Erken Hanedanlar Dénemi Mezopotamya’sinda (MO 2900-2334) Yaratilig Miti ve Kent-Devletler @ 118

Arastirma Makalesi

Basvuru: 16.09.2024

Kabul: 30.10.2024

Atif: Civgin, izzet. “Erken Hanedanlar Dénemi Mezopotamya’sinda (MO 2900-2334) Yaratilis Miti ve Kent Devletler,” Temasa Felsefe Dergisi
sayl: 22 (Aralik 2024): 118-143. https://doi.org/10.55256/temasa.1551102

Erken Hanedanlar Donemi Mezopotamya’sinda
(MO 2900-2334) Yaratilis Miti ve Kent-Devletler

Izzet Civgin:
ORCID: 0000-0003-0338-0929
DOI: 10.55256/TEMASA.1551102
0z
Tarihinilk kentleri ve kent-devletleri Asagi Mezopotamya’da dogdular. Ya siyaset felsefesi? Mezopotamya’nin Stimer uygarligini ve kent-dev-
letleri var eden unsurlarin basinda yazi geliyordu; yazi pek tabii kentlerde ticaretin diizenlenmesine ve besin tretimi sayesinde ortaya ¢ikan
tarimsal artinin komiinal ambarlarda toplanmasi suretiyle karmasik is bolimiintin 6rgutlenmesine yariyordu. Ama erken uygarliklarin
hepsinde siyasal seckinlerin mesruiyet arayislarina da hizmet eden bir aragtir yazi. Eski Misir’da oldugu gibi Mezopotamya’da da, yazili
kiilturln ciktilar arasinda yer alan kozmogonik ve mitolojik anlatilarin temel islevleri, Doganin ve Yasamin isleyisini agiklarken toplumsal
diizenin ve (uygarliklarin zorunlu sonucu olduguna inanilan) toplumsal hiyerarsilerin mesruiyetlerinin Yaratilisa ve o baslangi¢ aninda or-
taya ¢ikan kozmik diizene, dolayisiyla goksel iradeye dayandirilmasidir. Evet, en erken uygarliklarda da bir siyaset felsefesi vardi, kozmogo-
nik-mitolojik anlatilara gémilii olan bu felsefenin nihai hedefi devleti zamanlar-lsti bir olgu olarak gosterirken yersel hiyerarsileri goksel
hiyerarsilerle temellendirerek verili diizeni (mevcut seckinlerin iktidarlarini) mesrulastirmakti. Siimer siyaset kavrayisi ME (idealari andiran

ebedi toplumsal kurumlar-kurallar), NAM (seylerin ve canli varliklarin yazgilari-dogalari-islevleri) ve GiS-HUR (kozmik riintiiler, canlilarin
tanrisal tasarim ile uyumlu yasam cizgileri izlemeleri) gibi soyut kavramlar tizerinde yiikselmektedir.

Anahtar Kelimeler: Asagi Mezopotamya, Siimer, Toplumsal Hiyerarsi, is Béliimii, Kent-Devlet, Siyasal Diisiince.
Creation, City and State in Early Dynastic Mesopotamia (2900-2334 BC)

Abstract

The first cities and city-states of the world were born in Lower Mesopotamia. What about political philosophy? The Sumerian civilization
of Mesopotamia is primarily based on writing, which of course served to organize trade in the cities and the complex division of labor by
collecting the agricultural surplus generated by food production in communal granaries. But in all early civilizations, writing was also a
tool that served the political elite in their quest for legitimacy. In Mesopotamia, as in ancient Egypt, the main functions of cosmogonic and
mythological narratives, which were among the outputs of writing, were to explain the functioning of Nature and Life, and to ground the
legitimacy of social order and social hierarchies (believed to be the necessary outcome of civilizations) in Creation and in the divine-celes-
tial will. Yes, there was a political philosophy in the earliest civilizations, embedded in cosmogonic-mytholoical narratives, whose ultimate
goal was to legitimize the power of the existing elites by presenting the state as an ever-present phenomenon. Sumerian conception of po-
litics is based on abstract concepts such as ME (eternal social institutions-rules-offices), NAM (destiny-nature-function of things and living
beings) and GISH-HUR (cosmic patterns, divine plan).

Keywords: Lower Mesopotamia, Sumer, Social Hierarchies, Division of Labor, City-State, Political Thought.
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Giris

Suimer, (genel bilimsel kabule gore) yalniz Asagi Mezopotamya’nin degil (kent diizenine sahip) diinyanin dailk
uygarligidir. Burada yazi ilkin ticari kayitlar ve muhasebe islemleri icin kullanmisken, ondan yalnizca birkag ylizyil
ge¢ belirmis olan Misir yazisi ilk andan itibaren devlet ve siyaset konularina odaklanmisti. Mezopotamya uygarligi,
Uruk kentinin dogumu ile MO. 4. binyilda baslar. Ama Uruk’tan da dnce, Eridu adli kasabada (6n-kentte) karmasik
toplumun ortaya cikis isaretleri vardi. Simer mitolojisinin ana metinlerinden birinin “inanna ve Enki: Uygarlik Sa-
natlarinin Eridu’dan Uruk’a Aktarilisi” olarak adlandirilmasi bile Asagi Mezopotamya (6zelde Siimer) uygarliginin
dogum yerinin Eridu ve Uruk yerlesimleri oldugunu gostermeye yeter. Eridu bir kasaba ya da on-kent iken; Uruk,
Mezopotamya devletlesmesinin en erken adimini olusturan bir kent-devletti. MO 2500’e gelindiginde, Asagi Me-
zopotamya’nin en giineyindeki Siimer ya da KIENGI adiyla bilinen iilkede, Ur, Uruk, Umma, Nippur, Lagas, Eridu ve
Suruppak basta olmak tizere 30 kadar kent-devlet vardi. Simer’in kuzey sinirinda Kis kenti bulunuyor, onun daha
kuzeyindeki Agade ile (adini ondan alan) Akkad Ulkesi basliyordu. Akkad Krali Sargon, MO 2334’te rakip kent-devlet-
ler diizenine son verdi, SUmer ve Akkad kentlerini tek bir krallik altinda birlestirdi. Simer ve Akkad’in birlesmesiyle
olusan genis lilkeye sonraki ddnemlere damga vuran Babil imparatorlugu’nun adiyla “Babil” denecektir.

Eski Asagl Mezopotamya’nin Tarihi Donemleri

Tarihler Siimer ve Akkad Ulkesi
MO 4000-3700 Erken Uruk Dénemi
MO 3700-3400 Orta Uruk Dénemi
MO 3400-3100 Geg Uruk Dénemi
MO 3100-2900 Cemdet Nasr Dénemi
MO 2900-2750 Erken Hanedanlar |
MO 2750-2600 Erken Hanedanlar Il
MO 2600-2334 Erken Hanedanlar Il
MO 2334-2150 Akkad imparatorlugu
MO 2150-2112 Akkad’dan Ill. Ur'a Gecis Donemi
MO 2112-2004 l1l. Ur imparatorlugu

Asagi Mezopotamya’da MO 3. binyil sonlarina kadar iki dil konusuldu, en giineyde (bugiinki Irak-Kuveyt si-
nirlarinda) Siimerce, kuzeyde Akkadca. Akkad Kralligi (MO 2334-2150) kurulana dek Mezopotamya’nin hakim dili
Sumerceydi. Akkad Krallig ile yonetim dili Akkadca oldu; Akkad-0ncesinde kent-devletlerden olusan en giineydeki
parcali Siimer Ulkesiise, Akkad Kralligiyikilinca /il. Ur Hanedani adiyla bolgesel-devlet haline geldi. Bu dénemde (MO
2112-2004) yazi dili Simerce, 6zellikle kuzeyde konusma dili Akkadca idi. Simerce MO 24. yiizyildan sonra yazi dili
olmanin étesine gecemedi. Nihayet MO 1800’lerde hem Giiney hem de Kuzey Mezopotamya’da Akkadca ile akraba
Sami dilleri hakim diller haline geldiler.

Henliz yazinin en erken evresinde, Ge¢ Uruk Dénemi’nde (MO 4. binyilin son ¢eyreginde) beliren ve Erken
Hanedanlar Dénemi’nde (MO 2900-2334) sadakatle kopyalanip sonraki kusaklara aktarilan Standart Meslek Liste-
si, Gliney Mezopotamya’da uzmanlasmanin ulastigl boyutu gosterir. Metnin MO 3. binyil baslarina ait versiyonu,
yonetsel-dini islerde uzmanlasmis 120 meslegi hiyerarsik olarak siralar; kentin yoneticisiyle baslayan liste, daha
duslik statiili mesleklere kadar uzayip gider. Devletli toplumun gostergesi olan merkezilesmis denetim ile dikey

2 Guillermo Algaze, “The End of Prehistory and the Uruk Period” in The Sumerian World, ed. Harriet Crawford (Oxon: Routledge, 2013), 80.
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hiyerarsinin ikisinin birden mevcut oldugu Uruk’ta yonetsel biirokrasi de olgunlasmistir:.

Uruk dénemine (MO 4. binyila) tarihlenen 6n-tabletler ile erken kil tabletlerdeki ifadeler, tarihin ilk kenti
Uruk’taki yazi faaliyetlerinin hep ekonomiyle baglantili oldugunu ortaya koyar. Bunlar, tapinak payi - vergi olarak
toplanan tarim driinlerinin ve arazilerinin, biranin ve koyunlarin, yani tapinagin ekonomik ihtiyaglarinin karsilan-
masini garanti eden arti-liriinlerin kayitlaridir. Yazi, uygarlik-oncesi donemde “komunal ambara katkilarin hesabini

gy

tutmak igin kuglik kil fis kullanma gelenegi”nin dogal bir uzantisi olarak dogdu; Yazi, “on binlerce yil boyunca artan
ekonomik ve kiiltiirel karmasikligin vardigi noktaydi”. Uygarlikta ise, Siimer kentlerinin rahipleri “arpa, bugday, ko-
yun ve tekstil fazlasini topluyorlardi. Bu mallar resmi olarak tanrilara sunulan adakti; fakat pratikte tapinak biirok-

95

rasisi tarafindan tiiketilen ya da baska mal ve hizmetlerle takas edilen zorunlu vergilerdi.

Mezopotamya uzmanlarinin kentin en yiiksek yoneticisini tanimlamak igin kullandiklari rahip-kral ifadesi de,
Uruk’ta (Eski Misir’daki gibi) kutsallikla siyasetin ic-ice gectigine isaret eders. Tapinak islerinin yiritllmesi icin ver-
gi toplayan, kent ve cevresindeki arazilerle oralarda yetistirilen UGriinler Gzerinde denetim kuran” mekanizma, akla
hemen devleti getirir.

“[Cek arkeolog Petr Charvat,] Uruk toplumunun temelde esitlik¢i oldugunu, hatta ‘ortak tiretim ve ortak tiketim’ 6zelli-
giile neredeyse ilkel bir ‘sosyal devlet’ oldugunu ileri siriiyor. Bu, bir grup sorumlunun tiim toplumun yararina kararlar
aldigi, mallarin ve yiyecek maddelerinin dagitimmin Uruk ‘kurulu’ tarafindan saglandigi anlamina geliyor... Charvat,
Uruk toplumunu ‘gevsek bir sekilde katmanlagmig’ olarak tanimliyor; ... Uruk toplumunun bireylerin ve topluluklarin
¢abalarinin esit oranda karsilandigi hassas bir dagitim sistemiyle ayakta kaldigina inaniyor. Dahasi, ... kaynaklara esit
ulasim, toplumda herkesin esit olduguna vurgu yapan dinsel térenler ve diger eylemlerle desteklenmis olmali. ... Diger
uzmanlar da merkeziyetci devlet modelini savunmaktadir. Uruk, ‘devlet kurumlarinin genis capli ekonomik faaliyetleri
denetledigi, hiyerarsik olarak diizenlenmis bir politik sistem’ idi. Susan Pollock, ... dordiincii binyildaki toplumlarda
genellikle kendine yeten ailelerin yani sira hiyerarsik yapiya sahip, ‘liks ve siradan mallari tretmekte uzmanlasmis is-
gliclinii denetleyen’ kurumlarin yer aldigini belirtir. Ona gore, o donemde ‘tapinaklar’ boyle tiretim merkezleri degildi;
bu anitsal yapilar, ‘bagislar ve dinsel sunumlar’ sayesinde zenginlesiyordu. ... Pollock dagitimin ‘belli oranda yoneti-
min koydugu kurallara’ gore gerceklestirildigi kanisina varir. Mal ve isglicii saglamakta en fazla kullanilan yontem bagis
toplamakti™.

Charvat yerine Pollock’un yaklasimini destekleyen elinizdeki metin, Uruk kent-devleti ile baslayan hiyerarsi-
nin MO 3. binyilda siirekli arttigini iddia ediyor. Buna gére, Uruk kentinin olusumu ile Akkadli Sargon’un kent-dev-
letler dlizenini yikisi arasindaki dénem (MO 3500-2334), erken devletlerin gegcim ekonomisini asan yeni bir ekonomik
diizen kurmalarinin ilk 6rneklerindendir. Arti-iiriin tarlalardan ve otlaklardan (ticarete ve is bolimiine dayali kar-
masik ekonomi merkezleri olan) kentlere, besin tiretmeyen meslek gruplarina, ama hepsinin otesinde tapinaklara
ve onlarla birlikte yukselen saraylara akmaktadir artik. Bu, koy-tipi esitlik¢i toplum diizeninden (kent-devletlerin se¢-
kinleri eliyle orgtitlenen) tabakali toplumsal diizene ve yeni sektorlerin belirisiyle karmasiklasan bir iiretim ve dagitim
bigcimine gecildigi anlamina gelir.

Yeniden dagitim (redistribution), dini-siyasal seckinlerin kendilerini halk kitlelerinden ayristirmalarina, dagi-
timi orguitleyerek ekonomik ve siyasal glice birlikte sahip olmalarina yarayan mekanizmanin adidir. Kamusal alanin
insasl, yani anitsal mimarinin yukselisi de, besicilik ve tarimdan elde edilip (olusum halindeki) kent merkezlerine
akan Uretim-fazlasinin tcret-tayin biciminde kentin emekgilerine 6denmesini (yeniden dagitimi) zaruri kilmistir.
“Yiyecek dagitimi araciligiyla prestij kazanan liderler, boylelikle halktan daha fazla mal talep edebiliyor, bu sekilde

® Mark Chavalas, “The Age of Empires, 3100-900 BCE” in A Companion to the Ancient Near East, ed. Daniel C. Snell (Oxford: Blackwell, 2005),
37.

* Hianhua Wang, “State and Empire in Early Mesopotamia,” Social Evolution & History 18, sayi: 1 (2019): 202.

5 Tom Standage, Alti Bardakta Diinya Tarihi, cev. Ahmet Fethi. (istanbul: Kirmizikedi, 2024), 39.

¢ Wang, “State and Empire in Early Mesopotamia,” 202.

" Wang, “State and Empire in Early Mesopotamia,” 203.

8 Gwendolyn Leick, Kentin Mucidi Mezopotamya: Mitoloji, Arkeoloji ve Tarih, cev. E. Duru. (istanbul: Say, 2019), 76-78.
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belki de Uretim araclar (arazi ve besi hayvanlari) elde edebiliyordu™.

“|0 dérdiinci binyilin bir déneminde insanlar biiyiik sehirlerde yasamaya basladi. Bu gecisle birlikte ortaya cikan yeni
kosullar erkeklerin ve kadinlarin daha once gorilmemis bir bicimde birlikte calismasini gerektirdi. Yazi, hukuk, burok-
rasi, uzmanlasilan meslekler, egitim, agirlik ve uzunluk 6lclleri gibi yeni ve bir arada yasam icin gerekli olan fikirlerin
dogusu bu yakinlikla, bu yeni birlikte yasama bicimiyle aciklanabilir. ... i0 {ciincii binyilin sonlarinda Mezopotamya
niifusunun % 90’1 kentsel alanlarda yasiyordu. ... insanlar ilk defa dogrudan gida tretimiyle ilgili olmayan faaliyetlerle
ilgileniyorlardi. Hemserilerin temel gereksinimleri icin aile fertlerine degil baskalarina bagli olmalari duyulan kaygiyi
da artiriyordu. Topluluk ruhunu besleyen devasa, o gline dek goriilmemis plan ve projelerin - yogun emek gerektiren
anitsal mimari yapilarin - ortaya cikisi, altta yatan bu kaygiyla aciklanabilir. Yine ayni nedenlerle dinin daha onceki
yapilanmalara gore sehirlerde daha 6nemli hale geldigi sdylenebilir™e.

Mezopotamya kentlerinin seckinleri, gokyuzl ve yeryuzi kralliklarini birbirine baglayan mal akisinin merke-
zinde durmak, insan toplumlarini tanrilara yaklastiran tapinaklari ve sarayi arti-iiriin (vergi) ile besleyerek kamusal
mekanlari siirekli kilmak zorundaydilar. Seckinlerin ge¢cim ekonomisini donlstiiren bu icraatlari, tilkede bulunma-
yan metallerin, degerli taslarin ve kerestenin komsu lilkelerden glineyin kent-devletlerine tasinmasina olanak tani-
mistit. Nadir mallarin-hammaddenin (ilke-disindan getirilmesi, seckinleri uzak-mesafeli ticareti drgiitlemek icin mesai
harcamaya, plan yapmaya, bu islerde uzmanlasacak personel olusturmaya mecbur kiliyordu. Devletin, tapinak-saray
insa etmek, buralari nadir bulunur mobilya ile donatmak, vergi toplamak, ticarete sireklilik kazandirmak gibi pek
cok alanda faaliyet gostermesi, dini-siyasal seckinlerin takilari ve kiyafetleri ile avamdan ayrismalari, o devleti daha
da gliclendiren silirecin zeminini yaratmisti. Dogumunu toplumsal is boliimiine, uzmanlasmaya, ticaret ve besin (ire-
timi disindaki faaliyetlerin ylikselisine borglu olan devlet, geldigi noktada kalmayip kurumsallasma diizeyini artirarak
kendisini stirekli daha fazla bliyiiten bir ortami var etmisti.

Mezopotamya’da Erken Hanedanlar Ill (MO 2600-2334) olarak adlandirilan devirde siyasal seckinlerin baslica
mesruiyet temasi olan karmasik ekonomiyi diizenleme-denetleme islevi daha goriintr hale geldi ve yazi bu islevi
mimkdin kilan yonetim aygiti olarak olgunlasti. Bu devirde dilin tiim ozellikleri yazili hale donusturildi ve konu-
surken kullanilan siralama yazili ifadeler icin de gecgerli oldu. Uzmanlasmis mesleklerin ve yazinin gelisimine birlikte
katki saglayan iki odak, tapinak ve saray, bu gelismeler sayesinde mesruiyetlerini ve reel gliclerini artirabildiler. Lagas
kentinin tanrigasi Bau onuruna insa edilmis tapinaga hizmet eden insan sayisi 1200’U bulmustu; bu insanlar arasin-
da, firincilar, bira Ureticileri, yun iscileri, iplik egiriciler, yonetsel memurlar, dokumacilar, feodal dénemin Avrupall
serflerini hatirlatan kiraci-yarici ciftciler ve kéleler vardi. Bu mesleklere mensup insanlarin bir boligi tapinak icin
is gorliyor olabilir, ama ayni meslege sahip olup kentin biitiinline hizmet edenler de vardi. Ayrica kentte baska pek
cok meslek daha ortaya ¢cikmisti: berberlik, miicevher ve metal ustaligi, kiyafet ve kumas tacirligi, tugla ustalig,
bahce diizenlemesi, teknecilik, sarki saticiligl, sanatcilik, katiplik. Katiplik ya da yazicilik, siyasal-ekonomik diizenin
insasi ve surekliligi icin 6yle belirleyiciydi ki insanlik tarihinin en erken okullari MO 3. binyil sonlarinda Nippur ve Ur
kentlerinde acilmisti. Tablet Evi adini tasiyan okullar yazi akademileri olarak tasarlandilar, ama buralarda aritmetik
ve matematik gibi kamusal hesaplamalarda kullanilabilen pratik ilimler de 6gretildi. Bu iki okul acilmadan énce, MO
3. binyil ortalarinda, Ur’da yazici yetistiren egitim programlari vardi: “Okuma-yazma, din alimlerine ve yoneticilere
mahsustu. Otorite sahibi olanlar, bir tiir yazi egitimi aliyorlardi™2. Okuryazarligin siyasal ve dini siniflara ait bir etkinlik
olusu, modern zamanlara dek pek ¢ok toplumda izlenebilen bir olgudur; hiyerarsiyi insa eden seckinler, yazi gibi etkili
bir arag lizerinde de tekel kurmus, onu bir “yénetim aygiti” olarak kullanmiglardir.

° Marcella Frangipane, “Arslantepe: Ekonomik Merkezilesme ve Siyasal Otoritenin Dogusu,” Aktiiel Arkeoloji 58, (2017): 118.

10 peter Watson, Fikirler Tarihi - Atesten Freud’a, cev. Kemal Akatay vd. (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2018), 115, 117.

11 Jane A. Hill, Philip Jones and Antonio J. Morales, “Comparing Kingship in Ancient Egypt and Mesopotamia: Cosmos, Politics and
Landscape” in Experiencing Power, Generating Authority: Cosmos, Politics, and the Ideology of Kingship in Ancient Egypt and Mesopotamia, eds. Jane
A. Hill, Philip Jones ve Antonio J. Morales (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2013), 19-20.

12 Watson, Fikirler Tarihi - Atesten Freud’a, 119, 127, 131.
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“Stimerlerde okul, Simerlerin uygarliga yaptiklari en énemli katki olan ¢iviyazisi dizgesinin icadi ve gelisiminin dogal
sonucuydu. ... Suruppak kentinde 1902-1903 yillarinda yapilan kazilarda i0 2500’lerden kalma cok sayida ‘ders kitabr’
¢ikarildi. Bununla birlikte, Stimer okul sisteminin olgunlasip gelismesi 3. binyilin ikinci yarisinda oldu. Bu devre ait on
binlerce kil tablet ¢ikarilmistir. ... O yillarda bu meslegi yapan yazman sayisinin binleri buldugunu bu metinlerden 6gre-
niyoruz. Acemi ve ‘bas’ yazmanlar, kraliyet ve tapinak yazmanlari, yonetsel etkinliklerin belli alanlarinda uzmanlasmis
yazmanlar ve yonetimde st derecelere yiikselmis yazmanlar vardi. Bundan, {ilkenin her yanina dagilmis oldukca biiyiik
ve 0nemli sayisiz yazman okulu oldugu sonucu cikarilabilir. ... Alman ¢iviyazisi uzmani Nikolaus Schneider, [1946 tarihli
calismasinda] ... yazmanlarin -okuldan mezun olanlarin- babalarinin yonetici, ‘kent babasr’, elci, subay, kaptan, yliksek
dereceli vergi memuru, rahip, idareci denetgi, ustabasi, yazman, arsivci ve sayman olduklarini buldu. Kisacasi yazman-
larin babalari tilkenin en varsil yurttaslariydi™2.

Schneiderve Kramer’in acik bicimde teyit ettikleri gibi erken uygarliklarda yaziile seckinlik arasinda dogrudan
iliski vardir. Erken kentler-devletler-uygarliklar nasil karmasik is bolimiine, dolayisiyla hiyerarsi ve onu siirdiiren bir
ekonomik-siyasal seckinler topluluguna sahiplerse, seckinlerin toplumsal is boliimini ve hiyerarsiyi isler kilmak icin
kullandiklari baslica arag da “yazi”dir. Yazi sayesinde kurulu diizenin mesruiyetinin kusaktan kusaga aktarilmasini
garanti eden yaratilis anlatilari ve mitolojiler, saray-tapinak (devlet-din) birlikteliginin uygar insan toplumlariigin bir
yazgli oldugu inancinin zihinlere yerlesmesini saglayan kullanishi aygitlardir.

Kramer, eserlerinden birinde, yazici (katip) baba ile onun izinden gitmek istemeyen, kendine bir hedef bile
belirlememis goriinen (tembel?) oglu arasindaki tartismaya odaklanir. Babaya gore, “bir ogulun baba meslegini siir-
dirmesi, biitiin tanrilarin krali Enlil’in buyrugudur”. Baba, kentlerdeki biitiin zanaatlari, “adlarini koyarak” Tanri
Enki’nin var ettigini, onun agabeyi en biyiik tanri Enlil'in de yazgilari belirledigini soyler: Enlil, ogullarin yazgilari-
ni baba meslegini siirdiirmek biciminde tarif etmistir«. Yazicilikla ilgili pasaj, Simer uygarliginin felsefi temellerini
kuran kavramlari agiga vurur: 1- ME’ler (uygarligin dogusu icin zarur? kurumlar-kurallar-meslekler-islevler), 2- NAM
(bireylerin ve nesnelerin yazgilari), 3- kentte-devlette kaginilmaz olan toplumsal is bolimi ve onun neden oldugu
toplumsal hiyerarsi.

1. Erken Hanedanlar Dénemi Siimer Kozmogonisi: ilksel Deniz, Gék ve Yerin Olusumu, Doga Giiglerinin
Tanri Formunda Kisilestirilmeleri (MO 2600-2334)

Erken uygarliklarin kozmogononileri (evrendogum anlatilari) arasinda benzerlikler vardir. ilksel su, ilksel yer
ve gok temalari, bltiin anlatilarda ortaktir. Bunun nedeni hi¢ kuskusuz kozmogonilerin yeryliziinde yasamin bas-
langicini ve surekliligini anlama ve aktarma hedefine odaklanmis olmalaridir. Bir baska benzerlik, kozmogonilerin
siyasal-toplumsal diizeni kurma ve onu surekli kilma islevini Ustlenmis olmalaridir. En eski kozmogonileri yazili
kayitlardan 6grendigimize gore, bunlarin yazili kiiltiire sahip erken uygarliklarin siyasal-dini-entelektiel seckinleri
tarafindan uretildikleri varsayilabilir. Kozmogonilerin siyasal erkin gozetimi altinda Uretilmis olmalar, siyasal erk-
ten (devletten) bagimsiz kalamayan dini kurumlarin devletin varligini mesrulastirma islevini Gistlenmeleri sonucunu
dogurur. Kozmogonilerde panteona dair genis bilgiler vardir. Panteon, Doga giiclerinin (Yasami var eden unsurlarin)
kisilestirilerek tanrilastirilmalariyla elde edilir. Evrendogum anlatilarinin en erken donemlerinde herhalde seckinler
kadar kitle de tanr olarak sunulan olgularin “doga giigleri”’ne karsilik geldiklerinin farkindaydi. Sonraki kusaklar
ise, cok buiyiik olasilikla tanrilari reel kisilikler-varliklar olarak kavramaya daha hazirdilar. MO 5-4. yiizyil Yunan filo-
zoflarinin (6zellikle sofistlerin) tanrilar ve dini anlatilara dair gorisleri bu varsayimi dogrulamaktadir. ister su-hava-
yer-gok gibi doga unsurlarinin simgeleri isterse icten bir inancin kutsal varliklari olsunlar, kozmogonilerdeki tanri-
larin Yagam’i ve onun toplumsal-kdiltiirel karsiliklari olan siyasal toplumu (devleti) mesrulastirma islevi gordiikleri
belirtilmelidir. Zira anlatilar Uretenlerin zihinlerindeki devlet, siyasal-toplumsal-ekonomik orglitlenmenin temeli
olarak bereketi, yeniden dagitimi ve refahi garanti eden kurumdur. Erken Siimer kozmogonisinde de ayni temalar

13 Samuel Noah Kramer, Tarih Stimer’de Baslar, cev. Hamide Koyukan. (istanbul: Kabalci Yayinlari, 2016), 21-23.
1 Kramer, Tarih Stimer’de Baslar, 33-35.
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kendilerini gosterirler.

Suimer panteonu, evren lizerine diistinmenin bir sonucudur. Bu ¢agin insanlari gercek ya da kurgusal doga giic-
leriyle kusatilmislardi, bu giicleri ilkin (MO 4. binyil itibariyle ve olasilikla 3. binyil sonlarina kadar) insan-bicimli
temsillerle degil somut goriinlimleriyle aciklama egilimindeydiler. Yine de bu aciklamanin tekil ve basit olmadigi
belirtilmeli. Glines-Tanri gokyiiziinde hareket eden atesten bir toptu ya da somut bedeni olan o ates topunu her giin
uzaktan hareket ettiren metafizik bir gli¢-zihin-ruhtu. Herhalde kulaga ilk anda geldigi kadar bilingli bir cabanin {irii-
nu degillerdi bu agiklamalar. Tanri olarak tarif edilen doga unsurlari arasinda MO 3. binyilda irmaklarin-daglarin da
geldigi ama sonraki binyilda bu egilimden vazgecildigi biliniyor. Doga gliclerini birbirlerinden ayirmaya yarayan ilk
aygitlar zaten insan-bicimli heykeller degil kolaylikla kavranabilen simgelerdi. Ornegin erken miihirlerde Ay-Tanri
Nanna’yi tanimlayan simge basit bir hilal tasviri; onun oglu Adalet Tanrisi Glines’in simgesi 6nce testere sonra glines
kursu/diskiidi. insan-bicimli heykellerin ortaya ¢ikisi ile Simer din adamlarinin panteona bir diizen getirme gabalar
arasinda kosutluk vardir. Diizenleme ve onun neden oldugu artis, blytk tanrilarin adlarinda da gorilir. Ad yalniz-
ca kimlik etiketi degildi, her adin anlami vardi. Bu, sozciigiin - sézciikler bitiiniinin filolojik karsiligl ya da o adin
tlretilmesi icin alisilmadik bicimde bir araya getirilen hecelerden olusmus yepyeni bir anlamdi. Bu yontemle dilin
sozclik dagarciginda bulunmayan terimler-adlar tiiretilebildi. Simer ve Akkad’dan ¢cok sonraki donemlere ait Babil
bas-tanrisi Marduk’un 50 farkli adi vardi ve tabii bunlar tanrinin cogul niteliklerini tanimlamaktaydilar. MO 3. binyil
sonuna dogru teolojik kurguda yasanan temel degisim, din adamlarinin panteonu diizenleme ¢abalarinin sonucun-
da kisilestirilmis tanrilardan olusan bir goksel kralligin ortaya ¢ikmasi ve oradaki her bir tanrinin Mezopotamya’nin
birer kenti ile butunlesmesidir. Bu, her kentin bir tanriyla 6zdesglesmesi; tanrinin, onun tapinaginin ve kentin biitu-
niiniin ayni sey olarak algilanmasi demekti. Tabii ayni kentte baska tanrilara da inanildi, onlar icin de tapinak yapildi
ama kentin sahibi (krali, hamisi) olan bas-tanri ile onun tapinagi kenti ve onun yakin cevresini ilgilendiren emegi,
besiciligi, tarimi, sanati, zanaatlari gézetmekteydi. Tanrilar insan goriinimu kazanirlarken goksel krallik yerytizi
devletlerini hatirlatan bir hiyerarsiyle tarif edildi ve nihayet tapinaklar kentlerin en siradan ama ayni zamanda en
énemliyapilari olan haneler ile ayni adi tasimaya basladilar: E, yani “ev”s. Asagida aktarilan kozmogonik anlati, MO.
3. binyil sonlarinda kent seckinlerince son hali verilmis olan ve doga gliclerinin artik kisilestirilmis tanrilar haline
geldikleri anlatidr.

“Stimer tanrilarinin listesini veren bir tablette ‘deniz’ ideogrami ile yazilmis olan tanrica Nammu ‘gdk ile yere yasam ve-
ren ana’ olarak betimlenmistir. Su halde Stiimerler gok ile yeri ilksel denizin yarattigi tiriinler alarak kabul ediyorlardi...
1. Baslangicta ilksel deniz vardi; kokeni veya dogusu konusunda bir sey séylenmemektedir. Stimerler onu her zaman
varmis gibi diisinmis olabilirler. 2- ilksel deniz, gok ile yerin birliginden olusan kozmik dag viicuda getirdi. 3. Tanrilar
insan biciminde kisilestirildiginde, An (gok) eril, Ki (yer) disildi. Onlarin birlesmelerinden hava tanrisi Enlil dogdu. 4.
Hava-tanrisi Enlil yerden gogii ayirdi ve babasi An gogi ele gecirirken, Enlil annesi Ki'yi, yeri, ele gecirdi. Enlil ile annesi
Ki’nin birlesmesi - tarihsel devirlerde Ninmabh, ‘yiice kralice’; Ninhursag, ‘(kozmik) dagin kralicesi’; Nintu, ‘dogurgan kra-
lice’ gibi cesitli adlar verilen tanricayla 6zdeslestirilmis olabilir - evrenin diizenlenmesini, insanin yaratilisi ve uygarligin
kurulusunu baslatti™s.

1.1. Siimerce DINGIR (“Tann”) Sézciigiiniin Genis Anlami

Stimer dilinde LiL sdzctigi “riizgar, hava, soluk-nefes, ruh” anlamlarina gelir; hatta bunlarin hepsini icine
alarak glinimuzdeki atmosfer terimini karsilar. EN de efendi demek oldugundan Enlil'in adi en kapsayici bicimde
“atmosferin efendisi” anlamini verir. Sumer dusuniirleri Yaratilisi-Yagsami “ilksel su” ile baslatarak onun “gok-yer”i
dogurdugunu naklederler ama ilksel suyu zaman ve mekanda neyin onceledigi sorusuna girmezler. Stimer dilinde
“gOk-yer” (an-ki), bizim bugiin “evren” olarak tanimladigimiz kavrama yakindir. “Gok-yer”in ortaya ¢ikisiyla dort
buyik krallik olarak gok, yer, deniz, hava dogmus; bunlar sayesinde ay, giines, gezegenler belirmis; onlari atmosfer

15 Wilfred George Lambert, “Ancient Mesopotamian Gods - Superstition, Philosophy, Theology,” Revue de l'histoire des religions 207, sayi: 2 (1990): 117-127.
16 Samuel Noah Kramer, Siimer Mitolojisi, cev. Hamide Koyukan. (istanbul: Kabalci Yayincilik, 2020), 82-83.
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glicleri (“rlizgar, firtina, kasirga”) takip etmistir. Tabloyu tamamlayan unsurlar, dogaya (irmak, dag, ova) ve kiiltiire
ait (kent, devlet, kanal, ark, tarla, ciftlik, kazma, tugla kalibi, saban) varliklardir. Simer seckinleri, iilke, kent, tapi-
nak, saray, tarim arazisi, ciftlik gibi olgularin insan tasavvurunun ve emeginin trlinii olduklarinin, insan bunlari ken-
di hallerine biraktiginda hi¢birinin varligini siirdiiremeyeceginin farkindaydilar. S. N. Kramer, Stimer evren ve diinya
kavrayislarinin da bu halin yansimasi oldugunu diisiinlir. Kozmos ve doga unsurlari, insana benzeyen daha Ustiin
varliklarca diizenlenmis olmaliydilar. Bdylece insandan daha kudretli olan gériinmez ve 6liimsiiz glicler DINGIR (tan-
r) terimiyle tarif edildiler. Diinyada var olan her sey (tugla kalibi, kazma, kanal bile) kacinilmaz bicimde tanrilarla
baglantiliyd. insanlar nasil kralliklar halinde &rgiitlendilerse, tanrilar arasindaki diizeni kuran bir krallik ve biitiin
tanrilarin basinda da bir bas-tanri (tanrilarin krali) vardi; gok, yer, deniz ve havayi denetim altinda tutan tanrilarin
tamami da kendilerine Yaratici sifati eklenerek panteonun tepesine yerlestirildiler-.

Kramer’in yorumlari Orta ve Modern ¢aglarin tektanrici inanglarinin ¢oktanricilikla ilgili olarak ¢izdikleri
cerceveye uysa da Kramer tabii panteonu olusturan tanrilarin kozmosun-doganin ve insan toplumlarinin diizenini
kuran olgularin simgelestirilmis, insan formunda kisisellestirilmis-somutlastirilmis halleri oldugunun farkindaydi.
Mitlestirmenin en basindaki hedef olasilikla diinyanin diizenini simgelerle yansitmakti; ama sonraki kusaklar (hem
kitleler hem de seckinler), bu simgeleri-yansimalari zamanla reel varliklar olarak algilamaya basladilar.

1.2. Yaratilig Anlatisinin “Tatlisu” Merkezli Olusu

Stimer kozmogonisi-mitolojisinden kozmik, toplumsal-siyasal diizenin olusumu hususunda nasil bir sonug
cikiyor? Oncelikle vurgulamak gerekir ki ayni dénemde viicuda getirilmis Misir kozmogonisiyle hem paralellikler
hem farkliliklar var. Eski Misir yaratilis kavrayisinda da her seyin baslangici su idi, ama ilksel deniz kadar ilksel toprak
parcasi ve ilksel i1sik-1si (bliylik olclide Glines’e karsilik gelen Yaratici) da, potansiyelden aktiiele gecerek Yaratilisi
baslatan unsurlardi. Yasam, Misir kozmogonisinde, su icinde savrulan Yaratici-Glines’in ilksel toprak Uzerinde sabit
durmasiyla baslar; Yaraticinin ilk eserleri Kuru Hava ile Nem-Yagmur’dur, onlardan da Yeryiizii ve Gokylizii meyda-
na gelmistirs. Simer kozmogonisinde ise, ilksel suyun (Nammu) yerini bugilin de yeryuziindeki yasami besleyen su
(Enki: Su Tanrisi - Yerin Efendisi) alirken; An (Gdk) pasif hale gelmeyi secmis, yerin ve goglin hakimiyetini oglu (Hava
Tanrisi ve Goglin Efendisi) Enlil’e birakmistir. Misir kozmogonisinde Yaratici-Giines’in eril Su (Hava) ile disi Tefnut’un
(Yagmur) babasi olmasi gibi, Simer kozmogonisinde An (G6k) ikisi de eril Enlil (Hava) ile Enki’nin (Su) babasidir. Adi
“Yerin Efendisi” anlamina gelen Enki’nin ayni zamanda Tatli Su Tanrisi olusu, yerylzinin diizenini onun kuracagini
haber verir gibidir.

Eski Misirlilar gibi, Simerler de, prima materia (ilk madde) “su”yun nasil ve ne zaman varliga geldigini sor-
gulamadilar; diger doga unsurlari icin yaptiklari gibi, “ilksel su”yu da tanri formunda kisilestirdiler ve ona Nammu
adiniverdiler. Su, onlara gore, yer ile gogiin olusmasini saglayan ilk madde idi. Yine Misirlilar gibi, Simerler de, ilksel
sudan diinyanin meydana gelmesi ile kralligin (devletin) ortaya ¢ikisi arasinda baglanti kurdular.

Neredeyse biitiin kozmogonilerde su nicin merkezi role sahip? Din tarihgisi Mircea Eliade, “suyun tiim bicim-
lerden once geldigini ve tiim yaratilis siireglerinde var oldugunu” saptamistir.

“Sekilsiz ve gizil olan her seyin 6zii, her kozmik tezahiiriin kaynagi, tim tohumlarin kabi olan su, tim bigcimlerin geldigi
ve ya kendi ricatlari ya da bir afetle geri donecekleri asli 6zU simgeler. Baslangigta vardi ve her kozmik ya da tarihi
¢evrimin sonunda geri doner; asla tek basina olmasa da her zaman var olacaktir, ¢linkii su, parcalanmamis birimler
halinde biitiin bicimlerin gizil olanagini icine alan tohum ureticisidir... Suyla ilgili her baglanti yeniden olusumu ifade
eder: ¢linkii oncelikle, 6limi bir ‘yeni dogum?’ izler ve ikinci olarak suya sokarak vaftiz etme bereketi artirir, hayatin ve
yaratilisin potansiyelini cogaltir. Baslangic ayinlerinde 6limden sonra tekrar dogumu saglar. Basli basina tim gizilligi

7 Samuel Noah Kramer, The Sumerians: Their History, Culture, and Character (Chicago - London: The University of Chicago Press, 1963), 112-115.
18 Susanne Bickel, La cosmogonie égyptienne: Avant le Nouvel Empire (Fribourg: Editions Universitaires Fribourg Suisse, 1994), 63-70.; James
P. Allen, Genesis in Egypt: The Philosophy of Ancient Egyptian Creation Accounts (New Haven: Yale Egyptological Seminar, 1988), 25.
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icine aldigi icin, su bir hayat simgesi (‘canlandirici su’) haline gelir. Tohumu boldur, topragi, hayvanlari ve kadini déller.
Kendi icinde biitlin olanaklari icerir™.

Eliade, kozmogonilerdeki su vurgusunu onun “potansiyel”i temsil etmesine baglamistir: “O, kaynak ve ko-
kendir, biitiin varoluslarin olasi kaynagy. ... Su, bitlin formlarin kendinden ¢iktigl ve ona donecegi tozii simgeler”.
Sanskritge metinlerin en Unlilerinden Mahabharata’da da su climleyi okuruz: “Yaratici, insanlarin yasamlarini sur-
direbilmeleri icin ilkin suyu meydana getirdi. Su yasami zenginlestirir, onun yoklugu her tiirden bitki ve hayvan
icin yikicidir”. Su, ge¢cmiste oldugu gibi glinimiizde de doga-kiiltiir dikotomisini-ikiligini asan bir olgudur; dogadaki
diger canlilar gibi insanin da siirekli olarak suya ihtiyaci vardir, bitin kiiltiirler suya erisimi ve onun nasil kullanilaca-
gini diizenlemek zorundadirlar. Su denetimi, devlet insasina katilan ve ona mesruiyet kazandiran temel olgulardan
biridir: Sulama kanallari, pek cok uygarlikta siyasal iktidarin simgeleri arasinda basi ¢eker. Kiiltiirler ve siyasal prog-
ramlar higbir surette dogaya (suya) karsit bicimde olusturulamazlar.

Misir uygarliginin Nil tagkiniyla gelen bereket (tarimsal arti-uirlin) sayesinde olgunlasmasi gibi, iki buytik irmak
arasinda kurulan (ama dini metinlerinde 0zellikle Dicle’yi ylicelten) Asagi Mezopotamya kent-devletleri de sulama-
li tarimin getirdigi bereketle viicut bulmuslardir. Varligini suya borglu olan bir uygarligin da, kozmik diizen, dogal
diizen ve toplumsal diizen kavrayisinin su ile sekillenmesi sasirtici degildir. Nitekim Slimer mitolojisinin bas-tanrisi
(Gégiin Efendisi) Enlil oldugu halde, diinyanin diizenini kuran Suyun Efendisi Enki’dir.

1.3. Diinyanin Diizenini Kuran Nigin Tatli-suyun ve Yeryiiziiniin Efendisi Enki?

Biitiin bliylik tanrilarr dogurmus olan ilksel ana Nammu, tanrilar igin hizmetkarlar yaratma gorevini oglu En-
ki’ye vermisti. Diinya diizenini kuran, insanlarin, diger canlilarin ve nesnelerin yazgilari (dogalari-islevleri) Gizerinde
soz sahibi olan Enki, bu gorev icin miikemmel tercihti>. Mitsel anlatilarda insanin tanrilarin hizmetlerini gérmek igin
yaratildig1 soylense de, gercek tam tersi olmalidir: aslinda doga gliclerinin kisilestirilmis-tanrilastirilmis formlari
olan biitiin unsurlarin islevi, siyasal-toplumsal 6rglitlenmeyi, 6zelde kent-devleti mesrulastirmakti.

MO 21-18. yiizyillar arasina tarihlenenz. Siimer Kral Listesi’ne gore, Stimer uygarliginin en erken merkezi Su-
yun Efendisi Enki’nin tapinagi Abz{’nun bulundugu Eridu yerlesimiydi. Mezopotamya’da c¢aglar boyunca “en eski
kent, kutsal bir yer ve yaratilisin merkezi” olarak algilanan Eridu gercekte “tarihin hi¢bir doneminde siyasal bir gli¢
merkezi olmadi. Ekonomik ya da stratejik olarak fazla 6nem tasimiyordu”. Simgesel ve kutsal dneme sahip Eridu,
“Mezopotamya’nin diinyanin baslangiciyla baglantisini temsil etmekteydi. ... Eridu’daki dogal goriiniim -6zellikle
zengin tatli su kaynagi ve ¢ol ortasinda olusmus bir tiir laglin- kutsalligin simgeleri olarak kabul ediliyordu™.

Siimerce Abz(, Akkadca Aps(, Enki’nin tapinagi olmanin &tesinde, yeryliziindeki irmak-gol sularinin beslen-
digi tatli su kaynagi idi. “Apsu hem soyut tanimli dogal bir olgu hem de kisilestirilmis bir varlik olarak algilanmak-
taydi. Dolayisiyla Apsu bir yandan yeralti sularinin bereketini ve 1slak camurun yaratici potansiyelini temsil ederken
mitolojik anlatimlarda bir kisilik olarak ortaya ¢ikar. Eridu Kozmogonisi adi verilen metinlerde evren tatli ve tuzlu
sularin karismasiyla meydana gelir ve bu sulari da sirasiyla Apsu ve Tiamat temsil eder”s. Abz{ terimi, Siimer koz-
mogonisinin erken devirlerinde bereketli tatli sulari, sazliklari ve batakliklari temsil ederken sonralari bu unsurlarin
kisilestirilmis-tanrilastirilmis formu olarak algilanacak ama zamanla 6zerkligini yitirip Enki’nin miitemmim clizl

19 Aktaran; Kramer, Stimerlerin Kurnaz Tanrisi Enki, 11.

2 Terje Tvedt and Terje Oestigaard, “A History of the Ideas of Water: Deconstructing Nature and Constructing Society” in A History of Water
- Series Il, Volume 1: Ideas of Water from Ancient Societies to the Modern World, eds. T. Tvedt ve T. Oestigaard (London: I. B. Tauris, 2010), 1,
3-5,10-11.

21 Samuel Noah Kramer, Siimerlerin Kurnaz Tanrisi Enki, cev. Hamide Koyukan. (istanbul: Kabalci, 2016),69-71.

22 Selim F. Adali ve Ali T. Gérgii, Siimer Kral Destanlari (istanbul: is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2016), viii.

z Leick, Kentin Mucidi Mezopotamya: Mitoloji, Arkeoloji ve Tarih, 54.

24 Adali ve Gorgu, Stimer Kral Destanlari, xiii.

% Leick, Kentin Mucidi Mezopotamya: Mitoloji, Arkeoloji ve Tarih, 43.
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(uzantisi) haline gelecekti. Abz(i 6rnegi bize Stiimer kiiltlirel seckinlerinin birkag ylizyila sigan kisa bir zaman dili-
minde doga glclerini nasil metafizigin konusuna donustirebildiklerini ve (siyasal islevlerini kavradik¢a) doga gibi
toplumu da bu ¢erceveye sikistirma egilimlerinin nasil rutinlestigini gostermektedir.

“[Enki/Ea], Apsu’ya biiyl yaparak onun derin bir uykuya dalmasini saglar. Bu bliyliniin amaci Apsu’yu yer altina hapset-
mektir. Bunun sonucunda Apsu sadece bir yer adina donustir. ... [Ea] Apsu’nun derinliklerini mesken tutar. Artik Ea Ustiin
zekaslyla daha da giiclenmis, Apsu’nun ozelliklerini ve islevlerini listlenmistir.”2¢
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Harita: Erken Hanedanlar Dénemi’nde Asagi Mezopotamya Kent-Devletleri*

Asagi Mezopotamya’nin can damari aliivyonlu vadiler-ovalar ve batakliklardi. Bu nedenle bolge halkinin ya-
rarlanabilecekleri dogal kaynaklarin basinda kil ve saz-kamis geliyordu. Mezopotamyalilar, metal ve her tiirden tas
icin disa bagimliydilar. Aslinda bu yoksunluk bile dis ticaretin gelismesini sagladigindan bolge icin bir koza doni-
sebilmistir. Sazliklarin Efendisi ise Enki/Ea’dir ve o yeryuziiniin diizenini kurdugu gibi onu denetimi altinda da tutan
tanridir. Uygarligin - kentin - devletin dogumu icin gerekli kurumsal glicler Enki’nin elinde bulundugu igin yersel kral-
liklar yoneten seckinlerin onu taklit ettikleri, bu sayede (lkeleri ve uyruklari tizerinde denetim kurduklari séylene-
bilir. Bu mantikla devlet, Enki’nin Abz{’yu ehlilestirip onun 6zerkligine son vermesi gibi, tilkesinin dogal unsurlarini

% Leick, Kentin Mucidi Mezopotamya: Mitoloji, Arkeoloji ve Tarih, 44.
2" VVan de Mieroop, A History of the Ancient Near East, ca. 3000-323 BC (Malden: Blackwell, 2007) 46.
28 Lambert, “Ancient Mesopotamian Gods - Superstition, Philosophy, Theology,” 116.
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(irmaklari-suyollarini, tarimi, besiciligi), insan toplumlarini ve zanaatlari kendine bagimli kilip diizen kurabilen gii-
clin adidur.

Enki, zanaatlarin tanrisi olmasi dolayisiyla tanrilarile yeryizii, goksel krallik ile yersel krallik (kutsal ile siyasal)
arasindaki baglantiyr kurmaya en layik adaydir. “Enki hem pratik hem de dinsel yapida bir bilgelige sahipti ve bu, ya-
raticiliga son derece uygundu. O, dericiler, camasircilar, saz kesiciler, berberler, dokumacilar, yapi ustalari, demirci-
ler, comlekgiler, sulama teknisyenleri, bah¢ivanlar, keci cobanlari, sagalticilar, kahinler, agitci rahipler, miizisyenler
ve yazicilar gibi cesitli meslek gruplarinin tanrisiydi. Mitolojik oykdlerde, Enki, cozlimlenemez gibi gorlinen her turlu
sorunun ¢aresini buluyordu™®. Enki’nin zanaatlarla bu denli baglantili olusu, onun Siimer’in ilk kenti sayilan Eridu
tzerinden kentin, devletin ve bunlarla bir butiin olusturan toplumsal is bolumiiniin de koruyucu tanrisi olmasini
sagliyordu.

Stimer seckinleriicin Eridu yerlesimi, oranin koruyucu tanrisi Enki ve yerlesim merkezi Abz{, krallari insan-s-
tllestirmek icin mikemmel araclardi. Siimer Kral Listesi’ne gore, en erken Siimer kenti (aslinda bir 6n-kent) olan
Eridu’nun ilk krali Alulim burada 28 800, ikinci kral Alalar 36 000 yil hiikiim stirmiistu. Eridu kenti ve krallik, bu mito-
lojik anlatiyla Bilgelik Tanrisi - Siyasal Kurumlarin Efendisi Enki lizerinden ilksel su Nammu’ya baglanmis oluyordu.
Stimerlerde Nammu terimi ayni zamanda doga yasalarini tarif etmekteydi®*. Nammu, “bazi séylencelerde Enki’nin
annesi ve ‘blyik tanrlari dogurdugu’ sdylenen ana tanricadir. Nammu ve kadim sular, bir erkege gereksinim duy-
madan kendiliklerinden doguran unsurlardir™:.

Slimer yaratilis anlatisinin basinda insandan so6z edilmez, insanin yaratilisina kadar diinyanin tek sakinleri
tannilardir2. Buradaki tanrilar ifadesini doga giicleri, yani Dag, Hava, Su-Yagmur biciminde anlamak daha dogru
olur. insanin yaratilisi ve bunun faili konusu daha belirsizdir. Bazi anlatilara gore, “ilk insanlar topraktan bitkiler gibi
cikmisti ve kazmayla sert topragi kiran Enlil’'di; boylece asagida gelisen ilk insanlar topragin listiinde boy verebilmis-
lerdi”s. Kazma’nin Yaratiligi adli mite gore de insani var eden yine Efendi - Baba - Tanrilarin Krali Enlil'di. “Camurdan
insanin basini bicimledi, Enlil’'in 6nlinde o (insan?) Ulkesini kapladi™*. Enki ve Ninmah mitine bakilirsa, eksikli de
olsailk insan 6rneklerini yaratan ve onlara yazgilarini bahseden tanrilar Enki ile Ninmah/Ninhursag idiler. Diinyanin
Diizenini kuran Enki’nin insanin da yaraticisi olmasi sasirtici goriinmezdi. Eski Ahit’teki tufan oykisiiniin ilk ornegi
de Sumerlere aittir ve Simer anlatisinda insani tufandan kurtaran tanri Enki’dirss: “Enki, dindar, tanri korkusu olan
alcakgoniilll kral Ziusudra’ya tanrilarin korkung kararini bildirir ve ¢ok blyuk bir gemi yapip kendisini kurtarmasini
salik verir”s.

2. Tatli Su Tanrisi - Yeryiiziiniin Efendisi Enki’nin Diinya Diizenini Kurmasi: Canlilarin Dogalari-Yazgilari Gibi
Siyasal Kurumlar da, “Diinya Diizeni” Kurulurken Belirlenmislerdir

“Enki ve inanna: Yeryiziiniin ve Kiiltlirel Sireclerinin Diizenlenmesi” ya da kisaca “Enki ve Diinya Diizeni”
adiyla tanimlanan mite dair eldeki kayitlar MO 2000 sonrasina aitler. Ancak en eski versiyonun bu kadar geg bir
déneme tarihleniyor olusu mitin MO 3. binyilda var olmadigi anlamina gelmez. Enki, Simer kentlerinin en eskisi
Uruk’tan da Once, 5. binyil sonu - 4. binyil basinda Asagi Mezopotamya’nin kdy boyutlarini asan ilk blyuk yerlesi-
mi Eridu’nun bas-tanrisidir. Uygarligin ve Slimer panteonunun belirdigi merkezlerin basinda geldigine gore, Enki’yi
diinya diizeninin kurucusu olarak aktaran mitin dogum yeri de herhalde Eridu yerlesimi idi. O halde mit ¢ok buiylik

2 Leick, Kentin Mucidi Mezopotamya: Mitoloji, Arkeoloji ve Tarih, 46.
30 Wasilewska, Creation Stories of the Middle East, 45-47, 77.

31 Leick, Kentin Mucidi Mezopotamya: Mitoloji, Arkeoloji ve Tarih, 44.
32 Wasilewska, Creation Stories of the Middle East, 77.

3 Kramer, Siimer Mitolojisi, 17, dn. 17.

3 Kramer, Stimer Mitolojisi, 103.

35 Wasilewska, Creation Stories of the Middle East, 78.

36 Kramer, Stimer Mitolojisi, 174.
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olasilikla Erken Hanedanlar Dénemi’nde zaten biliniyordu.

2.1. Diinya Diizeni Mitinde Yaratilisla Es-Zamanli (Ebedi ya da Tarih-Ustii) Olarak Tarif Edilen Kurumlar-
Meslekler ve Yazgilar

Mit, Enki ovglisliyle baslar, Enki’nin Stimer diinyasini nasil orgltledigini anlatir ve nihayet ask-duygu-bere-
ket-dogurganlik-savas tanricasi (Veniis gezegeninin kisisellestirilmis hali) inanna’nin Enki eliyle kurulmus diizene
muhalefet etmesi ile tamamlanir. Mitin Enki’yi ovdugu baslangi¢ boliimiinde, cagdas dillere ¢evrilmesi ¢ok zor iki
kavramla tanisinz: ME, NAM.TAR. ME terimi, makamlari-kurumlari mesru kilan otorite, uygarlik unsurlarinin temelinde
bulunan tannisal plan-diisiince-gli¢, uygarligin temel yasalari-kurumlari gibi anlamlara gelir. ME, 6z, bicim-form, go-
riintii, simge, islev, etkinlik, makam-gérev-meslek, sorumluluk, ideal norm, sanat ve zanaat, bir tanrinin glictiniin yayil-
digi alan, tanrisal karar, kehanet, kiilt, glicii miimkdin kilan potansiyel olarak da cevrilebilir. Bazi uzmanlarin “olmak”
fiillinden turetildigini one siirdiikleri ME, (Tanri, kent, tapinak dahil) her varliga ve kuruma ickin olan sey (dogustan
gelen 0z, tanrisal buyrukla sekillenen 6z, her seye ickin olan tanri-kaynakli 6z, varligin olmak zorunda oldugu sey),
Yaratilis aninda An (GOk) ile birlikte ve onun denetiminde olusmustu. Enlil Panteonun bas-tanrisi olunca, ME’leri ve
NAMTAR’I (yazgilari belirleme giiciinii) kardesi Enki’ye devretmisti. Boylece Enki, Siimer’in refahi icin makamlari-goé-
revleri-kurumlari tayin etme, yazgilari belirleme yetkisine sahip tanri olarak uygarlik-devlet kurumlarinin strekliligini
garanti eden giic haline gelmisti>. ME’lerin ebedi kurumlar olmalari, akla bunlarin Platoncu idealara ya da Aristote-
lesci formlara benzer bir kavramlastirmanin triint olduklarini getirir.

“ME, dlinya diizeninin saglanmasinda vazgecilmez olan kurumlarin, sosyal davranislarin, duygularin ve yo6-
netim tarzlarinin timund ifade etmek icin Simerlerin kullandig bir terim. ME, Eridu ve Enki’nin miilkiyetindedir”=.
Mitolojik anlatilar izlenirse, Mezopotamya’nin ilk uygarligi ME’ler sayesinde Enki’nin kenti Eridu’da dogmus ama
Uruk’un Tanricasi inanna Enki’nin sarhos oldugu bir anda ME’leri calmis, onlari kendi kentine gotiiriip Uruk’u Stimer
uygarliginin merkezi yapmistir. Cogu mitolojik anlatida inanna’nin yikici yéniine vurgu yapildigi halde, bu éykideki
Savas Tanrigasi, Uruk i¢cin ME’leri ele gegiren ve onu bir uygarlik merkezine doniistliren kurucu bir figiir, hatta bir
Prometheus olarak resmedilmistir.

“[Enki, vezirinden inanna onuruna] bir karsilama téreni ve sélen diizenlemesini ister. Sélende tiim tanrilar ¢ok fazla
bira icerler. Enki derin bir uykuya dalar ve inanna bu firsattan yararlanarak baha bicilmez ME’yi tekneye yiikleyip denize
acilir. Enki ayildiginda olup bitenin farkina varir ve ME’yi yeniden ele gecirmek icin sihir giiciinii kullanir. inanna pesine
diisen iblislerden kurtulmayi ve sag salim Uruk’a ulasmayi basarir. ... Anlasilan ticlincii bir tanri araya girerek inanna
ile Enki’nin uzlagmasini sagliyor. ... ME’yi Apsu’nun derinliklerinden ¢ekip alan inanna sadece giiclinii pekistirmekle
kalmaz, insanlar icin birtakim yasalar koyar. ... Oyki ayrica inanna’nin miidahalesi sonucu bunlarin diinyada kalici
olduklarmni gostermektedir™®.

“Ahsap isciligi, metal isciligi, yazi, alet yapimi, deri isciligi, ... sepet 6rme sanatlarini, Kutsal inanna aldi onla-
ri”, Bunlar, acik bicimde, besin lretimiyle yetinen koytin yerine gececek olan kentin diizeninin ancak zanaatlar-is
bolimi sayesinde kurulabilecegini gosteren pasajlardir. Olmak fiilinden tiireyen, uygarliklarin temelindeki kozmik
yasalari-kurumlari ve soyut glicii vurgulayan ME%, bir 6l¢lide Eski Misir’in Maat (diizen, adalet, hakikat) ve Eski Hin-

37 Barbara Bock, “Explaining the Emergence of Social Institutions in Ancient Mesopotamia: The Sumerian Myth Enki and the World Order”
in Narrating the Beginnings, eds. Alberto Bernabé Pajares and Raquel Martin Hernandez (Wiesbaden: Springer VS, 2021), 25-26.; Stephen
Bertman, Handbook to Life in Ancient Mesopotamia (New York: Facts On File, 2003), 115.; Richard E. Averbeck, “Myth, Ritual, and Order
in ‘Enki and the World Order’,” Journal of the American Oriental Society 123, sayi: 4 (2003): 761.; John Alan Halloran, Sumerian Lexicon: A
Dictionary Guide to the Ancient Sumerian Language (Los Angeles: Logogram Publishing, 2006), 171.; Jacob Klein, “The Sumerian me as a
Concrete Object”, Altorientalische Forschungen 24, sayi: 2 (1997): 211.

3 | eick, Kentin Mucidi Mezopotamya: Mitoloji, Arkeoloji ve Tarih, 46.

3 Jane R. McIntosh, Ancient Mesopotamia: New Perspectives (Santa Barbara: ABC-CLIO, 2005), 211.

40 Leick, Kentin Mucidi Mezopotamya: Mitoloji, Arkeoloji ve Tarih, 47.

4 Kramer, Siimer Mitolojisi, 124.

42 Benjamin R. Foster, “Mesopotamia” in A Handbook of Ancient Religions, ed. John R. Hinnells (New York: Cambridge University Press,2007), 180.
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distan’in dharma (diizen, adalet, bilgelik, erdem, ahlak, biling) kavramlarini cagristirirs.

Kramer, ME terimini evrenin ve insan toplumlarinin diizenini kuran (Stimer uygarliginin temel taslarini olus-
turan) glivenilir-evrensel-degistirilemez-tanrisal yasalar, normlar, kurallar, kurumlar ve diizenlemeler olarak cevi-
rir. ME, gliclerin, gorevlerin, normlarin ve standartlarin, kurallar ve diizenlemelerin temel-degistirilemez-kapsamli
siniflandirmasidir. O, “yaratan tanrilarin planlarina gore sonsuza dek isleyecek bicimde her bir kozmik varlik ve
kultlrel gortuingu icin kararlastirilmis kurallar-diizenlemeler kiimesi”dirs.

inanna ve Enki: ME’lerin (Uygarlik Sanatlarinin) Eridu’dan Uruk’a Aktarilmasi adi verilen mit sayesinde ME’lerin
uygarlik sanatlari anlamina geldigi anlasiliyor. Buna gére, “Uruk’un koruyucu tanrisi inanna, ME’leri sarhos Enki’nin
elinden alir ve bunlari, kentin eski blyukliigiine kavusmasini kutlayan krallari, yliksek rahipleri ve yurttaslari tara-
findan coskuyla karsilandig1 Uruk’a kagirir”. Zira “Stiimer uygarliginin merkezi olarak tstiinliik ve ylceligi ele gegir-
me ya da tekrar elde etme arayisinda olan bir Siimer kenti, iyi ya da kotii herhangi bir yoldan bu ME’leri Enki’den al-
mak zorundaydi™¢. O halde ME’ler, kent-devletlerin kurulusunu mimkdn kilan, hatta bunlarin birini komsu kentlerin
hepsinin Ustline ¢ikaran kural-kurum-meslek-islevler biitiiniidirler. Ayni mitte uygarlik sanatlari olarak tarif edilen
tannisal yasa-kural ve kurumlarin listesi verilir. Mit yazari, metnin 4 ayri yerinde 100°’den fazla ME’yi tek tek saymissa
da bunlarin yalnizca 68’inin hangi kuruma-meslege-isleve karsilik geldigi aciktir.

inanna ve Enki mitinde, Bollugun-Bilgeligin-Kararlarin-Yazgilarin Efendisi Enki, ME’leri bir araya getirenin Sii-
mer Panteonu’nun bas-tanrisi Enlil oldugunu belirtir:

“Yiice agabeyim, biitln Ulkelerin hitkiimdari, bitiin ME’leri bir araya topladi, benim ellerime koydu ME’leri. Enlil’in evi
Ekur’dan [onun tapinagindan] Apsi’ma [kendi tapinagima], Eridu’ya, tasidim glizel sanatlari ve zanaatlari. ... Ben Kral
An’in yaninda, An’in kiirstisiinde, adalet getirenim. ... Enlil’in yaninda yazgilari belirleyenim™.

Yazgilari (NAM) belirleyen ve uygarligin dogusunu mimkiin kilan makamlari-meslekleri-kurumlari-kurallar
(ME’ler) gozeten Enki’nin ayni zamanda adalet getiren olmasi, ME ve NAM terimlerinin birlikte kullanildiklarinda Eski
Misir’da Diizen-Adalet-Hakikate karsilik gelen Maat’a yakin bir anlam tasidigini gosterir.

Kramer’in listeledigi ME’ler blyuk 6lcude siyasal-dini kurumlara, mevkilere, dogmalara, ayin siireclerine,
zihinsel-duygusal tutumlara karsilik gelir. Bunlarin hepsi insan toplumlarinin (6zel olarak uygar toplumlarin) giin-
lik yasamlarini belirleyen-sekillendiren kiiltiirel-siyasal kurumlar-olgulardir. Listeyi olusturan unsurlarin ilk anda
birbirlerinden baglantisiz gériinmesi modern insan zihnini sasirtabilir. 1- Efendilik-prenslik, 2- tanrilik, 3- ylice ve
sonsuz tag, 4- krallik tahti, 5- ylice kraliyet asasi, 6- ylice alametler, 7- yuice tapinak, 8- cobanlik, 9- krallik, 10- uzun
omdrli hanimlik, 11- tanrisal hanimlik (rahibelik?), 12-13-14- rahiplik, 15- hakikat, 16- 6liiler diyarina inis, 17- oliler
diinyasindan ¢ikis, 18-19-20- hadimlik ve cift-cinsiyetlilik, 21- savas sancag|, 22- taskin-tufan, 23- silahlar, 24- cinsel
birlesme, 25- fahiselik, 26- yasa-hukuk, 27- iftira-hakaret, 28- sanat, 29- tapinagin kiilt odasi, 30- gogiin hizmetkar-
lar1 (tapinak koleligi ya da fahiseligi), 31- muzik aleti gusilim, 32- miizik, 33- yaslilik, 34- kahramanlik, 35- toplum-
sal ve/veya siyasal iktidar, 36- kin - diismanlik, 37- acik sozllliik, 38- kentlerin yikilisi, 39- agit, 40- goniil hoslugu,
41- yalan-yanlis, 42- metal isciligi, 47- yazicilik, 48- demircilik, 49- dericilik, 50- insaatcilik, 51- sepetgilik, 52- bilge-
lik, 53- dikkat, 54- kutsal arinma, 55- korku, 56- siddet, 57- anlagsmazlik, 58- baris-huzur, 59- yorgunluk, 60- zafer,

43 David Leeming, The Oxford Companion to World Mythology (New York: Oxford University Press, 2005), 255.; Albert M. Wolters, “Creation Order:
A Historical Look at Our Heritage” in An Ethos of Compassion and the Integrity of Creation, eds. Brian J. Walsh, Hendrik Hart ve Robert E.
VanderVennen (Lanham: University Press of America, 1995), 34.

44 Kramer, Stimerlerin Kurnaz Tannisi Enki, 9, 97, 126.; Kramer, Siimer Mitolojisi, 20, 127.

4 Kramer, Tarih Stimer'de Baslar, 108-109.

46 Kramer, Stimerlerin Kurnaz Tanrisi Enki, 126.

4T Kramer, Stimerlerin Kurnaz Tanrisi Enki, 89, 91-92.
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61- danismanlik-tavsiye, 62- sikintili yiirek, 63- yargilama, 64- karar, 65-66-67-68- muzik aletleri...

Listeyi eklemelerle 94’e kadar ¢cikarmak mimkiin: ayaklanma, iyi olma sanati, yolculuk, giivenli oturma yeri,
marangozluk, bakircilik, besleyen kalem, sicak komiir, agil, saskinlik, umutsuzluk, atesin tutusmasi, atesin sonduiral-
mesi, yorgun kol, birlesik aile, yavrulama vb*. Ama eklemelerle de tablo degismez. Sayilan ME’ler, genelde gecimle,
insan toplumlarinin toplumsal-kiiltiirel-siyasal 6rgiitlenmesiyle ve 6zel olarak da kentlerdeki karmasik isbolimuyle
(mesleklerle) ilgililer. ilk drnegi Stimerce olan tufan séylencesinde de sular cekildikten sonra diinya diizenin yeniden
kurulmasi yine ME’ler sayesinde olacaktir.

Terimlerin bir kismi, yerlesik (koyll ya da kentli) ve yari-gogebe (coban) insan toplumlariicindeki is bollimiine
- uzmanlasmaya vurgu yapiyor. Coban ve ciftci toplumlar, kentliler kadar farklilagsmis mesleklere sahip degillerdir.
Kuglik nufuslu iki toplum da aslen besin liretimine (tarima ve/veya besicilige) odaklandiklariicin, esitlikci toplumsal
orglitlenme ve gecim ekonomisi tizerinde yukselirler. Ancak ME listesi, koylu ve coban toplumdan ziyade erken kentli
toplumu yansitan meslekleri-makamlari, kurumlari, durumlari, iliski bigimlerini yansitan terimlerden olusur, yani
buyik ol¢lide uygarligi kuran unsurlarin listesidir. Koyllliikten uygar-kentli-devletli topluma gecisin ilk ii¢ kosulu,
besin Uretimi disindaki mesleklerin, bu sayede de is bolumii ile uzmanlasmanin ve siyasal-dini seckinlerin ortaya
cikisidir ki bu listede ti¢ kosulun da varligini haber veren terimler siralanmistir. Ozetle, ME’ler gergekten uygarlik
ile ortiisen olgulardir ve listenin en basinda siyasal ve dini terimlerin ¢cokga zikredilmesinden de anlasilacagi gibi,
uygarlik, dini kurumsallasma ve devletlesme ile ayni anlama gelmektedir.

ME’ler ve yazgilar konusunda en kapsamli ¢calismanin sahibi Yvonne Rosengarten’dir. Onun 1977°de yayim-
lanan kitabi, “Stimer ve Kutsal: Recete-ilaclar (ME), Tanrilar ve Yazgilar” adini tasir. Rosengarten’e gore, ME’lerin
aktiflesmeleri (gizilden edimsele - potansiyelden aktiile gegcmeleri) igin (heykelin heykeltirasin planlamasinin ve
¢abasinin Uirlini olmasi gibi) tanrilarin miidahalesi gerekir. Onun ME’lerin biitlinlini “recete” (ve tekil hallerini birer
“ilag”) olarak tanimlamasi, ME’lerden sorumlu tanrilarin hekim rolii Ustlendikleri anlamina gelir. Regeteye ihtiyaci
olanlar, orada listelenen ilaglari kullanmadikga sagliktan ve onu miimkiin kilan diizenden (yazgilarindan) mahrum
kalacak ikincil tanrilar, insan toplumlari, kentler-binalar ve bitkiler dahil diger canlilardir. Fransiz Siimerolog ME’lerin
Platon’unidealarindan farkli bir kategoriye karsilik geldiklerini ifade eder ama ona gore Platon gibi Simer mit yazar-
larinin kaleminde de lyi Hakikat ile birleserek Varligi ortaya cikarmistir. ME’ler bir biitiin halinde Diinya Diizenini ya
da Olasi En lyiyi kuran unsurlardir. Olus halindeki ilksel diinyanin diizene girmesi ancak ME’ler araciligiyla olur ama
dlizenin yine de bozulma olasiligi vardir, bu nedenle ME’lerin slrekli tanrisal denetim altinda bulunmalari gerekir.

Platon’da Zanaatkar Tanri Demiourgos diinyayi idealara bakarak var etmisti. Simerlerde de, tanrilar, diin-
yanin duizeni-istikrari icin ME’leri gozeten Ozverili varliklardi. Bu 6zelliklerinden dolayr Stimer tanrilari icin “kozmik
memurlar” yakistirmasi dahi yapilmistir. Tanrilarin hareket alanlarini sinirlayanlar da ME’lerdir: Onlar var olmasalar-

=00

di tannlar diinyasi uyum ve diizenden mahrum kalirdi. “Glictin ve diizenin kaynagi” olan ME’lere dair glinimuzdeki
butiin tanimlama girisimleri, onlarin dlinya icin gerekli unsurlar olduklarinin altini gizerler. Y. Rosengarten’in onlari
recete olarak tanimlamasi gibi, R. Jestin de ME’lerin “gereklilikler” oldugunu soyler, G. Castellino’ya gore ise onlar
arketiplerdir, varliklarin var olus nedenidirler. Landsberger ME’leri islevier olarak tarif eder ve tanrisal eylemin dina-
mizmini onlarda gorur. ME’leri cagdas dillerde tanimlamak zor ise de, Slimerologlarin tzerinde uzlastiklari nokta

onlarin tanrilardan bagimsiz kategoriler olduklaridirst; ME’ler bu 6zellikleriyle idealara benzerler ve ayni onlar gibi

48 Kramer, The Sumerians: Their History, Culture, and Character, 114-116, 160.; Samuel Noah Kramer, Siimerler: Tarihleri, Kiiltiirleri ve Karakterleri, cev.
Ozcan Buze. (istanbul: Kabalci Yayinlari, 2002), 152-154, 157.

4 Kramer, Siimerlerin Kurnaz Tanrisi Enki, 136-138.

50 Yvonne Rosengarten, Sumer et le sacré: Le jeu des Prescriptions (m e), des dieux, et des destins (Paris: Editions E. de Boccard, 1977), 14,
214-216.

51 Madeleine David, “L’ordre du monde selon la théologie sumérienne d’apres des recherches nouvelles,” Revue Philosophique de la France
et de ’Ftranger 171, say1: 2 (1981) : 221, 223, 227.
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siyasal-toplumsal olgularin (devlet, kent, meslekler...) zamanlar-lsti olduklarini varsayarlar.

ME’ler, onlara sahip olanlara “ayricalik ve gii¢” verirler. Jean Bottéro, bu nedenle ME’leri tanrilarin diizenle-
yip insanlara aktarabildikleri (yazgilarla baglantili) gizemli birer miras olarak degerlendirir. Ona gore, ME’ler hem
klltirel hem dogal nesnelerin 6zii ya da dogasidirlar; ME, nesnelerin viicut bulmalarina, onlari digerlerinden ayirt
etmeye ve 6zgiin yonlerini 6ne ¢ikarip tanimlamaya olanak taniyan hal-durum ve gliciin adidir. Bu yiizden Bottéro
ME’leri sirlar-glicler-teknikler olarak tarif etmistirs2. O halde, Alman Asurolog Adam Falkenstein’in ME’lere dair “ilahi
glicler (gottliche Krdfte)” gevirisi dogruya yakin gevirilerden biridir. Antoine Cavigneaux ise, ME’nin “kendilik” (nes-
neyi 0zglin-essiz kilan nitelik) tizerinden tanimlanmasi gerektigini belirtir: ME nesnenin 6zii, yasam enerjisi, yani ta
kendisidir=. iki yorum da acikcasi ME-idea paralelligini gliclendiren yorumlardir.

2.2. “Kozmogoniler Yagami Yansitirlar”: “Enki’nin Kurdugu Diinya Diizeni, Gercekte Siimer Ulkesinin ve
Onun Komsularinin Diizenidir”

Enki ve Diinya Diizeni adli mitolojik anlatida diinya diizeni denen sey gercekte Siimer kentlerinin ve onlarin
komsularinin diizeniydi. Misir mitolojik metinlerinde de “diinya” denince anlasilan, iki Ulke olarak adlandirilan Yukari
ve Asagl Misir idi. Enki’ye dair mitin baslarinda, Enki'nin Asagi Mezopotamya ile ticaret ortagi ya da bu ticaretin ara-
cisi olan g Ulkeye diizen ve refah getirdigi aktarilir. Bu llkeler, Meluhha (indus Vadisi kentleri), Magan ya da Makkan
(Umman), Dilmun ya da Tilmun’dur (Bahreyn adalari ile onlarin biraz kuzeyindeki Tarut Adasi). Enki, dogudaki iki
komsu (ama diisman) Ulkeler olan Elam ile Marhasi’yi de unutmamistir. Bunlar, biiyiik olasilikla bugiinkii iran’in
batisi ile en glineyine karsilik gelen bolgelerdi. Peki, Enki’nin miidahalesiyle ne oldu bu llkelere? Meluhha, zengin
bir hayvan-bitki ortiisuyle donatildi, topraklari ¢esitli metalleri barindirir oldu. Zikredilen hayvanlarin, bitkilerin ve
metallerin Slimer seckinlerinin talep ettikleri tiirler (savaslarda kargi islevi géren bambu, taht yapiminda kullanilan
Hint glil agaci, agir yiikleri taslyabilen ve savaslarda yararlanilan filler, tavuk, giizel tiiyli tavus-kusu, glimiis ve ba-
kir) olmasi son derece dogaldir. Mitin cizdigi indus manzarasi, Simerlerin o bolgeden talep ettikleri mallarla baglan-
tili bir manzaradir. Makkan, yani Umman, Stimer’e bakir génderen bir iilke oldugu icin mite dahil edilmis olmalidir.
Tilmun, yani Bahreyn ise, kuskusuz indus ile yiriitiilen ticaretteki araci islevinden dolayi mite konu olmustu. Mite
gore, Enki bu tilkeyi gozetmesi icin kizi Ninsikil’i (Temiz Hanim) gérevlendirmistir. “Laglinleri prenslere yarasir kutsal
alanlara boldi. Dilmun onun baligini yer. Hurma agaclarini verimli tarlalarina ayirdi. Dilmun onlarin hurmalarini
yer”. Enki, gocebe-coban (kenti olmayan, evi olmayan) Mardu/Martu halkina da sigir bagislamistis:.

Martu gocebe-coban yasam bicimini benimsemis olsa da herhalde Siimer’e akin diizenleyen tehditkar bir halk
degildi ki mitte ondan diisman olarak s6z edilmez. Ama Elam ve Marhasi’nin Stimer’in diismanlari oldugu aciktir.
iste bu nedenle Stimer krallari iki tilkeye saldirmaya davet edilirler; oradan yagma ile elde edilecek giimusiin, lapis
lazuli tasinin ve hububatin mesru oldugu, bunlarin biiylk tanri Enlil'in kenti Nippur’a getirilmesi gerektigi belirtilirs.

Enki, (asagida goriilecegi gibi) Slimer kentleri kadar, Slimerlerle ticari iliskilerinin yogun oldugu anlasilan
Meluhha’ya (indus’a) da ME’leri (uygarlik sanatlarini) hediye etmistirs. Bu pasaj bize Siimer’in ticari partneri olan
indus Havzasi kentlerinin de karmasik is bolimiine (kent tipi 6rglitlenmeye ve cok sayida zanaat ile meslege) sahip
olduklarini, Simerlerin tam bu nedenle onlari kendilerine benzer gordiiklerini agiga vurur. Mitte genel olarak kral-
lik-devlete dair soylenenler ise, Siimerlerin somut-yersel devletlerden 6nce de yere inmeyi bekleyen ebedi bir dev-

52 Jean Bottéro et Samuel Noah Kramer, Lorsque les dieux faisaient ’lhomme: Mythologie mésopotamienne (Paris: Editions Gallimard, 1993),
183-184.

3 Antoine Cavigneaux, “L'essence divine”, Journal of Cuneiform Studies 30, sayi: 3 (1978): 182-184.

% Kramer, Siimerlerin Kurnaz Tanrisi Enki, 103-105.; Bock, “Explaining the Emergence of Social Institutions in Ancient Mesopotamia: The
Sumerian Myth Enki and the World Order,” 27-29.; Averbeck, “Myth, Ritual, and Order in ‘Enki and the World Order’,” 762-763.

% Kramer, Siimerlerin Kurnaz Tanrisi Enki, 105.

56 Kramer, Stimerlerin Kurnaz Tanrisi Enki, 103.
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letin (devlet ideasi?) varligina inandiklarini aciga ¢ikarir. “Efendi, EN’in hiiklimdarlik tacini takti, kralin ebedi takisini
koydu, onun solunda yiirtidi: Topraktan onun icin HEGAL fiskirdi™". Bu pasaj, eski toplumlarin (Mezopotamyalilar
kadar Misirlilarin da) devlet kavrayislarindaki temel gercegin altini cizmektedir. Devlet fikri hep vardi ama kozmik
tasarim-plan ile butlin bireylerin-nesnelerin yazgilarinin 6ngorildugu gibi gerceklesmesi icin tanrisal bir kralin gizil
bicimde hep var olan devleti edimsele (kuvveden fiile) gecirmesi gerekirdi. Kralin halk nezdindeki mesruiyetinin
temeli de devlet var oldukga insanlara refah getiren bollugun (HEGAL) lilkeyi hig terk etmeyecek olmasiydi.

Enki’nin Tilmun ile baginin diizen kurulduktan sonra da siirdigu anlasiliyor. “Enki ve Ninmah” adli mitte,
Tilmun tanrigasi Ninsikil’in tatli su icin Enki’ye yakardigl, Enki’nin de Giines-Utu’ya Tilmun’a tatli su getirmesi icin
buyruk verdigi anlatilir. Sonucta Tilmun halki li¢ tanrinin cabasiyla tatli suyuna kavusmustur. Ama ayni mitin bir pa-
sajinda, Enki’nin “Nintul (Dogum Tanricasi Nintu ya da Ninhursag mi?), Magan’in efendisi olsun. ... Ensagag [Enzak]
Dilmun’un efendisi olsuns ctimlelerini kurdugu duyulur. Bunlar herhalde Diinya Diizeni adli mitte gorevlendirilen-
lerden farkli olarak Makkan ve Tilmun yerlilerinin tapindiklari tanrilardi.

Suimerce KUR s6zctigii dort farkli anlama gelir: dag, yabanci lilke, yeralti diinyasi ve yeraltinin ugursuz canava-
ri. Bu terim sayesinde Stimerlerin KIENGI (Stimer Ulkesi) ya da KURGAL (Biiyiik Ulke, yani Stimer) disinda kalan bal-
geleri (6liilere ait yeralti dahil) dis-toprak olarak tasnif etme egiliminde olduklarini anliyoruz®. Diinya Diizeni miti, bu
dis-topraklarda olan biteni dykiilemisse de, Su-Zanaat-Bilgelik tanrisi Enki’nin Simer kentlerine verdigi diizeni daha
ayrintili anlatir. Herhalde eldeki en eski nisha lIl. Ur Kralligr’na (MO 2112-2004) ait oldugu icin, metinde Simer’in o
zamanki kiiltiirel baskenti Ur’a odaklanilir, Ur'daki diizenin ME’ler (uygarlik sanatlari, kurumlar-kurallar-meslekler)
sayesinde kuruldugu aktarilir. Buna gore Enki, “ME’lerinin etkin idaresini ve gok kadar yiiksege ¢ikaran bir yazgi-
yl ona bagisla[mistir]”®. Bu pasajdan Ur’un ylice yazgisinin ME’ler bu yerlesime ulastiktan sonra basladigl sonucu
¢ikarilabilir. Herhalde soylenmek istenen, Ur'un uygarlik sanatlarinin artisiyla (karmasik is bolimu derinlestikce)
kasabadan kente doniistigl ve devlet tipi bir siyasal orgiitlenmeyle tanistigiydi. Ama kentlerin ve devletlerin var
olabilmesi igin yabani yasamin ve besin tretiminin (iftcilik ile cobanligin) diizenlenmesi gerekir ki Enki ve Diinya
Diizeni mitini kaleme alanlar bu gercegin farkindaydilar.

1- Enki, Dicle yatagini kendi ersuyu ile doldurup irmak haline getirdi ki onun suyuyla beslenen tiziim (ve onun-
la Uretilen sarap) tatli olsun, arpa ¢abuk biyisin. Bunlar, Bas-tanri Enlil’in Nippur kentindeki tapinagina sunu ola-
rak gonderilen trunlerdir. Enlil'in bizzat inga ettigine inanilan EKUR (Dag Evi) adli bu tapinak, Gok ile Yer arasindaki
bagi kuran bir ip-halat olarak tasavvur edilmistir. Enki, Dicle ve Firat ile onlardan ¢ikan kanallardan sorumlu olmasi
icin oglu Enbilulu’yu gorevlendirmistir. 2- Su tanrisi Enki, daha sonra batakliklari ve sazliklar diizenledi, buralari ba-
liklarla-kuslarla donatti. Akkadga kaleme alinmis bir metinde, sazliklarin-batakliklarin ad koyma yontemiyle yaratil-
diklari aktarilir. Adlari konunca sazlar biiylimds, i¢lerinde baliklar ylizmeye baslamistir. 3- Denizler ve deniz canlilar
yaratildi, buralarin sorumlulugu Enki’nin kizi Nanse’ye verildi. Nanse de babasi gibi suyu diizenleyen bir tanrigaydi.
4- Enki’nin ikizi Hava-Firtina-Yagmur Tanrisi iskur, Gk ve Yer’den, bulutlar ve yildinnmlardan sorumlu olacaktic:.

Diinyanin diizenini kurmaya donuk ilk 4 adim suyla ilgilidir. Bunlar hallolduktan sonra tarimin ve barinma is-
lerinin diizenlenmesine gelmistir sira. 5- Enki ve onun tarimdan sorumlu kildig1 tanri Enkimdu, insana saban ve hay-
van boyunduruklari armagan etmis, sulama igin kanallar agmislardir. 6- Enki’nin tahil tanrigasi yaptigi Ezina-Asnan,
insanin (Stimer halkinin) arpa, nohut ve mercimege erisimini kolaylastirmaktan sorumludur. 7- Enki’nin oglu Kulla,
barinaklar icin tugla imalatini olanakli kilan tanridir. 8- Ev insaatlarindan sorumlu tanri Enki’nin oglu Musdama’dir,

5T Kramer, Siimerlerin Kurnaz Tanrisi Enki, 106.

8 Kramer, Stimer Mitolojisi, 108.

% Wasilewska, Creation Stories of the Middle East, 77-78.; Kramer, Siimerlerin Kurnaz Tanrisi Enki, 183.; Kramer, Siimer Mitolojisi, 142.
8 Kramer, Siimerlerin Kurnaz Tanrisi Enki, 102.

¢ Bock, “Explaining the Emergence of Social Institutions in Ancient Mesopotamia,” 29, 35.
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onun islevi evlerin yikilmamasi icin gerekli teknik-matematiksel bilgiyi insana ulastirmaktir. 9- Sumugan vahsi hay-

vanlarin tanrisi olacaktire: Enki, “verimli bitki 6rtiistind iyi topraga bol bol dagitti. Yiiksek bozkirin siiriilerini cogalt-
t1, olmalari gereken yerlere koydu onlari. Cayirlarda koglari ve yabani koglari cogaltti, onlari yavrulatti™:.

10- Enki’nin oglu Dumuzi, evcil hayvanlarin koruyucusu olarak agillari diizenleyen tanridir. 11- Enki’nin yer ve
gogiin sorumlusu yapip tanrisal yargic olarak gorevlendirdigi Glines-Tanri Utu, tarlalarin sinirlarini gizerek miilkiyet
sorunlarini ¢cozme islevini de yerine getirmektedir. 12- Enki’nin son diizenlemesi, Simer’in en biiyiik ihracat Gruni
olan kumas ile ilgilidir. Bu isten sorumlu tanriga, dini tasvirlerde 6riimcek olarak resmedilen, “Sessiz Hanim” unva-
nina sahip Uttu’dure.

Mitin devaminda, Tilmun ve Siimer’in diizenlerinin olusturulmasiyla gorevli 13 tanri disinda baska tanrila-
rin da diinya diizeninde aldiklari roller aktarilir. Ornegin zanaat ve metallerin tanricasi Ninmug’un gdrevi, “dogan
krala ebedi saltanat tacini takmak, dogan EN’in basina taci koymak”tir. Yazi ve hububat tanrigasi Nidaba (ya da
Nisaba) ise, “butlin yiice ME’leri bildirir, sinirlari kararlastirir, sinir gizgilerini gizer, Glkenin yazmanidir simdi”. Bu
iki gorevlendirme, devlet fikri ile devletin ortaya cikisini ve sirekliligini garanti eden besin Uretiminin, liretimin
vergilendirilmesinin ve vergi-muhasebe kayitlari tutulmasina yarayan yazinin Yaratilis aninda da var olduklarinin
gostergesidir. Nisaba’nin hem tahil hem yazi tanricasi olmasi, yani tahil ile yazinin (ayri ayri degil) bir arada kisi-
lestirilmeleri-tanrilastirilmalari, Diinya Diizeni mitinin uygar-kentli-devletli bir topluma ait olmasindan kaynaklanir.
Tahilin kent-uygarlik-devlet agisindan 6nemi, onun kentlerde yasayan (besin tGretimi disindaki mesleklere yonelmis)
insanlari doyurmasindan, ciftci-cobanlardan vergi olarak toplanan (yazi sayesinde kayit altinda kirdan kente akan)
besinlerin kentli siniflara tayin-ticret olarak dagitilmasindan kaynaklanir.

Ludwig Wittgenstein’in 1921 tarihli eserindeki ¢arpici cimleyi animsayalim: “Dilimin sinirlari dlinyamin si-
nirlariniimler”s. Climle, dil ile dlinya arasinda bir karsiliklilik oldugunu, dilin yapisinin dlinyanin yapisini yansittigi-
ni-resmettigini soylers’. Enki ve Diinya Diizeni miti filozofun o climleyle kastettigi yansimaya benzemez ama Siimer-
lerin mitlerinde yasadiklari diinyayi yansittiklarina da kusku yoktur. Yansitma, ticari faaliyet yiirttiilen komsularin
Stimerlericin tasidigi 5nemin animsatilmasiyla baslar; Simer diinyasini kuran suyun, tarimin, tuglanin-barinagin ve
kumas imalatinin merkezi rollerinin resmedilmesiyle sona erer.

Yansimanin gozlendigi bir metin de gocebe Martu halkinin kisilestirilmis hali Tanri Martu’nun evlilik talebinin
anlatildigi mittir. 1- Bati Suriyeli gd¢ebe Amorlar MO 3. binyilda Asagi Mezopotamyalilarca taniniyorlardi. Bu halkin
MO 2. binyil baslarinda kitlesel goglerle glineye inmeleri, gocebe-yerlesik iliskilerini daha da karmasiklastirmisti.
Amorlarin Stimer mitolojisinde Martu figtiriiyle kisilestirilmis olusu, Slimer reel dlinyasi ile Slimer mitolojisi arasin-
daki ortismeyi gosterdigi icin anlamlidir. 2- Bir baska nokta, Martu’nun annesinden es talep etmesinin hem gocer-
lerin hem yerlesiklerin glinluk yasamina denk disuyor olmasidire:

“Martu anasina gidip,
Evde soyle der:
‘Kentimdeki arkadaglarim kendilerine es aldilar,

Komsularim kendilerine es aldilar,

2 Bock, “Explaining the Emergence of Social Institutions in Ancient Mesopotamia,” 30.

8 Kramer, Siimerlerin Kurnaz Tanrisi Enki, 113-114.

& Kramer, Stimerlerin Kurnaz Tannisi Enki, 114-117.; Bock, “Explaining the Emergence of Social Institutions in Ancient Mesopotamia,” 30.

% Kramer, Siimerlerin Kurnaz Tanrisi Enki, 119.

¢ Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, cev. Orug Aruoba. (istanbul: Metis, 2013), 133.

§7 Vedat Celebi, “Cagdas Mantik¢i Anlam Kuraminda Dil-Diinya iliskisi ve Metafizigin Yadsinmasi,” Kaygi Uludag Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe Dergisi 26, (2016): 71.

% Kramer, Siimer Mitolojisi, 175-176.
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Kentimde arkadaslarimin icinde evli olmayan,

Esi olmayan, cocugu olmayan,

(Tek) ben kaldim’. ...

‘Ey anam, bana bir es al,

LR

Sana armaganlar getiririm’.

3- Mitin sonu, tanrilar evreninin insan iliskilerinin fotokopisi gibi goriindiglinii kanitlar. Kazallu kenti bas-tan-
rist Numusda kizini Martu’ya vermeye razi olunca bir akrabasi Martu’nun gocerligiyle alay edip karara karsi ¢ikar:
“Cig et yer o, hayatinda bir evi olmamistir, 6ldiglinde gomiilmeyecek”. Glineyli ve yerlesik Stimerlere gore, Ku-
zey-batili gocebe cobanlarin kentleri yoktu, cadirlarda yasadiklariicin evleri de olmayan bu insanlar kentliler ve koy-
liler gibi sabit mezara da sahip degillerdi. Kentimdeki arkadaslarim soziiyle iki yasam bigimine de uzak olmadigini
(gocerlerin bir kisminin kentlere yerleserek donlismeye basladiklarini) gdstermis olsa da, yerlesikler gocerlerde
barbarligi gormekteydiler. Mit, 6n-yargili kentlerin-uygarliklarin Tanri Martu imgesi lizerinden gogerleri nasil negatif
algiladiklarini aktarir bize.

3. Siimer Kozmogonisinde Zamanlar-Ustii Bir “idea” Olarak Devlet: ideanin Duyular Diinyasinda Var
Olabilmesi, Potansiyelin Aktiiale Gegmesine Baglidir

Eski Misir kozmogonilerinde, Kozmosun-Doganin Diizeni ile Toplumun Diizeni arasinda da paralellik kuruluyor
ve devletin tarihsiz-zamansiz-6ncesiz-sonrasiz bir olgu oldugu, Yasamin ve insani yasamda tutan besinin-bereke-
tin (Dlzenin garantori olan) devlet sayesinde sirekli kilindigi 6ne siirtiliyordu. Simer kozmogonisinde, uygarlik
sanatlarinin-kurumlarinin Eridu kentinden Uruk’a tasinmasini nakleden mit ve ME kavrami araciliklariyla kentin-uy-
garligin-devletin tanrisal iradenin eseri oldugu soylense de, (macerasina Yaratilis ile birlikte baslayan) zamansiz ve
tarihsiz bir devlet tasavvuru yoktur. Stimerler bir yonlyle bizimkine ¢cok daha fazla benzeyen bir zaman anlayisina
sahiptirler. insanin bir tarihéncesi vardir, bir de yazi ve kentlerle baslayan tarihi. Bunu uygarligin Eridu’dan Uruk’a
tasinmasi bahsinden, yabani iken insanlarla tanisip kentli yasama uyum saglayan Enkidu anlatisindan, en 6nemlisi
insanin koy ve kent-oncesindeki “hayvani” yasaminin aktarildigi diger mitlerden ¢ikarmak mimkiindir.

“Gok ile yer dagindan sonra,

An, Anunnaki’lerin [adlari bilinmeyen en eski tanrilarin] dogumuna neden oldu,
[Tahil-tanrisi] Asnan henliz dogmadigindan, heniiz bicimlenmediginden,
Ulkede Uttu’nun (giysi tanricasi) iplikleri henliz bicimlenmediginden,

Uttu icin hicbir kutsal alan (?) doldurulmadigindan (?),

Hi¢ koyun yoktu, hi¢ kuzu tiremiyordu,

Hic keci yoktu, hi¢ oglak Giremiyordu, ...

Kictclk arpalar, dag arpasi, kutsal yerlesimlerin arpasi heniiz yoktu.

Hig giysi giyilmiyordu. ...

[Yabani hayvanlarin tanrisi] Sumugan [Sakkan] kurak tilkeye heniiz gelmemisti,
Eski Zamanlarin insanlari,

Ekmek yemeyi bilmezlerdi,

& Kramer, Siimer Mitolojisi, 178.
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Giysi giymeyi bilmezlerdi,

Koyunlar gibi agizlariyla ot yerlerdi,

Kariklardan suicerlerdi”™.

insanlarin tarih-6ncesine benzer bir anlati tanrilar icin de gecerlidir. insanlar gibi, tanrilar da ¢iftcilik-cobanlik
ve daha sonra uygarlik ve uygar yasam kosullari ortaya ¢ikana kadar ilkel bir donemi asmak zorunda kalmislardir.
“Sigir-tanrisi Lahar ve tahil-tanricasi Asnan’dan once ne sigir ne de tahil vardi. Bu nedenle tanrilar yemek yemeyi
ya da giysi gitmeyi bilmezlerdi”. Tanrilar icin de doniim noktasi insanin besin lretimine gecisi, once koyleri sonra
kentleri iskan edip uygarlik sanatlarini 6grenmesi, tapinak insa ederek tanrilari sunulariyla doyurmasiydi™. Bu, in-
sanlarin kendileri var olmasaydilar tanrilarin da var olmayacaklarinin agik beyani gibidir.

Bazi anlatilarda insanin tarih-oncesinden soz edilse ve devletin bu devirden sonra besin Uretimi sonucunda
belirdigi aktarilsa da, diger bazilarinda (Misir’daki gibi) devlet fikrinin Yaratilis aninda var olduguna dair ifadeler dik-
kat ceker. Herhalde Siimerler potansiyelin (devlet fikrinin) aktuele (blrokrasi ile somutlasan devlete) donlismesini
kosullarin olgunlasmasina bagliyor ve yerlesiklige gecisi pekistiren olgunun hayvanlarin-bitkilerin evcillestirilmesi
oldugunu distintyorlardi. Onceki paragrafta aktardigimiz Sigir ve Tahil adli mitolojik metin, Stimerlerin tahillarin
ve toynakli hayvanlarin (tarimin ve besiciligin) insan yasamina getirdigi olaganustu degisimin farkinda olduklarini
gosterir. “Kus ve Balik Arasinda Tartisma” adiyla bilinen mit ise, diinya diizenini kuran Su tanrisi Enki’yi irmaklari suy-
la doldurduktan sonra ahirlari-agillari, ardindan kéyleri ve kentleri kuran tanri olarak resmeder. Sonraki is, sazlarin,
batakliklarin, oralarda yasayacak baliklar ile kuslarin kozmostaki yerlerini almalarini saglamak, onlara kozmik tasa-
rima uygun islevlerini (GIS-HUR) 6gretmekti. insan uygarliklarini miimkiin kilan ME’ler (Kramer, bu terimi “ydnetim
ilkeleri” olarak da cevirir) gibi, GiS-HUR’lar da canlilari tanrisal ya da kozmik plana uygun bir yasam cizgisi izlemeye
yoneltmektedirler. Kramer’in GIS-HUR icin uygun gérdiigii karsilik “kozmosun oriintiileri”dir.

“Enki Baba, ahirlari ve agillari alabildigine yaydi, cobanlar ve sigirtmaclar sagladi onlara.
Kentler ve kiiclik koyler kurdu yeryiiziinde, Kara Kafalari [Simerleri] ¢cogaltti,

‘Onlarin cobanligr’na bir kral getirdi,

‘Onlarin prensligi’ i¢in onu yiiceltti,

Ve kralin, siirekli bir 1sik olarak biitiin tilkelere gitmesini sagladi.

Enki batakliklari yaydi birer birer, olgun kamislar ve kdrpe kamislar yetistirdi oralarda. ...
Salik ve batakliklari balik ve kusla doldurdu,

Onlarin gorevlerini kararlastirdi,

Gozleri dniine kendi GIS-HUR’larini serdi”™.

4. Siimerlerde “Kozmik Tasarim, Varliklarin Yazgilari, Dogal ve Toplumsal Diizen, Toplumsal Normlar ve
Bunlarin islevleri”, Ayni Biitiiniin Parcalaridirlar

GIS-HUR’un tam karsili§i ahsap iizerindeki cizik, soyut anlami ise plan-tasarimdir. Stimer kavrayisina gére, tan-
rilar ve krallar diinya diizenini coklu tasarimlar isiginda kurmuslardir. Tanrilar, planlarini-tasarimlarini krallara iletir-
ler ki devletler gliclii ve kalici olabilsinler. Krallarin varlik nedeni zaten krallik icin cizilen plani yerine getirmek, duizeni

™ Kramer, Stimer Mitolojisi, 20-21.

™ Kramer, Stimer Mitolojisi, 137-139.

2 Kramer, Siimerlerin Kurnaz Tanrisi Enki, 193.

3 Kramer, Siimerlerin Kurnaz Tanrisi Enki, 194-195.
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korumaktir#. GIS-HUR, pek tabii ME kavramindan bagimsiz degildir: ME’sini yitiren insan ya da iilke, GIS-HUR’unu
da yitirmistir, bu ise o insanin ya da ulkenin diizeninin bozulmasi anlamina gelirs. Nihayet bu iki terim NAM.TAR
(yazgilarin belirlenmesi) terimiyle de baglantilidirlar. NAM yazgi, TAR kararlastirma-belirleme anlamini verir. Enki ve
Ninhursag (Ninmah) mitinde, Enki her bir bitkiyi kendine has 6zelliklerle donatirken onlarin NAM sahibi olmalarini
buyurmustur.

Enki, ilkin her bitkinin kalbini bilmek (onlarin gercek dogalarini kavramak) istemis, bu arzusu yerine gelince de
bitkilerin yazgilarini tayin etmistir. Enki’ye dair bu anlatida, bir nesneyi-canliyi bilmek, onu adlandirmak ve yazgisini
belirlemek, ayni anlama gelen eylemlerdire. Burada NAM-yazgi, bitkinin dogasini ifade etmektedir.

“Yazgl” anlamina gelen NAM s6zcligii, ayni zamanda “ad yapan bir 6n-ek”tir. Durum ve kosul bildiren bu 6n-
ek, Tirkcedeki -lik ekinin islevini gorir. LUGAL sozclgliniin efendi-prens-kral anlamina geldigini sdylemistik. NAM.
LUGAL ise krallik demektir. O halde NAM.TAR, daha genis bicimde “insanlarin, hayvanlarin ve diger varliklarin insan
toplumlarinda ya da evrende gorecekleri islevler bakimindan yazgilarinin belirlenmesi” anlamina gelir. Enki ve Nin-
mah (Ninhursag) mitinin giris bolimiinde insanligin yazgisinin heniiz yaratilisi esnasinda belirlendigi aktarlir. Mit,
Tanrica Ninmah’in kilden alti eksikli insan yaratmasini, Enki’nin de onlarin her birini durumlarina uygun yazgilarla
donatmasini oykiiler. Elleri sakat olan ilk insanin yazgisi, (belki hazineden higbir sey asiramayacagi icin) Krala me-
mur olarak hizmet etmektir. Kér adamin yazgisi (akla Yunanlarin kdr ozani Homeros’u getirecek bicimde) Kralin
bas-mizisyeni; ylriyemeyen liclincii adaminki biiyiik olasilikla Kralin soytarisi olmaktir. Onun ve dérdiincii adamin
yazgilari, tabletin bu kisimlariiyi okunamadigiicin pek agik degildir. Kisir kadin, dokumaci olarak Kraligenin hizmeti-
ni gorecektir. Cinsiyetsiz olan altincrinsanin yazgisi Krala hizmet etmektir. Son olarak Enki canlidan ¢ok 6lu birinsan
yapmis ve kendisinin alti insanin yazgilarini belirleyip onlara ekmek verdigini soyleyerek sonuncunun yazgisinin
belirlenmesini Ninmah’a birakmistir. Bu mitte de, NAM.TAR (yazgilarin belirlenmesi) ile ME (varliklarin islevleri, go-
recekleri isin dogasl) sikica birbirlerine baglidirlar. O halde NAM.LUGAL (krallik) teriminin anlami, bir kralin 6zii-do-
gasi-ozellikleri-islevidir™. Mitte gdzden kagirilmamasi gereken, yaratilan insanlarin genelde Kral ile Kraliceye (yani
kralliga) hizmetle gorevlendirilmis olmalaridir. Demek Suimer segkinleri, devlet fikrinin Yaratilis ile birlikte var kilin-
digini, bu fikrin insan toplumlarinin yazgisi ve dogasinda hep var oldugunu uyruklarin zihnine kazimak istiyorlardi.

Sumer kavrayisinda kozmik tasarim, dogal ve toplumsal diizen, varliklarin yazgilari-dogalari, toplumsal
normlar ve bunlarin islevleri arasinda kopmaz bir bag vardir. “Koylerin, kentlerin ve kralliklarin dogusu” da kozmik
planin parcasiydi. Ama Misir kozmogonisinde aktarilanin aksine, devlet insan toplumlarina yaratilis aninda hediye
edilmis de degildi; insanlar kent-devlet-uygarlik belirene kadar (ceylanlarla otlanan yari insan yari hayvan Enkidu
gibi) tarihdncesi bir yabanillik evresinden gecmislerdi. Yine de ME’lerin (kurumlarin-mesleklerin), GiS-HUR’larin
(canliyasamlarina yon veren kozmik plan) ve NAM’In (yazgilarin-islevlerin) ebedi oluslari, kent-devletin dogusunun
potansiyelin aktiele (gizilin edimsele) donlismesinden baska bir sey olmadigini gosterir bize.

5. “Enki ve Diinya Diizeni”’ndeki Zamanlar-Ustii Devlet, Platon’un Duyular Diinyasindan Once de Var
Oldugunu iddia Ettigi idealara Benzer: Tekil Kentler-Devletler, Potansiyelin Aktiiele Gecmesiyle Viicut
Bulmuslardir

Enki ve Diinya Diizeni adli mitin son bolumiinde ilging bir pasaj vardir. Enki, Tilmun ve Siimer toplumlarinin du-
zen ve refah icinde yasayabilmeleriicin 13 tanriyi gorevlendirdigi halde bu 13 ve onlara eklenen diger tanrilar icinde

™ Liina Ootsing-Liiecke, “Mdiste gis-hur tdhendusest sumeri ja akkadi kirjanduslikes ja rituaaltekstides,” Mdetagused 42, (2009): 123.

5 Vugar Sultanzade, “Mitoloji ve Folklorla ilgili Bazi Ortak Dil Unsurlarinin Kaynagi,” Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Tiirkoloji Dergisi 19, sayi: 1 (2012): 82.

6 Keith Dickson, “Enki and the Embodied World,” Journal of the American Oriental Society 125, sayi: 4 (2005): 501.

™ Jack N. Lawson, The Concept of Fate in Ancient Mesopotamia of the First Millennium: Toward an Understanding of Simtu (Wiesbaden: Harrassowitz
Verlag, 1994), 43.; Kramer, Stimerlerin Kurnaz Tanrisi Enki, 74-79.
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inanna’nin adi zikredilmemistir. Mit, Gdgiin Kralicesi ve Savas Tanricasi inanna’nin bu duruma icerledigini aktarir.

“Tek bir gorev verilmemis olan inanna, Enki’nin, babasinin evine girdi, gézyas! dokt, bir yakinma koyuverdi... ‘Ben,
kutsal inanna, benim gorevlerim nerede’? [Enki'nin yaniti:] “Geng inanna, ben senden ne esirgedim? Sana daha fazla
ne katabilirdik? ... Geng erkegin sozlerini sen 6gretirsin. ... Cobanlik asasinin sorumlulugu sana verildi. ... Savas ve
carpismalarin gizli kehanetlerini sen yorumlarsin. ... inanna, sen kafalari toz gibi yigdin, sen kafalari tohum gibi etrafa
savurdun. inanna, sen mahvedilmeyeni mahvettin. ... [neseyi ortadan kaldirdin]”™.

Enki, burada inanna’nin ask ve seks tanricasi olmasi tizerinden disi 6zelliklerine, savas tanricasi oldugu icin
de yikici glicine vurgu yapmis, ama onun diinyadaki (insan toplumlari arasindaki) roliini acikladigl halde diinya
diizeni kurulurken nigin adini anmadigini izah etmemistir. Asurolog Herman L. Vanstiphout’a gore, Enki bu yanitla
kurdugu diizende inanna’nin temsil ettigi savas-yikim-kaosu istemedigini ortaya koymustur, zira baris ve refah (ize-
rinde yiikselen ve bir ideal toplumu (litopyay!) yansitan bu dlizende barisi bozacak unsurlari disarida birakmaktir
Enki’nin arzusu. Richard Averbeck, Enki’nin kurdugu diizende savas ve yikimin da var oldugunu, onun hep daha fazla
tanrisal giic isteyen inanna’yi bu ek giliclerden mahrum etmeyi hedefledigini dne siirer. Tanrica’nin Enki’den ME’leri
calip kendi kenti Uruk’a gétiirmesinde goérildiigu tizere, inanna’nin yénelimi insan toplumlarindaki roliinii siirekli
genisletmekti™. Barbara Bock ise, Enki’nin kurdugu diizenin bir Gitopya oldugunu belirterek (Vanstiphout’a yakin bir
yorumla) ideal diizende kaosa yer verilmek istenmedigini ifade eder.

Vanstiphout’un 6ne stirdligii gibi, mitte Enki’nin muradi gercekten huzur ve refahin hiikiim stirdtigi bir diizen
yaratmak olabilir. Zira bu mitten 1500 yil sonra ortaya ¢ikmis olan ve neredeyse butiin sayfalarinda iki taraf icin de
yikici-yipratici bir savasi anlatan meshur llyada destaninda bile Helenlerin savas tanrisi Ares’i tanimlayan sifatlar ne-
gatiftir. insanlarin bas belasi, donek, surlari yikan, azgin-kizgin, insafsiz, elleri kana bulanmis, savasa doymaz, insan
oldiren... Troya Savasini anlatan ama savas tanrisini nefretle anan bir destan... Orada da, bas-tanri Zeus, Ares’ten
tiksindigini acik acik sdylers. Troya Savasi’ni baslatan, krallarin krali Agamemnon da ayni tiksintiyi Akhilleus i¢in dile
getirir: “Hep kavga dovds, savas isin giliciin, en igrendigim sensin Zeus’un besledigi krallar igcinde™2. Ama Averbeck
de haklidir itirazinda: Savasi insan yasamindan kaziyip ¢ikarabildi mi Asagi Mezopotamya’nin en erken uygarliklari?
Tam aksine savas ve uygarlik (savas ve devlet) birbirlerini var eden iki olgu gibi goriintiyorlar. Orgiitli savaslar, hep
uygarliklarin eseridir. Ustelik “Enki ve inanna” mitinde sayilan ME’lerin bir kismi dogrudan savasla ilgilidir: “savas
sancagy, silahlar, kahramanlik, kin-dismanlik, kentlerin yikilisi, siddet, anlasmazlik, zafer”. Bunlar disinda akla sa-
vasl getiren ME’ler de vardir: “korku, agit, metal isciligi ve demircilik”.

Sanki ortaya su sonug cikiyor: savas ve uygarlik birbirlerinden koparilamaz olgular olduklari icin sayilari su-
rekli artan kent-devletlerin diinyasindan savasi sokiip ¢ikarmak mimkiin degil ama yine de siyasal seckinlerin ideal
gordikleri, savaslarin azalmasi, kent-devletler ahalisinin uzun yillar boyunca huzur ve refah ikliminde yasamalaridir.
ME listesinde savasla baglantili kavramlarin sayisinin ¢oklugu, savasin (devlet gibi) diinyanin diizeninin kurulusun-
da (dolayisiyla Yaratilis aninda) var oldugudur. Bu 6nerme bizi ME’lerin (Slimer kent-devletleri diizeninden 2000 yil
sonra Yunan kent-devletlerinden birinde yasamis olan) Platon’'un meshur “idea” kavramiyla ayni anlama geliyor
olabilecegi diislincesine yoneltir.

Amerikali Siimerolog Miguel Civil’in su iki ctimlesi, Stimerlerin olgularin-kavramlarin (idea?) bilgisine ulas-
may! bilginin temeli olarak gordiklerini kanitlar: “Sozciik listeleri, Eski Mezopotamya kiiltiiriiniin en belirgin 6zel-
liklerinden-iriinlerinden biridir. Hatta onun ‘bilim”inin bitinlinin dogal ve kiiltiirel olgularin dékiimiinden ve

8 Kramer, Siimerlerin Kurnaz Tanrisi Enki, 121-122.

" Averbeck, “Myth, Ritual, and Order in ‘Enki and the World Order’,” 757, 767.

8 Bock, “Explaining the Emergence of Social Institutions in Ancient Mesopotamia,” 42.

81 Homeros, llyada, cev. Azra Erhat ve A. Kadir. (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2022), V, 890.
8 Homeros, ilyada, 1, 176.
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siniflandirilmasindan ibaret oldugu bile sdylenebilir™:. Acaba Civil’in saptamasini idealarla baglantili gérmek asiri
bir tavir mi olur? Platon’daki Demiourgos, yani Zanaatkar-Yaratici, kaosu diizene ¢evirirken model olarak idealar
almisti®*. Platon’a gore, duyular diinyasinin tikel unsurlari, timel olan idealarin yansimasi idi. O, Phaidon diyalogun-
da “ruh”un ozelliklerini sayarken “idea”larin 6zelliklerini de siralamistir: “tanrisal, 6limsliz-ebedi (6ncesiz-sonsuz),
dislinen-kavrayan, sade, dagilmaz-bozulmaz, sabit”s. Platon, metnin biraz ilerisinde ruh ve ideanin 6zelliklerine
hakiki, tanrisal, sani-olmayan sifatlarini da ekler®. Bu mantik Siimer kozmogonisine uyarlanirsa, uygarligin, kentin
ve oOrgutliu savasin tarihte ortaya ¢ikmalarinin nedeni, bunlari tanimlayan ME’lerin diinya diizeni olusurken zaten
var olmalariydi: Devlet, uygarlik ve savas, sonsuz varliga sahiptiler (fikir-idea-potansiyel) ama bunlar ayni zamanda
tarihsel idiler (aktlel - somut devletler).

Suimer devlet kavrayisi bize ilging bicimde Hegel’in tarih felsefesini hatirlatir. Buna gore, 1- devlet kavrayisi
ebedidir, 2- devletin 6zii ve somut varolusu birbirinden farkli iki olgudur, 3- benzer bir fark, ideal devlet ile reel devlet
arasinda da vardir. Bu ikilik, insan icin de gecerlidir; insan, hem zamandadir hem zamanin é6tesinde. Bunlarin kdke-
nine de Geist-Tin’in hareketini koymak gerekir. Yalnizca zamansal hareketi diisiintldiigiinde, Tin eksik ve sonlu go-
riindr. Oysa tarihin halihazirdaki akisi bu sonlulugu kavrama olanagi saglar. Hegel, zamanin Tin’i kendi ickin ilkesini
ortaya koymaya (6zglr iradeye viicut vermeye) zorlayan bir zorunluluk oldugunu belirtir. Tarih, Tin’in zaman iginde-
ki ifadesi, zamani Tin’in ifadesine donustlrme (reeli ideale donlistiirme) ¢cabasidir. Hegel’in arglimaninin kalbi, ideal
devletin “devletin basit 6zi” olmadig1 kabuliidir. Aslinda ideal devletten reel devletin 6zl olarak s6z etmek kategori
hatasidir. Tarihi devletin tikelligine odaklanirsak, onun 6zii ile goriintisti arasindaki ayrimi da kavrayabiliriz®'.

“Goriinusilinii kendinden ayirt etmesi Tin’in kendi eylemidir; eylemlestirmedir. Eylemi, insanin oldugu seydir; eylemleri-
nin dizisi kendisini yaptigi seyi gosterir. Boylece Tin 6zde enerjidir; goriiniistinden soyutlama yapilamaz. Tin goriinerek
kendini belli kilar; somut dogasinin 6gesi budur. ... Tinin gorlintisu kendini belirlemesidir”s.

Demek ki 0z gorlistiniin otesinde degildir; var olmak igin gériinmek gerekir; 6z, gorinmek zorundadir. Hegel,
devletin varoluslar diinyasinda somutluk kazanmasini onun 6ziinden ayri tutmamaktadir. Aksine, goriiniir olmak
ozlin bir tezahtridir. Diistiniire gore, ikisini birbirinden ayri gormek yalnizca soyutlamaya hizmet etmektedir. ideal
devlet ise, tarihsel akis esnasinda bir “devlet” fikri ortaya ¢iktiginda ve “yurttaslarin evrensel ¢ikarlar” somutlasti-
ginda miimkiin olabilecektir. O halde Hegel, goriinlsler-varoluslar diinyasinin disinda zamansiz bir devletten (“0z”-
den) s0z etmez; onun tasavvurundaki “ideal devlet” de tarihteki deneyimlerin toplamiyla kazanir anlamini®. Kusku-
suz eldeki sinirli sayida Stimer metninden hareketle Siimerlerin Hegel’in tarih ve siyaset felsefesine benzer bir akil
yliritme diizeyine ¢iktiklarini iddia edecek degiliz, ama devletin ebediligi hususunda Siimer yazicilarinin (gercekte
butiin siyasal ve dinsel seckinlerin) asagidaki Hegel pasajina ¢cok yakin bir diisiinceye sahip olduklari one siiriilebilir.

“Insan biitiin insanligini devlete borcludur: 6zii yalnizca oradadir. insan sahip oldugu biitiin degere, tim tin-
sel gerceklige devlet sayesinde sahiptir. Clinkli onun tinsel gercekligi, bilen kisi olarak kendi 6ziiniin, us yaninin
onun i¢in nesnelesmesi, nesnellik ve dolaysiz bir varolus kazanmasidir: ancak boyle bilinclenir, ancak boyle torel
olur, devletin tiizel yasaminda yerini alir. Clinkii dogru-olan genel ve 6znel istencin birligidir: genel-olan da devlette,
yasalarla, genel ve usa uygun belirlenimlerle ortaya ¢ikar. ... Sophokles’in Antigone’u soyle der: Tanrisal buyruklarin
diinli buglinii yoktur, sonsuz olarak yasarlar, kimse ne zaman ortaya ciktiklarini soyleyemez. Torelligin yasalan rast-
lantisal degildir, ussalligin ta kendisidir. insanlarin gercek eylemlerinde ve distincelerinde yalnizca tézselin gecerli

8 Miguel Civil, “Ancient Mesopotamian Lexicography” in Civilizations of the Ancient Near East, ed. Jack M. Sasson (New York: Scribners,
1995), 2305.

8 Platon, Timaios, cev. Furkan Akderin. (istanbul: Say Yayinlari, 2015), 29a-33a.

8 Platon, Phaidon, cev. Furkan Akderin. (istanbul: Say yayinlari, 2015), 80b.

8 Platon, Phaidon, 84a-b.

8" David Peddle, “Hegel’s Political Ideal: Civil Society, History and Sittlichkeit,” Animus 5, (2000): 127-129.

8 G. W. F. Hegel, Tarihte Akil, cev. Onay Sézer. (Ankara: Kabalci Yayincilik, 2014), 121.

8 Peddle, “Hegel’s Political Ideal: Civil Society, History and Sittlichkeit,” 129-132.
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olup bu gecerliligin kalici olmasi, iste devletin amaci budur. Usun saltik yararinadir bu torel bitiiniin var olmasi:
kahramanlarin, her ne kadar tam yetkinlikle olmasa da, devletleri kurma yolundaki hak iddialari ve buna katkilari da
usun yararinadir. Devlet, yurttaslarin yiizii suyu hiirmetine var degildir. Denilebilir ki, devlet erektir, 6tekiler de alet-
leri. Yine de bu erek-arag iliskisi genel olarak buraya uymuyor. Clinki devlet yurttaslarin karsisinda yer alan soyut
bir sey degildir: tersine hicbir organin ne erek ne de arag oldugu organik yasamin 6geleri gibidir yurttaslar. Devletin
tanrisal yani, yeryiiziinde var oldugu bicimiyle ide’dir™.

Sumer kozmogonik-mitolojik anlatilarinda Yaratilis ile tanrisal soz (dolayisiyla terimler-adlar) arasinda kuru-
lan bag, Platon’daki Yaratici Tanri ile idealari birbirlerinden ayirmanin giicligline benzer. Yersel kralliklarda kralin
tlkeyi buyruk ile yonetmesi, yersel kurumlarin-makamlarin goksel glict olusturan idealarin yansimalari oldukla-
ri fikrini gliclendiren bir husustur. Yaratici tanrinin eylemi, “plan yapmak, sozciigii soylemek ve adini koymak”tan
ibarettir: “Eger insan olan bir kral yalnizca agzindan ¢ikan sozlerle, emirle istedigi her seyi gerceklestirebiliyorsa,
evrenin dort blyuk kralligindan sorumlu 6liimsiiz ve insan-isti tanrilar cok daha fazlasini gerceklestirebilirdi™:.

Asagl Mezopotamya’nin en eski 6n-kenti Eridu, en eski kenti de Uruk’tu. Nippur cok daha sonra ortaya ¢ikmis-
ti. Ama Siimer mitolojisi onu Enlil’in kenti olmasi dolayisiyla “kent ideasi”’na yakin bir konuma tasiyarak Nippur’un
Suimer kentlerinin hepsinden ¢aglar 6nce kuruldugunu (hatta onun insanin yaratilisindan 6nce de var oldugunu)
One siriiyordus.

P4}

Platon, “Enki ve Duinya Diizeni”’ne benzer bir anlatinin, “Kronos ve Altin Cag” anlatisinin da yaraticisidir. Filo-
zof, “Yasalar” adli eserinde, kentleri ve devletleri kuranin Zeus’tan bile eski bir tanri, Kronos oldugunu bildirir. Pla-
ton’un hedefi herhalde simgesel anlatimin gliciinti de kullanarak diinyadaki “devlet” ile “kent”in ayni adla ifade edi-
len “idea”lardan pay aldiklarini ifade etmekti. O, ideal kentin ve devletin kurucusu olarak adi Zaman anlamina gelen
Kronos’u secerek (Simer siyasal-kiltlrel seckinleri gibi) kent-uygarlik-devlet idealarinin zamanlar-usti olduklarina
isaret etmek ve yine Stimerler gibi kent ile devletin yaraticilarinin insandan Ustiin varliklar oldugunu soyleyerek bu

iki olgunun tannisalligina vurgu yapmak istemisti.

“[Hicbirinsan yapisinin kendini bilmezlige ve adaletsizlige siiriiklenmeden insan islerini kendi basina yonetmeye yeterli
olmadigini bilen Kronos,] o zamanlar kentlerimize insanlari degil, daha tanrisal, daha Ustiin soydan gelme daimonlar
yonetici ve kral olarak getirmis. ... [Tanri,] insanlari sevdigi icin ... bizden daha Ustiin bir soy olan daimonlari basa ge-
cirmis. ... icinde gercek payi bulunan bu éykiye gére, bir tanrinin degil, bir slimliiniin yonettigi ne kadar devlet varsa,
insanlara felaketten ve acilardan kurtulus yoktur; ama gene bu 6ykiiye gore, her tirlli careye basvurup Kronos ¢aginda
oldugu sdylenen yasami 6rnek almaliyiz ve icimizde 6limsiiz ne varsa, toplumsal ve kisisel yasamimizda buna uyarak,
aklin bu paylagimina ‘yasa’ adini verip evlerimizi ve kentlerimizi yonetmeliyiz®.

Sumer kent, uygarlik ve devlet kavrayisi ile Platon’un iki binyil sonra ¢izdigi manzara arasinda muazzam ben-
zerlikler var. 1- Uygarlik sanatlarindan ibaret olan ME’ler, bir 6l¢lide Platon’un -“idea” kavramindan anladigina yakin
bir ilksel-ideal-tanrisal kentin ve devletin unsurlarini sunar bize. 2- iki yaklasim da, Yaratilistan (Yasamin ortaya ¢I-
kisindan) ve tabii tekil devletlerin kuruluslarindan ¢cok nce VAR olan tiimellerden s6z eder; devlet bir timel olarak
tarih-Ustudir, sonsuzdur. 3- Tekil devletlerin sorunu yoneticilerin duyular diinyasinda yasayan olimli-sinirli-zayif
insanlar olmasi ise, ilksel-ideal-tanrisal devlete yeniden kavusmanin yolu, idealarin-ME’lerin bilgisine sahip filo-
zof-bilge-tanrisal yoneticiler-krallar bulmaktir. Platon’da bu figiirler cok iyi egitim almis ve idealarin sirrina ermis
bilge yoneticiler, Simerlerde de MO 3. binyil sonlarinda “tanri” mertebesine cikarilmis yiice krallardir.

% Hegel, Tarihte Akil, 118-119.

ot Kramer, Tarih Stimer’de Baslar, 108.

2 Kramer, Stimer Mitolojisi, 88-89, 119.

% Platon, Yasalar, cev. Candan Sentuna ve Saffet Babiir. (istanbul: Kabalci Yayinevi, 1994), 713c-714a.
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Sonug

Din ile mitoloji kuskusuz erken devletler dogmadan once de varlardi ve erken toplumlarin Yasami anlamlan-
dirma ¢abalarina hizmet ediyorlardi. Ama Mezopotamya’da kent-devletlerin, Eski Misir’da da Ulke-devletin ortaya
cikisiyla din ve mitolojinin islevleri belirgin bicimde degismis olmalidir. Degisim, tanr (Simerce DINGIR) terimiyle
tarif edilen varliklar icin de gecerli. Bu terime karsilik gelen ilk varliklar, Gok, Yer, Hava, Firtina, Deniz, Irmak, Glines,
Ay, Vents, hatta Tahil ve Sigir gibi Doga-Yasam glicleri ya dainsan dahil yeryiiziiniin canlilari igin bereketi-refahi-bol-
lugu (Yasamin siirekliligini) garanti eden unsurlardi. ikinci evrede, tanrilar doga giiclerinin kisilestirilmis hallerini
temsil etmeye baslamis goriinliyorlar. Son evrede ise tanri dendiginde insan formunda bedenlenmis ama ayni za-
manda metafizigin konusu olmaya baslamis varliklar kastediliyordu. Boylece goksel bir “tanrilar kralligi” tasavvuru
ortaya ¢cikmisti. ilkin dogayi-diinyayi yansitma derdinde olan dinin ve mitolojinin bu son evreyle birlikte “gok-yer
hiyerarsisi”yle islemeye basladigi ve devlet orglitlenmesinde kaginilmaz olduguna inanilan toplumsal-siyasal hiye-
rarsinin surekli gliclenen yeni metafizik anlayisla rtlsttigl distindlebilir. Buna gore, yersel diizen-istikrarin (hem
doganin diizeninin hem toplumsal diizenin) kuruculari ve garantorleri olarak sunulan goksel varliklar (tanrilar), Si-
mer kentlerinin gercek krallari idiler; onlarin vekilleri-naipleri sayilan insan krallar ise, tanrilarin eseri olan diinya
diizenini korumakla (onun sirekliligini saglamakla) ylikiimliyddiler. Bu anlayisin zorunlu bir sonucu, zamanla (bizzat
krallardan baslayarak) kent-uygarlik-devletle baglantili pek ¢ok seyin tanrilastirilmasidir. Tanrilastirilan unsurlarin
basinda, uygarliklar ve kent-devletler icin zorunlu olan karmasik is bolimiinin (kente 6zgii mesleklerin-makamla-
rin-kurumlarin-zanaatlarin ve kentsel davranis kodlarinin) gelmesine sasmamali. Zira besin tretimi (tarim ve besi-
cilik) disindaki islevleri goren (rahiplik, biirokratlik, yazicilik ve kalabalik kentlerin mamul mal talebini karsilayan
cesitli zanaat dallari gibi) meslekler var olmadikca kenti ve devleti tanimlayan hiyerarsiler kurulamazdi.

Erken kentler dogarken, kiiltiirel bellek yazi sayesinde sonraki kusaklara aktarilirken ve bu sayede devlet tipi
orglitlenme olgunlasirken, erken devlet seckinlerinin mitik-kozmogonik anlatilarin ne kadar kullanisli mesruiyet ay-
gitlariolduklarini kavrayamadiklari diisiiniilemez. Birbirlerinden ayirt edilemeyecek denli i¢-ice ge¢mis olan dini-si-
yasal segkinlerin gelisimine en blyuk katkiyr sunduklari bu anlatilar, kent ve devlet-6ncesi (uygarlik-oncesi) bir gecis
evresinin varligini tamamiyla yadsimamakla birlikte, devleti 6ncesiz-sonrasiz (zaman-ustu, tarih-usti) bir gerceklik
olarak tanimlama egilimindeydiler. Kent ve devletin tarihi-asan olgular olduklarini 6ne stirmenin yolu, onun Yaratilis
anindan beri bir ebedi fikir (Platoncu terimle bir “idea”) olarak daima hazir bulundugunu iddia etmektir. Potansiyel
manada hep var olan devlet (yersel krallik), insan toplumlarinin tarim ve hayvanciligi kesfedip kdylerde yasamayi
o0grenmeleriyle aktiel hale gelmistir.

Asagl Mezopotamya’da kent olmaya dogru ilk yonelim Eridu yerlesiminde basladi, ama Mezopotamya’nin
(duinya tarihinin de) ilk gercek kenti (ve kent-devleti) Uruk idi. Siimer dini ve siyasal metinleri, erken seckinlerin bu
tarihi gercekligin ayirdinda olduklarini ve bir devlet ideasi tarif etmeye calistiklarinda iki yerlesimi merkeze aldikla-
rini kanitliyor. Eridu’nun koruyucu tanrisi Enki, devletin-uygarligin dogumu icin zaruri goriinen kentli zanaatlarin
(karmasik is bolimiiniin) tanrisidir. O, bir kentin-devletin var olabilmesine olanak taniyan kurumlarin, meslekle-
rin, kurallarin, islevlerin ve (genelde toplumsal, 6zelde kentsel) davranis kodlarinin bitiiniintin (ME’lerin), canlilarin
ve cansiz nesnelerin yazgilarinin-dogalarinin-islevlerinin (NAM’larin) efendisidir. Enki, dogayi olusturan unsurlarin
(insan toplumlarinin da) tanrilarin tayin ettikleri kozmik tasarima uygun islevler gormelerini gozeten tanridir. ilkin
“insanlardan saklanmis (onlara layik bulunmayan) gizemli giicler” olarak sunulan bu unsurlar, “inanna’nin ME’le-
ri Enki’den gasp etmesi” sayesinde 6nce Uruk’a ve zamanla diger Asagi Mezopotamya kentlerine ulasarak onlari
“kent” ve “devlet” yapacaklardir. Uygarligin hizla genislemesi ve Yakin Dogu boyunca yayilmasi demektir bu. Kenti
ve devleti var eden tanrisal kurumlarin-zanaatlarin-mesleklerin-kurallarin sir olmaktan ¢ikip farkli yerlesimlere gir-
mesi, kentlesmenin-devletlesmenin insan toplumlarinin kaginilmaz yazgisi oldugu anlamina gelir. Bu suireg ayni za-
manda goksel kralligi kuran unsurlarin yersel kralliklara da bulasmasi, yersel diizenin kutsallikla sarmalanmasi an-
lamina gelir. Artik diinya diizeni, dolayisiyla toplumsal diizen, goksel iradenin yansimasidir; Devlet de, yeryliziinde
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huzur-istikrar, diizen ve adalet, bolluk ve bereket icin zaruri gosterilen, dahasi ebedilestirilerek kutsallastirilan bir

kurumdur.

Metin boyunca sunmaya calistigimiz “devlet kavrayisi” ve “kutsal ile siyasalin biitiinlesme egilimi” diinyanin
ilk iki uygarligi olan Asagi Mezopotamya ve Eski Misir uygarliklarindan sonra da kalici oldu. Neredeyse biitiin ilk ve
orta cag devletlerinde bu kavrayisin ve kutsal-siyasal biitlinlesmesinin izlerini sirmek mimkiin. Bu metin araci-
ligiyla, genel olarak felsefenin ve 6zelde siyaset felsefesinin ilk kentler-devletler-uygarliklarla ortaya ¢ikmis (Eski
Yunan’dan ylizyillar 6nce viicut bulmus) olabileceklerini de gostermeye calistik. Yazi, ilk belirdigi andan itibaren salt
siyasal-ekonomik kayitlarin tutulmasina yaramamis; mitolojiler, kozmogoniler ve siyasal diisiince gibi soyut alanla-
rin doguslarina da zemin hazirlamistir. Siyasal kurumlar, diizen, adalet, toplumsal is bolimii ve hiyerarsi-esitsizlik,
canli-cansiz varliklarin yazgilari-islevleri-dogalari, kozmik uyum ve bereket-bolluk gibi uygar toplumlarin tizerine
distinmek zorunda olduklari konular, soyut kavramlarin tiiretilmesini, kozmos-doga ile insan toplumlari arasindaki
iliskilerin sorgulanmasini ve aciklanmasini zorunlu kilmistir. Makale, tarihin ilk kentlerini ve kent-devletlerini kuran
seckinlerin devleti-siyaseti kavrama bicimlerinin sonraki toplumlardan ¢ok da farkli olmadigini géstererek bugtinii
anlamlandirmak icin kullandigimiz kavram setlerinin biyiik 6l¢lide “eskiler”in eseri olduklarinin altini cizmeyi de
hedeflemistir.

Tesekkiir: Degerli onerileriyle makaledeki eksiklerin giderilmesini saglayan ancak kor hakemlik uygulamasi

nedeniyle adlarini bilmedigim hakemlere siikran borgluyum.
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