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Oz
Bu arastirma ISKUR Karabiik il Miidiirligii ve KOSGEB is birligi ile
gergeklestirilen ve ISKUR tarafindan diizenlenen uygulamali girisimcilik
egitiminin etkinligini 6lgmektedir. Arastirma sonuglarma gore ISKUR
egitimlerine katilanlar, egitimin icerik, kapsam, isleyis ve egiticisinden yiiksek
diizeyde memnun olmustur. KOSGEB’den hibe/kredi alanla — almayan,
KOSGEB’e hibe/kredi bagvurusu yapanla — yapmayan arasinda da istatistiki
acidan memnuniyet farki olmasina ragmen bu fark goéreceli olarak fazla
degildir. Egitimin davranis boyutunu degerlendirdigimizde egitim alanlarin
yaklasik %20°si kendi igini kurarak egitimden beklenen istendik davranisi
gostermistir. Katilimcilar egitimden genel olarak egitim programindan
memnunken girisim sermayesi olusturmada KOSGEB’in hibe/kredi vermede
uygulamig oldugu prosediir ve uygulamalar1 gerekce gostererek girisimcilik
destegine bagvurmadigini ifade etmistir.
Anahtar Sozciikler: Girisimcilik Egitimi, Egitimin Etkililigi,
KOSGEB Girisimcilik Egitimi, ISKUR Girisimcilik Egitimi

* “Iskur’un Uygulamal Girisimcilik Egitimlerinin Etkinliginin Olgiilmesi:
Karabiik ili Ornegi” adli yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir.
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EVALUATING iSKUR APPLIED ENTREPRENEURSHIP
TRAINING PROGRAM: SAMPLE OF KARABUK PROVINCE

Abstract

This research evaluates ISKUR applied entrepreneurship training
program organized by Karabiik ISKUR Provincial Directorate. According to
research results, participants were highly satisfied with content, scope,
progress and trainer of the program. There is statistically difference of
satisfaction between applying or not applying to grant/credit of KOSGEB.
There is also difference of satisfaction between taking grant/credit or non-
taking grant/credit of KOSGEB. But these differences are not relatively high.
When we evaluated the behavioural dimension of training program, about 20%
of the trained people have shown to expected behaviour to establish their own
business. While participants are generally satisfied from training program, they
expressed that could not apply to grant/credit of KOSGEB for venture capital
because of its procedure and operations.

Keywords: Entrepreneurship Training, Effectiveness of Training,
Entrepreneurship Training of KOSGEB, Entrepreneurship Training of ISKUR

Giris

Bilgiye ve akla dayali, kiiresel ekonomik yaris ile birlikte
bilisim ve iletisim teknolojilerinde yagsanan 6nemli gelismeler, iilkelerin
egitim ve istihdam sistemlerini yeniden ele almalarini ve bu gelismeler
cercevesinde yeniden yapilanmalarini beraberinde getirmistir. Bu
siiregte isgiicli egitimi, istihdam ve isgiicii piyasasini belirleyecek
onemli stratejiler olusturulmaya ve uygulanmaya baslanmistir. Bu
stratejilerden birisi de girisimcilik egitimi faaliyetleridir.

ISKUR ilk kuruldugu donemlerde, is arayanlar ve isverenler
arasinda bir koprii gorevi olusturabilecek istihdam hizmetleri
kapsaminda 1960’11 yillarda ¢ogunlukla Almanya basta olmak iizere
yurt disina is¢i gonderilmesi ile ilgili gorev ifa etmistir. Degisen gevre
kosullar1 ve ekonomik gelismeler bu kurumu da etkilemis, degisim ve
yenilik kaginilmaz olmustur. Bu gelismeler 1s1ginda bir sosyal politika
araci olarak giiniimiizde halen daha uygulamasi devam eden issizlik
sigortas1 hizmeti ortaya ¢ikmis ve 4447 sayili Issizlik Sigortasi Kanunu
ile bir Issizlik Sigortas1 Fonu kurulmustur. Fonun y&netilmesi ve bu
cercevedeki islemlerin yiiriitiilmesiyle ilgili gorevlerin ISKUR’a
verilmesi sonucu pasif isgiicii hizmetleri verilmeye baslanmigtir. 2008
Diinya Ekonomik Krizinin neden oldugu istihdam kaybina bir nebzede
olsa merhem olmasi beklenen Ucret Garanti Fonu, Is Kaybi Tazminati
ve Kisa Calisma Odenegi hizmetlerinin uygulamaya baslamasi ile
kurumun yetki ve sorumlulugu genislemistir. Kurumun isgiicii
piyasasindaki etkisi; Mesleki Egitim Kurslari, Uygulamali Girigsimeilik
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Egitimleri ve Toplum Yarar1 Programlar1 (TYP) ile artarak devam
etmistir. Ozellikle 665 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin tasra teskilati olan Bolge Calisma
Miidiirliiklerinin ISKUR il miidiirliiklerine katilmas1 kurumun insan
kaynagimi ve portfoyiinii genisletmistir. 2012 ve 2013 yillarinda pes
pese yapilan 4000 kisilik is ve meslek danigmani istihdami ile kurum
bambagka bir c¢ehre kazanarak personel sayisi 8000 kisiye kadar
ulagmugtir.

Girigimcilik; {ilke ekonomisi, gelir iretimi ve paylagimi
agisindan daima onemli bir kavram olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Girigimciler sayesinde yeni igyerleri kurulmakta, katma degeri yiiksek
iriin ve hizmetler olusturulmakta ve yeni istihdam alanlar
yaratilmaktadir. Issizligin kaynag: iiretimdeki sorunlar olduguna gore
tiretim faktorlerini optimum sekilde bir araya getirecek girisimcilerin
bagarisin1 artirmak i¢in onlara yol gosterecek, rehberlik edecek ve
girisimcinin is fikrinin hayata gegirmesinde karsilasabilecekleri riskleri
bilip ve bu risklere karsi onleyici ve diizeltici tedbirlerin alinmasi
yoniindeki faaliyetlerin neler oldugunu anlamasi girisimcilik
egitimlerinin temel felsefesidir. KOSGEB ile birlikte yiiriitiilen
ISKUR’un Uygulamali Girisimcilik Egitimlerinden beklenen egitim
sonunda katilimcilarin yaraticilik yeteneklerini gelistirerek bir ig fikri
olusturmasi ve bu is fikrini hayata gegirmesidir.

ISKUR Uygulamali girisimcilik egitimlerinin etkinliginin
degerlendirilmesinde 6ncelikle katilimeilarin egitim 6ncesi durumu,
egitimin yontem ve icerigi ve katilmcilarin egitim sonrasi
girisimcilikle ilgili faaliyetlere girisip girismedigi ile ilgili faktorler
kullanilmigtir. Bu faktorleri 6lgmek amaciyla gelistirmis oldugumuz
12’si besli Likert tipi olmak tizere toplam 23 soruluk bir anket dl¢egi
270 katilimetya uygulanmistir. Olgegin giivenirlik ve gegerliligi, pilot
calisma ve cronbach alfa katsayisi ile belirlendikten sonra katilimcilara
uygulanmistir.  Katihmeilar ~ Karabiik ISKUR  Miidiirliigiinde
uygulamali girisimcilik egitimi alan 6grencilerden segilmistir.

Aragtirma  sonuglarma gore katilimcilarin  uygulamali
girisimeilik egitimlerinden genel olarak memnun olduklari ancak
egitimlerin nihai amacina ulagsmada yani girisimci olmayi basarma
yiizdesi yaklasik %20 diizeyinde kalmistir.

1. 1. KAVRAMSAL CERCEVE

1.1 Girisimcilik

Girisimcilik  kavrami  milattan 6nce 4.yy’a  kadar
dayanmaktadir. Insanoglu tarihsel siireg icerisinde, ilkgaglardan bu
yana yasamini devam ettirmek amaciyla her tiirlii olumsuz sartlara
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ragmen ihtiyaglarini karsilamistir. Kaba tas, yontma tas, cilali tag ve
demirin icadina kadar olan tarihi devirler, insanoglunun girisimeilik
ruhuyla ve risk almak suretiyle ortaya koydugu birer yenilik siire¢leridir
(Durukan, 2007: 25). ilk ¢agda insanoglu yasamni siirdiirmenin
yaninda ticaret i¢in; orta cagda ise biiyiik riskler tasimayan genis 6lcekli
projelerini yonetmek igin girisimcilik faaliyetinde bulunmuslardir
(Wingham, 2004: 2).

Girigimci kavraminin her kesim tarafindan kabul goren tanimi,
18. Yiizyilin baglarinda Richard Cantillon’un yaptigi tanimdir.
Cantillon 1755 yilinda basilan “Essai sur la nature du commerce en
general” adli eserinde, girisimcinin  “risk alma” ozelligini
vurgulamistir. Fransiz iktisatgr Jean Baptiste Say ise Cantillon’un
tanimini  gelistirerek; “girisimcinin risk {istlenme kadar iiretim
faktorlerini Orgiitleme ve yonetme niteliklerine de sahip olmasi
gerektigi” tizerinde durmustur (Hisrich ve Peters, 2013: 6).

Girisimci ve iktisat alaninda gelismedeki rolii ile ilgili belki de
en ¢ok anilan isim J. Schumpeter’dir. Schumpeter girisimcilik islevinin;
yeni bir mal veya hizmet ya da bunlarin daha iyi tanitimi, yeni bir
piyasanin agilmasi, yeni tiretim sekillerinin tanitimi, hammadde ya da
yar1 iglenmis mal temini i¢in yeni bir kaynagin bulunmasi, herhangi bir
sektorde yeni bir organizasyonun yiiriitiilmesi oldugunu vurgulamistir
(Sciascia ve De Vita, 2004: 6).

Girigimci; sermaye, kaynaklar ve isgiiciinii bir araya getirerek
mal, hizmet ve fikir gibi insana 6zgii ihtiyaclart karsilayan kisi olarak
tanimlanmaktadir.  Giinimiiz ~ diinyasinda  beserl  faktorlerin
hayatimizdaki 6nemi, insan faktoriiniin sagladigi faydalar giin yiiziine
ciktikca 6nem kazandigr goriilebilecektir. Girisimeiyi, iiretim
faaliyetlerinin tiim unsurlarini insan ihtiyaglarini karsilamaya yonelik
olarak degerlendiren ve risk alan kisi olarak tanimlayabilmekteyiz
(Mucuk, 2013: 5-8).

Nybakk ve Hansen (2008: 474)’e gore girisimci, faaliyet
halindeki bir 6rgiit icinde yeniligi ve yeniden yapilanmayi tesvik eden
ya da yeni orgiitlenmeler olusturan bir ¢alisan veya bagimsiz bir sekilde
faaliyette bulunan bireyler olarak tanimlanmistir.

Neo-klasik yaklagimin nciilerinden olan Alfred Marshall’a
gore girisimci, hizmet veya mal iiretmenin yani sira orgiit igerisindeki
kontrol ve denetim fonksiyonlarmin gorevini yerine getirirken, bu
fonksiyonlar sonrasi ortaya ¢ikabilecek biitiin sorumluluklar1 ve riski
go6ze alan ve tistlenen kisi olarak ifade edilmistir (Giiney, 2015: 6).

Girisimciyi belirsizlik kavrami etrafinda sekillendiren Knight;
belirsizlik durumu karsisinda cesaretle tepki verip, kendisi ve
etrafindakiler  icin  riskleri  {stlenebilen  kisinin,  girigimci
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sayilabilecegini ongdrmiistiir. Gelecekteki durum ve olaylarla ilgili
gercekei varsayimlar yapmanin girisimei olabilmenin en 6nemli kural
oldugunu ileri siiren Knight, gelecekte neyi talep edecegi bilinmeyen
tiiketicilerin oldugu bir piyasada gelecegi tahmin ederek, riskleri
iistlenip basarili bir mal veya hizmet {iretimi gerceklestirme siirecini
yoneten kisinin ger¢ek girisimci oldugunu sdylemektedir (Alp, 2009:
7).

Gelecekteki  belirsizlik  ortaminin  girisimei  bireylere
tahminlerde bulunma ve ortaya ¢ikabilecek firsatlar1 yakalama imkani
sunacagini diisiinen Kirzner, girisimcilik tanimini yeni seyler 63renme,
gozii agiklik ve uyaniklik kavrami etrafinda gekillendirir. Bu kavrami
tam anlamiyla gerceklestirebilmek icin de girisimcinin siirekli
yenilikleri takip ederek tetikte beklemesi gerekmektedir (Akin, 2007:
97).

Girigimciligin risk ve sorumluluk almakla olmayacagini ifade
eden Marshall, iiretim safhasinda iiriiniin maliyet hesaplamasinin ve bu
hesaplamada kullanilan yeni tekniklerinde girisimciligin  nemli
asamalarint olusturdugunun unutulmamasimi ifade etmektedir. (Alp,
2009: 6-7).

Girisimcilik, her seyden 6nce ve en onemlisi bir zihniyet
meselesidir. Bir kisinin, tek basina ya da bir 6rgiit igerisinde, bir firsati
belirleme ve yeni bir deger iiretmek ya da ekonomik anlamda bir basart
yakalamak i¢in bu firsatin {izerine giderek istekliligini ve kapasitesini
artirmak olarak tanimlar. (D6m, 2015: 8).

Girigimcilik, geri kalmis ekonomilerde yeniden yapilanmaya
gitmenin, gelismekte olan iilkelerde gelismeye yapmis oldugu katkinin,
gelismis ekonomilerde ise gelismisligin devamliligi, dinamizm,
cesitlilik ve zenginlikler ve refah yaratmanin yapi tasidir (Naktiyok,
2004: 11).

Girigimci, bir toplulugun ihtiyaci olanlar1 ve gelecekte ihtiyac
duyacag iiriinleri ve hizmetleri iireterek veya ticaret yaparak kar elde
etmeyi amaglar. Bu amaca yonelik kendi isini kurmak i¢in harekete
gegen ve is fikrini ortaya ¢ikarmak igin arastirma, planlama, orgiitlenme
ve koordinasyon ¢aligmalari yapar. Sonugta gerekli bilgi-beceri, igyeri,
eleman, techizat-donanim gibi isletme girdileri ile finansman
kaynaklarin1 bir araya getirerek kendi isini kuran kisidir (Sanli ve
Sahsiivar, 2005: 3). Diger bir agidan girisimcilik; parasal ya da kisisel
tatmine bir 6diil sonucuyla ulagsmak amaciyla, zaman ve c¢aba
harcayarak, finansal, psikolojik ve toplumsal riski tistlenerek farkli
degerde mal ya da hizmet yaratma siirecidir (Yurtseven, 2001: 14).

Bu anlatilanlar 15181 altinda girisimeilik; yaraticilik, yenilik ve
inovasyon siiregleriyle iiretim faktorlerini optimal bir sekilde bir araya
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getirerek bu faktorlerin rekabet ve stratejik iistiinliik elde edecek sekilde
verimli, etkili, hizli, kaliteli ve miisteri beklentilerini karsilayacak
ciktilara doniistiiriilmesini saglayacak tiretim siireclerinin tasarlanmasi
ve hayata gecirilmesidir.

1.2. Egitim ve Egitimin Etkililiginin Olciilmesi

Egitim en genel anlami; insanlart belli amaglara goére
yetistirme ve gelistirme siireci olarak tanimlanmaktadir. Bu siiregte
insanlarin kisilik yapilar1 farklilasmaktadir. Egitim, bireyin kazandig
bilgi, beceri, tutum ve degerler yolu ile ger¢eklesmektedir. Bireyin
yasamanin tamamini kapsayan bu siiregte egitim, insanmn iginde
yasadigi toplumdan topluma degislik gosteren bir kavram olarak
goriilmektedir (Ozkan, 2006: 29).

Durkheim’a gore, egitim, ¢ocukta fiziksel, entelektiiel, ahlaki
hallerin uyandirilmasi, gelistirilmesi halleridir (Ergiin, Ergezer, Cevik
ve Ozdas, 1999: 1). Gokalp’e (1992) gore egitim, bir cemiyette yetismis
neslin, yetismekte olan nesiller tizerindeki etkisidir. Ertiirk’e (2013: 12)
gore, egitim, bireyin davraniglarinda kendi yasantist yoluyla kasitli ve
istendik degigsmeler meydana getirme siirecidir. Fidan, (2012: 6)
egitimi, insanlar1 belli amaglara gore yetistirme siireci olarak
tanimlarken, Miimtaz Turhan ise egitimi, kiiltiirii bir deger olarak geng
nesillere kazandirmak ve mevcut kiiltiiriin gelistirilmesini saglamak
olarak tanimlamaktadir.

Egitim, bireyin davraniglarinda kendi yasantisi yoluyla ve
kasitli olarak istendik degisme meydana getirme siireci oldugu
belirtilmistir. (Ertiirk, 2013: 12). Bu tanimda da belirtildigi gibi, egitim
araciligiyla bireylerin mevcut davraniglarinin, bilgi ve becerilerinin
degistirilebilmesi saglamak miimkiin olmaktadir. Bununla birlikte,
egitim bireyin kendi basina ¢ok uzun zaman iginde edinebilecegi bilgi
ve becerilerin daha kisa siirede kazanilmasii saglamaktadir. Egitim,
“bireyin kendisinde tasidigi kendisinde var olan potansiyelini
gelistiren” ve yasam boyu siiren bir 6grenme siireci olarak
goriilmektedir (Arslan, 2003: 67).

Tanimlara baktigimizda egitimin belirli bir amag¢ dogrultusunda
degisiklik saglamayi, bireyde istendik davraniglar olusturmayi, mevcut
bilgiye yeni bilgilerin eklemeyi, bilingli bir siire¢ olmayi, hayati
kolaylastirmay1 ve nesilden nesile aktarilan bir tecriibeyi ifade eden
kavram oldugu goriilmektedir. Bu tanimlardaki ortak nokta ise egitimin
bireyin davranislarina yanstyan bir olgu olmasidir. Egitim sonucunda
elde edilecek faydanin Olgiilmesinde de bireydeki bu istendik
davranigin olup olmamasi arastirilacaktir.
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Etkinlik, “egitimin amaglarimi gergeklestirme derecesi” olarak
tanimlanabilir. Bilindigi gibi, etkinlik, igleri dogru yapmak degil, dogru
islerin  yapilmasidir. Bu baglamda, isletmeler dogru isleri
gerceklestirdikleri oranda etkindirler (Dinger ve Fidan, 2015: 54).

1.2.1 Egitim Etkinliginin Olciilmesinde Kullanilan
Degerlendirme Tiirleri

Egitimin esas odak noktasi bireydir dolayisiyla bireyin
ekonomik, psiko-sosyal, demografik, kisisel ve bilgi-beceresini dikkate
almadan egitilmesi egitimden beklenen sonuglari olumsuz olarak
etkileyebilecektir. Egitimin yapildigi esnada egiticinin yetkinligi,
egitim ortammin uygunlugu, egitimde kullanilacak materyal ve
malzemelerin kullanima hazirligi ve katilimcilarin bilgiyi tecriibe etme
imkanlarinin varhigi diger bir egitim degerlendirme kriteridir. Ayrica
egitimden sonra katilimcilarda istendik davraniglarin kalic1 hale gelip
gelmediginin belirlenmesi son olarak bakilmasi gereken diger bir
degerlendirme boyutudur. Bu yoniiyle bakildiginda egitimin
etkinliginin degerlendirilmesinde egitim Oncesi, egitim an1 ve egitim
sonrasi olmak {izere ti¢ farkli zamanda yapilan faaliyetleri 6lgmek
gerekecektir.

Degerlendirme 6lgmeden daha genis bir anlam igerir. Olgme
sadece bir seyin miktar1 hakkinda bilgi verir; bu bilginin yeterli olup
olmadigi, istenilen miktar ve cinsten olup olmadigi ise bir
degerlendirme sorunudur. Buna goére degerlendirme, Glgme
sonuglarinin, ayni alana ait bir kriter ile kiyaslanarak bir deger yargisina
ve oradan da bir karara ulagsma siirecini ifade eder. Degerlendirme,
genel anlamda bir is ya da faaliyetin faydasi ve degeri hakkinda bir
hikkiim vermektir. Egitim etkinliginin degerlendirilmesi kavramu,
egitimin sonucunda Onceden saptanmis amagclarla karsilastirilmasi ve
elde edilen sonuglarin amaglara ne olgiide uygun oldugunun
belirlenmesi siirecini kapsamaktadir. Orgiitler, egitim programlarmin
gelistirilmesine ve etkili bigimde siirdiiriilmesine biiyiik 6l¢iide yatirim
yaparken, bu programlari da bir yandan degerlendirmeye almaktadirlar.
Isletmeler ¢ogunlukla, egitimlerinin degerlendirilmesini iki boyut
tizerine inga ederler. Birincisi, egitim siirecini gelistirmeye doniik
bigimsel degerlendirme, ikincisi ise egitilenlerin aldiklar1 egitim
programlari sonunda ne Olgiide degisim gegirdiklerini belirlemeyi
amaglayan topyekin degerlendirmedir (Noe, 1999: 151-152).

Buna gore egitimlerin etkinliklerinin &lgiimiinde kullanilan
degerlendirmeler yapilis maksadina gore, basarmin ve programin
degerlendirilmesi olmak iizere iki tiirde incelenebilir (Taymaz, 1981:
156-175).
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1.2.1.1 Basarimin Degerlendirilmesi

Egitim programina katilan 6grencilerin basarilarini 6lgmek ve
degerlendirmek {izere yapilan ¢aligmalar, zaman ve hedeflerine gore
asagidaki sekilde siniflandirilabilir (Eren, 2013: 441-442).

a. On Degerlendirme: Egitim programmin uygulanmasina
baslamadan 6nce yapilan degerlendirmedir. On yerlestirmeye doniik
olarak yapilan bu degerlendirme ile egitim programina katilacak
bireylerde 6n sart niteligindeki davraniglarin varligi ve derecesi tayin
edilir.

b. Ara Degerlendirmeler: Ogrencilerin 6grenme derecelerini
saptamak, 6gretim metod ve araglarinin uygunlugunu yoklamak iizere
yapilir.

c. Son Degerlendirme: Uygulama sonunda durum
muhasebesine doéniik olarak, egitim programi uygulandiktan sonra,
bireylerin yetisme seviyesi ile egitim siirecinin yetistirme giicii
hakkinda karar vermek iizere yapilir.

d. izleme Degerlendirmesi: Sistemin gelistirilmesine déniik
olarak, egitim goren personelin izlenmesi ile yapilan degerlendirmedir.

Bireylerin yetistirildikleri alanlarda kazandirilan bilgi ve
becerileri uygulama durumlari, 6grenim noksanlhigindan dolay1
karsilastiklart sorunlar, uygulanan egitim programina iliskin goriisleri,
egitim istek ve gereksinmelerini saptamak iizere yapilir. izleme
degerlendirmesinin anlamli olabilmesi i¢in 6lgmelerin belli bir siire
devam etmesi gerekebilir. Arzulanan sonuglarin belirginlestirilmesi,
hangi durumlarin hangi sonuglara gétiirdiigliniin tespiti amaciyla bir
degerlendirme takvimi hazirlanabilir.

Egitim sisteminde yapilan degerlendirme, 6lgme sonuglari elde
edildikten sonra kullanilan kiyaslama esasina gore hedefe ve norma
dayali olmak tizere iki kisma ayrilir.

a. Hedefe Dayal Degerlendirme: Goreli veya degerlerin esas
alndigi bu degerlendirmede 6lgme sonuglari, beklenen davranislarla
kiyaslanir. Yapilan 6gretimde amag, bireyin davranisimi degistirmek
veya yenilerini kazandirmak olduguna goére kiyaslama olgiitii bu
davraniglar1 belirleyen degerler veya hedeflerdir. Hedefe dayal
degerlendirmede neyin basarildig1 belirlenir. Bu saptama yapilirken
faaliyet ve davranig kontrolii ile degerlendirme siirecinin iyi bir sekilde
yapilip yapilmadigi da ortaya konur (Whelen, 2011: 301).

b. Norma Dayah Degerlendirme: Olgme sonuglarinim,
uygulamaya girilmeden 6nce saptanmis norm olgiitlerle kiyaslanarak
yapilan degerlendirmedir. Bu normlar belirli bir isin yapilmasinda
genellikle siire ve nitelik, kalite ile ilgili olarak alinir. Hizmet i¢i egitim
kurumda  verimliligi  arttrmayr  amaglar. Egitimde  yapilan
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degerlendirme yetistirme etkinligi ile ilgili sayisal verilerden
yararlanarak bir hilkkme varma oldugundan, Slgmeyi ve sonuglarimin
istatistiksel islemlerle kolay anlasilir ve yorumlanir hale getirilmesini
kapsamina alan bir siiregtir. Olgme ve degerlendirme amag bakimindan
birbirine yakimn iki ayr1 islemdir. Olgme ile egitimin sonuglari sayisal
verilerle ortaya konur ve bu sonuglar amaclar ile karsilastirilarak
degerlendirme yapilir. Ciinkii faaliyet veya davranis 6l¢tim sonuglart
arasinda goriilebilir bir neden-sonug iliskisi vardir.

Egitimde 6lcme, degerlendirme yapmak iizere gerekli verileri
elde etmek i¢in planlanir ve yapilir. Degerlendirme sonunda verilen
kararin dogrulugu ve uygunlugu, Slgme sonuclarina baglanir. Bu
nedenle Ol¢menin hatasiz olmast ve bunun i¢in Olgme isinde
kullanilacak araglarin aranilan niteliklere sahip olmasi gerekir. Mesela;
Olgme aract olarak anket segilmigse anketin, arastirmayi degersiz
kilacak kapsam, Ornekleme, &lgiim, yanitsiz birakma vb. hata
kaynaklarindan arindirilmasi gerekir (Bas, 2001: 12-13).

Degerlendirmeye esas olacak sayisal verileri saglayacak insan
davraniglarmin Slgiilebilmesi i¢in ya davraniglarin veya saptanan
davraniglar sonunda ortaya koydugu iiriiniin, ya da her ikisinin gézlenip
sayisallastirilmasi gerekir. Objektif degerlendirme yapabilme amaciyla,
egitim amaclar1 ve hedefleri ile bunlara ulasma derecelerinin ortaya
konmas1 i¢in bazi standartlar veya kriterler tanimlanir. Egitimin
icerigini degerlendirmek amaciyla i¢ kriterler (tepki ve 6grenme),
egitim sonunda kazanilan davraniglar ve sonuglar i¢in ise dig kriterler
dikkate alinir (Sencan ve Erdogmus, 2001: 143-144).

1.2.1.2 Programin Degerlendirilmesi

Egitim programlarmin degerlendirilmesi i¢in  &ncelikle
Olciilebilir egitim hedeflerinin belirlenmesi gereklidir. Kirkpatrick’in
ortaya attigi dort asamali egitim degerlendirme modelinin ilk iki
asamasi (tepki, grenme) egitimden hemen sonra dlgiildiigii halde, son
iki asamasi (davranis, sonuglar) egitilenlerin isbasinda egitimin
icerigini ne kadar kullandiklarini 6lgmektedir (Noe, 1999: 154-156). Bu
calismada da Kirkpatrick’in egitim degerlendirmesi modeli esas
almarak degerlendirme 6l¢ekleri olusturulmustur.

2 LITERATUR TARAMASI

ISKUR’un diizenlenmis oldugu uygulamali girisimcilik
egitimlerinin etkinliginin degerlendirilmesine yonelik yapilan bir
arastirma literatiir taramasi yapildiginda bulunamamistir. Ancak
KOSGEPB’in diizenlemis oldugu uygulamali girisimcilik egitimlerinin
etkinliginin degerlendirilmesi kapsaminda biri makale (Islamoglu,

143 ¢—

|1| Van Yiziincii Yil Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi



|i| Van Yiiziincii Yil Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi

» 2017/ Bahar /Spring / 4

Namal, ve Koleoglu, 2014) ve digeri Trakya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti’nde yapilmis bir yiiksek lisans tezi (Altuntas, 2016)
bulunmaktadir.

Bati Karadeniz Kalkinma Ajansi kapsamindaki KOSGEB yeni
girisimcilik egitimi alan katilimcilar iizerinde inceleme yapan makale
caligmasinda katilimeilarin bityiik ¢ogunlugunun aldiklar1 egitimden
memnun kaldiklari, ancak bunun yaninda girisimcilik desteginden
yararlanma sartlarinin zorlugu, baslangi¢c sermayesi ve kira sikintisi,
biirokratik iglemlerin ¢ok olmas1 gibi sorunlarin varligi tespit edilmistir.
[laveten katilimcilar egitimin siiresinden, egitimin iceriginden ve
egitmenlerden memnun oldugu belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin
bityiik bir kismi KOSGEB destegini yeterli bulmaktadir. Ancak bir¢ok
kisinin ileride gerekli olabilir diigiincesi ile ya da bos zamanlarini
doldurmak amaciyla girisimcilik kurslarina katildigini da tespit etmistir
(islamoglu, Namal, ve Koleoglu, 2014).

Trakya bolgesi (TR21) kapsamindaki illeri kapsamina alan
yiiksek lisans galismasi da ayni sekilde Islamoglu ve digerleri gibi
(2014) benzer ve paralel yonde bulgulara sahiptir. Arastirmada
katilimcilari egitimin geneli, igerigi ve siiresinden memnun kaldiklart;
KOSGEB destegine basvuru ve yararlanma sartlarindan ise memnun
kalmadiklari tespit etmistir (Altuntas, 2016).

Ayrica lIslamoglu ve digerlerine (2014) gore arastirma
kapsamindaki illerden olan Karabiik, en fazla yeni girisimcilik destegi
kapsaminda destek alan il arasinda goriilmektedir. Literatiirde
yukaridaki s6z konusu aragtirmalar disinda baska KOSGEB ile
baglantili  herhangi bir girisimcilik egitimlerinin  etkinligini
degerlendiren bir arastirmaya rastlanmamustir. Ayni sekilde ISKUR’un
uygulamali girigimcilik egitiminin degerlendirilmesini inceleyen bir
arastirmaya da rastlanmamastir.

3 ISKUR’UN UYGULAMALI GiRiSIMCILIiK EGITIM
ETKINLIGININ DEGERLENDIRILMESI

3.1 Arastirmanin Amaci Ve Onemi

KOSGEB destekli girisimcilik  egitimlerinin  isgiiciine,
istihdama katkisint ve katilimecilarin girisimei 6zelliklerini, bilgi ve
becerilerini artirmada ne denli etkili olup olmadigini, harcanan para ve
zamanin ne denli geri doniisii olduguna dair ISKUR egitimleri 6zelinde
literatiir ~ taramas1  yapildiginda  herhangi  bir  arastirmaya
rastlanilmamistir. Bu nedenle bdyle bir boslugu doldurmak amaci ve
niyetiyle bu arastirma yapilmistir. Bu arastirmada temel amag;
ISKUR’un Uygulamali Girisimcilik Egitimlerinin Karabiik ilindeki
etkinligini 6lgmek ve katilimeilar tatmin edip etmedigini belirlemektir.
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Elde edilen bu bulgulardan hareketle de girisimcilik kiiltiiriiniin
gelistirmek icin baslatilan bu egitimlerin basarisi i¢in hangi alanlarin
iyilestirmeye a¢ik oldugunu tespit etmek alt amaglarimizdan birisidir.
Ayrica gerek egitimi diizenleyen (ISKUR) gerekse girisimciye destek
saglayan (KOSGEB) kuruluslara egitimlerin etkililigi hakkinda geri
bildirim sunmak da arastirmanin amaci kapsamindadir.

3.2 Arastirmanin Kapsam, Varsayim ve Kisitlar

2010-2015 yillar1 arasinda farkli kurum ve kuruluslar ile
Karabiik Calisma ve Is Kurumu 11 Miidiirliigii is birliginde 32
uygulamali girisimeilik egitimi diizenlenmistir. [SKURun uygulamali
girisimcilik egitimlerine katilan kisi sayist toplam 751°dir. Arastirma,
Karabiik ilinde 2010-2015 yillart arasinda ISKUR tarafindan
diizenlenen Uygulamali Girisimcilik Egitimlerine katilmig 270 mezun
kursiyer {izerinden yiiriitiilmiistiir. 750-800 arasi evren biiyiikliigiine
254-260 arasi 6rneklem sayisi tekabiil etmektedir (Altunisik vd., 2012:
137). Bu nedenle 270 katilimciya anketler génderilmis 264°ii analize
dahil edilmistir.

Arastirma, veri toplama aract olarak kullanilan oGlgeklerin
analiz sonuglarindan elde edilen bulgular ile sinirlidir. Tiimevarim
yapildiginda bu aragtirmanin sadece Karabiik ili 6zelinde bir aragtirma
oldugu gergegi de unutulmamalidir.

3.3 Arastirmanin Temel Sorusu

Arastirma  ISKUR  uygulamali  girisimcilik  egitimleri
girisimciligi tesvik etmede ne kadar etkili olmustur sorusu iizerine insa
edilmistir. Bu amagla olusturulan dl¢eklerde “egitim ve egitici tatmini”,
“egitim tegviki tatmini”, “KOSGEB destegi tatmini”, ve “miilakatlarin
adaletliligi tatmini” boyutlarimi 6lgmeye yonelik sorular gelistirilmistir.

Katilimcilarin egitimde almis olduklar1 bilgileri ne derece
uygulamaya gecirdikleri konusundaki diger arastirma sorulari; egitim
sonrasi katilimcilar girisimcilik faaliyetlerinde bulunmuglar midir:
boyle bir faaliyette bulunulmus ise toplam egitim alanlarin iginde
bunun miktar1 ne kadardir; katilime1 uygulamal girisimeilik egitiminin
gerekecesi olan KOSGEB finansal destegine miiracaat etmis midir;
miiracaat etme veya etmemeyi hangi faktor etkilemistir seklindedir.

3.4 Arastirmanin Yontemi ve Verilerin Analize Uygunlugu
Arastirma nicel analiz yontemine dayali betimsel bir
arastirmadir. Bu amagla gelistirilen ankette 23 soru 6lgegi gelistirilerek
katilimcilara uygulanmustir.  Olgekte kisisel bilgiler kisminda
cevaplayicilarin  demografik 6zellikleri belirlenmistir. Olgegin 12
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sorusu; anket uygulanan kisilerin algi ve beklentilerini tespit etmek
amaciyla 5'li Likert ol¢eginde “Tamamen Katiltyorum, Katilyyorum,
Kararsizim, Katilmiyorum, Hi¢ Katilmiyorum” cevabi verilerek, 8
sorusu; “Evet-Hayir” cevabi verilerek, 3 sorusu ise farkli cevaplar
verilebilecek nitelikte olusturulmustur. Anketi cevaplayanlara; yiiz
ylize goriiserek, posta yoluyla, telefon ve elektronik posta yoluyla
ulagtlmistir. Anket uygulamasi tamamlandiktan sonra eksik ve yanlig
dolduruldugu diisiiniilen 6 anket arastirmaya dahil edilmemistir.
Verilerin analizinde SPSS yazilim1 kullanilmistir.

Olgeklerin giivenirlik ve gegerliliklerini belirlemek amaciyla
yapi gegerliligi agisindan ilk dnce pilot ¢aligma yapilmig buradan gelen
geri bildirimler ve goriisler dogrultusunda 6lgek son halini almigtir.
Giivenirlik analizi i¢in ise Cronbach Alpha katsayist Olgii olarak
almmigtir. Aragtirma verilerinin Cronbach Alpha (o) degeri 0,847
olarak ol¢iilmiistiir. Olgekteki Cronbach Alpha degeri a >0,9 olmasi
Miikemmel, 0,7<0<0,9 olmasi lyi, 0,6<a<0,7 olmasi ise Kabul

edilebilir giivenirlikte oldugunu g6stermektedir (George ve Mallery;
2003). Buna gore arastirmamizdaki 0,847 Cronbach Alpha katsayisi iyi
sayilabilecek bir i¢gsel tutarliliga sahiptir.

TABLO 1: Arastirmanin Cronbach Alpha Giivenirligi

Standardize Edilmis Sayilara Gore .
Cronbach's Alpha Cronbach’s Alpa Olcek Sayisi

0,847 0,883 12

Olgegin yap1 gegerligi analizlerini gerceklestirmeden &nce
orneklem uygunlugunu incelemek amaciyla Kaiser-Meyer Olkin
(KMO) ve Bartlett testi yapilmigtir. Bir 6lgme aracinin gegerliligini,
Olgmeyi amacladigi ozelligi ne derece dogru Olgtiigline bakarak
saptayabiliriz. Faktor analizi ayn1 zamanda yap1 gecerliligi hakkinda
bizi bilgilendirecektir. Faktor analizinin yapilabilmesi igin yeterli
sayida Ornekleme ulasilmasi gerekmektedir. KMO katsayisi, 1’e
yaklastikga verilerin analize uygun oldugu, 1 olmasinda ise miikkemmel
bir uyum oldugu anlamina gelir ve 0,60’in {izerinde deger veren veri
kiimeleri faktorlesme i¢in uygundur (Buyiikoztiirk, 2017: 136).

Bartlett kiiresellik testi korelasyon matrisinin faktor analizi i¢in
uygun olup olmadigini degerlendirmek amaci ile kullanilir. Bartlett
testi sonucunda elde edilen degerler istatistiksel agidan anlamli oldugu
durumda verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu kabul edilmis olur
(Munro, 2005).

—» 146




» Van YYU IIBF Dergisi, 2(4)

Arastirma verileri ile gerceklestirilen KMO ve Bartlett testi
sonuclart Tablo 2’de verilmistir. Arastirmamiza i1sik tutan anketin
KMO degeri 0,906 ile 1°e ¢cok yakin bir degerdir. Bu da bize 6rneklemin
faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir. Test sonuglarina gore;
Bartlett testi ki-kare degeri 1866,959 (df=66) ve istatistiksel agidan
anlamli (p=0.000) bulunmustur. Bu sonucglara gore veriler temel
bilesenler analizi i¢in uygundur.

TABLO 2: Arastirmanin KMO (Kaiser Mayer Olkin)-Bartlett
Testi

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Uygunlugu Olgiisii 0.906
|Bartlett’s Kiiresellik Testi Yaklagik Ki-Kare Degeri

Serbestlik Derecesi (sd) 66
[Anlamlilik Diizeyi sig. (P) 0,000

Tablo 3’de arastirmaya konu olan degiskenlerin bilesenleri
hakkinda bilgi verilmistir. Arastirma dort degiskenden olusmaktadir.
Faktor analizi yapilirken dogrulayici faktdr analizi yontemi
uygulanmistir.

TABLO 3: Faktor Degiskenlerinin Bilesenleri

BOYUT VEYA DEGISKENLER f{?"l‘::r x%i;‘ls
Boyut 1: Egitim-Egitici Tatmini 41,345
Egiticinin zamani etkin kullanimi1 0,843

Egitimci yetkinligi 0,833

fgerik amag uygunlugu 0,805

Egitimcinin muhataba uygun anlatim teknigi 0,775

Kariyer hedefine ulagtirma 0,753

Motivasyon ve 6zgiiven artirma 0,752

Arag-gerec uygunlugu 0,737

Egitim stiresi yeterliligi 0,693

Boyut 2: KOSGEB Destegi Tatmini 12,543
Hibe destegi sartlarinin zorlugu 0.869

Hibe desteginin yeterliligi 0,700

Boyut 3: Egitime Kabul Edilme Adaletliligi 11,376
Miilakatlarin ayirt ediciligi 0.836

Boyut 4: Egitim Ucretinin Tesviki 8,933
Egitim ticreti tegviki 0,948
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s Faktor | Varyans
BOYUT VEYA DEGISKENLER Yiikii Yiizdesi
Toplam Varyans Yiizdesi 74,197
3.5 Bulgular
TABLO 4: Katilmcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi
|Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadmn 124 47.0
Erkek 140 53.0
Toplam 264 1000

Tablo 4’e gore ¢alismaya katilan 264 kisiden yiizde 53’1 erkek,
47’si de kadindir.

TABLO 5: Katilimcilarin Egitim Durumlan

[Egitim Durumu Frekans Yiizde
[Ik-Orta-ilkogretim
Lise / On Lisans 29 11,0
Lisans ve Uzeri 115 43.6
Toplam 120 45,5
264 100,0

|i| Van Yiiziincii Yil Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi

Tablo 5’de calismaya katilanlarin mezuniyet durumlarina
bakildiginda en fazla katilimecinin lisans veya lisansiistii egitim aldig
goriilmektedir. Lise ve 6n lisans mezunlari ikinci sirada yer alirken
lisans ve lisansiistii mezun grupla aralarinda ¢ok da belirgin bir fark
olmadig yoktur.

TABLO 6. is Kurma Diisiincesinin Hangi Zaman Zarfi icinde

Gergeklestigi
"Siire Frekans Yiizde
"“Egitimden Sonra Isini Kurmus 57 21,6
3 Ay sonra kurma plani 22 8.3
6 Ay sonra kurma plani 46 17.4
1 Y1l sonra kurma plani 52 19,7
2 Y1l ve tizeri sonra kurma plani 87 33,0
Toplam 264 100,0

Anket ¢calismasmin yapildigi tarih baz alinmistir
“Uygulamal Girigsimcilik Egitiminden anket ¢calismasina katildig siire
zarfinda igini kurmus olanlar

Tablo 6’da katilimcilarin ytizde 21,6 ‘sinin egitimden sonra
kendi igini kurdugu goriilmektedir. Calismaya katilan ve igini heniiz
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kurmamis olan 207 kisiden yiizde 42’lik bir kisim “2 yul ve iizeri”
segenegini isaretlemistir. Baska bir ifadeyle yiizde 42°lik kismin daha
uzun vadede igini kurma diisiincesinde oldugu sodylenebilir.

TABLO 7. Girisimcilik Egitimi Sonrasi KOSGEB’e Is Plam Sunma

IKOSGEB’e is Plan1 Sunma Frekans Yiizde
Evet 77 292
Hayir 187 70,8
Toplam 264 100,0

Calismaya katilan kursiyerlere girisimcilik egitimi sonrasi
KOSGEB’e is plan1 sunup sunmadiklarini 6lgmek igin bir soru
yoneltilmistir. Tablo 7°de goriildiigii tizere cevaplayicilarin yiizde 70,8
gibi biiyiik bir kism1 Girigimcilik egitimi sonras1t KOSGEB’e bir is plant
sunmamistir. Bunun altinda yatan sebepleri incelemeye calistigimizda
is plant sunmayan 187 kisiye is plani sunmama nedeni sorulmug ve
cevaplari agagidaki gibi olmustur.

TABLO 8. KOSGEB’e is Plan1 Sunmama Nedenleri

is Plani Sunmama Nedenleri Frekans Yiizde
KOSGEB Prosediiriiniin Zorlugu 101 26,7
Ekonomik Nedenler 87 23,0
Ozel Nedenler 60 15,9

Is Plan1 Hazirlama Y oruculugu 53 14,0
Projenin Yeterli Destegi Gormemesi 42 11,1
Diger Nedenler 35 9.3
Toplam® 378 100,0

‘Katilimcilara bu soruda birden fazla secenek isaretleme imkdni
verilmistir

Tablo 8’i inceledigimizde KOSGEB’e is plan1 sunmama
nedenleri arasinda birinci siradaki segenek 101 kisi ile KOSGEB
prosediirlerinin zorlugu secenegidir. Ikinci sirada 87 kisi ile Ekonomik
Nedenler secenegi ve iigiincii sirada 60 kisiyle Ozel Nedenler secenegi
yer almaktadir.
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TABLO 9: Girisimcilik Egitimi Sonrasi Kendi isini Kurma

IKendi isini Kurma Frekans Yiizde
Evet 57 21,6
Hayur 207 78.4
Toplam 264 100,0

Tablo 9°da calismaya katilan 264 kisiden 57°si kendi isini
kurmustur.

TABLO 10: Yeni Kurulan isyerinde Personel istihdam Etme
Durumu

Iistihdam Frekans Yiizde
;’ai( 35 61.4
0 22 38,6
Toplam 57 100.0

Kendi isini kuran 57 kisiden 35’i yani yiizde 61,4°li agmis
oldugu igyerinde en az 1 kisilik istihdam saglamistir.

TABLO 11: KOSGEB ’ten Hibe /Kredi Destegi Alma Durumu

KOSGEB Destegi Frekans Yiizde
Evet 29 50,8
Hayir 28 49,2
Toplam 57 100,0

Kendi isini kuran 57 kisiden 29°u KOSGEB’ ten hibe/kredi
destegi aldigini ifade etmistir. Buna gore KOSGEB kendi isini
kuranlarin yarisina destek saglamistir. Diger yarist ya KOSGEB’ e hig
basvuruda bulunmamis ya da basvuruda bulunmus ancak bagvurusu
uygun bulunmadigi i¢in hibe kredi desteginden faydalandirilmamastir.

TABLO 12: iSKUR'un Girisimcilik Egitimlerini Cevreye Tavsiye
Etme

| ESitimi Cevreye Tavsiye Frekans Yiizde
Evet 262 99,2
Hay1r 2 0,8
Toplam 264 100,0

Tablo 12’ye gore anketi cevaplayanlarin neredeyse tamami
girisimcilik egitimlerini cevresindekilere tavsiye edecegini belirtmistir.
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TABLO 13. Katihmalarin Girisimcilik Egitimleri I¢in Genel

Degerlendirmesi

[Egitim Genel Degerlendirme Frekans Yiizde
Kot 0 0,0
Zayif 0 0,0
Orta 36 13,6

yi 124 47,0
Miilkemmel 104 39,4

Toplam 264 100,0

Cevaplayicilara girisimcilik egitimleri hakkindaki genel
goriislerini 6lgmek i¢in sorulan soruya Tablo 13°de dagilimi verilen
cevaplar verilmistir. Buna gére egitimler yiizde 47 ile “fyi” yiizde 39,4
ile “Miikemmel” ve yiizde 13,6 ile orta tatmin diizeyindedir.
Arastirmaya katilanlarin  yiizde 85’inden fazlasi  girisimcilik
egitimlerini genel anlamda olumlu degerlendirmistir. “Koti” ve “Zayif”
secenegi higbir katilimci tarafindan isaretlenmemistir.

3.6 Katihmcilarin Egitimden Tatmini

Katilimeilarin egitimden tatmin olma diizeyi faktor analizi
sonucu elde edilen degiskenlerin (boyutlar) grup ortalamasindan elde
edilmistir. Burada besli Likert Tipi sorulardan elde edilen verilerin
ortalamasindan faydalaniimistir.

TABLO 14: Degiskenlerin Grup Ortalamasi
Tanimlayici Istatistikler

Ortalama
Egitim ve Egitici Tatmini 4,32
KOSGEB Destegi Tatmini 3,28
Miilakatlardaki Adalet 3,70
Egitim Ucretinin Tegviki 2.39

GRAFIK 1: Degiskenlerin grup ortalamasi grafigi

Ortalama

Egitim Ucreti Tesviki  na————— ) 39
Mdulakatlardaki Adalet T 3 7
KOSGEB Destegi Tatmini HEEE S 3 28

Egitim ve Egiticiden Tatmin T 4 32

0 1 2 3 4 5
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Degiskenlerin grup ortalamalarina bakildiginda katilimeilarin
en yiiksek ortalama ile egitimin igerik, ortam ve egiticiden memnun
olduklar1 gériilmektedir. Bunu 3,70 ortalama ile miilakatlardaki adalet,
3,28 ortalama ile KOSGEB destegi ve 2,39 ortalama ile egitimde
verilen ticretin memnuniyeti takip etmektedir. Arastirmada besli Likert
tipi 6l¢ek kullanildigindan ortalamalar 1°e yaklastiginda diisiik tatmini
5’e yaklastiginda yiiksek tatmini isaret edecektir. Bu durumda
katilimeilarin egitim ve egiticiden tatmin diizeyinin yiiksek bir seviyede
oldugunu soyleyebiliriz. Ortalama tatmin diizeyini 2,5 olarak kabul
ettigimizde 2 ile 3,5 arasindaki degerleri de ortalama tatmin diizeyi
olarak kabul edebiliriz. 2 ile 1 arasindaki degerleri ise diisiik beklenti
diizeyi olarak kabul edebiliriz. Bu durumda egitim ve egitici ile
miilakatlardaki adaletten tatmin olma diizeyi yiiksek; KOSGEB destegi
ve egitim icretinden tatmin diizeyinin orta seviyede oldugunu
sOyleyebiliriz.

KOSGEB destegi tatminini 6l¢gmek i¢in kullanilan sorulardan
birisi “KOSGEB’in yeni is kurmaya yonelik verdigi hibe/kredi destegi
hafif sartlar i¢ermektedir” diger ise “KOSGEB’in vermis oldugu
hibe/kredi destegi yeni bir is kurmak i¢in yeterlidir” sorularina kargilik
tatmin diizeyi orta seviyede kalirken egitim sonrast KOSGEB’e is plani
miiracaati sunan katilimer orant %29 oranindadir. KOSGEB’E is plani
sunan ile sunmayan gruplar arasindaki tatmin farklarina baktigimizda
da ortalamalarin birbirine yakin ancak istatistiki agidan gruplar arasinda
fark oldugu goriilmiistiir (KOSGEB’e ig plani sunan: 3,55 buna karsin
sunmayanin 3,17 grup ortalamasi vardir). Iki grup arasindaki farkin T-
testi sonucu asagidadir.

TABLO 15: KOSGEB’¢ is Plam Sunanla Sunmayanin

KOSGEB’den Tatmin Farka
_Bagimsiz Grup T-Test

Levene's
Varyans
larin
Esitligi
Testi Ortalamalarin Esitligi t-testi
Sig. Std. | 95% Giiven
(2- | Orta | Hata | Aralig:
Sig yonl [lama [ Fark |
F |. t df i) fark |1 Ust | Alt
KOSG Varyanslar 1,510,2]2.6 262 0,00 10,37 10,14 | 0,09 |0,65
EB Esit 03 |21 |76 8 4 0 9 0
Destegi Varyanslar 2.511285 |0.01 |0.37 0.14 |0.08 |0.66
Esit Degil 54 165 2 4 7 4 4
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Tabloya gore Levene testi sonucuna gore gruplarin varyansi
esittir. Buna gore anlamlilik degeri 0,008<0,05 oldugundan gruplar
arasinda istatistiki olarak tatmin farki vardir. Ancak bu fark 0,374 gibi
kii¢iik bir diizeydedir.

Kendi igin kurup da KOSGEB’den kredi alanla almayanlarin
KOSGEB desteginden tatmin durumunu inceledigimizde KOSGEB
destegi ile is yeri aganlarin tatmin ortalamasi 4,10; destek almayanlarin
tatmin ortalamasi 3,11°dir. Gruplara arasinda istatistiki olarak anlamli
bir fark vardir. Bu farkin t testi sonuglar asagidadir.

TABLO 16: lisyeri Acarken KOSGEB’den Destek Alanla

Almayanlarin Karsilastirilmasi
Bagimsiz Grup T-Test

Levene's
Varyans
larin
Esitligi
Testi Ortalamalarin Esitligi t-testi
Sig. Std. 1 95% Giiven
(2-  [Orta [Hata | Ara)iz
Sig yonl | lama | Fark
F . [t [|df i) |fark |1 Ust | Alt
Sose g;ﬁy"mlar 52000 (35| {00 |0:99 027 [044 | 155
o, 65 |26 |89 ’ 6 8 0 3
Destegi 1
Varyanslar 3,5 46,44 10,00 {0,99 |0,28 0,43 | 1,55
Esit Degil 64 |5 1 6 0 4 9

Tabloya gore Levene testi sonucunda sig. 0,026<0,05
oldugundan dolay1 gruplarin varyansi esit degildir. Bu durumda t
testinin varyanslarin esit olmadigi satirdaki anlamlilik degeri dikkate
almacaktir. Buradaki t testi sig. (anlamlilik) degeri 0,001<0,05
oldugundan iki grup arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark vardir.
Bu farklilik (ortalama fark 0,996) da ayni sekilde diisiik bir diizeyde
kalmaktadir.

SONUC VE ONERILER

Arastirma sonuglarma gore katilmcilarin  yiizde 21,6°s1
egitimden sonra kendi igini kurmustur. Caligmaya katilan ve igini heniiz
kurmamis olan 207 kisiden yiizde 42’lik bir kism1 kendi isini kurmay1
2 yil ve iizeri bir siirede gerceklestirebilecegini ummaktadir.
KOSGEB’in onciiltigiinde yapilan girisimcilik egitimlerinden beklenen
hedefin egitime katilanlarin yiizde kag¢inin kendi isinin kuracagi
konusundaki verisi elimizde olmadigi icin bu yiizde 21,6’lik degerin
egitimin basarisini 6l¢iip 6lgmedigi konusunda tam bir hitkiim verilmesi
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yanlig olacaktir. Tespit etmis oldugumuz bu deger ancak KOSGEB
yetkilileri tarafindan anlamlandirilabileceginden bu konuyu sadece bir
veri olarak yorumlayabiliriz.

Katilimeilarin yiizde 70,8 gibi bilyiik bir kismi girisimeilik
egitimi sonras1 KOSGEB’e bir is plan1 sunmamustir. Is plani
sunmamaya neden olarak da 101 kisi (%26,7) KOSGEB
prosediirlerinin zor oldugunu, 87 kisi (%23) ekonomik nedenleri, 60
kisi (%15,9) 6zel nedenleri, 53 kisi (%14) is plan1 hazirlamanin
yoruculugunu, 42 kisi (%11,1) projesinin yeterli destegi alacagina
inandigmi ve 35 kisi (%9,3) diger nedenleri gerekge gbstermistir. Bu
bulgu gerek Islamoglu vd. (2014) gerekse Altintag’in (2016)
arastirmalariyla da paralellik gostermektedir. Bu konuda KOSGEB
yetkililerinin basvuru ve degerlendirme siireglerini yeniden gézden
gecirip gerekli tedbirleri alacagini umuyoruz.

Kendi isini kuran 57 kisiden 35°i yani yiizde 61,4’ agmig
oldugu igyerinde en az 1 kisilik istihdam olusturmustur. Bu oran toplam
egitime katilanlara g6re yorumlandiginda %13,26 etmektedir. Ayrica
kendi igini kuran 57 kisiden 29°u KOSGEB’ ten hibe/kredi destegi
aldigini ifade etmistir. Ayn1 sekilde KOSGEB’in girisimcilik egitimleri
sonrasi istihdam, hibe ve kredi hedefleri elimizde olmadigi i¢in bu
degerlerin egitimin bagarisint 6l¢lip Slgmedigi konusunda tam bir
hiikiim vermemizi sinirlamaktadir.

Katilimeilara girigimcilik egitimlerinin baskalarina tavsiye edip
etmemesi sorulmus, cevaplarin neredeyse tamami tavsiye edecegi
yoniinde olmustur. Katilimeilarin girisimcilik egitimleri hakkindaki
genel goriislerini  almak i¢in sorulmus soruya yiizde 39,4 ile
“Miikemmel”; yiizde 47 ile “Iyi” ve yiizde 13,6 ile “Orta” cevabi
almmistir. “Kotii” ve “Zayif® segenegi higbir katilimei tarafindan
isaretlenmemistir. Bu verilere gore de katilimecilarm Dbiyiik
cogunlugunun  girigsimcilik  egitimlerinden memnun  kaldig1
goriilmektedir.

“Egitim ve egiticiden tatmin”, “KOSGEB desteginden tatmin”,
“miilakatlardaki adalet” ve “egitim iicreti tesviki tatmini”
degiskenlerinin grup ortalamalarina bakildiginda katilimcilarin en
yiiksek ortalama ile egitimin igerik, ortam ve egiticiden memnun
olduklar1 gériilmektedir. Bunu 3,70 ortalama ile miilakatlardaki adalet,
3,28 ortalama ile KOSGEB destegi ve 2,39 ortalama ile egitimde
verilen {icretin memnuniyeti takip etmektedir. Arastirmada besli Likert
tipi 6l¢ek kullanildigindan ortalamalar 1’°e yaklastiginda diisiik tatmin,
5’e yaklastiginda yiiksek tatmin seviyesinde olmay1 isaret edecektir. Bu
durumda katilimeilarin egitim ve egiticiden tatmin diizeyinin yiiksek bir
seviyede oldugunu soyleyebiliriz. Ortalama tatmin diizeyini 2,5 olarak
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kabul ettigimizde 2 ile 3,5 arasindaki degerleri de ortalama tatmin
diizeyi olarak kabul edebiliriz. 2 ile 1 arasindaki degerleri ise diisiik
beklenti diizeyi olarak kabul edebiliriz. Bu durumda egitim ve egitici
ile miilakatlardaki adaletten tatmin olma diizeyi yiiksek; KOSGEB
destegi ve egitim iicretinden tatmin diizeyinin orta seviyede oldugunu
sOyleyebiliriz.

KOSGEB’E is plant sunan ile sunmayan gruplar arasindaki
beklenti farklarina baktigimizda da ortalamalarin birbirine yakin ancak
istatistiki agidan gruplar arasinda fark oldugu goriilmiistiir (KOSGEB’e
is plani sunan: 3,55 buna karsin sunmayanin 3,17 grup ortalamasi
vardir)

Kendi isin kurup da KOSGEB’den kredi alanla almayanlarin
KOSGEB desteginden tatmin durumunu inceledigimizde KOSGEB
destegi ile is yeri aganlarin tatmin ortalamasi 4,10; destek almayanlarin
tatmin ortalamasi 3,11°dir. Gruplar arasinda ayn1 sekilde ciddi oranda
bir tatmin farki olmamakla birlikte istatistiki olarak anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir.

Ozetle ISKUR uygulamali girisimcilik egitimlerine katilanlar
egitimin igerik, kapsam, isleyis ve egiticisinden yliksek diizeyde tatmin
olduklar1 goriilmektedir. KOSGEB’den hibe/kredi alanla — almayan,
KOSGEB’e hibe/kredi bagvurusu yapanla — yapmayan arasinda
istatistiki ag¢idan tatmin farki olmasina ragmen bu fark goreceli olarak
fazla  degildir.  Egitimin  davramig  boyutuna  yansimasini
degerlendirdigimizde egitim alanlarin yaklasik %20’si kendi igini
kurarak egitimden beklenen istendik davranigi  gdstermistir.
Katilimcilar egitimden genel olarak memnunken girisim sermayesi
olusturmada KOSGEB’in hibe/kredi vermede uygulamis oldugu
prosediir ve uygulamalar1 gerekgce gostererek girisimcilik destegine
basvurmadigini ifade etmislerdir. Arastirmada tespit edilen bu bulgu ve
tespitler benzer arastirmalarla da paralellik gostermektedir.

Kaynakea

Akm, H. B. (2007) “Gériinen Elden Goriinmeyen Ele Girisimcinin
Déniisii: Internet Caginda Kapitalizm ve Girisimceilik Uzerine
Bir Degerlendirme”. Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi, Cilt 2,
Say1 2, s. 97.

Alp, S. (2009) “Temel Dinamikleri ve Degisen Yapisi ile Girisimciligin
Iktisat Teorisi Tarihi I¢indeki Yeri”, Liberal Diisiince, Say1 56,
s. 6-7.

Altunisik, R., Coskun, R., Bayraktaroglu, S., ve Yildirim, E. (2012).
Sosyal Bilimlerde Arastirma Yo6ntemleri SPSS Uygulamali (7
b.). Sakarya Yayncilik, Sakarya.

155 ¢—

|1| Van Yiziincii Yil Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi



|i| Van Yiiziincii Yil Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi

» 2017/ Bahar /Spring / 4

Altuntas, H. T. (2016). Girisimcilik Destek Programlarinin Aktif
Istihdam Politikas1 Uzerindeki Etkinligi: KOSGEB Yeni
Girisimcilik Programi Ornegi ve TR21 Analizi. Tekirdag:
Namik Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Calisma
Iktisad1 Anabilim Dal.

Arslan, B. (2003) “Bilgisayar Destekli Egitime Tabi Tutulan
Ortadgretim Ogrencileriyle Bu Siirecte Egitici Olarak Rol Alan
Ogretmenlerin BDE’ye iliskin Goriisleri”, The Turkish Online
Journal of Educational Technology — Cilt 2, Say1 4, ISSN:
13036521,

Bas, T. (2001), Anket, Anket Nasil Hazirlanir? Anket Nasil Uygulanir?
Anket Nasil Degerlendirilir?, 7. B, Segkin Yayincilik, Istanbul.

Biiyiikoztiirk, S. (2017). Sosyal Bilimler I¢in Veri Analizi El Kitab1 (23.
b.). Pegem Akademi, Ankara.

Dinger, O. ve Fidan, Y. (2015) Isletme Yonetimine Giris, 3.Baski, Alfa
Yaynlari, Istanbul.

Dom, S. (2015) Girisimcilik ve Kiiciik Isletme Yoneticiligi, Detay
Yayincilik, Ankara.

Durukan, T. (2007) “Diinden Bugiine Girisimcilik ve 21.Yiizyilda
Girisimciligin Onemi”, Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi, Cilt
1, Say1 2, s. 25-37.

Eren, E. (2013) Stratejik Yonetim ve Isletme Politikasi, Beta Yayncilik,
Istanbul.

Ergiin, M., Ergezer, B., Cevik, 1. ve Ozdas, A. (1999) Ogretmenlik
Meslegine Giris, Ocak Yayinlari, Ankara.

Ertiirk, S. (2013) Egitimde Program Gelistirme, EDGE Akademi
Yayincilik, Ankara.

Fidan, N. (2012) Okulda Ogrenme ve Ogretme Kavramlar, Ilkeler,
Yontemler. Pegem Akademi Yayimcilik, Ankara.

George, D. ve Mallery, P. (2003) SPSS for Windows step by step: A
simple guide and reference. 11.0 update (4th ed). Allyn &
Bacon, Boston.

Gokalp, Z. (1992) Terbiyenin Kiiltiirel ve Sosyal Temelleri 1
(Hazirlayan: Riza Kardas), Milli Egitim Basimevi, Istanbul.

Giiney, S. (2015) Girisimcilik: Temel Kavramlar ve Bazi Giincel
Konular, 4. B, Siyasal Kitabevi, Ankara.

Hisrich, R. D. ve Peters, M. (2013) Entreprencurship Starting,
Developing and Managing a New Enterprise, 9. Baski, Irwin
Publishing, Chicago.

Islamoglu, E., Namal, M. K., ve Ké&leoglu, Y. (2014). “Bir Aktif
Istihdam Politikas1 Araci Olarak Girisimcilik Programlarinin
Etkinligi: "KOSGEB Yeni Girisimcilik Destek Programi"

—» 156




» Van YYU IIBF Dergisi, 2(4)

Ornegi”, Kafkas Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 5(8), s. 25-44.

Mucuk, 1. (2013) Modern Isletmecilik, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul.

Munro, B. H.. (2005). Statistical Methods for Health Care Research, 5.
B. Lippincott Williams and Williams, USA.

Naktiyok, A. (2004) I¢ Girisimcilik, Beta Yayinlari, Istanbul.

Noe, R. (1999). Insan Kaynaklar: Egitimi ve Gelistirilmesi. (C. Cetin,
Cev.) Beta Yayinlari, istanbul.

Nybakk, E. ve Hansen, E. (2008) “Entrepreneurial Attitude, Innovation
and Performance Among Norwegian Nature-Based Tourism
Enterprises”, Forest Policy and Economics, Sayt: 10, s. 474.

Ozkan, H. H. (2006), “Popiiler Kiiltiir ve Egitim”, Kastamonu Egitim
Dergisi, Mart, Cilt 14, Sayr: 1, s. 29-38

Sanli, M. ve Sahsiivar, A. (2005), Girisimciler I¢in Is Plani Rehberi.
Ktso- Tiigidem Girisimcilik Okulu Yayinlari, Ankara.

Sciascia, S. ve De Vita, R. (2004), “The Development of
Entrepreneurship”,  Research  Liuc  Papers,  Serie
Economiaaziendale, Cilt: 9, s. 146.

Sencan, H. ve Erdogmus, N. (2001) Isletmelerde Egitim Ihtiyaci
Analizi, Beta Basim, Istanbul.

Taymaz, H. (1981) Hizmetici Egitim Kavramlar, Tlkeler, Yontemler,
Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Yayinlari, Ankara.

Whelen, T.L. ve Hunger, J.D. (2011), Stratejik Management and
Business Policy, McGraw-Hill, Singapore.

Wingham, D. W. (2004), “Entrepreneurship Through The Ages”,
http://www.crcnetbase.com/doi/abs/10.4324/9780203356821.
ch3, (Evisim Tarihi: 05.08.2016).

Yurtseven, H. R. (2001) Yaratict Yonetim. Canakkale On Sekiz Mart
Universitesi Yayinlar1, Canakkale.

157 ¢—

|1| Van Yiiziinci Yil Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi



