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Ozet

Tiirkcenin Kosova ve Makedonya agizlarindaki belirgin ve yaygin devrik climle
kullanimi 6l¢iinlii dilden ve diger agizlarindan ayrilan en bariz 6zelligidir. Tiirk-
cenin Balkan dilleriyle olan iligkisi bes yiizyil1 gecmistir. Bu siire zarfinda Bal-
kan dillerini etkileyen Tiirk¢e ayn1 oranda olmasa da kendi de bolge dillerinden
etkilenmistir. Bu calismada Balkan agizlarinda, ¢ok katmanl etkilesim tizerinde
durulmug ve 6zellikle de Makedonya ve Kosova agizlarinda goriilen devrik clim-
lenin ortaya cikis sebepleri lizerinde miitalaalarda bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Tiirkce, Balkan dilleri, Kosova ve Makedonya agizlari, dev-
rik ciimle.
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Inverted Sentences in Macedonian and Kosovan Dialects

Abstract

The distinct and widespread use of inverted sentences in Kosovan and Macedo-
nian dialects of Turkish language is their most salient characteristic distinguish-
ing them from other standard dialects. Turkish has a long history of relationship
with other Balkan languages of over five centuries. During this period, Turkish
language that influenced Balkan languages has also been influenced by local lan-
guages, though not to the same extent. The present study focuses on the multi-
layered interaction in Balkan dialects, and particularly deals with reasons for the
emergence of inverted sentences in Macedonian and Kosovan dialects.

Keywords: Turkish language, Balkan languages, Kosovan and Macedonian dia-
lects, inverted sentence
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Giris

Her dil, toplumsal katmanlarda farkliliklar gosterir. Bu katman-
larin degisik cografi alanlardaki yerel boliimlenmelerine agiz dendigi
malumdur. Bir dilin agizlarn arasindaki farkliliklar genelde ses, telaf-
fuz, soz varlig1 gibi diizeylerde kalir; ¢ok baskin bir dilin etkisi s6z

konusu oldugunda s6z diziminde de bazi farkliliklar goriilmesi ihtimal
dahilindedir.

Tirkge, 6zellikle Bat1 Tiirkgesi, Osmanlilarla birlikte ulastigr Av-
rupa iglerine kadar miinasebet kurdugu biitiin dillerden yapisal olarak
farklilik gosterir. Doguda Pestu, Urdu ve Farscadan baslayarak Avrupa
iclerindeki en u¢ 6rnek Bosnakcaya kadar biitiin diller Hint-Avrupa dil-
lerindendir. Doguda Tiirk¢eyi ¢ok etkileyen Arapg¢a da s6z dizimi itiba-
riyle Hint-Avrupa dillerine benzemektedir.

Onceleri Farsca, ilerleyen yiizyillarda dogrudan dogruya Arapga
Islam dininin hakim dilleri olarak Miisliiman Tiirklerin lisanini ¢cok de-
rinden etkilemistir. Bu etki geneli itibariyle s6z varliginda yogun bir
sekilde gozlemlenirken s6z diziminde hayli sinirli kaldigi bilinmek-
tedir. Daha ¢ok terclime metinler vasitasiyla i’li ctimleler Tiirkgede
kullanilir olmustur. Bu tiir yapilar Farscada ki’li Arapcada da illa’lh
climlelerin tercimelerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bir¢ok Tiirk toplulugu
Islam dinini Iranlilardan 6grenmelerinden dolay1 Tiirkgedeki dini lite-
ratliriin, bilhassa bazi temel kavramlarin Farsca oldugu goriilecektir:
Abdest (Giiniimiiz Fars¢asinda Arapca asli kullanilmaktadir: vudu), na-
maz gibi. Bunun yaninda Arapc¢adan Tiirk¢e ve Farscaya ortak olarak
geemis kelimelerin ortakliklarindaki kosutluk tam kestirilemese de bir
noktadan sonra degisiyor. (Mesgul olmak anlaminda Farscada sog/ ker-
den kullanilirken Tiirk¢ede ayn1 kdkten gelen baska bir kullanim tercih
edilmistir: istigal etmek.)

S6z varligindaki etkilesim ne kadar iki yonlii ve ¢ok sayida olursa
olsun s6z diziminde bu etki sinirli kalmistir. Bunun sebebi de Tiirkgenin
“Ozne-tamlayici-yiiklem” seklindeki yaygin kullaniminin kalici olarak
degistirilemiyor olmasi ve dolayisiyla Arapc¢a ve Hint-Avrupa dillerin-
deki 6zne-yiiklem-tamlayici seklindeki yapinin Tiirk¢ede baskin bir ya-
piya doniisememis olmasindandir.
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Bir insanin konustugu dile basgka dillerden kelime almasinin bir¢cok
sebebi olabilir ve bu alintilarin makul izahi da yapilabilir. Nitekim bii-
tiin diller arasinda degisik oranlarda kelime alis verisi vardir.

Ciimle yapisindaki degisikligin izahi ne olabilir? Terclime edilirken
kaynak dildeki baz1 yapilar mevcut s6z dizimine eklenir veya uyarlanir.
Nitekim “bagka dillerle kiiltiir alis verisine girdigi zamanlardan, yani
Uygur devresinden itibaren birinci derecede dini metinlerde aslina uy-
gunluk istegi ile sozii sdziine terciime sonunda Tiirkgeye sira (paralel)
s0z ve climle baglama edatlar1 (conjunction) ile ¢esitli yardimci climle-
ler ve bunlar1 bas ciimleye baglayan edatlarin girdigi goriiliir.”* Tiirkge-
de ki edatinin kullanildig1 yardimei climle kabul edilebilecek yapilar da
Mansuroglu’nun isaret ettigi “aslina uygunluk istegi” ile Islamiyet’in
kabuliinden sonra Farsca ve Arap¢adan dini metinleri terciime faaliyet-
leriyle birlikte goriillmege baslanmis ve bugiin yaygin olarak kullanil-
maktadir. Ki’li ciimlelerin varlig1 Tiirkgedeki yaygin 6zne-tamlayici-
yiiklem yapisin1 degistirmemistir. Belki sifat-fiil, zarf-fiil ve ad-fiillerin
kullanimini kisitlamaktadir, denilebilir. Bu tiir yapilarin kullanimi temel
climle yapisina tesir etmez. Bir dile giren yabanci unsurlarin hepsinin
bir sebebi, dolayisiyla bir izah1 olabilir ve bu yabanci unsurlarin dile
girisi kendi konusurlar1 vasitasiyla olacaktir.

Peki, bir insan kendi dilinin yapisint kendinden 6nceki nesillerin
kullandig1 s6z diziminden farkli hale getirebilir mi, bu miimkiin miidiir,
boyle bir diisiince one siiriilebilir mi, makul bir izah1 olabilir mi?

1. Rumeli Agizlan icinde Kosova ve Makedonya Agizlarinin
Durumu

Rumeli agizlar ses bilgisi, soz varligi vs. dilbilgisel unsurlarin ya-
ninda ciimle yapist itibariyle de gerek Istanbul ve gerekse diger Anado-
lu agizlarindan ayriliklar gosterir. Bu ayriliklar ilk go¢ anindan itibaren
olugsmaga baglamistir. Ciinkii karsilagilan her yeni durum dile yeni an-
lamlar, imkanlar sunar. Varip yerlestikleri yorenin yerlileri ile kurulan
iliskiler diller aras1 alis verisleri gelistirir ve zamanla iki veya ¢ok dil-
liligin ortaya ¢ikmasi ile diller arasi gegiskenligin meydana gelmesine
zemin hazirlar.

2 Mecdud Mansuroglu, “Tiirkgede Ciimle Cesitleri ve Baglayicilar”, Tiirk Dili Aragtirmalart Yillig
Belleten, 1955, Ankara, 1955, s. 59.
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Janos Eckmann, Tiirk¢enin Rumeli agizlar1 iizerine yapilan ca-
lismalart konuyla ilgili bir makalesinde ayrintili olarak zikretmistir.?
Eckmann’in zikrettigi ¢aligmalarin biri de Gyula Németh’in Tiirkgede
“Bulgaristan Tirk Agizlarinin Smiflandirilmasi” adiyla 1983 yilinda
yayimlanabilen, bu agizlarin konusuldugu mahallerin bizzat gezilerek
hazirlanmasiyla ortaya ¢ikan arastirmasidir.* Németh’in makalesinin
baslig1 Bulgaristan agizlarini kapsamasina ragmen Makedonya ve Bos-
na agizlarina da temas etmistir. Németh’in tasnifinde miithim bir cog-
rafya ve kendine has hususiyetleri ile dikkat ¢eken, asagida 6rneklerini
verecegimiz, Rumeli Tiirk agizlari i¢inde 6zgiin bir yeri olan Kosova
agizlari ve ozellikleri yer almamaktadir.

Nemeth’in belirledigi Batt Rumeli agizlarint Dogu Rumeli agizla-
rindan farkli kilan hususiyetler sekiz ayr1 baglikta kisaca soyle sirala-
nabilir:

1. Kelime sonunda /1/, /u/, /ii/ yerine /i/ inliisiiniin bulunmasi (alti,
oldi, kopri, orti vs.),

2. Ogrenilen ge¢mis zaman eki -mis, -mus/-miis yerine daima -mis
ekinin kullanilmasi (almis, kalmis, olmis, tilmis vs.),

3. Dogu agizlarindaki i sesinin ilk hecede ve kapali heceler diginda
/\/ya doniismesi (egilmek, verdik, evin, eteginde vs.),

4. Eski Tiirk¢edeki /6/ ve /ii/niin /o/ /u/ya doniismesi (boyle, dort,
S0z VS.),

5. Makedonya ve Vidin’de (Bulgaristan’in kuzeybatisinda, Ro-
manya Sirbistan liggeninde) yapim ve ¢ekim eklerinde kalinlik incelik
uyumuna aykirilik gérilmesi (sarayler, yapmayler, satayler, lukumler,
alirse, karsisine, atlarden, yalnisge vs.),

6. Eski Osmanlica /6/ sesinin darlasmas1 (kupri, kiipri, urdek, iirdek
vs.),

7. Eski Tiirk¢edeki sedali ve siireksiz damak iinsiizli /g/nin korun-
mast (dag, eger, buzagi vs.),

3 Janos Eckmann, “Dinler (Makedonya) Tiirk Agz1”, Age, s. 190-204

* Makalenin ashi Sofya’da “Zur Einteliung de Tiirkischen Mundarten Bulgariens” adiyla 1956 yilinda
yayimlanmustir.
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8. Simdiki zaman kipi i¢in -yor eki yerine -y ekinin kullanilmasi
(okuysin,araysin, istey vs.).

Kosova agizlar1 da Nemeth’in tasnifindeki Bat1 Balkan agizlarin-
dan ayirici1 bazi 6zelliklere sahiptir:

1. Kelime basindaki sedasiz 6ndamak tinsiizii /k/nin (ince k, kef)
Erzurum ve Karadeniz agizlarindaki gibi 6ndamak iinsiizii olan ve Ar-
navutcada /q/ ile gosterilen sese donilismesi: cipri, Tt ‘koprii’, “ctimiir’,
Tt komiir, cel, Tti ‘kel’ vs. (Bazen kelime igindeki /k/ sesleri de /¢/
ye doniisebiliyor: ici, Ttl ‘iki’; esc¢i Ttii ‘eski’; ercen Ttii erken vs.) Bu
doniisimde Arnavut¢anin etkisi tizerinde diistiniilebilir.

2. Kelime bagindaki bir diger sadali 6n damak {insiizii olan /g/nin
(ince g) 6n damak {linsiizli /c/ye doniismesi: (Cel-, cit-, ciik (Tt gok)
vS.)

3. Kelime sonlarinda bulunan “6r” ses birliginin iinliisti /6/niin, /e/
ye donlismesi: (dert, Tt ‘dort’; ert-, Ttii ‘Ort’; adapter, Tti ‘adaptor’
vs.) Ince genis yuvarlak iinlii /6/ baska kelimelerde dar siradan /ii/ sesi-
ne doniigiirken (k&prii>¢iipri) /6/ ve /r/ sesleri yan yana geldiginde /6/
iinliisli /e/ye doniisiiyor. Gor- fiili ise ciir- seklinde oldugundan kuralli
bir /6/ > /e/ degisiminden s6z edilemese de bu yonde bir temayiilden
bahsolunabilir. Osman Nedim Tuna, bu hadisenin bir benzerini, “Tiirk-
¢e biitiin &’lerin Iran’daki Ebi Verdi sivesinde e oldugu” seklinde 1984
Belleten’indeki makalesinde zikretmektedir.’

4. Kosova agizlar (Piristine, Pirizren vd.) simdiki zamanda diger
agizlardan farkli olarak /y/yi diisiirme temayiiliinde oldugundan dolay1
yardimer sesin zaman ekinin islevini iistlenerek birden fazla simdiki
zaman ekinin ortaya ¢ikmasina yol agmasi: veri, verim, celim, celisin,
celi, ali, cidem, cidesin (veriyor, veriyorum, geliyorum, geliyorsun, ge-
liyor, altyor, gidiyorum, gidiyorsun),

5. Kalin dar-yuvarlak iinliilerde ilerleyici benzesme yoluyla genis-
leme goriilmesi; cocogom, Tti ‘¢cocugum’, yogorma Ttli ‘yogurma’ (ali
yogorma hamuri = hamuru yogurmak i¢in aliyor®); oldogondan Ttii ‘ol-
dugundan’ ve Piristine agzinda gelmek fiilindeki {inliilerin kalin-genis
5 Osman Nedim Tuna, “Ebi Verdi: iran’da Bir Tiirk Diyalekti”, TDAY Belleten 1984, Ankara, 1987.

¢ Siireyya Yusuf, “Prizren Tiirk¢esinin Tiimce Yapisi”, Cevren, Piristine, Mart 1977.
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yuvarlak siraya doniismesi; coldom Ttii ‘geldim’ (Bi fukara karisi colur
slipiirsiin orasini; treskalari alir clitiiriir evine yaksin)’ Bir fukaranin ka-
r1s1, gelir oray1 siipiiriir ve ¢ikan dokiintiiyli yakmak i¢in evine gotiiriir.

Balkan agizlar lizerine Eckmann’in yazisindan bugiine baska ca-
ligmalar da yapilmistir. Bunlarin ehemmiyet arz eden birkagini; Mec-
dud Mansuroglu,? J. Eckmann,’” Ahmet Caferoglu,' Metkiire Mollova,'
Victor A. Freidman,'? Ahmet Giinsen'® ve Giirer Giilsevin'* seklinde
zikretmek miimkiindiir.

Makedonya’nin kendine has zengin dil malzemesi Kosova
Tirk agizlarmi golgede birakiyor diye diisiiniilebilir. Ciinkii Dogu
Makedonya’daki Yoriik kdylerinde yasayan Tiirkler kendilerini tecrit
edebilmisler ve dillerini koruyabilmislerdir. Dogu Makedonya Y 6riik
agizlar1 aragtirma konusu olarak Rumeli’nde bolge dilleri ile karigma-
mis bir Tiirk¢e i¢in bulunmaz malzeme durumunda iken Uskiip, Kal-
kandelen, Gostivar, Ohri gibi biiyiik sehirlerde ¢ok dilli bir ortamda
gelisen ve diller arasi etkilesime muazzam 6rnekler barindiran mahal-
lerdeki Tiirk agizlar1 Kosova’yi siitre gerisinde tutmus olmalidir.

7 Ahmet Cangiir, Prigtine Tiirk Halk Agzt Uzerinde Sézdizimi Arastirmast, Bastimamis Yiiksek Lisans Tezi,
Piristine, 2008, s. 185

8 Mecdud Mansuroglu, “Edirne Agzinda Yapi, Anlam, Deyim ve S6z Dizimi Ozellikleri”, TDAY Belleten,
Ankara, 1960, s. 181-187.

?J. Eckmann, “Kumanova (Makedonya) Tiirk agz1”, Németh Armagani, Ankara, 1962, s. 111-144.

12 Ahmet Caferoglu, “Anadolu ve Rumeli Agizlar1 Unlii Degismeleri” TDAY Belleten, 1964, Ankara, 1989,
s.2-33.

Il “Balkanlarda Tiirk Agizlarinin Tasnifi”, TDAY Belleten, 1996, Ankara, 1999, s. 167-176.
12 Victor A. Friedman, “Makedonya ve Civar Bolgelerde Balkan Tiirkgesi”, Tiirkler, C. 20, Ankara, 2001,
s.455-463.

“Balkanology and Turcology: West Rumelian Turkish in Yugoslavia as Reflected in Prescriptive
Grammar”, http://slavic.uchicago.edu/archived/papers/Friedman-BalkanologyTurcology.pdf.

“Linguistics, Nationalism, and Literary Languages: a Balkan Perspective”, http://slavic.uchicago.edu/
archived/papers/Friedman-LgLitLGNatBalk.pdf.

“Toward Defining the Position of Turkisms in Romani”, http://slavic.uchicago.edu/archived/papers/
Friedman-TurkismsRomani.pdf.

3 Ahmet Giingen, “Dil Etkilesimi Acisindan Makedonya ve Kosova Tiirk Agizlari”, http://www.
turkishstudies.net/Makaleler/1373447108_20-g%c3%bcn%cS5%9fenahmet1816(Hakem-3).pdf.
“Rumeli Agizlarinin S6z Dizimi Uzerine-I*¥ (Makedonya ve Kosova Tiirk Agizlar1 Ornegi)” http:/
www.turkishstudies.net/Makaleler/111082177721g%c3%bcn%cS5%9fenahmet.pdf.

14 “Rumeli Tiirkgesi Cercevesinde Tiirk ve Balkan Dillerinin Etkilesimi”, Yasayan ve Tarihi Tiirkiye
Tiirkcesi Agizlart, Ozel Kitaplar, Istanbul, 2010, s. 107-123.
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Kosova Tiirk agizlari i¢in Makedonyal1 bir arastirmaci olan Siirey-
ya Yusuf kiymetli ¢aligsmalar ortaya koymus ve imkanlar1 nispetinde bu
aragtirmalarin1 yayimlayabilmistir."

Kosova’da Tiirk agizlarinin farkliliklarini ortaya koymak ve Rume-
li agizlar1 i¢indeki yerini belirlemek iizere bu tilkede Tiirklerin yasadig:
yerlerde kapsamli arastirmalarin yapilmasina ihtiyag vardir.

2. Soz Dizimindeki Farkliliklarin Sebebi

Balkan agizlar tizerine yapilan arastirmalarda daha c¢ok ses bil-
gisi yoniinden incelemelerin 6n plana ¢iktigr goriiliir. Ahmet Giinsen,
yiizyillarca devam eden diller arasi etkilesimin Tiirk¢e climle yapisin-
da biiylik oranda Hint-Avrupa s6z diziminin hakimiyetine yol agtigini
zikretmektedir.'s

Gerek Kosova ve gerekse Bati Makedonya Tiirk agizlarinda ¢ok
fazla goriilen s6z dizimi farkliliginin sebepleri lizerinde pek durulma-
mustir. Yukarida zikredilen arastirmacilardan ikisi s6z dizimine temas
etmektedir: Mansuroglu, “Edirne Agzinda Yapi, Anlam, Deyim ve S6z
Dizimi Ozellikleri” adli makalesinde sadece Istanbul Tiirk¢esinden
farkli olarak ¢ok fazla devrik climle oldugunu belirtip devrik ciimle 6r-
nekleri vermekle yetinmektedir, Ahmet Giingen ise “Rumeli Agizlari-
nin S6z Dizimi Uzerine-1” adiyla Balkan Tiirk agizlar1 {izerine miistakil
bir makale kaleme almistir.

Tiirk¢enin s6z dizimi sorunlar Tiirkiye Tiirk¢esinin gerek 6l¢iinli
dilde gerekse agizlarda asagi yukari birbirine benzer durumdadir. Tarih
boyunca birgok dil ile iligkisi s6z konusu olan Tiirk¢e hedef dil oldugu
durumlarda bu etki s6z diziminde kendini gostermez, gosterdigi durum-
lar ¢ok sinirlidir ve climlenin temel yapisina etki etmez.

Tiirk¢e s6z diziminin bu yapis1 Balkan cografyasinda bolge dilleri-
nin s6z dizimi yapisina yaklagsmistir. Benzer bir s6z dizimi farklilig1 ben-
zer sebeplerin etkisiyle Karadeniz agizlarinda da goriilmektedir. Ozel-
likle Makedonya ve Kosova agizlarinda Tiirk¢enin degisik sekillerde
Hint-Avrupa dillerinin yapisi ile konusuluyor olmasi dikkat ¢ekicidir.

15 Siireyya Yusuf, “Prizren Tiirk¢esinin Tiimce Yapisi”, Cevren, Piristine, Mart 1977; Devrik Ciimle, Mart-
Nisan, Tan Yayinlari, Pristine, 1989; Prizrenski Turski Govor. Piristine, 1987.

1° Giingen, agm.
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Arapga s6z diziminin Is1Am dininin yogun baskisina ragmen Tiirk¢e
s0z dizimine ciddi bir etkisinden s6z edilemezken nasil olup da Make-
donya ve Kosova agizlarinda her yoniiyle iistiin ve etkileyen konumda-
ki Tiirkce climle yapis1 bolge dillerinin etkisine girmistir? Kanaatimiz-
ce sorunun cevabi dil disinda aranmalidir. Baskin olarak Rumeli’nde
bilhassa Makedonya ve Kosova agizlarinda, kismen de yukarida temas
edildigi gibi Karadeniz agizlarinda gegerli bir sebeptir bu dil dis1 olgu.

Lars Johanson Tiirk¢e ciimle yapisini Tiirkge ciimledeki hangi yapi-
larin Avrupa dillerindeki ne tiir yapilara tekabiil ettigini mukayese yol-
lu izah eder: “Tiirk¢e sentaksi, sOylendigi gibi onciil bitimsiz sekilleri
tercih eder. Ice yerlesik ciimleler dge ciimleler olarak isimlestirilir veya
yiiklemlestirici isim-fiil, sifat-fiil ve zarf-fiil ekleri yardimiyla bitimsiz
hale getirilirler” (...) “bu bitimsizlestirmeler, islev acisindan, bugiinkii
Avrupa dilleri i¢in aligilmis oldugu bigimde, baglaglarla veya ilgi za-
mirleri ve zarflar gibi bitismeyen bagimlilastiricilara sahip, ana ciimle
benzeri 6ge climlelere genis dlgiide tekabiil eder.” Genel Tiirkge climle
yapismin yaninda Iran ve Islav dilleri ile komsu olan Tiirkce lehge ve
agizlarinda (bir y1gin Tiirk dili), “eskiden beri soncul climlelere de sa-
hiptir; bu climleler (tipik ana ciimle yiiklemlestiricileriyle) ana ciimle
goriiniimiindedirler ve bitismeyen baglayicilara sahip olmalar1 sebebiy-
le Hint-Avrupa ciimlelerine benzer” yapilarin oldugunu soyler."”

Johanson Hint-Avrupa dillerine yaklasan bu ciimle yapisinin tak-
lit etme egilimi sebebiyle ortaya ¢iktigini belirtmektedir: “Kopyalarin
cografik dagilim (Tiirkistan, iran, Balkanlar) agikca, Farsca ve Slavca
tesirinin delilidir.”

Johanson’un isaret ettigi benzerlik ¢ok agiktir. Ancak biz benzerli-
gin bir kopyalama (hakim dilden kendi diline) degil bir tasima (kendi
dilinden hakim dile) oldugunu diisiinliyoruz. Rumeli agizlarinda 6zel-
likle Bat1 Balkanlarda benzerligi ortaya ¢ikaran asil etnik unsur da Islav
kokenli topluluklar degil, biiylik oranda Arnavutca konusan halklardir.

Osmanlilar 6ncesinde Balkanlara gelen Tiirk¢e konusurlar: yerli
diller karsisinda ¢ok fazla tutunamamis ve bir zaman sonra tamamen

17 Lars Johanson, Tiirkce Dil Iliskilerinde Yapisal Etkenler, Cev: Nurettin Demir, TDK Yayinlari, Ankara,
2007,s.107.
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kaybolup gitmistir.”® Yani Osmanlilar Balkanlarda tarih sahnesine ¢ik-
tiklarinda yapist bozulmus bir dil bulmadilar.

Osmanlilar bolgeye hakim olurken Tiirk¢e de Balkanlarin hakim
dili konumuna ge¢mistir. Yoneticilerin dili oldugu i¢in, Tiirk¢e bilen-
lerin 6zellikle devlet katinda daha c¢abuk is bulma imkan ve ihtimali
vardir; Tiirkge, kullananlara egitim, sanat, itibar imkani sunmaktadir.
Tiirkge, devletin Tiirkler disindaki tebaasi i¢cin 6grenilmesi 6nemli bir
hedeftir. Bunun yaninda Tiirkler i¢in komsu dillerden herhangi birini
O0grenmenin higbir cazibesi yoktur. Cok 6zel sartlardan 6tiirti bolge dil-
lerinden birini 6grenmis az sayida Tiirk olabilecegini kuramsal olarak
kabul etsek bile bu, insanlarin kendi dillerinin ciimle yapisini degistir-
meleri i¢in herhangi bir sebep yoktur. Olsa bile bu az sayidaki insanin
biitiin bolgeyi etkileyecek kadar baskin olmalar1 diisliniilemez. Dolay1-
styla Balkan agizlarindaki s6z dizimi kaymalarini bagka dilden yap1 ak-
tararak Tiirklerin yapmasi s6z konusu olamaz. Bilmedikleri dilden yap1
kopyaladiklarini diisiinmenin ya da devrin Tiirkgesi karsisinda ¢ok ciliz
kalan bolge dillerinden yap1 aktarmis olabileceklerini akla getirmenin
dogru bir diisiince tarzi olamayacagi kanaatindeyiz.

Necati Cumali Dila Hanim adl kitabindaki kendi hayatindan izler
tasiyan hikayelerinde bu konuya temas eder: “Biz Tiirkler devleti yone-
ten insanlar oldugumuz i¢in ¢cevremizdeki biitiin halklar Tiirk¢e bilirdi,
biz ise Tiirk¢e disinda bir dil bilmezdik.”!* Balkan kdkenli Tiirklerden
olup da bolge dillerini bilen devlet adamina belki birkag istisna digin-
da rastlamak ¢ok zordur. Arnavut, Bosnak, Pomak vs. kokenliler ise
Tiirklerin bildigi Arapga ve Fars¢anin -Tanzimat’tan sonra Fransizca
ve Italyanca gibi bat1 Avrupa dilleri de diisiiniilebilir- yaninda Balkan
dillerinden birka¢ini bilirler.

Ikinci olarak Tiirk¢enin Balkanlarda din dili olmas1 zikredilebilir.
Bilhasa kitlesel ihtidalar yoluyla Miisliiman olan Arnavutlarla cesitli
Islav unsurlar (Bosnak, Torbes, Gorali, Pomak vs.) ve Cingenelerin ¢e-
sitli manevi saiklerle Tiirk (Miisliiman) olduktan sonra kendi dillerini
birakip Tiirk¢e konusmayi tercih etmeleri baskin rol oynamaistir.

Ucgiincii ve en miihim etken bdlgenin daglik kesimlerinde yasayan
Arnavutlarin zaman i¢inde kasaba ve kentlerde olugan bazi genel ka-

18 Ldszl6 Rasonyi, Tuna Kopriileri, Tiirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1984.
19 Necati Cumali, Makedonya 1900 Dila Hanim, Istanbul, 1995.
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bullerin ve deger yargilarinin baskisi neticesinde Arnavut olduklarini
gizleme saikiyla Tiirk¢e konusma cabalaridir.

Bugiin dahi Arnavutluk, Makedonya ve Kosova’da gecerliligini ko-
ruyan bu deger yargilar1 dort temel kavrama dayaniyor: Daglilik (dag-
lilik), ¢ililik (koylilik), kasabalilik (kasabalilik) ve seherlilik (sehir-
lilik). Bugiinkii sartlarda seherlilik Piristine’de yasayan ¢ok az Tiirk*
disinda itibar gérmeyen bir kavramdir, lakin ge¢misteki asirlar boyunca
bu dort kademeli toplumsal tasnif Tiirk¢genin degisim macerasini yon-
lendirmistir.

Daglilik, gorgiisiiz, oturup kalkmay1 bilmez, cahil, laf anlamaz,
anlayist kit gibi her yoniiyle itici insanlar i¢in kullanilan bir sézdiir
ve bilylik oranda bdlgenin daglik kesimlerinde yasayan Arnavutlarin
gostergesidir; bilhassa Kosova’da toplumsal tabakalagsmanin en asagi
seviyesini isaret eder. Kelime biitlin anlam ve cagrisimlariyla terciime
edilerek Arnavutcada da kullanilir olmustur. Bugiin; Tiran, Fier, Vlora
(Avlonya), Jirokastra (Ergiri), Saranda gibi Giiney Arnavutluk’ta yasa-
yanlar, hakaretamiz ve kiiciimseyici bakis1 ifade etmek i¢in Debre, Mir-
dit, Iskodra gibi Kuzey Arnavutluk’ta ve Kosova’da yasayanlara malok,
yani dagli (dagli) demektedirler. Bu kelime Arnavutluk Arnavutcasinda
insana yapilabilecek en agir hakaret soziidiir. Simdiki Arnavutluk Bas-
bakan1 Sali Berisa sadece Iskodrali oldugu i¢in malok kabul edilir ve
halkin % 70’1 Miisliiman kdkenli olmasina ragmen bu biiylik oran oya
tahvil edilememektedir. Kuzey Arnavutcasinda dagli kelimesi gegerli
kavram oldugundan malok siradan bir kelimedir, soyadi olarak bile kul-
lanilmaktadir. Kosova Tiirk¢esinde dag adami iildiiriir sag adami ya
da dag adami hasta eder sag adami, gibi kelimenin duygu degerini
gosteren deyimler vardir.

Ctililik, her ne kadar bugiin Mamusalilarin sifat1 olsa da gecen za-
manlar i¢inde bu kavram da Arnavutlar i¢in kullanilmistir. Ciili, dag-
lidan bir derece daha iyidir ancak tercih edilen veya arzu edilen bir
insanlik hali degildir.

» Yugoslavya doneminde Sirpgadan sonra ikinci 6nemli dil olarak Tiirkge itibarmi korumustur. Nitekim
1955 yilinda Tiirkge egitime izin verilirken Arnavut¢a cok sonralari egitim dili olarak kabul edilmistir.
Niifus sayimlarinda insanlarin Tiirk veya Arnavut olduklarini sdylemelerinde bu itibar miihim bir
yonlendirici olmustur. Bugiinkii Kosova’da Arnavut¢a bilmek daha fazla imkéan sagladigi igin -is,
yiiksek dgrenim, vs.- bir¢ok insan Tiirkge bildigini dahi gizlemektedir.
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Uciincii kavram olan kasabalilik, dagli ve ciililerin en biiyiik he-
deflerindendir. Kasabadan kasit ise Pirizren’dir. Pirizren’de rahat ve
cekinmeden yasayabilmenin yegane gostergesi de Tiirkge bilmektir.
Bugiin Arnavut milliyetcisi olup da Kosovali Tiirklerle ciddi sorunlari
olan Pirizren’in yerli Arnavutlar1 ¢ocuklarint Arnavutca egitim veren
okullara gondermekte ancak evlerinde Tiirk¢e konusmakta ve ¢ocuk-
laria Tiirkge 6gretmektedirler. Kasabada yasayip da Tiirk¢e bilmemek
biiyiik bir ayiptir.

Son toplumsal katman olan seherliltk bugiin kavramsal degerini ve
zaman i¢inde kazandigi bolgeye has anlam ve cagrisimlarini kaybet-
mistir. Yine de seherli olmay1 bir istiinliik olarak goriip Pirizrenlilere
kiiglimseyici bir tarzda bakan kisilere rastlamak miimkiindiir.

Toplumsal tabakalagsmanin yukaridaki kabullerle sekillendigi bir
ortamda dagli ve ¢iili sifatlarindan kurtulmak isteyen Arnavutlar Piriz-
ren, Piristine, Mitrovitsa, Gilan gibi kentlere geldiklerinde kendi dille-
rini bir daha kullanmamacasina birakip kasini goziinii yararak da olsa
Tiirk¢e konusmaktadirlar. Kitleler halinde Miisliiman olup sehir ve ka-
sabalara yerlesen Arnavutlarin gerek deger yargilarinin, gerekse Tiirk
(Miisliiman) olmanin saikiyla Tiirk¢ce konusma telas ve gayreti Tiirkge-
nin yapisal olarak evirilmesine yol agmistir. Arnavutlarin yek@n olarak
Tiirklere yakin bir niifusa sahip olmalar1, Miisliiman olmalari, bir arada
yasamalar1 ve evlilik baglariyla tam bir etnik karigikliklarin yasanma-
sini1 saglamis ve bu siiregte Tiirk¢enin ciimle yapisi Arnavutgcanin s6z
dizimine dogru kaymustir.

Mesela Piristine agzinda goriilen su climlelerin yapisi biiyilik oran-
da Arnavutgadir:

stit pitesi yapilirdi fazla hem fulya fazla Arn: me shume u kane bere filija
se me te shume filija.

Ttl: Fazla fazla siit pidesi yapilirdi

¢ikaysik mezarlik sira sto orda Arn: ne rend te varrezes yada ne rruge te
varrezes, qe aty.

Ttii: iste orada mezarlik yoluna ¢ikariz.
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nasil imis es¢i zaman? Arn: qysh ka gene kohen e vijeter.*!
Ttl: Eski zaman nasilmig

Daglarda ve koylerde dar bir s6z varligiyla konusan Arnavutlar
kentlere geldiklerinde yeni hayat tarzinin dayattigi birgok kavram, te-
rim ve kelimeyi Tiirk¢ceden almak durumundadir. Konunun tam anlasil-
mast i¢in ev Orneginden yola ¢ikarak konuya agiklik getirebiliriz: Ar-
navutlarin daglarda yasadiklar1 evler sadece korunma amaclhidir ve dort
duvardan ibarettir. Bugiinkii Arnavutcada Enver Hoca devrinde yapilan
biitiin temizleme hareketlerine ragmen ev ile ilgili Tiirk¢e kavram ve
kelimelerin ¢oklugu dikkat ¢ekecek orandadir: kapi, ¢ati, pencere, oda,
konak, pataniya, diisek, ¢carsaf, yastik, yorgan vs.

Tiirk¢enin Arnavutca veya bolgedeki diger yerel dillerin ciimle ya-
pisina uygun konusabilmeye elverisli oynak?®? bir ciimle yapisina sahip
olmasi, climle unsurlarmin kolayca farkli yerlere kayabilmesi ve bu
tiir climleler kuruldugunda anlam kaybinin hissedilmemesi veya anla-
ma konusunda ciddi bir sikintinin ortaya ¢ikmamasi bolge agizlarinda
‘devrik climle’nin hakim olmasini saglamistir. Ttirklerin haricindeki in-
sanlarin Tiirkce iizerinde meydana getirdikleri bu tarz zamanla Tiirkler
tarafindan da benimsenmis ve Rumeli agizlarinda hissedilir oranda bir
devrik ciimle hakimiyeti ortaya ¢ikmustir.

Giiniimiiz Tirk¢esinde 1980’lere kadar etkili bir moda olarak ede-
biyatimiza hakim olan devrik ciimle yiizyilin basinda Rumeli’nden go-
cenlerin baglattig1 bir ifade tarziydi. Zamanla etkisi altinda kaldig: top-
lumlardan ve dillerden uzaklastigindan dolay1 bugiinkii Tiirkiye Tiirk-
¢esinde zaman zaman basvurulan bir ¢esni olarak kullanilmaktadir.

3. Bati1 Balkanlarda Tiirk¢cenin Cok Katmanlh Degisim Siireci

Osmanlilarin bolgeye yerlesip hakimiyetlerini pekistirmesiyle bir-
likte Tiirk¢e Balkanlarin gézde dili olmustur. Dort asir stiren Tiirkgenin
hakimiyeti bolge dillerini s6z varlig itibariyle tamamen etkisi altinda
tutmustur. “So6z varligindaki bu baskin yon s6z diziminde neden ters
orantil1 bir goriintli arz ediyor” bi¢cimindeki bir sorunun cevabi sdzko-

2l Cangiir, age.

2 Tiirkge soz dizimindeki oynak yapmin iiretimsel doniistimlii dilbilim kurami ag¢isindan bir Hint-Avrupa
dili olan Ingilizce sz dizimi ile kargilagtirilmast igin bk: Ayhan Sezer, “Uretimsel-Doniistimlii
Dilbilgisinin Tiirkgeye Uyarlanmasi Uzerine Bir Gézlem™, Tiirk Dili Arastirmalart Yilligi-Belleten,
1978-1979, Ankara, 1981, s. 165.
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nusu cografyadaki Tiirk¢e s6z diziminin Tiirkler disindaki insanlarca
sekillendirilmis oldugu seklinde olabilir. Tiirk¢e Balkanlarda 1912°den
bugiine kadar da diger dilsel alanlarda ¢esitli yonleriyle bolge dillerinin
etkisi altinda gelisimini ve evrilisini stirdiirmiistiir.

Balkanlarda Tirkiye Tiirk¢esinin konusuldugu cografyanin Gyula
Németh tarafindan dogu ve bati seklinde iki temel agiz bolgesine ayril-
dig1 yukarida zikredilmisti.>> Dogu Balkan agizlar1 iizerinde Bulgarca
ve diger Islav kokenli dillerin (Pomakga, Makedonca vs.) etkili oldugu
diistintilebilir. Dogu Balkan agizlarinda da s6z dizimi kaymalarinin var-
l1g1 Bulgarca benzeri diller disinda bir etkinin varligini akla getiriyor.
Bu dil de Arnavut 6rneginde oldugu gibi istenmeyen veya tahkir edilip
kiictimsenen bir kimligin gostergesi olmalidir. Bdyle bir kimligin sahibi
de Balkanlarin genelinde varligini siirdiirmekle birlikte yogun olarak
Dogu Balkanlarda yasayan Cingeneler olabilir. Bu tiir bir calisma baska
bir makalenin konusu olacak denli genistir. Bizim ¢alismamiz sadece
bugiin Tiirk¢enin konusuldugu Bat1 Balkanlarda Makedonya ve Koso-
va agizlardir.

20. yiizyilin ilk yarisina kadar Bati Balkanlarda Tiirk¢enin ko-
nusuldugu cografya bugiinkiinden daha genis bir alan1 kapsamaktay-
di. Arnavutluk’ta Iskodra, Elbasan, Gérice (Korga), Debre (Dibra),
Sirbistan’da Belgrad, Nis, Sancak, Presova gibi sehirlerde, bugiin
Kosova’da Piristine, Pirizren, Gilan ve Makedonya’da Gostivar, Kal-
kandelen (Tetovo), Uskiip’teki gibi Tiirk¢e konusulmaktaydi. Siirgiin,
gbc¢, baski ve baska sebeplerden dolay1 bugiin sayilari ¢ok azalsa da
Tirklerle birlikte Tiirk¢e bilen Arnavutlar zikredilen sehirlerde hala
varliklarini siirdiirmektedirler.

Tirkgenin Balkanlardaki tekamiiliinii ii¢ temel doneme ayirmak
miimkiindiir:

1. Donem, yukarida seyir seklini izah ettigimiz Tirkler disindaki
ozellikle Arnavutlarin basi ¢ektigi Tiirk olmayan unsurlarin eliyle ge-
cirdigi evreyi kapsar ve Tiirk hakimiyetinin sona erdigi 1912 yilina ka-
dar gelir.

2 Németh, agm.
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2. Donem, 1912’den 1990’a kadar siiren ve bolge Tiirklerinin dil-
lerini s6z varligi ve ses bakimindan etkileyen resmi dil Sirpganin etkisi
altindaki donemdir. Bu doneme kadar resmi dil olan Tiirk¢e bundan
sonra ikinci dil seviyesine gerilemistir. Artik opstina, konkur (belediye,
ilan) gibi Sirpca birgok idari kavram ve kelime bolgenin Tiirk agizla-
rinin s0z varliginda yerlerini alir. Ders tutmak (ders yapmak), sinava
cikmak (sinava girmek), sinavdan diismek (sinavdan diisiik not almak,
kalmak), konkura ¢ikmak (ilan vermek) gibi 6l¢iinlii dilde bulunmayan
bazi yardimci fiil kullanimlar1 Sirpcanin tesiriyle yayginlasir. Ayrica
stey, steym, ste, sto, stonda (istiyor, istiyorum, iste, iste o, iste orada)
gibi Sirpganin ses kurallar1 Tiirkge kelimelerde goriiliir olmustur.

3. Donem, 1990’larin sonundan itibaren devlet dili olan Arnavut-
canin etkisinde olusur. Bu yeni ddonemde Arnavutga yonetici sinifin dili
olmus ve konusurlarinin mevcudunun gittik¢e azaldigi Tiirk¢e tama-
men bu dilin etkisine girmistir. Meseld Kosova agizlarinda “Cocuklar
iisiidii” climlesi “Cocuklar sogudu”, “Diigiinii sidiye kaydetti” climlesi
“Diigiinii sidiye ¢izdi” bi¢cimlerinde sdylenmektedir. Bunun gibi “Ara-
bay1 yakmak (Calistirmak)”, “Cay haglamak (demlemek)”, “Yaklagsmak
(Ziyarete gitmek)** seklindeki yapilar ve sabahleyin tanidik biriyle
karsilagtiginda “Merhaba, nasilsin, iyi misin” yerine “N’aptin, yorol-
don mi (Ne yaptin, yoruldun mu)” tiiriinden bir selamlama climlesi Ar-
navutcanin etkisini gostermektedir.

Bir diger taraftan Tiirk¢enin bugiin televizyon ve internet yoluy-
la Arnavutlar arasinda tekrar c¢ekicilik kazandigindan s6z edilebilir.
Ozellikle Tiirkiye’deki akrabalarinin yanina gelmek, iilkemizde egitim
gormek ve is bulabilmek amaciyla ¢ok sayida insanin Tiirkgeyi 6gren-
mekte oldugu karsiliklr evlilikler yoluyla Tiirk¢e konusan Arnavutlarin
sayisinda bir artis oldugu gézlemlenmektedir. Son olarak zikrettigimiz
fasilda yer alanlar ise artik 6l¢iinlii dili 6grenip konusmaktadirlar.

Sonug¢

Balkan agizlarinda yaygin bir sekilde goriilen devrik ctimle Tiirkce-
nin birkag evrede ulastig1 bir durumdur. Dillerin sadece kendi kurallari
ve degisim temaytilleri ile farkli sekiller almadiklar1 malumdur. Bir¢ok
toplumsal ve ruhsal hadise dilin degisim, gelisim ve evriminde etkilidir.

2+ “Niye bize yaklagmaysiniz? (Neden bizi ziyarete gelmiyorsunuz?)”
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Ozellikle Arnavutlarin yogun olarak yasadiklari Makedonya ve Kosova
Tiirk agizlarinin s6z diziminde meydana gelen farklilagsmalarda dil dis1
amiller daha fazla etkili olmustur. Balkan agizlarinin tamaminda devrik
climle yaygin olsa da Makedonya ve Kosova agizlarinda daha yogun-
dur. Ayrica dogu Balkan agizlarindan farkli olarak imek fiilinin 6Zreni-

len gecmis zaman ¢ekimi {lizerine bildirme ekinin gelmesi (Esci zeman
Pristine’de var imistir un fabrikalari. O fabrika islerdi sirayle. Epey biik fabrika.

Ugiidiirdiilar epey un. Cime lazim imistir onun var imistir arabalari da)® ve isim
climlelerinde imek fiilinin isimlerin bagina gelmesi Makedonya ve Ko-
sova Tiirk agizlarinda yaygin olarak goriilen kullanimlardir (imis bes,
imig on). Son zikrettigimiz 6rneklerle yukarida siraladigimiz toplum-
sal 0n kabuller ve kat1 deger yargilar1 bir donem Tiirk¢enin cazibesini
ve gegerliligini arttirirken zamanla ikinci siraya gerilemenin getirdigi
edilgen durum ve simdilerde Arnavutg¢anin baskisi ile bugiin anlamay1
zorlastiran devrik Gtesi bir ciimle yapisina sahip olmustur.

Balkan halklari, bilhasa Arnavutlar, bir taraftan Tiirk¢eyi 6grenir-
ken, diger taraftan giiclii ve zengin bir dil olan Tiirk¢eden ddiinglemeler-
le kendi dillerini degistirmislerdir. Olgiinlii dilin s6z varligia Arnavut-
cadan veya Islav dillerinden bes asirlik zaman diliminde girebilmis ke-
lime say1si ile Tiirk¢enin o dillere verdigi kelime sayisindaki oransizlik
s6z dizimindeki bu olagan tstii etkiyi izah edebilmekten hayli uzaktir.
Netice itibariyle Rumeli Tiirk agizlarindaki s6z dizimi faklilagmalarinin
olusumunda Tiirklerin pek dahli olmamuistir. Bugiin bolge agizlarinin en
karakteristik 6zelligi haline gelmis olan devrik climle Tiirk olmayan un-
surlarin marifetiyle olusmus bir yapidir. Balkan cografyasinda Tiirkce
konusanlarin 6l¢iinlii dilden ve diger Anadolu agizlarindan farkli bir
s0z dizimine sahip olmalar1 bu sekilde izah edilebilir.

Diller arast etkilesim dilin biitiin alanlarinda olmas1 gerekir. Bes
asirlik zaman zarfinda biitiin Balkan dillerine binlerce kelime verirken
ozellikle climle yapisinda kopyalar aldig1 soylenen Islav dillerinden al-
dig1 kelime sayisinin ¢ok diisiik olmas1 da Tiirkgeye kendi konusurlari
tarafindan bir kopyalama degil, Tiirk olmayan unsurlarin kendi dillerin-
den yap1 tasidiklarinin ayri bir delilidir.

2 Cangiir, age.
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