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Tunus ve Misir Halk Hareketlerinin Uluslararasi
Sistem Ac¢isindan Aksiyomatik Analizi
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Bu calismada, Tunus’ta ve Misir’da meydana gelen halk hareketlerinin nasil
olustugu ve nasil sekillenebilecegi konusu uluslararasi sistem agisindan analiz
edilmektedir. Yapilan bu analiz temelde ii¢ aksiyoma dayanmaktadir: Birincisi
olaylar1 ‘devrim’ olarak tanimlamanin miimkiin olamayacagi, ikincisi mevcut
uluslararasi sistemin tek kutuplu oldugu ve {igiinciisii de bu tek kutuplu siste-
min belirleyicisinin ABD oldugudur. Bu aksiyomlar dogrultusunda meseleye iki
farkli boyuttan bakilmaktadir. Birinci boyutta olaylarin gelisim siireci ve seyri
irdelenerek, olaylarin devrim olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi iizerinde
durulmustur. Tkinci boyutta da olaylarin uluslararas1 sistemin mevcut yapisina,
isleyisine ve bu sistemin en énemli gii¢ odagi olan ABD’nin politikalarina uyumu
veya aykirilig1 arastirilmigtir. Sonug olarak, belli bagli devrim teorilerinin ortaya
koymus oldugu kistaslara gore olaylarin devrim olarak nitelenemeyecegi deger-
lendirilmektedir. Ayrica, olaylarin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi hem uluslararas:
sistemin tek siiper giicii durumundaki ABD’nin bdlgesel ve kiiresel politikalarina
hem de mevcut uluslararasi sistemin yapis1 ve isleyisine aykirt olmadig1 sonucuna
varilmistir.
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Axiomatic Analysis of The Social Movements in Tunisia and
Egypt in the Light of International System

Abstract

This study attempts to analyze the arising and possible developments of the social
movements in Tunisia and Egypt from the aspect of international system. This
analysis is based upon three axioms. The first axiom is ‘the movements can not be
defined as revolution’. The second axiom is ‘the international system is unipolar
at the present time’. And the last one is, ‘the United States is the superpower of
this unipolar international system’. In the light of these three axioms, the move-
ments are examined from two different dimensions. As of the first dimension, by
scrutinizing the arising process and the course of these movements, it is discussed
whether the movements can be defined/categorized as revolution or not. It is re-
searched that the compliance or contrast of these movements with the structure
and mechanism of the international system and the foreign policy of the United
States, as the second dimension. It is concluded that the movements can not be
qualified as ‘revolution’ in terms of the criteria of the main revolution theories.
And this study has reached a final conclusion that the arising process and the
course of the movements are not against to the regional and global politics of
the US as the single superpower and the existing structure and continuity of the
international system.

Keywords: Tunisia, Egypt, revolution, USA, international system
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1. Giris

Sicilyal1 yazar Giuseppe Tomasi di Lampedusa’nin 6liimiinden bir yil
sonra, 1958’de yayimlanan i/ Gattopardo (Leopar) adli romaninda, daha
sonra Wallerstein tarafindan teorik bir zemine taginarak sosyoloji ilkesi
haline getirilen su ifade yer alir: “Hicbir seyin degismemesi i¢in her seyi
degistirmeliyiz!” Bu ifade, 1860 sonrasi Italya’sinda Garibaldi’nin baslat-
t1g1 biiyiik hareket karsisinda, imtiyazli smifin konumunu kaybetmemek
icin gergeklesmesi Ongoriilen degisimi kendisinin yapmasi gerektigini
anlatir. Bu ¢alismada, Tunus ve Misir’da 2010 yili sonunda ve 2011 yili
basinda baslayan ve bolgeye yayilan olaylarin yol acacagi degisimin de,
esasinda uluslararast sistemin belirleyicilerinin/yonlendiricilerinin sahip
oldugu iistiin ve ayn1 zamanda sistemi kontrol edebiliyor olma durumunun
degismemesi i¢in gergeklestirdikleri bir degisim olup olmadigr konusu
arastirilmaktadir.

Tunus’ta baglayan, Misir’da devam eden ve Bahreyn, Cezayir, Yemen,
Libya, Fas, Urdiin, Suriye’de devam eden ve hatta Suudi Arabistan gibi
diger Arap iilkelerine de sigrayacaginin belirtileri goriilen olaylar bir¢ok
acidan incelenebilir. Olaylarin elbette sosyolojik, ekonomik veya kiiltiirel
yonden cesitli sebepleri tespit edilebilir. Halklarin igerisinde bulundugu
durum, sosyal tabakalasma, ekonomik sikintilar, igsizlik, diktatoryal yap1
ve siyasi baski, toplumun demokrasi istegi gibi pek cok unsur olaylarin
sebepleri olarak gosterilebilir. Bir iilkede meydana gelen halk hareketinin
tizerinde sosyolojik, ekonomik veya dini incelemeler yapildig: takdirde
halki eyleme iten dahili nedenlerin 6nemli oldugu tesbit edilecektir. An-
cak herhangi bir halk hareketine uluslararasi iligkiler agisindan bakildigin-
da, oncelikle olaylarin meydana gelmesine kaynak olusturacak sebeplerin
uluslararasi sisteme gore degerlendirilmesi gerekecektir. Mevcut ulusla-
raras1 sistemin o iilkede meydana gelecek olaylar1 nasil etkiledigi veya
nasil yonlendirdigi hatta boyle biiylik capta bir halk hareketine neden izin
verdigi arastirilmalidir. Nitekim halki bdylesine eylemlere sevk eden her
ne sebep gosterilirse gosterilsin, sadece dahili unsurlar iizerinde durmak
dogru sonug¢ vermeyecektir. Tunus’tan ya da Misir’dan baska devletlerin
de var oldugu, iletisimin, diplomasinin, istihbaratin, karmasik uluslararasi
ekonomik bir yapinin oldugu, biiyiik 6l¢iide giiniimiiziin en giiclii devleti
durumundaki ABD tarafindan yonlendirilen uluslararasi sistemden bagim-
sizmis gibi gormek eksik kalacaktir.

Problematigi, ‘Tunus ve Misir’da yasanan olaylarin nasil gelistigi ve
neticelerinin uluslararasi sisteme gore ne anlam ifade ettiginin belirlenme-
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si’ olan bu ¢alismada sonuca ulasabilmek i¢in meseleye iki agidan yakla-
silacaktir. Evveld bu halk hareketlerinin nasil tanimlanmasi gerektigi ve
ayn1 zamanda pesinen bir yaklasimi veya anlayisi da beraberinde getiren
medyadaki “devrim” adlandirmasinin dogru olup olmadig1 degerlendirile-
cektir. Boylece yapilacak dogru adlandirma ayni zamanda bahsedilen iil-
kelerin halklarinin olaylarda ve hatta neticelerindeki etkisini (etken olma
durumunu) ya da edilgenligini de bir 6l¢iide belirlemeye yardimci olacak-
tir. Ikinci olarak da olaylarn yéniiniin ve amacinin uluslararasi sistemin
yapisi ve gerekleri (bu yap1 ve gerekler biiyiik 6l¢iide sistemi yonlendiren
giic veya giigler tarafindan belirlenir) ile gosterdigi uyum veya zitliklar
arastirilacaktir.

Tunus’ta ve Misir’da yasanan ve su ana kadar yonetimdeki diktatorle-
rin gérevi birakmasini saglayan olaylarin ortaya ¢ikmasi ve gelisimi konu-
sunda ii¢ ihtimalden bahsedilebilir:

i- Tamamen halkin baglattig1 ve halkin inisiyatifinde cereyan ederek
neticelenen olaylar,

ii- Halk tarafindan baslatilmig fakat sonrasinda (basta ABD olmak {ize-
re) uluslararasi sistemin belirleyicileri tarafindan yonlendirilecek olaylar,

iii- Halkin uluslararasi sistemin belirleyicileri tarafindan eyleme sevk
edildigi ve sonras1 yine onlar tarafindan sekillendirilecek olaylar.

Uluslararasi sistem i¢in ne ifade ettigi sorgulanan Tunus ve Misir halk
hareketlerine dair bu ihtimalleri arastirirken, en basta bu olaylarin nasil ad-
landirildig: izerinde durmak gerekecektir. Zira olaylarin ne sekilde adlan-
dirildigs, bize bu hareketlerin tamamen halkin inisiyatifinde mi yoksa dis
etkilerin yonlendirmesiyle mi gergeklestigini belirlememize biiyiik dl¢tide
yardime1 olacaktir.

2. Tammma veya Tamimlama: Devirme ile Devrim Arasindaki Fark

Medya kuruluslariin yogun olarak “devrim” diye adlandirdiklar1 bu
olaylarin dogru tanimlanmasi, halkin etken ya da edilgen olmasina yonelik
iic ihtimalden hangisinin dogru oldugunu belirlemek bakimindan énemli-
dir. Devrim olma durumu, biiyiik 6l¢iide halkin kendi giiciinii ve bagim-
sizligim gosterecegi i¢in, bu olaylarin devrim olmasi yukaridaki ii¢ ihti-
malden {i¢iinciisiinii, devrim olmamas1 da birinci ihtimali yanlislayacaktir.

Herhangi bir amagla kurulu diizene veya devlet giiglerine kars1 gel-
me, baskaldirma seklindeki toplumsal hareketlerin devrim olabilmesi
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daha ¢ok netice elde etmekle ilgilidir. Yani devrim bir hareketin basarili
olmast durumunu anlatir. Kurulu bir diizene kars1 gelip onu yikmay1 ve
yerine benimsenmis fikirler 1s1ginda yeni bir diizen kurmay1 (hatta kura-
bilmis olmay1) ifade eder. Fransiz Devrimi, Rus (Bolsevik) Devrimi gibi
devrim olarak adlandirilabilmis hareketler, mevcut yonetim tarafindan
bastirilmis olsaydi bu sekilde adlandirilmasi miimkiin olmayacakti. Esa-
sinda bu anlamda, bir halk hareketine daha baslangigcta ve hatta eylem
sirasinda devrim diyebilmek miimkiin degildir. Zira nasil netice verecegi
heniiz belli olmamistir. Nitekim daha 6nce Giircistan’da, Ukrayna’da ve
Kirgizistan’da yasanan olaylara “renkli devrimler” (Giil Devrimi, Turun-
cu Devrim, Lale Devrimi) denmesine ragmen daha sonra bunlarin devrim
olmadigi® gorilmustii.

Neticesi goz ardi edilerek biiylik bir halk hareketi olmas1 yoniinden
ele alinmas1 durumunda ise mevcut devrim teorileri ve devrim analizlerine
bakilmalidir. Toplumsal hareketlerin ve devrimlerin sebepleri, nasil olus-
tuklar1 ve sonuglari tizerine farkli yorumlar getiren bu teorileri®* Dogal Ta-
rih, Sosyal Sistem, Modernlesme, Oyuncu Merkezli, Yapisal ve Marksist
teoriler olarak, alt1 ana baslik altinda toplamak miimkiindiir.* Bu alt1 teori-
den Marksist teorinin® tamamen ideolojik bir bakis agisi sundugu ve daha
cok ideoloji merkezli devrimleri ele aldig1 i¢in, Oyuncu Merkezli devrim
teorisinin ise devrimin simgelesmis bir liderin onciiliigiinde gergeklesmesi
durumunu ve boyle gerceklesmis devrimleri analiz ettigi i¢in, Tunus ve
Misir olaylarini incelerken kullanilabilmesi pek miimkiin degildir.

2Muhammet Savas Kafkasyali, “Devrim Teorileri ve Renkli Devrimler”, ICANAS (International Conference
of Asia and North African Studies) 38, Ankara, 10—15 Eyliil 2007.

3 Devrim hakkindaki teoriler ve bu teorilerin yetersizligini savunan goriigler hakkinda bkz: A. S. Cohan,
Theories of Revolution: An Introduction, Halsted Press, New York, 1975; Mark N. Hagopian, The
Phenomenon of Revolution, Dodd, Mead, New York, 1974; Isaac Kramnick, “Reflections on
Revolution, Definition and Explenation in Recent Scholarship”, History and Theory, 11(1), 1972,
pp. 26-63; Michael Freeman, “Review Article: Theories of Revolution”, British Journal of Political
Science, 2(3), 1972, pp. 339-359; Barbara Salen, Revolutions and Revolutionaries: For Theories,
Elsevier, New York, 1976; Lawrence Stone, “Theories of Revolution”, Wold Politics, 18(2), 1966, pp.
159-176; Perez Zagorin, “Theories of Revolution in Contemporary Historiography”, Political Science
Quarterly, 88(1), 1973, pp. 23-52; Theda Skocpol, “Explaning Revolutions: In Quest of a Social-
Structural Approach”, Levis A. Coser and Otto N. Larsen (Ed.), The Uses of Controversy in Sociology,
Free Press, New York, 1976, pp. 155-175; Theda Skocpol, Devietler ve Toplumsal Devrimler, gev. S.
Erdem Tiirkézii, imge Kitabevi, Ankara, 2004.

4 Muhammet Savag Kafkasyali, “Devrim Teorileri ve Renkli Devrimler”.
> Thomas H. Greene, Comparative Revolutionary Movements, New Jersey, Prentice Hall, 3rd Ed., 1990,
p. 195; Vladimir I. Lenin, “Letters on Tactics”, Collected Works, Vol. 20, International Publishers,

New York, 1929, p. 119; Leon Trotsky, The History of the Russian Revolution, trans. Max Eastman,
University of Michigan Press, Michigan, 1957.
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Bir devrimin meydana gelmesi i¢in uygun ortamin olusmasindan, dev-
rimin ger¢eklesmesine ve devrimin ardindan dogacak yeni sisteme kadar
devam eden gelismelerin temel 6zelliklerinin ayn1 oldugunu ileri siiren Do-
gal Tarihgiler, devrimin temel doniim noktalarini su sekilde siralamiglardir:
(1) Devrim 6ncesinde aydinlar rejime verdikleri destegi kaldirirlar ve reji-
min karsisinda yer almaya baslarlar. (ii) Devlet, devrim 6ncesinde durumu
kurtarabilmek amaciyla reformlar yapmaya calisir. (iii) Eski rejimin fiili
coklistinti baglatan agir bir kriz ortaya ¢ikar. (iv) Devrim 6ncesindeki rejim
mubhaliflerinin yekviicut yapisi bozulur ve eski rejimin ¢okmesinin ardin-
dan devrimciler (devrimi yapanlar) arasinda ayriliklar ¢ikmaya baglar. (v)
Devlet yonetimini ilk olarak ilimli reformcular ele gegirir. (vi) [limlilar
daha sonra yonetimi radikallere kaptirirlar. (vii) Ideolojik degisim baslar.
(viii) Devrimin getirdigi diizensizlik ve radikallerin baskic1 yonetimi ile
teror hareketleri baslar. (ix) Devrim sonrasinda bir lider ortaya ¢ikar. (x)
Devrimin radikal asamasi sona erer ve 1limli yonetim tekrar hakim olur.°
Son yedi husus olaylardan sonrasi i¢in dngoriilmiis durumlar oldugundan
bizim inceledigimiz Tunus ve Misir olaylarina uygunlugu denetlenemeye-
cektir. Ancak ilk ii¢ maddeye gore degerlendirme yapabiliriz.

Gerek Tunus’ta gerekse Misir’daki olaylar neticesinde devlet bagkan-
ligindan ayrilan kisiler iktidarda iken diktatoryal bir yonetim uyguladiklar
icin, aydin desteginden daha ¢ok giiglii devletlerin destegi ile gorevleri-
ni sitirdiiriiyordu. Bilhassa ABD’nin yogun destegine sahip olduklar1 igin
olaylardan 6nce herhangi bir reform ihtiyact duymamis ve yapmamuslar-
dir. Her ne kadar olaylardan 6nce yasanmis uluslararasi ekonomik krizi bir
sebep olarak gosterseler de,” bu kriz dogal tarihgilerin bahsettigi tiirden
devletin isleyisinin ¢cokmesine yol agacak bir kriz degildir. Dogal tarih te-
orisinin kabul ettigi ve devrim olarak kabul edilmis olaylarda goriilenler,
Tunus ve Misir olaylarinda goriilmemektedir. Dolayisiyla bu yaklasimla
devrim adlandirmasi yapabilmemiz zordur.

Modernlesme teorisine gore devrim potansiyeli su sartlar altinda ar-
tacaktir: (i) Modernlesme hizi arttifinda. (ii) Modernlesmenin etkileri ya-
banci, diisman ya da emperyalist bir kiiltiirle 6zdeslestiginde. (iii) Sosyal
hareketlilik hizi, ekonomik gelisme hizindan daha yiiksek oldugunda. (iv)
Modernlesmenin eslik ettigi avantajlar, ¢esitli sosyal sinif ve ziimreler

¢ Jack A. Goldstone (Ed.), Revolutions: Theoretical, Comparative and Historical Studies, Harcourt Brace
College Publishers, Orlando, 1994, pp. 2—4.

7 Erdal Safak, “Tunus’ta Bir Vaka-i Adiye”, Sabah, 20 Ocak 2011.
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arasinda esitsiz dagitildiginda. (v) Modernlesme etkileri, mevcut kiiltiirel
boliinmeleri desteklediginde. (vi) Modernlesme, 6zellikle sosyal bir si-
nifin ekonomik giicii (yliksek) ile siyasi temsili (diisiik) acisindan, statii
farkliliklart dogurdugunda. (vii) Geleneksel tarim sektorii hizla ticarilesti-
ginde. (viii) Kdyliiler, toprak sahibi siniflardan (goreli) bagimsizlastiginda
ve gliclii dayanigsma gelenegi olusturdugunda. (ix) Modernlesme sosyal
siiflarin girisimiyle “asagidan” olmak yerine, merkezi devlet biirokrasisi
ile “yukaridan” baglatildiginda. (x) Mevcut sosyal siniflar, modernlesmeye
(6zellikle sehirlesme ve sanayilesme) esas tarimsal artik degeri yaratmak
i¢in ya yeteneksiz ya da isteksiz oldugunda. (xi) Artan siyasi temsil ve ka-
tilim talepleri, devlet tarafindan bastirildiginda. (xii) Onceden geleneksel
sosyal yapilar tarafindan yerine getirilen sosyal yardim islevleri, devlet
tarafindan tstlenilmediginde. (xiii) Siyasi katilim firsatlari, devletin ku-
rumsal kapasitesinden daha hizli arttiginda. (xiv) Sivil siyasi elitler ordu
lizerinde resmi otorite kullanabildiginde.®

Tunus ve Misir olaylarini modernlesme teorisi ile degerlendirdigimiz-
de, gelismis devlet ve ekonomik agidan zengin olmamanin dogurdugu top-
lumsal bozukluklar agisindan biiyiik 6l¢iide benzerlik gdstermektedir. An-
cak Tunus’ta ve Misir’da toplumun en biiyiik sikintis1 diktatoryal yapinin
olmas1 ve bu diktatoryal yonetimin toplumun degerlerine karsi ciddi bir
baski uygulamasidir. Elbette modernlesme ile gelisecegi diisiiniilen ekono-
mik ve sosyal yapinin arzu edilmesi dogaldir. Ancak bilingli bir modern-
lesme isteginin ve diisiincesinin olaylarin ¢ikmasindaki esas unsur kabul
edilmesi pek miimkiin degildir. Yani sonuglar1 bakimimndan modernlesme
halk tarafindan miispet goriilse de olaylarin sebebi olarak kabul edilemez.
Kaldi ki, Tunus ve Misir halklarina modernlesme olarak gosterilen ve hal-
kin modernlesmeye bakis1 farklilik arz etmektedir. Modernlesme teorisi-
nin/teorisyenlerinin modernlesmeden kasti gelisme, zenginlesme, sana-
yilesme, sosyal haklarin artmasi, siyasi temsilin ve katilimin genislemesi
gibi miispet durumlar olsa da, bu halklarin kendilerine modernlesme ola-
rak sunulanin ve modernlesme deyince anladiklar1 olgunun sonuglari bah-
sedilenlerden ¢ok farkli olarak haklarin sinirlandirilmasi, siyasi katilimin
azalmas1 ve manasizlagmasi, gelir dagilimindaki dengesizlik, ekonomik
bagimlilik ve belki hepsinden daha 6nemlisi kendi degerlerinden kopus-
tur. Bu sebeple Misir ve Tunus olaylarinin, devrimi sadece modernlesme
hareketine baglayan modernlesme teorisi itibariyle de devrim oldugunu

8 Thomas H. Greene, Comparative Revolutionary Movements, p. 190.
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sOyleyemeyiz. Modernlesme ile olaylar arasinda kurulabilecek tek bag,
modernlesme diye dayatilanlara ve dayatanlara kars1 halkin duydugu kin
ve nefretin halkta uyandirdigi isyan duygusunun olaylari tetiklemesidir.

Yapisal Teori, devrime en genis perspektiften bakan, devleti sadece
kendi dahili yapisi ile degil, uluslararasi sistemin bir parcasi olarak de-
gerlendiren teoridir.’ Devrimi uluslararasi baglamda ele alan bu yaklagim,
jeopolitik rekabete ve kapitalist diinya ekonomisine énem vermektedir.!°
Yapisalcilar, devrimleri farkli ekonomik ve teknolojik seviyedeki devletle-
rarasindaki ¢atismanin bir sonucu olarak goriir. !

Yapisalcilara gére, modern devrimler 1640 Ingiliz Devrimi ile basla-
tildig1 i¢in ¢ yliz elli yillik devrim tarihi iizerine yapilan aragtirmalar gos-
termistir ki, devrimler diinyada meydana gelen ve sosyal yapiy1 derinden
etkileyen merkezi iki doniisiimle ilgilidir. Birincisi kapitalist sanayilesme!?
ve ikincisi devletin merkezilesmesidir.!> Devrimler, her zaman sanayiles-
me dinamiklerine ve devletin merkezilesme stirecine tepkilere bagli olarak
gelisir. Diger taraftan devrim, Marks’in dedigi gibi “zincirlerinden baska
kaybedecek bir seyi kalmayan isciler” tarafindan degil, kapitalist sanayi-
lesme ve devlet merkezilesmesi ikiz slirecinin denetimsiz ilerlemesinden
kaybedecek ¢ok seyi olduguna inanan insanlar tarafindan yapilir.'

Devrimi daha ¢ok ekonomik gelisme ve yapi ile ilskilendiren yapisal-
cilarin bakis agistyla Tunus ve Misir olaylarina baktigimizda yine devrim
olarak adlandiramayiz. Zira bu yaklasim hem uluslararasi ekonomik ve
siyasi yapt ile ilgili olarak belli 6n kabullere sahiptir hem de Tunus ve
Misir’da yasanan olaylarin yonetimle ilgilisi daha belirgindir. Tunus ve
Misir halkinin isyaninda mevcut sisteme meydan okuyan farkli bir sistem
alternatifi yoktur. Halkin isyaninin temelinde, uluslararasi sistem igerisin-

° Fred Halliday, Revolution and World Politics, MacMillan, London, 1999, pp. 161-292; Peter Calvert,
Revolution and International Politics, 2nd Ed., Pinter, London, 1996.

10 Bkz: Terry Boswell (Ed.), Revolution in the World-System, New York, Connecticut, Greenwood,
London, 1989; Timothy P. Wickham-Crowley, “Structural Theories of Revolution”, John Foran (Ed.),
Theorizing Revolutions, Routledge, New York, London, 1997.

! Celalettin Gling6r, “Devrim Kuramlari - 11", Muhafazakar Diistince, 2(8), s. 193.

12 Bkz: Immanuel Wallerstein, Modern Diinya-Sistemi: Kapitalist Tarim ve 16. Yiizyilda Avrupa Diinya-
Ekonomisinin Kékenleri, 1. Cilt, gev. Latif Boyac1, Bakis, Istanbul, 2004; Modern Diinya-Sistemi:
Avrupa Diinya-Ekonomisinin Pekistirilmesi ve Merkantilizm 1600-1750, 11. Cilt, ¢ev. Latif Boyaci,
Bakas, Istanbul, 2005; The Modern World System, Vol. 111, CA, Academic Press. San Diego, 1989.

13 Michael S. Kimmel, Revolution, A Sociological Interpretation, Polity, Cambridge, 1990, p. 84.

14 Celalettin Giingér, “Devrim Kuramlari - 117, s. 195.
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de fakat icine kapali ve kendi halkinin degerlerine uymayan, ¢ogu zaman
bu degerlere ragmen uygulamalar sergileyen yonetimin daha adil, daha sef-
faf olmasi istegi ve kendi degerleri iizerine insa olmus bir devlet arzusu bu-
lunmaktadir. Bu halk hareketlerinin yapi ile ilgisi yani yapisal yonii, ulus-
lararas1 ekonomik ve sosyal yapinin degil kendi devletlerinin yapistyladir.

Bizim diislincemize gore alt1 farkli devrim teorisinden Arap diinyasin-
da yasanan hadiselerdeki 6zelliklere en yakin yaklasimu ileri siiren teori
Sosyal Sistem Teorisidir. Sosyal sistem veya islevselci diigiince, ' bir taraf-
tan insanin toplumsal yapisi tizerinde dururken, diger taraftan da toplumsal
yapinin, toplumun ihtiyagclar ile uyumlu sekilde isleyen bir sistem oldugu
tizerinde durmaktadir. Kendiliginden gelisen toplumsal 6rgiitlenmenin, bir
diizen olusturdugunu ve bir ahengi oldugunu ileri siirmektedir. Boylesine
iyi bir yapida degisim ve ¢atigsma gibi durumlar, ancak olagandisiligi ifade
edebilmektedir.' Devrim, sosyal sistemin ihtiyaglari kargilayamamasi ve
temel gorevlerini yapamamasi durumunda zuhur edecektir.!”

Sosyal yapiin bir sistem oldugu ve islevselligi kabuliine dayanan
sosyal sistem teorisine gore devrim, siddet yoluyla gelen bir degisimdir.
Sistem teorisyenleri, devrimi bir yanardag patlamasina benzetmektedirler.
Asagida basing yiikselirken, hosnutsuzluk yillarca i¢in i¢in yanar. Bu yan-
ma taginamaz oldugunda da yanardag patlar.'® Sosyal sistemdeki degisim
sayet siddet ile olmussa devrim diye adlandirilmalidir. Yani devrim, sid-
detle mecburi birlikteligi olan bir olgudur. Bu devrim teorisinin hareket
noktas1 da, siddete ihtiya¢c duymaksizin yapilabilen koklii degisikliklerin
mevcudiyeti yaninda, siddete duyulan mecburiyetin, yani devrimin ince-
lenmesi gereken ayr1 konular oldugu diisiincesidir.

Devrim iizerindeki sistem analizleri, devrimin temelinde iki grup nede-
nin oldugunu ortaya koymustur.'” Bunlardan birincisi, dengesiz sosyal sis-
temin yarattig1 baskilardir. Bir toplum eger varligini stirdiirecekse, degisen

15 Bkz: Neil Smelser, Theory of Collective Behavior, The Free Press of Glencoe, New York, 1963; Chalmers
Johnson, Revolution and the Social System, Stanford, The Hoover Institution, California, 1964;
Revolutionary Change, Little, Brown and Company, Boston, 1966.

16 Chalmers Johnson, Revolutionary Change, pp. 3-5.
17 Thomas H. Greene, Comparative Revolutionary Movements, p. 190.

18 Michael S. Kimmel, Revolution, A Sociological Interpretation, p. 65; Charles Tilly, From Mobilization
to Revolution, Random House, New York, 1978, p. 21; Roderick Aya, “Theories of Revolution
Reconsidered Contrasting Models of Collective Violence”, Theory and Society, 8(1), 1979, p. 76.

19 Chalmers Johnson, Revolutionary Change, p. 93.
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ve daha ileri degisime gerek duyan bir toplum olmalidir. Dengesiz(lesmis)
bir toplumun nitelikleri arasinda, bir devrime dogrudan katki yapan nite-
lik, iktidar zaafidir. Ikincisi ise, toplumun mesru liderlerinin yetenekleriyle
yapmas1 gerekenlerdir. Eger liderler sistemdeki oyuncularin giivenini de-
vam ettirecek politikalar1 gelistirmeye muktedir degillerse, bunu otorite
kaybi izleyecektir. Otorite kayb1 durumunda ise, liderlerin kuvvet kullani-
m1 artik mesru goriilmeyecektir.

Liderlerin, toplumdaki bdliinmeleri onlemek maksadiyla, basarili
sekilde hala orduyu kullanabilmesi ya da kullanamamasi, {i¢iincii nede-
nin dogmasi ithtimalini gdsterecektir. Devrimin hizlandirict etkeni olarak
genellikle, ordunun isyan etmesiyle liderleri en giiglii silahtan yoksun
birakmasi goriilmektedir. Ordunun mevcut diizenin koruyuculugundan
ayrilmasi, devrimin tamamen yolunu agan, hizlandirici etken seklinde
adlandirilmaktadir. Tarih, son tahlilde, devrimci hareketin basarisinin ya
da basarisizliginin, kurulu/mevcut yonetimin silahli kuvvetlerinin isyana
kars1 sergiledigi tutumla belirlendigini gosterir.® Netice itibariyle, sosyal
sistem yaklagimi/iglevselci yaklasim, devrimin analizini s0yle formiile et-

mektedir: “Iktidar zaafi + Otorite kayb1 + Hizlandiric1 etken = Devrim”.?!

Sosyal sistem teorisine gore Arap diinyasinda yasanan halk hareket-
lerini degerlendirirsek, her ne kadar bu iilkelerde diktatoryal yonetimler
oldugundan, bir bakima islevini yerine getiremeyen devlet mekanizmasi
devrime sebep olarak diisiiniilebilse de, devrimin gergeklesmesi i¢in gere-
ken {i¢ ana unsuru da saglamadig1 goriilmektedir. Devrimin ilk sart1 kabul
edilen iktidar zaafi Tunus’ta da Misir’da da halkin gosterilere baglamasina
kadar yoktur. Her iki iilke i¢in otorite kaybindan da s6z edilemez. Kald1 ki
halkin ayaklanmasinin en 6nemli sebebi otoriter/diktatoryal yonetimlerdir.
Ucgiincii sart olan hizlandiric1 unsur da mevcut degildir. Zira halkin baslat-
t1g1 devrime askerin destek olmasindan degil sadece tarafsiz kalmasindan,
miidahale etmemesinden bahsedebiliriz. Ayrica olaylar sirasinda askerin
tutumunu belirlemesinde ABD nin telkini ¢gok 6nemli rol oynamistir ki, bu
durum bagimsiz bir tutumun olmadigin ve tarafi ne olursa olsun tutumun
kaynaginin disarida oldugunu gosterir. Yani halk kaynakli bir harekete
bagimsiz kararlariyla destek olan bir hizlandirict olmadigimi gosterir. En
onemlisi de sosyal sistem teorisinin devrimin tabiatindan oldugunu kabul
ettigi siddete, inceledigimiz halk hareketlerinde bagvurulmamustir.

2 Celalettin Giing6r, “Devrim Kuramlar1 - I, s. 265.

2! Chalmers Johnson, Revolutionary Change, p. 109.
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Hangi devrim teorisinin belirledigi devrim kistaslarini (devrimin olus-
masi i¢in gereken sartlar) kabul edersek edelim Tunus’ta ve Misir’da mey-
dana gelen olaylar1 bu asamada devrim olarak tanimlayamayiz. Bu sebeple
Tunus’ta yasananlari “Yasemin Devrimi”?? olarak adlandiran Fransiz basi-
nina katilabilmek miimkiin degildir. Olaylarin devrim olmamasi ise, ulus-
lararas1 sistemin yonlendiricilerinden bagimsiz, tamamen halka dayanan

bir hareket olmadig1 anlamina gelecektir.

Bu baglamda, yasananlar devrim olarak tanimlanabilse dahi, devrim
sonrasi siirecin yonlendirilmesi kaginilmaz olacaktir. Zira tarihteki biitiin
devrimler, devrimi yapanlarin kontroliinden ¢ikmig ve bagkalar1 tarafindan
yonlendirilmis hatta devrimi yapanlar1 hedef almistir. Alman yazar Georg
Biichner, Danton 'un Oliimii adl1 eserinde Danton’a, daha sonra herkesin
kullandig1 ve bu durumu anlatan su sozleri sdyletmistir: “Devrim Satiirn
gibidir, kendi evlatlarim1 yer!” Neticede, halka dayanan ve halkin kendi
basina yaptig1 devrim olmasi durumunda bile devrim sonrasinda, uluslara-
rasi1 sistemin hakim giicli durumundaki ABD’nin hem uluslararasi sisteme
uygun hem de kendi menfaatlerine uygun bir sekilde yonlendirmesi kagi-
nilmaz olacaktir.

Her ne kadar halkin kendi bilincine yabanci olan, hatta halkin ézekisi
olan yonetim mekanizmalar1 ve yOneticiler bu halk hareketlerinin bagsla-
masina ana sebep olsa da, halkin isyanini1 harekete geciren dis faktorlerin
varligin1 da g6z ardi etmemek gerekmektedir. Literatiirde “erken dogum
operasyonu”? olarak adlandirilan yontemin bu olaylarda kullanilmis olma
thtimali tamamen yok sayilmamalidir.

3. Olaylar ve Uluslararasi Sistem: Basa Baskaldir1 m?

Uluslararas iligkiler literatiiriinde hakim olan ve bir itiraz gérmeyen
mevcut anlayis, bir uluslararasi sistemin var oldugu ve bu sistemin su anda
ABD’nin 6ndeliginde tek kutuplu®* bir sistem durumunda oldugu seklin-

22 [brahim Buazzi, “Yasemin Degil, Onur Devrimi”.

2 “Erken dogum operasyonu”, daha ¢ok ayrilikg1 hareketler ve terdr orgiitleri i¢in kullanilir ve mevcut
bir potansiyelin kendiliginden olgunlasarak gelismesi siirecine miidahale ederek daha 6nceden ortaya
¢ikarmak suretiyle ileride kontrol edilemez olmasinin 6niine gegme yontemini anlatir.

2 Bkz: G. John Ikenberry, Michael Mastanduno and William C. Wohlforth, “Introduction: Unipolarity,
State Behavior, and Systemic Consequences”, World Politics, 61(1), 2009, pp. 1-28; William C.
Wohlforth, “Unipolarity, Status Competition and Great Power War”, World Politics, 61(1), 2009, pp.
28-58; Robert Jervis, “Unipolarity: A Structural Perspective”, World Politics, 61(1), 2009, pp. 188—
213; “The Remaking of a Unipolar World”, The Washington Quarterly, 29(3), 2006, pp. 7-19; Martha
Finnemore, “Legitimacy, Hypocrisy, and the Social Structure of Unipolarity: Why Being a Unipole
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dedir. Her ne kadar gelecek i¢in farkli spekiilasyonlar ve ongoriiler dile
getirilse ve uluslararasi sistemin su anda bir ge¢is doneminde oldugu sdy-
lense de bu yondeki diisiinceler mevcut duruma iliskin hakim kabule mu-
gayir degildir. Mevcut durumun bir gegis donemi oldugu kabul edilse bile,
bu gecis donemi yine bahsedilen sekilde ABD’nin istiinliigline dayanan
bir yapidadir. ABD, sadece askeri degil, ayn1 zamanda ekonomik alanda
ve daha da onemlisi iletisim alaninda da en biiyilik giice sahip devlettir.
Ekonomik alandaki giicii, sahip oldugu zenginligin yan1 sira uluslararasi
ticaretin ve uluslararas1 ekonomik sistemin yapisal unsurlarini belirlemis
olmakla da ilgilidir.® Uluslararas1 medya agi ile de —bilgi verme ve bilgi
carpitma (information - disinformation) imkanina sahip olmasi ile— askeri
ve ekonomik olarak bagaramadiklarini yapabilmektedir.

ABD’nin uluslararasi iliskiler sisteminde en giiglii durumda olmasi,
bizim her olayin arkasinda ABD etkenligini aramamiz mecburiyetini degil,
ABD’nin her 6nemli olayin arkasinda bulunma mecburiyetini ifade eder.?
Sistemin belirleyicisi ve yonlendiricisi olan ABD, sahip oldugu iistlinliigii
kaybetmemek i¢in her 6nemli olaydan haberdar olmaya ve hatta kendi is-
tedigi/menfaatlerinin gerektirdigi gibi sekillendirmeye mecburdur.

Uluslararasi sistemi yonlendirebilmek, sekillendirebilmek veya degis-
tirebilmek ancak en giiglii olmakla miimkiindiir. Soguk Savas doneminin
iki kutuplulugunu da bu baglamda, iki biiytik/siiper giiciin sistemi istedigi
gibi yonlendirebilmek maksadiyla en gii¢lii (yani tek kutup) olmak i¢in
rakibini alt etme miicadelesinin verildigi bir gecis donemi olarak gorebi-
liriz. Nihayetinde bu miicadele ABD’nin galebe calmasi ile neticelenmis
ve ABD uluslararasi sistemi istedigi yonde belirleme inisiyatifini elde et-
mistir. Elbette her devletin (birimin) uluslararasi sistemin sekillenmesinde
farkli dlciilerde etkisi vardir ama burada bahsedilen, istedigi yonde sekil-
lendirmek ve yonlendirmek ve yine istedigi zamanda ve sekilde degistirme
inisiyatifidir.

ABD’nin Ortadogu bolgesiyle ve miinhasiran Tunus ve Misir olayla-
riyla ilgisi incelenirken, Amerikan politikalarinin ne yonde ve nasil oldu-

Isn’t All It’s Cracked Up to Be”, World Politics, 61(1), 2009, pp. 58-86.

» Bugiin dolarin ($) degerini yalniz ABD nin degil biitiin diinyanin korumaya galigmasi, Amerika krizde
iken Cin’in imkani olmasina ragmen, kendi ekonomisini ve uluslararas ticareti canlandirabilmek
amactyla Amerikan sirketlerini satin almaktan kaginmasi bu agidan 6nemlidir.

% ABD’yi kadir-i mutlak olarak gormek ve gostermek elbette yanhstir. Yalniz, ABD’nin giiciini
mutlaklastirmak istedigi ve bunun igin hem en hakli hem de en yakin olarak kendisini gordiigii inkar
edilemez bir gergektir.
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gu, hedeflerinin ne oldugu konusunu kisaca hatirlamak gerekecektir. ABD,
bilhassa son donemde kendisine en yakin rakip olarak gordiigii (gérmek
zorunda kaldig1) Cin’in gelisimini engelleyemese bile kontrol altinda tu-
tabilmek amaciyla bir takim stratejiler gelistirme ve 6nlemler alma gayre-
ti gostermektedir. Bu dogrultuda Cin’in en 6nemli zaafiyeti sayilabilecek
enerji ihtiyacini kullanarak onun gelisimine etki edebilecegini diisiinmekte
ve bunun igin enerji bolgelerini kontrol etmek istemektedir.?’” Bu konuda
planlar gelistirirken ve ¢estli politikalar uygularken, Sovyetler Birligi’nin
cevrelemesinin verdidi tecriibeyle Cin’in gerekli Oonlemleri alabilecegi
diisiincesiyle Cin’i tehdit olarak ve oteki olarak algiladigini agik¢a beyan
etmekten kagiabilir. Cin’1 dogrudan tehdit ve oeki olarak algilayisini sak-
layabilecegi bir perde olarak islam’1 (radikal Islam’1) ve terdrizmi tehdit
olarak algiladigini aciklamasi kabul edilebilir bir fikirdir. Fakat boylesine
bir tutumun var olmasi ya da olmamasi bizim analizimizin neticesini et-
kileyebilecek bir etki olusturabilmekten uzaktir. Sonugta ABD i¢in esas
hedef Cin de olsa radikal islam da olsa sonugta Tunus ve Misir halk hare-
ketlerini yonlendirmek mecburiyetini hissedecektir. Zira ABD, tek kutuplu
sistemin devamini temin edebilmek i¢in de, tek kutuplu sistemin artik y1-
kildig: fikriyle daha sonra yapamayacagi nihai miidahaleleri ve diizenle-
meleri yapabilmek i¢in de diinyanin en 6nemli bolgelerinin basinda gelen
Ortadogu’da meydana gelen bu halk hareketlerinin kendi kontroliiniin di-
sinda veya bagka giiclerin kontroliinde ger¢eklesmesini engelleme mecbu-
riyetinin idrakinde olacaktir.

Olaylar1 uluslararasi sistem ve bu sistemin belirleyicisi/yonlendirici-
si agisindan inceledigimizde, birkag husus gz oniinde bulundurulmalidir.
Bunlardan birincisi olaylarin yer ve zaman bakimindan ehemmiyeti, daha
sonra olaylarin uluslararasi sistem igindeki yeri ve nihayetinde ise olayla-
rin ABD’nin (ve uluslararasi sistemi yonledirenlerin) politikalartyla uyu-
mu veya zithgidir.

27 Enerji bagimliligi, muazzam bir hizla (hatta esi goriilmemis bir hizla) gelisen Cin’in en biiyiik zaafidir.
Bu zaafiyete karsilik diinya enerji kaynaklarmin bir kismi Rusya’nin elinde ve kontroliindedir. Bu
biiyiik imkanin, simdi ABD’ye kars1 miittefik olsa da her haliikarda Cin’e rakip olacak bir gii¢ olacag:
icin Rusya’nin elinde olmast ABD’yi rahatlatmaktadir. Fakat geriye kalan daha 6nemli bir kismu ise
ABD’nin elinde ve kontroliinde olmak mecburiyetindedir. Bu sebeple enerji kaynaklar: bakimindan
fevkalade zengin Ortadogu bolgesinin kontroliit ABD agisindan hayatidir. Bkz: José Roberto Concha
Velasquez, Bernhard Pichler, “China’s Increasing Economy and the Impacts on its Energy Strategy”,
Estudios Gerenciales, Vol. 26, No. 117, Octubre-Diciembre de 2010, pp. 131-143; Z. Daojiong,
“China’s Energy Security and Its International Relations”, The China and Eurasia Forum Quarterly,
Vol. 3, No. 3, 2005, pp. 39-54; J. Eisenman, China and the Developing World. Beijing s Strategy for the
Twenty-First Century, M.E. Sharpe, New York — London, 2007; H. A. Khan, China s New Development
Strategy: Environment and Energy Security, GSIS, University of Denver, Denver CO, 2008.
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3.1. Zaman ve Mekan: Tekerriiriin Goriinmezligi

Olaylarin zamani, ABD’nin sahip oldugu giiciin ve iistiinliigiin tanim-
lamas1 konusunda tartigsmalarin yapildig1 bir donemdir. ABD’nin sahip ol-
dugu gii¢ ve istiin durumu tartigmasiz kabul edilmekte, hatta tarihin sim-
diye kadar gordiigii en biiylik giice sahip devleti olarak nitelendirilmekte,
fakat bunun bir hegemonya m1 yoksa imparatorluk mu oldugu tartisilmak-
tadir.”® Oysa tstiinliigiiniin tartismasiz kabul edildigi bir zamanda, Tunus
ve Misir’da yasanan olaylar sirasinda ABD’nin giicti hemen sorgulanmaya
baglamis ve garip bir sekilde, onun giicliniin ¢okmeye basladigina yorum-
lanmistir. Bu yorumlar1 ve diislinceleri verilere dayanan tespitler degil an-
cak duygusal temenniler olarak degerlendirmek gerekmektedir. Nitekim
buna benzer duygusal ¢okiis diisiincesinin hakim oldugu baska bir donem
daha olmustu. 1980’li yillarda da, Amerikan kamuoyu yogun bir sekilde
ABD’nin giiciiniin zayiflamaya bagladigini, artik ¢okiisiin kaginilmaz oldu-
gunu diistinmekteydi. Bu diisiinceler o kadar yiiksek sesle dillendiriliyordu
ki, akademik camia bu konuda 6nemli ¢alismalar iiretmeye bile baglamisti.

ABD, Carter doneminin son yillarinda ve bilhassa Reagan doneminde
kokli bir degisiklik yaparak® bundan sonra askeri bakimdan Liibnan’dan
kacis sirasinda oldugu gibi Vietnam’da kendisini basarisizliga gotiiren
zeminde catismaktan dikkatle kaginmaya, bunun yerine Nikaragua’da ve
Afganistan’da oldugu gibi dolayli savasi ya da Granada ve Panama’da ol-
dugu gibi 6nemsiz diigmanlara kars1 sadece sembolik degeri olan ¢atigma-
lar1 ya da Libya’da oldugu gibi yiiksek teknolojili savas araglarinin mutlak

28 Bkz: John Agnew, Hegemony.: The New Shape of Global Power, Temple University, Philadelphia, 2005,
pp. 12-37; Susan Strange, “The Future of the American Empire”, Richard Little and Michael Smith
(Eds.), Perspectives on World Politics, 3rd ed., Routledge, Taylor & Francis Group, London and New
York, 2006, pp. 386-394; Jan Nedeverden Pieterse, “Neoliberal imparatorluk”, Siyaset ve Toplum, 1(2),
2005, s. 80-104; Andre Gunder Frank, “Ciplak Hegemon”, Siyaset ve Toplum, 1(2), 2005, s. 104-120;
Vedat Bilgin “Diinya Sisteminde Degisim”, Siyaset ve Toplum, 1(2), 2005, s. 71-80; Mehmet Akif
Okur, “Imparatorluk(un Merkezilestirilmesi) Girisimi: ABD’nin Kiiresellesmeyle Savas1”, Siyaset ve
Toplum, 1(2), 2005, s. 120-146; Esat Oz, “Imparatorluk ve Ozgiirliik: Amerikan Emperyal Siyaseti ve
Ideolojisi Uzerine”, Siyaset ve Toplum, 1(2), 2005, s. 7-26.

2 Bkz: George C. Herring, From Colony to Superpower: U.S. Foreign Relations Since 1776, Oxford
University, Oxford, New York, 2008, pp. 861-916; David J. Scheffer, “Introduction: The Great Debate
of the 1980s”, Right versus Might, Council on Foreign Relations, New York, 1991, pp. 1-17; Michael
Mann, Incoherent Empire, Verso, London, 2003; Benjamin Barber, Fear’s Empire, W. W. Norton, New
York, 2004; Noam Chomsky, Hegemony or Survival: America's Quest for Global Dominance, Penguin,
Harmondsworth, 2004; Mark P. Lagon, The Reagan Doctrine: Sources of American Conduct in the
Cold War’s Last Chapter, Praeger, Westport CT, 1994; Raymond L. Garthoff, The Great Transition:
American-Soviet Relations and the End of the Cold War, Brookings Institution, Washington D.C.,
1994; James M. Scott, Deciding to Intervene: The Reagan Doctrine and American Foreign Policy,
North Carolina, Duke University, Durham, 1996.
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bir avantaj sagladigi hava saldirilarini tercih etmeye basladi. ABD, aym
zamanda SSCB ile silahlanma yarigini, maliyetleri bu {ilkenin iistesinden
gelebilecegi siirin Gtesine ¢ekerek tirmandirdi. Boylelikle SSCB, ken-
disini her iki tarafta da kazanamayacagi bir ¢ifte kusatma altinda buldu:
Yiiksek teknolojili askeri araglarin Vietnam’da ABD’nin yenilmesine yol
acan zorluklarin aynisiyla karsi karsiya geldigi Afganistan’da ve ABD nin,
Sovyetler Birligi’nin ulasamayacagi dl¢iide mali kaynaklari seferber ede-
bildigi silahlanma yariginda.*

ABD’nin yaptig1 bu degisikligin ardindan Sovyetler Birligi dagilds®!
ve Amerikan siyasi giicli 1990’larda daha da artti. Oysa bu basarili ve tam
netice veren degisiklik silirecinde kamuoyu Amerikan giiciiniin bittigini
ve ¢okiisiin basladigin konusuyordu. Oyle ki, Paul Kennedy ve Mancur
Olson gibi yazarlar artik Amerikan hegemonyasinin ¢okiise gectigini sa-
vunan kitaplar yaziyordu.*? Bugiin bile dnemli sayilan Kennedy’nin kitabi
Biiyiik Giiglerin Yiikselisi ve Diistisii>® adini1 tasirken Olson’inki Uluslarin
Yiikselis ve Cokiigleri** adindaydi.

Tunus ve Misir’da yasanan olaylar sirasinda da yine basinda ayni
yonde yazilar ¢ikmaya basladi. Heniiz olaylar yeni oldugu icin belki ki-
tap hacminde caligmalar ¢ikmadi, ancak Amerikan giiciiniin ¢okmeye
basladigini iddia eden, “Amerikan Giiciiniin Iflas1”, “ABD Dis Politikasi
Cokti”, “ABD’nin Paradigmas1 Yikild1”, “Destekledigi Y onetimlerle Be-
raber ABD de Bolgede Bitti” gibi*® bagliklarla ¢ok sayida degerlendirme
yazis1 yayimlanmaktadir. Fakat bu iddialarin ispati i¢in ¢ok ciddi deliller

3% Giovanni Arrighi, “Balkan Savasi ve ABD Kiiresel Giicii”, Tarik Ali (Ed.), Evrenin Efendileri? NATO 'nun
Balkan Seferi, gev. Yavuz Alogan, Om Yay., Istanbul, 2001, s. 84.

3! Burada kastedilen elbette Sovyetler Birligi’nin ABD tarafindan yikildig: degildir. Sovvyetler Birligi’nin
dagilmasina sebep olan, adaletsizlik, refah seviyesinin diigiik olmasi, baski1 rejimi, milli, dini ve kiiltiirel
bakimdan farkli sosyo-kiiltiirel yapidaki topluluklar arasinda esitligin korunamamasi, ekonomik
acidan zengin kaynaklara sahip olan ve gok ¢alisan cumhuriyetlerin fakir ve tembel cumhuriyetleri
beslemek zorunda olmasi, hepsinden onemlisi devletin uyguladig1 ve uygulamakla kalmayip biitiin
diinyaya yaymaya calistig1 sosyalist rejimin olumsuzluklari gibi dahili unsurlardan bagimsiz olarak,
ABD ile rekabeti ve ABD’nin bu dahili olumsuzluklara ek olacak harici politikalar1 ve stratejileridir.

32 Burcu Bostanoglu, Tiirkiye ve ABD Iliskilerinin Politikasi: Kuram ve Siyasa, Imge Kitabevi, Ankara,
1999, s. 271.

3 Paul Kennedy, The Rise and Fall of the Great Powers: Economic Change and Military Conflict from
1500 to 2000, Random Hause, New York, 1987.

3 Mancur Olson, The Rise and Decline of Nations: Economic Growth, Stagflation, and Social Rigidities,
Yale University, New Haven,1982.

35 Verilebilecek ¢ok sayida drnekten sadece birisi igin bkz: Ishak Torun ve Ensar Nisanci, “Misir’da Coken
Siyasal Paradigma”, Zaman, 15 Subat 2001.
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sunulmamakla birlikte, bunun bir doniisiim/degisim olabilecegi ihtimalini
g6z ard1 eden spakiilasyonlar yapilmaya devam etmektedir. Bu meyanda,
baska bir bolgede veya baska zaman meydana gelen olaylarin uluslararasi
sistemden ve sistemi yonlendiren giiclerden bagimsiz ger¢eklesmis olama-
yacagimi diislinenlerin, Tunus ve Misir halk hareketlerinin kendiliginden
gelistigi iddialarim1 duygusalliktan veya fikri tutuculuktan uzak gormek
miimkiin degildir.*

Olaylarin gergeklestigi bolge diisiiniildiiglinde ise, esasinda ne kadar
onemli oldugunu da ortaya koyacak sekilde gesitli goriisler ileri stirmek
mimkiindiir. Zira bakis acilarina gore degisik adlandirmalar yapilabilir:
(i) Ortadogu, (ii) Arap Diinyasu, (iii) islam Diinyasi, (iv) Enerji Merkezi
(Bolgesi), (v) Diinyanin Merkezi.

Incelememize konu olan olaylar, biragidanbakildiginda Ortadogu’daki,
diger bir a¢idan bakildiginda Arap diinyasindaki, bir diger a¢idan bakildi-
ginda Islam diinyasindaki, bagka bir adlandirma ile enerji merkezindeki ve
en genis perpektiften bakildiginda ise diinyanin merkezinde olan ve hem
bolge hem de biitiin diinya i¢in hayati kabul edilecek nitelikte ise, ABD tis-
tiinliiglinii devam ettirmek dogrultusunda bundan haberdar olmaya ve ge-
rektigi gibi sekillendirmeye mecburdur. Bu, modern uluslararasi sistemin
iizerine inga oldugu rasyonel devlet anlayisinin getirdigi bir mecburiyet-
tir.*” Modern uluslararasi sistemin bugiin en giiglii birimi olan ve sistemin
yapisal unsurlarini son elli senedir sekillendiren ABD’nin, bu rasyonali-
teye uygun davranma mecburiyetidir. ABD’nin bugiine kadar fevkalade
mithim gordiigii ve devamli takip ettigi bu bolgede zuhur edebilecek genis
kapsamli bir halk hareketinden tamamen habersiz olmas1 ve olaylarin ge-
lismesi karsisinda caresiz kalmis olmasi iddia edilemeyecektir. Kald1 ki,
halkin bu sekilde bir harekete kalkismasinin en 6nemli sebebi de ABD’nin
simdiye dek diktatoryal yapiy1 biiylik 6l¢iide desteklemis olmasidir. Fakat
halkin gitmesini istedigi ve ABD tarafindan desteklendigi biitiin diinya ta-
rafindan bilinen bu ydneticilerin varligina ragmen Tunus’ta ve Misir’da
baslayan halk hareketlerinin basindan beri halki destekleyen agiklamalar
yapmasi ¢ok kisa bir siire i¢inde verilmis bir karar ve degistirilmis politika
olmasa gerektir.?®

36 2009 yilinda Iran’da yénetime karsi halkin (genglerin) gerceklestirdigi olaylarm ABD tarafindan
yonlendirildigini sdyleyenlerin, Tunus ve Misir’da yonetime kars1 halkin (genglerin) gergeklestirdigi
olaylar1 bagimsiz olarak degerlendirmesi bu duruma bir numunedir.

37 Faruk Yalvag, “Devlet”, Atila Eralp (Ed.), Devlet ve Otesi: Uluslararas: Iliskilerde Temel Kavramlar,
fletisim Yay., Istanbul, 2005, s. 15.

3% Bu halk hareketlerini ABD’nin kiiresel planinin bir pargasi olarak gérmeyi asir1 bir yorum kabul eden
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3.2. Amerikan Politikalar1 ve Olaylar:
Uyum veya Aykiriik Mahkemesi

Yasanan olaylarla Amerikan iistiinliigii arasindaki iliskinin incelenme-
si icin ABD’nin bu bolgeye (bdlgenin biitiiniine) yonelik dis politika pren-
sipleri ve dncelikleriyle olaylarin seyrinin ve istikametinin ne 6l¢iide uyum
ya da zitlik igerisinde oldugu degerlendirilmelidir. Bunun yapilabilmesi
icin de Oncelikle ABD’nin bolgeye yonelik politikalarina bakmak gereke-
cektir. Bu baglamda ABD politikalarinin {i¢ ana unsurunun bulundugunu
sdyleyebiliriz: (i) Israil’in giivenligi, (i) Petrol ve petrol kaynaklarmin gii-
venligi, (iii) Devrilen iktidarlara verilen destekler.

Evvela, ABD i¢in bu bélgede en énemli konulardan birisinin Israil’in
giivenligi oldugu bilinmektedir. Bu sebeple olaylarin neticesinde kesinlik-
le Israil icin olumsuz bir durumun olusmamasi gerekecektir. Gérevlerini
birakan yoneticilerin en 6nde gelen 6zellikleri halkin degerlerine ve dii-
siincesine aykir bir sekilde ABD ve Israil ile iliskilerinin iyi olmasi idi
ve olaylarin ABD’nin zafiyetine yorumlanmasi da bu sebepledir. Zira bu
yorumu yapanlar yeni kurulacak yonetimlerin yikilan yonetimler kadar
halka ragmen Israil ile iyi iliskiler igerisinde olabilmesini pek miimkiin
gormemektedir. En azindan bu konuda ciddi kaygilar tasimaktadirlar.

ABD ig¢in bolgedeki ikinci énemli husus, petrol politikasidir. Hem
uluslararasi politika i¢cin hem de ABD politikalar1 i¢in petrol en hayati ko-
nulardan birisidir. Tunus veya Misir her ne kadar petrol iilkesi degilse de
bulunduklar1 bolgenin petrol bdlgesi olmasi ve olaylarin petrol {ireticisi
tilkelere de yayilacaginin distinilmesi olaylarin ABD i¢in ¢ok 6nemli ol-
mas1 geregini gosterir. Uciinciisii ABD’nin bu olaylarin yasandig iilke-
lerdeki ve yasanmasi tahmin edilen iilkelerdeki yonetimleri belirgin bir
sekilde desteklemis/destekliyor olmasidir. ABD, yonetimleri desteklemek

birisinin, “ABD’ye atfedile gelen olumsuz imajin aksine Misir’daki halk ayaklanmasi siirecinde
Amerikan yonetimi aslinda oldukca tutarli ve yapici bir tutum benimsedi. Misir’da ve biitiin bir
Ortadogu cografyasinda uzunca bir siiredir degisim isteyen ABD, dis baskilar yoluyla bunun miimkiin
olmadig1 sonucuna vardigindan beri bu degisimi igsel dinamikler yoluyla ariyor aslinda. Arap
diinyasinda ve hatta biitiin diinyada tepkilere neden olan Biiyiik Ortadogu Projesi bir dis dayatma
olarak goriildiigi i¢in kabul gérmedi. Obama yo6netimi de bu tepkiyi dikkate alarak isbirligini 6ne
¢ikaran bir stil ile Arap diinyasina yaklasmaya galisti. Ancak bu, ABD’nin bolgede degisim isteklerinin
sona erdigi anlamina gelmedi hig siiphesiz. Diger bir ifadeyle Miibarek’in ABD’nin yakin miittefiki
olmast Obama yonetiminin Miibarek’i ne pahasina olursa olsun desteklemesini gerektirmedi.”
seklindeki ifadelerine katilmamak miimkiin degildir. Lakin gelismelerin tam da ABD’nin istedigi gibi
olmasini da sans olarak gérmek asirt bir yorum olur kanaatindeyiz. (Cenap Cakmak, “Amerika Misir
Devrimi’nin Neresinde?”, 8 Mart 2011, http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&
view=article&id=963:amerika-msr-devriminin-neresinde&catid=77:ortadogu-analizler&Itemid=150)
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maksadiyla, her yil milyarlarca dolar bu devletlere yardim yapmaktaydi.
Fakat gozden kagirilmamasi gereken ¢ok Oonemli bir konu da ABD’nin
bir taraftan yonetimi desteklerken diger taraftan da bu iilkelerdeki muha-
lif gruplar1 desteklemesidir. Bolgeye verdigi ehemmiyeti gosteren bu du-
rum ayni zamanda ABD’nin, olaylarin gelisimini anlayamamis ve haber
alamamis olmasinin veya olaylar karsisinda caresiz kalmasinin zayif bir
thtimal oldugunu da gdstermektedir. Nitekim Misir’in “sosyal ve dijital
kalkigma sebekesi”ni yiiriiten, “kirk yillik iktidarin firsat bile bulamadan
yikilip gitmesine’® sebep olan Miibarek karsiti gengler, Mayis 2008’de
zamanin ABD Dasisleri Bakan1 Condoleezza Rice tarafindan hem Disisleri
Bakanligi’nda hem de ABD Kongresi’nde kabul edilmistir. Ayrica Beyaz
Saray Ulusal Giivenlik Danismani Stephan Hadley’le de goriismiislerdir.
Bundan tam bir y1l sonra (Mayis 2009), ABD’nin yeni Disisler Bakan1
Hillary Clinton da ayni gencleri kabul etmis ve bu gencler aylar boyunca
Amerika’da egitim almiglardir. Genglerin Clinton tarafindan kabul edil-
mesinden bir hafta sonra Obama’nin “o meshur konusma”y1 yaptigi Misir
gezisine ¢ikmis olmasi* da dikkat edilmesi gereken bir bagka husustur.

3.3. Bityiik Ortadogu Projesi:
Kilifa Uymasi I¢in Biiyiitiilmiis Minare

Olaylarin ne dlgiide ABD tarafindan yonlendirildiginin veya yon-
lendirileceginin tespit edilebilmesi i¢in {lizerinde durulmasi gereken son
konu ise olaylarin durumu ve seyri ile o bolge icin ABD’nin gelistirdigi
politikalarin ve stretejilerin ne kadar ortiistiigii veya Ortiiglip Ortiismedi-
g1 konusudur. ABD’nin en genel haliyle bu bdlgeye yonelik politikalar
Biiyiik/Genisletilmis Ortadogu Projesi baslig1 altinda ele alinabilir. Biiyiik
Ortadogu Projesi ise, ABD’nin Soguk Savas sonras1 donemde (ki bu yeni
donem ayni zamanda “Yeni Diinya Diizeni” olarak adlandirilmisti) hem
uluslararasi iliskileri nasil sekillendirmek istedigine iliskin hem de dJteki-
ye yonelik nasil bir politika uygulayacagini gostermek i¢in gelistirdigi ve
beyan ettigi planin ii¢ sacayagindan iiciinciisiidiir. Once iki kutuplu dé-
nemde kutuplarin birbiriyle miicadelesine zemin olusturan ideolojilerin,

3 Tiirkiye Cumbhuriyeti Cumhurbagkani Abdullah Giil’tin Misir ziyaretinde kabul ettigi “sosyal ag
devrimini” yapan genglere iliskin gozlemlerini yine bir sosyal paylagim sitesi Twitter’da su sekilde
degerlendirmistir: “Gegen hafta Kahire’ye kritik bir ziyaret gerceklestirdim. Halk devriminin
atesleyicisi genglerle yaptigim toplanti ¢ok ilging oldu. Misirli gengler, sosyal medyanin giiciinii o kadar
etkin kullanmuslar ki eski yoneticilerin tedbir almasina bile firsat kalmamus. Iletisim teknolojilerinin
eristigi bu gii¢ karsisinda higbir kapali rejimin uzun vadede ayakta kalmasi miimkiin degil”. (Nedret
Ersanel, “Sosyal, Dijital Kalkisma Sebekesini Yaratanlar”, 7 Mart 2011, http://www.iyibilgi.com/
artikel.php?artikel 1d=28003)

# Nedret Ersanel, “Sosyal, Dijital Kalkisma Sebekesini Yaratanlar”.
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sosyalizme kars1 liberalizmin galip gelmesi ve boylece liberal-kapitalist
sistemin insanligin ulastig1 nihai ve en gelismis diizen oldugunu ispatlamis
olmasiyla bundan sonra ¢atigma temeli olmayacagini anlatan, bu haliyle de
tarihin bittigini iddia eden “Tarihin Sonu” tezi ileri siiriildii. Ardindan So-
guk Savas déneminin Gteki algilamasinin degistigini ve yeni 6tekinin Islam
oldugunu*' ilan eden ve bundan sonra miicadelenin medeniyetler arasinda
cereyan edecegini savunan (aslinda ABD’nin diislincesini ortaya koyan)
“Medeniyetler Catismasi” tezi dile getirildi. Bu {i¢liiniin son ayagi ise teo-
rik planlamanin pratige yonelik uygulamasini gosteren “Biiyiik Ortadogu
Projesi”dir.*

Biiyiik Ortadogu Projesi,* Ortadogu’nun, batida Kuzey Afrika’dan
doguda Pakistan’a kadar genisletilerek Biiyiik Ortadogu diye adlandirilan
bolgede yer alan ve tamami Miisliiman olan tilkelere, ABD tarafindan sahip
olmalar1 gerektigi diisiiniilen bazi degerlerin kazandirilmasini 6ngérmek-
teydi.* Bu degerler arasinda, demokrasi ve serbest piyasa ekonomisine da-
yal1 kapitalist sistem gibi esasen Bati’ya ait olan usurlarla beraber, Bati’ya
ait oldugu iddia edilen insan haklarina saygi gibi degerler de bulunmak-
tadir. Bu proje ayn1 zamanda, bolge tilkelerine kazandirilmaya calisilacak
degerlerin yam sira, bu iilkelerin inang¢ yapisin1 Bat1 ve onun temsilcisi

4 Bkz: Emran Qureshi and Michael A. Sells (Eds.), The New Crusades: Constructing the Muslim Enemy,
Chichester, West Sussex, Columbia University, New York, 2003.

4 Muhammet Savas Kafkasyal, Uluslararas: Sistemin Yapisi ve Isleyisine Kendi Bilinci ve Oteki
Algilamasi Uzerinden Farkli Bir Yaklasim, Yayimlanmams Doktora Tezi, Ankara, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 282-286.

4 Biiyiik Ortadogu Projesi hakkinda genis bilgi icin bkz: Rebecca R. Moore, NATO's New Mission:
Projecting Stability in a Post-Cold War World, Westport, CT, Praeger, 2007; Richard L. Russell,
Weapons Proliferation and War in the Greater Middle East Strategic Contest, Routledge, London, New
York, 2005; Mehdi Parvizi Amineh (Ed.), The Greater Middle East in Global Politics: Social Science
Perspectives on the Changing Geography of the World Politics, Brill, Leiden, 2007; Ivo Daalder,
Nicole Gnesotto and Philip Gordon (Eds.), Crescent of Crisis: U.S.-European Strategy for the Greater
Middle East, Brookings Institution, Washington D.C., 2006; Anoushiravan Ehteshami, Globalization
and Geopolitics in the Middle East: Old Games, New Rules, Routledge, London, New York, 2007.
Ayrica Biiyiik Ortadogu Projesinin diger devletlere yansimasi ve diger biiyiik giigler tarafindan nasil
degerlendirildigi hakkinda bkz: Kurt W. Radtke, “China and the Greater Middle East: Globalization
No Longer Equals Westernization”, Perspectives on Global Development and Technology, No. 6,
2007, pp. 389-416; Mehdi Parvizi Amineh and Henk Houweling, “IR-Theory and Transformation
in the Greater Middle East: the Role of the United States”, Perspectives on Global Development and
Technology, No. 6, 2007, pp. 57-86; Simon Bromley, “Connecting Central Eurasia to the Middle East
in American Foreign Policy Towards Afghanistan and Pakistan: 1979-Present”, Perspectives on Global
Development and Technology, No. 6, 2007, pp. 87-108.

# Democracy and Human Development in the Broader Middle East: A Transatlantic Strategy for
Partnership, Istanbul Paper, Turkey, Istanbul, 25-27 June 2004; “Greater Middle East Initiative
Working Paper”, al-Hayat, 13 February 2004.
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ABD i¢in makul (daha zararsiz) sekle doniistiiriilmesini de ihtiva etmekte-
dir. Tamamina yakini Miisliiman olan bu {ilkelerin dinini Batt iist biriminin
zihniyet unsurlar1 ile kaynastirarak meydana getirilmesi amaglanan “Ilimli
Islam™* diisiincesi, proje kapsamindaki iilkelerin zihniyet unsurlarini do-
niistiirme gayretine verilebilecek en 6nemli misaldir.

Hindistan ile Cebelitarik Bogazi arasinda kalan bdlgede yasayan halk-
larin hayatinda bir takim kokli degisiklikler yapilmasinit 6ngoren Biiyiik
Ortadogu Projesi, 1990’11 yillarin baginda Soguk Savas siirecinin sona er-
mesiyle yiiriirliige sokulmaya calisilan “Yeni Amerikan Yiizyili Projesi”
nin bir uzantisidir. Biiylik Ortadogu Projesi ilk defa 24 Ocak 2004 tari-
hinde Isvigre nin Davos Sehri’nde yapilan Diinya Ekonomik Forumu’nda
ABD Bagkan Yardimcisi Dick Cheney’in yaptig1 bir konugsmayla* kamuo-
yunun giindemine getirilmistir. Aslinda Cheney’in konusmastyla ¢ercevesi
cizilen ve bir dénemin bitip yeni bir donemin basladigini resmen ilan eden
proje, 11 Eyliil 2001 saldirisinin sonrasinda dnce Afganistan’in, ardindan
da Irak’1n iggaliyle fiilen uygulamaya koyulmustu.*’

Biiyiik Ortadogu Projesi’ne alan secilen bolge, cografi ve siyasi bir
kavram olarak 19. yiizyilin sonlarina dogru belirginlesmeye baslamis ve
daha ¢ok Osmanli hakimiyeti altindaki bélgelerle Iran ve Afganistan’t ici-
ne alan sahayi ifade etmistir.*® Bu alan ¢esitli bolge ve alt bolgeleri igi-
ne alacak sekilde Kuzey Afrika’dan Iran Korfezi’ne Ege kiyilarindan Cin
sinirlarina kadar uzatilarak genis bir bolge haline doniistiiriilmek isten-
mektedir. Cografi mecburiyet sebebiyle bolgede yer alan, fakat Bati iist
birimine ait bir alt birim oldugu i¢in proje kapsami diginda tutulan Israil
haricinde, hem proje kapsaminda hem de bolgede Tiirkiye, iran, Pakistan
ve Afganistan ile birlikte yirmi iki Arap iilkesinden miitesekkil toplam yir-
mi altt Misliiman tilke bulunmaktadir.*’

4 Cheryl Benard, Civil Democratic Islam, Partners, Resources, and Strategies, Arlington, Pittsburgh,
RAND Corporation, Santa Monica, 2003; Angel Rabasa, Moderate and Radical Islam, RAND
Corporation, 2005.

46 Paul Rogers, “The ‘Greater Middle East Initiative’: Vision or Mirage?”, Open Democracy, 12 February
2004.

47 Robin Wright ve Glenn Kessler, “Bush Aims for ‘Greater Mideast’ Plan”, The Washington Post, 9
February 2004.

4 Bkz: S. R. Bullard, The Middle East, A Political and Economic Survey, London, 1958; M. Elibiiyiik,
“Ortadogu’nun Cografya Bakimindan Adi, Yeri, Onemi”, Orta Dogu Arastirmalart Dergisi, 1(1),
(Ocak 2003), s. 129-156; N. R. Keddie, “Is There A Middle East?”, International Journal Middle East
Studies, No. 4, 1973, pp. 255-277.

4 Mehdi Parvizi Amineh, “Theoretical and Methodological Approaches to the Study of the Greater Middle
East”, Perspectives on Global Development and Technology, No. 6, 2007, pp. 13-53.
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Condoleezza Rice’in, ABD Baskani’nin Ulusal Giivenlik Danisma-
n1 iken Ortadogu’yu doniistiirmekten bahsettigi yazisi,>® ABD Bagkani
George Bush’un 6 Kasim 2003’te agikladign “Ortadogu’yu Ozgiirlestir-
me Stratejisi”,”! Bagkan Yardimcisit Dick Cheney’nin Davos’ta agikladigi
“Biiyiik Ortadogu’da Reform” projesi, Disisleri Bakani1 Colin Powell’in
konuya iligkin sozleri ve bdlge iilkeleriyle gériismeleri, 21 yiizyildaki s-
lam Diinyasmnin ve Isldm’in yapisin1 belirlemeyi amaglayan bir siirecin
baslatildigin1 gostermistir.

Esasen Biiyiik Ortadogu diisiincesi daha 6nceden gelistirilmistir. Joint
Force Quarterly (JFQ) adiyla Institute for National Strategic Studies ve
National Defense University tarafindan daha ¢ok Amerikan ordusu i¢in
cikarilan derginin Sonbahar 1995 sayisinin ana dosyast Biiyiik Ortado-
gu idi. Dergide dokuz tane makaleyle konu etraflica degerlendirilmisti.
“The Greater Middle East (Biiylik Ortadogu)” baglikli yazida,”> ABD’nin
Ortadogu’ya yonelik hedefleri analiz edilirken, Hans Binnendijk imzali
“Focus on the Middle East” baglikl1 yazida,>* Ortadogu’daki yeni gelisme-
lerin ABD’nin menfaatlerini tehdit ettigi belirtilerek, Biiyiik Ortadogu’da
ABD menfaatlerini yeniden teminat altina almak i¢in teklifler yer aliyor.
ABD’nin askeri denetiminin nasil saglanacagini tartigan yazar, “Biiyiik
Ortadogu”nun haritasini1 da ¢iziyor. Bolgenin cografi parametrelerini de-
gistiren unsurlara atif yaparak, Soguk Savas’in dar kapsamli Ortadogu ta-
niminin eskidigini, gelistirilen ‘Biiyiik Ortadogu’nun kuzeyde Tiirkiye’den
giineyde Afrika Boynuzu’na, Bati’da Fas’tan Dogu’da Pakistan’a uzanan
bolgeyi kapsadigini belirtiyor.>*

3 Condoleezza Rice, “Transforming The Middle East”, The Washington Post, 7 August 2003.

1 ABD Bagkan1 George W. Bush’un 6 Kasim 2003’te National Endowment for Democracy vakfinin
20. kurulus yildéniimii toplantisinda yaptigi “Irak’ta ve Ortadogu’da Ozgiirliik” baslikli konusma
icin bkz: President Bush Discusses Freedom in Iraq and Middle East, United States Chamber
of Commerce, Washington, 6 Kasim 2003. http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/
releases/2003/11/20031106-2.html.

52 “Forum: The Greater Middle East”, Joint Force Quarterly, No. 9, Autumn 1995, pp. 31-69.
3 Hans Binnendijk, “Focus on the Middle East”, Joint Force Quarterly, No. 9, Autumn 1995, pp. 5-6.

54 Radikal Islam (William H. Lewis, “The Growing Reach of Radical Islam”, No. 9, Joint Force Quarterly,
Autumn 1995, pp. 46-50), bolge barisi gibi konular bakimindan iilkelerin durumu Biiyiik Ortadogu
i¢in incelenmis. O dénemin verileriyle yapilan ¢alismalar simdi de gegerliligini koruyor gibi. Irak’in
gelecegi, Korfez bolgesinin giivenligi agisindan incelenirken, hem bolgenin yapisi degerlendirilmis
hem de Saddam sonrast donem i¢in biitiin ihtimaller diisiiniilmiis gibi gérinmektedir (Phebe Marr,
“Gulf Security and Iraq’s Uncertain Future”, pp. 50-54). Biiyiik Ortadogu’da bulunan devletler i¢in
bir model olarak sunulan Tiirkiye hakkinda da &nemli incelemeler ve degerlendirmeler yapilmistir
(Jed C. Snyder, “Turkey’s Role in the Greater Middle East”, pp. 58-63). Tunus ve Misir olaylarmdan
sonra kurulacak yeni diizen igin de Tiirkiye nin model olarak gosterilmesi, on alt1 y1l 6nceden yapilan
planlamalarin devam ettigini gdstermektedir. Aymi derginin Ilkbahar 2000 sayisinda tekrar giindeme
alinan konu oncekine de atiflar yaparak daha da gelistirilmistir. (“The Greater Middle East”, Joint
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Amerika’nin NATO temsilcisi R. Nicholas Burns’iin, 19 Ocak 2003
tarihinde Cek Cumhuriyeti’nin baskenti Prag’da yaptig1 “Yeni NATO ve
Biiyiik Ortadogu” baslikli konusma, Islam cografyasima kars1 gelistirilen
kapsaml1 projelerin kapsamini, askeri karakterini, Amerika’nin NATO’yu
ne tiir bir tehdide kars1 yonlendirdigini ve bilhassa Ortadogu bdolgesi-
ne yonelik nasil bir kusatma harekat1 yiirtitiildiiglinii ortaya koymustur.
NATO’nun artik Biiyiik Ortadogu hedefine kilitlenecegini sdyleyen Burns,
sunlar ifade etmistir:

“Bu yeni gorev en onemli gérevdir. Soguk Savas doneminde Bati
Avrupa’yi savunmak igin bélgeye muazzam bir kita ordusu yigmustik.
NATO Avrupa ve Kuzey Amerika’yr savunmaya devam edecek. Ancak
bunu Bati Avrupa’da, Merkez Avrupa’da, Kuzey Amerika’da otura-
rak yapabilecegimize inanmiyoruz. Kavramsal dikkatimizi ve asker?
giiciimiizii Dogu 'ya ve Giiney e yonlendirmeliyiz. NATO 'nun gelecegi
Dogu ve Giiney dir. Bu da “Biiyiik Ortadogu "dadr.

... Yeni ortaklarla, yeni iiyelerle, yeni askeri yeteneklerle ve yeni stra-
tejik gorevierle yeni bir NATO 'muz var. Eski NATO yu san ve serefle
emeklige aywrdik (en azindan mecazi olarak). Soguk Savas donemin-
deki yaptiklar icin tesekkiir ederiz. Fakat simdi, ¢ok farkli bir zaman
ve ¢ok farkly tehditler igin yeni bir NATO insa ediyoruz.” >’

ABD, Biiyiik Ortadogu veya Genisletilmis Ortadogu Projesi ile gergek-
lestirmek istediklerini Arap diinyasinda yasanan halk hareketlerinin netice-
sinde biiyiik 6l¢iide elde edecekmis gibi goriinmektedir.’® Zira Biiyiik/Ge-
nigletilmis Ortadogu Projesinin 6ngdrdiigii iki temel hedef vardi. Birincisi,
bolgeye demokrasiyi getirmek, ikincisi ise ABD’nin tehlike olarak gordiigii
radikal Islam’1 ilimlilastirarak zararsiz hale getirmek.’” Ayaklanan halk za-

Force Quarterly, No. 24, Spring 2000, pp. 24-25; John L. Esposito, “Political Islam and the West”,
Joint Force Quarterly, No. 24, Spring 2000, pp. 49-55)

3 R. Nicholas Burns, “The New NATO and the Greater Middle East”, NATO and the Greater Middle East,
Prague, Czech Republic, 19 October 2003, http://nato.usmission.gov/ambassador/2003/s031019a.htm.

% Burada kastedilen husus, yasanan olaylarin veya yasanacagmi diisiindiigiimiiz gelismelerin daha once
Biiyiik Ortadogu Projesi diye anlatilanlarla ortiistiigiidiir. Onemli olan, ABD’nin Biiyiik Ortadogu
Projesini uygulamaya baslayip baslamadigi veya vazgecip gegmedigi degil, ABD politikalarinin adi
ister Biiyiik Ortadogu Projesi olsun, ister bagka bir adla degistirilmis olsun igeriginin veya hedefinin
ne oldugudur. Cok sayida akademisyen, yazar, aragtirmaci veya politikact ABD’nin bu projeden
vazgectigini ifade etmektedir. Fakat ele alinmasi gereken hususun isimler degil hedefler oldugu
diisiincesiyle biz Biiyiik Ortadogu Projesi’ni esas alarak konuyu incelemekteyiz.

7 Angel Rabasa et al., Building Moderate Muslim Networks, Arlington, Pittsburgh, RAND Corporation,
Santa Monica, 2007.
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ten demokrasi i¢in ayaklanmist1 ve bu agidan her haliikarda (iyi ya da kotii
veya arzu edilen dlciide ya da eksik) mevcut diktatoryal yonetimden daha
demokratik bir rejime gegilecegi icin birinci amag gergeklesecektir. Diger
taraftan, hem Tunus’ta hem de Misir’da simdiye kadar (en azindan baslan-
gic donemlerinde) mevcut sistemi yikmayi ve yerine Islami bir sistem ge-
tirmeyi amaclayan Islami (radikal Islamc1) muhalif hareketler ve orgiitler,
yeni donemde partilesmek suretiyle mevcut sistem igerisinde yer alacak-
larim1 daha simdiden agiklamis bulunmaktalar.”® Burada radikal olarak go-
riillen ve 1limlilastiriimas1 gereginden bahsedilen, Islami bir sistem kurma
diisiincesiyle uluslararasi siyasi ve ekonomik sisteme bagkaldiran, onu yik-
maya calisan ve bu diisiinceyi savunanlar tarafindan yalin (sifatsiz) Islam
olarak kabul edilen diisiincedir. Her ne sebeple olursa olsun bu diisiincenin,
baskaldirdig1 sisteme uyum saglamaya calismasi ise, yapisal bir degisim/
doniisiim demektir ki, onu radikal gosteren veya diger hareketlerden ayi-
ran yoniiniin ortadan kalkmasi1 anlamina geleceginden, ilimlilastirilabilmis
veya 1limlilagtirilabilecek olarak degerlendirilebilir. Zira sosyal, siyasi ve
ekonomik yonden éteki olarak tanimlanmis bir yapiya dahil olmak, kendi-
oteki algilamasinin® degismis/doniismiis olmasi demektir. En iyimser ifa-
deyle 1limlilagmis veya ilimlilasacak diye kendiliginden degisim/doniistim
gecirdigi sdylenebilir ki, bu adlandirmalardan hangisinin dogru oldugu ko-
nusu miistakil bagka bir incelemeyi gerektirecektir.

Misir’daki muhalefetin en dnemli temsilcisilerinden olan ve Islami
sOylemiyle diger devletlere de etki eden Miisliiman Kardesler orgiitiiniin
kurucusu Hasan el Benna, ulasmak istedikleri Islami sistemin disindaki
biitiin yapilari/diizenleri cahiliye olarak goren ve boylesine yapilarin/dii-
zenlerin bir parcast olmamak gerektigini savunan kendi hareketlerinin il-
kelerini su sekilde siralamisti: Gayemiz Allah, 6nderimiz Hz. Muhammed,
Anayasamiz Kur’an, yolumuz cihad ve en yiice temennimiz Allah yolunda
sehid olmak.®! Ayni orgiitiin 6nde gelen teorisylenlerinden biri olan Seyyid
Kutub ise sunlar1 séylityordu:

% Angel Rabasa et al., The Muslim World After 9/11, Arlington, Pittsburgh, RAND Corporation, Santa
Monica, 2004.

59 Rasid Gannusi, “Tiirkiye’deki Gibi Demokrasi Istiyor”, Yeni Safak, 26 Ocak 2011; Taha Akyol, “Islam
Nereye?”, Milliyet, 22 Subat 2011.

% Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz: Muhammet Savas Kafkasyali, Uluslararast Sistemin Yapisi ve
Isleyisine Kendi Bilinci ve Oteki Algilamast Uzerinden Farkli Bir Yaklagim.

6! Hasan el-Benna, Risaleler I, ev. Hasan Karakaya ve H. Ibrahim Kutlay, Hikmet, Istanbul, 1991.
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“Cahiliyye toplumu nedir: Islam toplumu disinda kalan biitiin toplum
bi¢imleri — adi sani, niceligi ve niteligi ne olursa olsun— “Cahiliyye
toplumu”dur. Tanimin sinwrlarimin iyice belirlenmesini isteyerek kav-
rami soyle de ifade edebiliriz: Cahiliyye toplumu, inancta, ibadette,
yasama ve yiiriitme ile ilgili diizenlemelerde varlik kazanmasi, yasa-
nulr kilinmasi gereken tek Allah’a kulluk etme temeline dayanmayan
her toplumdur.

Bu ozlii tanima gore giiniimiizdeki toplum tiirlerinin tiimii cahiliyye
toplumuna girer.” %

Gelinen noktada Miisliiman Kardesler’in, daha 6nce kesinlikle yikil-
masi gerektigini savunduklart mevcut sistem igerisinde siyasi bir parti kur-
mak suretiyle yer alacaklarini ifade etmis olmasi, ancak bu sekildeki radi-
kal Islami yapilar1 1limlilastirmak isteyen ABD’nin hedefine yaklastigini
gosterecektir.®> Bu hareket uzun yillardir se¢ime girilip girilmemesi, siyasi
arenada parlamento i¢inde miicadele verilip verilmemesi konusunda kendi
icinde tartismalar yapmis hatta bu yilizden bazi béliinmelere ugramistir. Fa-
kat nihayetinde umumi goriigiin simdi ve bu yonde belirmesi uluslararasi
sistemin isleyigine aykir1 bir hareketin (hatta diisiincenin) sistemle uyumlu
hale geldigini ortaya koyacak niteliktedir.®*

4. Olaylarda iletisimin Giicii ve Giigsiizliigii

Olaylarin basladigi iilke olan Tunus, esasinda kadim zamanlarda sim-
di oldugundan daha fazla 6neme sahip olmustur. Zira simdinin Tunus’u
eskinin Kartaca’sidir. Kartaca ki, bir zamanlar iki kutuplu bir ulusla-
raras1 sistemin iki kutbundan birisi olmus® ve diger kutbu olan Roma
Imparatorlugu’yla miicadeleden maglup ¢ikmus, hatta maglup olarak bile
¢ikamamustir. Clinkii Roma ile arasindaki Pon Savaslari’nin sonuncusunda
yenilmis ve bu savasta biitliniiyle yerle bir edilmistir. Kartaca’dan geriye

62 Seyid Kutub, Yoldaki Isaretler, Ozgiin, istanbul, 2001, s. 101.

 Qliver Roy’un New Statesman’da ¢ikan analizi bu konuyu ortaya koymasi bakimidan dikkat ¢ekicidir:
“fhvan artik alternatif bir ekonomik ve sosyal sistem savunmuyor. ihvan moral degerlerde muhafazakar,
ekonomide liberal hale gelmistir.” (Oliver Roy, “This is not an islamic Revolution”, New Statesman, 15
February 2011. http://www.newstatesman.com/religion/2011/02/egypt-arab-tunisia-islamic.)

¢ Onemli olan daha 6nce benimsenmeyen laiklik gibi bir takim hususlarin benimsenip benimsenmemesi
degil, disinda kalarak alternatif olunacagini/olunabilecegini gostermeye calisan bir diislincenin
alternatifi olmaya ¢elistig1 bu diisiinceye dahil olmasidir. Aksi halde sistemin i¢inde olup, muhafazakar
tutum sergileyen bagka diisiinceler ve hareketler varken, Tunus ve Misir’daki Islami (radikal Islamci)
diisiincelerin farki olmayacakti ki, zaten biz de siirecin bu hareketleri farksizlagtiracag: ihtimalinden
80z etmekteyiz.

% Joseph M. Jones, The Fifteen Weeks: Febrary 21- June 5, 1947, Wiking, New York, 1955, p. 141; Henry
Kissinger, Diplomasi, ¢ev. Ibrahim H. Kurt, Tiirkiye Is Bankas1, Istanbul, 2006, s. 433.
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higbir sey kalmamustir. Oyle ki, Kartaca’nin tarihini bile Romalilar yaz-
mistir. Kendi tarihini yazamamak ve kendini anlatamamak Kartaca nin
kaderi idi. O zamandan giiniimiize kadar da kendi kaderini tayin edebilme
iktidarindan yoksun olmustur. Halkinin isyan etmesine sebep olan ve yil-
larca devam eden halka ve halkin degerlerine aykir1 baskici Tunus yone-
timi, biitiin diinyaya bir gelisme ve ilerleme modeli olarak yine baskalar1
tarafindan sunulmustu.®® Bugiin Tunus halkinin eylemlerini Fransizlarin
“Yasemin Devrimi” olarak adlandirmasini da, bu edilgenligin devami ola-
rak gorebilmek miimkiindiir.

Hem Tunus’un hem de Misir’in kokli gecmisleri olmasina ragmen,
bugiin yasanan halk hareketlerine mekan olmasinin kaynagi somiirgeci-
lik doneminde yatar. Somiirgecilik, Bati’nin Avrupali devletler tarafindan
temsil edildigi donemde otekiye karsi uygulanan politikalarin en giizel
yansimasidir. Zira bu dénemde é6zekinin 6teki olarak var olmasina miisaade
edilmemis ve é6rekiligi gormezden gelinerek kendilestirilmeye calisilmig-
tir. Tamamen giice ve zora dayanan dtekiye yonelik bu politikalar higbir
zaman bagarili olmamis ve bu toplumlar kendilesmemistir, yani moderles-
memis veya Batililasmamigtir.®’

Bat’nin temsilcisi haline gelen ABD ise bir taraftan kendi yasadigi
tecriibeler neticesinde diger taraftandan da tarz farki sebebiyle otekiye yo-
nelik politikalar1 degistirmistir. Bu politikalarin temelinde, otekinin oteki
olarak kabul edilip taninmasi, fakat miimkiin mertebe kendi i¢in zararsiz
hale doniistiiriilmesi diisiincesi bulunur. Diger bir ifade ile 6¢eki olarak go-
riillen IslAm’in bir din olarak taninmasi ve oteki olarak varliginin kabul
edilmesi fakat ilimlilastirilmast 6ngdriiliir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra 1956 yilinda bagimsizig: taninmis
eski somiirgelerden olan Tunus ve Birinci Diinya Savagi’ndan sonra 1922
yilinda bagimsizligi taninan ve 1953’de Cumhuriyet haline gelen Misir,
her ne kadar bagimsiz olsa da yasanan bu olaylara kadar destekledikleri
diktatorler vasitasiyla yine biiyiik devletlerin denetiminde kalmaya devam
etmistir. Hatta bagimsizliklar1 bile kazanilmis olmaktan ziyade verilmis-
tir.® Bu diktatorleri ABD de desteklemistir. Fakat halkin, hem yasadigi

% Tunisia: Understanding Successful Socioeconomic Development, A Joint World Bank—Islamic
Development Bank Evaluation of Assistance, The World Bank and Islamic Development Bank,
Washington D.C., 2005.

7 Muhammet Savas Kafkasyali, Uluslararas: Sistemin Yapist ve Isleyisine Kendi Bilinci ve Oteki Algilamast
Uzerinden Farkl Bir Yaklasim, s. 126.

% Ahmet Kavas, “Yeni Somiirgeciligin Afrika Toplumlarint Sosyoekonomik, Dini, Siyasi Alanlarda Birlige
Zorlamas1”, Islamiyat, C. 8, No. 2, 2005, s. 25-38; Osmanli-Afrika Iliskileri, TASAM, Istanbul, 2006,
s. 185.
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baskidan hem de kendi degerlerine karsi (halka gore otekinin degerlerine
gore inga edilmis) oldugunu diisiindiigli mevcut devlet yapisindan ¢ok cid-
di rahatsizlik duydugunu bilmesi sebebiyle er ya da ge¢ cokecek olan bu
yapilanmay1, baska bir zamanda ve bagka giiglerin kontroliinde degisme-
mesi i¢in simdi ve kendi kontroliinde degistirmek ve ayni zamanda oteki
olarak gosterdigi radikal Islami hareketleri 1limlilastirmak istemis olmasi
ihtimalinden s6z edebiliriz. Bu degisimde kullanilacek en 6nemli vasita
ise halkin kin ve nefretidir. Baskici yonetimlerine kars1 kin ve nefret du-
yan Tunus ve Misir halkini destekleyen aciklamalar yapan ABD’nin ayni1
zamanda baskic1 yonetimlerin arkasinda yer alarak halkin bu duygularimin
olusmasinda en biiyiik pay sahibi oldugu da unutulmamalidir.

Tunus’ta ve Misir’da gergeklesen olaylarin tamamen halk tarafindan
diizenlendigi diisiincesi lizerinde durdugumuzda oncelikle su husus beli-
recektir. Bu iilkelerin en biiyiik sikintis1 Bati tarafindan ve bilhassa ABD
tarafindan desteklenen baskici yonetimler idi. Dolayisiyla en biiyiik iste-
gi de halkin bagimsiz bir hareketle bu baskici yonetimleri devirip yerine
kendi istedigi bir yonetim kurmasi olacaktir. Bu noktada halkin isyanina
sebep olan yabanci destegi kendisini de yonlendirmis olsa veya kendisini
de yonlendirenin ABD oldugunu halk anlasa isyani bir kat daha artacaktir.
Bu sebeple, ABD’nin halki yonetime kars1 harekete yonlendirmis olsa bile
bunu gostermemesi normal karsilanmalidir. Vietnam’da, Afganistan’da,
Somali’de ve bilhassa Irak’ta halkin kendisini bayraklarla ve alkislarla
karsilayacagini diisiinen ve bu konuda ne kadar yanlis diisiindiiglinii an-
layan ABD’nin,* Irak tecriibesinden sonra gergeklestirmek istedigi po-
litikalar1 dogrudan kendi miidahalesi ile gergeklestirmek istemeyecegi
de diisiiniilebilir. Ote yandan, bu halk hareketinden haberdar olamamas1
durumunda, ABD’nin basarisizliklarini dahi basartymis gibi gosterebilen
medya giiciiniin bu durumda ABD’nin habersizligini degil kontroliinii ka-
muoyuna duyurmasi gerekirdi. Oysa biitiin Bat1 medyasi1 olaylarin halkin
bagimsiz hareketi oldugunu ve destekledigi yonetimlerin yikilmasi karsi-
sinda ABD’nin ¢aresiz kaldigin1 yazmistir. Kald1 ki, olaylar basladiktan
sonra ABD’nin halki destekledigini a¢iklamasi ise hemen onun yillardir
halkin isyan ettigi diktatorleri destekledigi ger¢egini unutturmus ve yilla-
rin olumsuz imajini ortadan kaldirarak” bir coskuya sebep olmustur.

% Bkz: William R. Polk, Irak’t Anlamak, ¢ev. Nurettin Elhiiseyni, 2. Baski, Istanbul, 2007, NTV.

" Halkin olumsuz diigiincesinin birden degismesi elbette miimkiin degildir, ancak tarihteki ¢ok sayida
ornekte de goriilebilecegi gibi halkin dot ve diisman algis1 gesitli vasitalarla ve bilhassa ¢ok sikintili
zamanlarda verilen desteklerle degistirilebilmistir.
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Gelismelerin daha ¢ok yeni olmasi kesin delillerin ortaya koyulabil-
mesini zorlastirmaktadir. Bir takim baglantilarin delilleriyle gosterilebil-
mesi ancak istihbari bilgiyle miimkiindiir ki, boylesine bir bir bilgiye sahip
olunsa da kullanilmas1 miimkiin olmayacaktir. Ancak bazi sebepler ve so-
nuglar ¢ikarabilmek miimkiindiir. Halkin olaylar1 baslatirken ve siirdiiriir-
ken iletisim araci olarak interneti’' (bilhasa facebook ve twitter gibi sosyal
paylagim sitelerini) kullanmasi,” yine iletisim ve haberalma alaninda en
gliclii devlet olan ABD’nin habersiz kalmig oldugu ihtimalini zorlastira-
caktir.” Diger taraftan halkin olaylar1 baglatirken ki bu durum olaylarin
baslamasina sebep olarak gdsterilmektedir, kisa bir siire 6nce Wikileaks
belgelerinde kendi yonetimlerinin yolsuzluklarinin yayimlanmasindan et-
kilendigi ileri siirilmustir.”* Oysa ayn1 Wikileaks belgeleri ABD nin son
birka¢ yildir diizenli olarak bu iilkelerdeki muhalefet gruplarina yardim
yaptigini da yayimlamistir. Bu durum ise, ABD’ nin olaylari, yurt digindaki
mubhalif gruplar1 kullanarak” yonlendirdigini gosterebilecek bir diger ka-
nittir. Ayrica, Amerikan diplomasisinin sirlarini agiga vuran Wikileaks’in
kim tarafindan’® kontrol edildigi heniiz kesinlesmemistir. Dolayisiyla bu
ifsaatin kim tarafindan ve ne amagla yapildigi heniiz bilinmedigi i¢in olay-
lardaki etkisinin bagimsiz oldugunu sdyleyebilmek zor olacaktir.

7 Albrecht Hofheinz, “Arap Diinyasinda Internet: Siyasi Liberallesme Igin Oyun Alan1”, Uluslararast
Iliskiler, C. 4, No. 16, 2007-2008.

722009 yilinda Iran’da gergeklesen olaylardan farkli olarak bu sefer organizasyonun gok daha basarili
oldugunu ifade eden uzmanlar, gosterilerin sosyal paylagim sitelerini ¢ok etkin bir sekilde kullandigin
daha olaylarin ilk glinlerinde belirtmislerdir. Facebook taki bir grubun sayfasinda yer alan *“25 Ocak’ta
gosteri yapiyor muyuz?” sorusu kisa bir siire iginde 90 bin “evet” cevabi almistir. Sonraki bir kag
giin iginde de Misir son 30 yildan bu yana en biiyiik iktidar karsit1 gosterilere sahne olmustur. “Tiim
gosteriler, ilk bakista goriinenden daha iyi organize edilmis durumda. Ornegin tuvalet ihtiyact igin
daha en basindan belirli yerler ayrilmist1, yikanmak i¢in de belli alanlar tahsis edildi. 24 saat boyunca
diizinelerce goniillil faaliyetteydi. Sokaklardaki ¢op ve 1vir zivir: toplayip, torbalar: dnceden belirlenen
yerlere yigiyorlar”. (Richard Gutjahr, http://www.sohbetsesi.net/genel/haberler/yeni-devrimleri-tetik-
leyen-facebook-mu.html)

7 Nedret Ersanel, “Sosyal Ag Madenciligi: Facebook, Twitter, CIA ve MI6 Nasil Yapt1?”, 16 Mart 2011,
http://www.iyibilgi.com/artikel.php?artikel id=28055.

™ Elizabeth Dickinson, “The First Wikileaks Revolution?”, Foreign Policy, 13 January 2011.
B U.S. Strategy in the Muslim World After 9/11, RAND Corporation, Santa Monica, 2004, p. 3.

76 Wikileaks’in sahibi olan Julian Assange, Ingilizce yayin yapan Russia Today kanalmna verdigi roportajda,
Facebook’un insanlar hakkinda detayli bilgilerin derlendigi en biiyiik veritabani oldugunu séyledi.
Assange, RT’den Laura Emmett’a sunlar1 anlatti: «Facebook, insanlarin isimleri, adresleri, iligkileri,
konumlari birbirleriyle iletisimleri, akrabalar1 dahil tiim kisisel bilgilerin oldugu, diinyanin en biiyiik
veritabani. Hepsi de ABD’de toplaniyor ve Amerikan istihbaratinin erisiminde. Facebook, Google ve
Yahoo!, hepsinin ABD istihbarati igin entegre arabirimleri var. Siz Facebook’a bir arkadas ekledi-
ginizde bu arabirim ABD haberalma teskilat: i¢in bedava is yapiyor, kaydimiz otomatik giincelleni-
yor». (http://www.haber10.com/haber/240088/). Facebook ve Google gibi internet portallarinin ABD
icin galistigini sdyleyen ve ayni zamanda Amerikan diplomasisinin sirlarini afise eden Assange’in
“Wikileaks”ini tamamen bagimsiz olarak gormek igin de kesin bir delil mevcut degildir.
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Olaylarin basglamasindan hemen 6nce Misir Genelkurmay Baskani
Korgeneral Sami Enan bagkanligindaki bir askeri heyetin ABD’de olma-
s1’” ve halkin hareketine karsi hem Tunus’ta hem de Misir’da silahli kuv-
vetlerin kayitsiz kalmasi 6nemli bir bagka gostergedir.”® ABD’nin halkin
yaninda yer almasi ve yonetimi desteklememesi, bu olaylarin neticesinde
halkin da istedigi gibi yoneticilerin gorevi birakmasini arzu ettigini goster-
mektedir. Nitekim Baskan Obama’nin yaptig1 agiklama bir degisimin ve
yonetim degisiminin gerekliligini ifade etmistir:

“Miswr’da olanlart yakindan izliyoruz. Misir halkint korumamiz ge-
rekiyor. Bu degismenin baris¢t olmasini istiyoruz. Misir halki igin bu
degisim stirecinin ozgiirliigiin sembolii olmasini istiyoruz. Daha iyi bir
gelecek igin demokrasi icin... Misir halki bunu hak ediyor. Telefon-
da degisim konusunu ele aldik. Sayin Miibarek de bir degisimin gerekli
oldugunun altint ¢izdi, bunun farkinda oldugunu soyledi. Biz de ikti-
dardaki insanlar olarak halkin isteklerini dile getiriyoruz. Misir halki
da degisime ihtiyag¢ duyuldugunu tepkileriyle gésteriyor. Misir’1 kimin
yonetecegine Musir halki karar verecek. Ben de bu degigsimin baris¢i
olmasini ve bir an once baslamasini oneririm.” ”°

En 6nemli hususlardan birisi de, uluslararasi sistemdeki diger giiclii
devletlerin olaylar karsisindaki tavridir. Rusya, Cin, Hindistan gibi gii¢lii
devletlerin ABD’nin gosterdigi zafiyetten faydalanarak bu iilkelerde yasa-
nan olaylar1 istedikleri yone siirtiklediklerini gosteren ciddi bir bilgi goriin-
memektedir. Bu tilkeler olaylari etkilemek ve yonlendirmek bir yana kendi
kamuoylarindan bile saklamak yoluna gitmistir. Cin ve Rusya olaylar hak-
kinda halklarini pek fazla bilgilendirmezken, tutumlarini net olarak ortaya
koymaktan da uzak kalmislardir. Bu durum bir¢ogu tarafindan temkinli
yaklasim olarak yorumlansa da esasinda aktif bir tutumun olmadigini gos-
termektedir. Diger taraftan zaman zaman bir gii¢lii devletin bazi uygulama-
larina diger gii¢lii devletlerin cesitli sebeplerle (en 6nemlisi bagska zaman
kendi uygulamasia sessiz kalinmasi icin) sessiz kaldigi bilinmektedir.

7 “Gitmedi Sirdagin1 Atad1”, http://yenisafak.com.tr/Dunya/?t=30.01.2011&i=300569 (30 Ocak 2011);
“Misir’da Olaylar Biiyiiyor”, http://www.sabah.com.tr/Dunya/2011/01/28/misirda_ordu_devreye gir-
di. (28 Ocak 2011).

78 11 Subat 2011 tarihinde bir agiklama yapan ABD Baskani1 Barack Obama’nin, “vatansever ve sorumlu
bir sekilde hareket eden ordunun simdi de Misir halkinin géziinde giivenilir bir gegisi saglamasi
gerektigini” soylemesi (http:/bugun.com.tr/haber-detay/142439-obama-dan-kritik-misir-aciklamasi-
haberi.aspx), bir devlet bagkaninin baska bir devletin ordusu i¢in “vatansever” sifatin1 kullanmasi
bakimindan ¢ok diigiindiiriicii olmugtur.

7 2 Subat 2011 tarihli agiklamasi i¢in bkz: http://www.bugun.com.tr/haber-detay/140943-obama-dan-
onemli-misir-aciklamasi-haberi.aspx
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Mesela NATO’nun Kosova harekati karsisinda sessiz kalmasima mukabil,
ABD de Rusya’nin Cegenistan’a karsi, Cin’in Dogu Tiirkistan’a, Tibet’e
veya Tayvan’a karsi, Hindistan’1n ise Kesmir meselesinde Pakistan’a karsi
uygulamalarina sessiz kalmaistir.

“Tek yonlii NATO girisiminin yan etkilerinden biri, ayni tarzda dav-
ranmalart igin oteki giiclere yesil 151k yakilmasi olmustur. Rusya’nin
Cecenya’ya saldirist Moskova’daki sikismis hiikiimetin dehset verici
bir eylemidir; TV sebekeleri Bati basiminda yayimlanislari asirt bi-
cimde kisitlanmistir. Bu, Moskova’'min Kosova’daki savasin sona er-
mesi i¢in yaptigt yardimin odiillendirilmesi olabilir mi? Yoksa Rus
onderligi, kendi arka bahgesinde tipki NATO gibi davranabilecegini
mi hissetmektedir? Giiney Asya alt-kitasinda Hindistan’la Pakistan
arasinda Kesmir icin ¢ikan ¢atismalar, Hint gazetelerinin sozleriyle,
Hintliler Pakistan mevzilerini ‘NATO tarzi bombalamaya’ basladikla-
rt zaman sona erdi. Cin hiikiimeti de artik kendi i¢ ve dis sorunlarini
(Tibet/Tayvan) ¢ozme konusunda kesinlikle herhangi bir kisitlama his-
setmemektedir.” %

Tunus ve Misir’da yasanan olaylara diger biiyiik devletlerin karig-
mamis/karisamamis olmas1 veya yonlendirmemesi/yonlendirememesi
durumunu da, basta Cin olmak iizere diger biiyiik devletlerin birgogunun
bdylesine biiyiik halk hareketlerine tedirginlikle yaklagsmalarini gerektire-
cek hassas yapilariin oldugunu bilmeleri ve ABD’nin de bu hassasiyeti
zaman zaman hatirlatmasi ile baglantili olarak diisiinebiliriz. Ayrica ABD,
Cin ve Rusya gibi giiclii devletlerin kendi uygulamalarina sessiz kalmasi
igin ¢esitli araglar1 kullanabilmektedir. Uluslararasi ekonomik ve politik
sistemin en 6nemli yapisal unsurlarini belirlemis olmasi®! ABD’ye bu agi-
dan kullanabilecegi cesitli araglar saglayabilmektedir. Cin’in Diinya Ti-
caret Orgiitii'ne (WTO) iiyeliginin kabulii bdylesine bir etki/ara¢ olarak
goriilebilir.®?

8 Tarik Ali, “Giris: Savastan Sonra”, Tarik Ali (Ed.), Evrenin Efendileri? NATO 'nun Balkan Seferi, gev.
Yavuz Alogan, Om Yay., istanbul, 2001, s. 18.

81 Uluslararasi ekonomik ve finansal sistemin yapisal unsurlari tizerindeki ABD etkisi konusunda bkz: Leo
Panitch, Martijn Konings (Eds.), The American Empire and the Political Economy of Global Finance,
Palgrave Macmillan, Houndmills, Basingstoke, New York, 2008.

8 Cin, 1989 yilinda IMF’ye iiye olmus, 1986 yilinda WTO’ya, o zamanki adiyla GATT a tiyelik igin
bagvurmustur. Bu ¢ergevedeki miizakereler, 15 y1l devam etmis ve 2001°de Cin’in WTO’ya tiyeligi
onaylanmistir. S6zkonusu anlagma Kasim 2001’de onaylanmis ve Aralik 2001’de, Cin resmen
WTO’ya iiye olmustur. Cin, bu iiyelgin saglayacag: imkanlari ve faydalar: diisiinerek yeni bir donemi
baslatan 11 Eylil saldirilarinin ardindan ABD’ni Afganistan operasyonuna ve yeni diizenlemelere
sessiz kalabilmistir. Mevliidiye Simsek, “Cin Halk Cumhuriyeti’nin Diinya Ticaret Orgiitii’ne (WTO)
Uyeliginin Ekonomik Etkileri ve Cin’in Gelecegine iliskin Senaryolar”, (Yonetim ve Ekonomi, Cilt 12,
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5. Sonuc: Neden-Nicin Farki

Tunus ve Misir halk hareketlerinin nasil basladig1 veya baglatildigi,
nasil gelisecegi ve nasil neticelenecegi konusunda kesin birseyler sdyle-
yebilmek i¢in gerekli bilgiler ve deliller sunmak, siirecin ¢ok yeni olmasi
sebebiyle miimkiin degildir. Ancak mevcut devrim teorileri ¢ercevesinde
olaylarin devrim olarak nitelendirilemeyecegi, uluslararasi sistemin biitlin
olumsuz gelismelere ragmen (sona erme siirecinde oldugu diisiiniilse de)
hala tek kutuplu oldugu ve bu tek kutuplu sistemin tek kutbunun ABD
oldugu aksiyomlari ile yapilacak analizin neticesinde kesin deliller olmak-
si1zin bir takim sonuclara ulasmak miimkiin olmustur.

Devrim olmadiklari, tek kutuplu bir uluslararasi sistemin varligi ve bu
tek kutbun ABD oldugu aksiyomlar1 dogrultusunda yapilan bu inceleme
neticesinde, Tunus’ta ve Misir’da meydana gelen halk hareketlerinin, ulus-
lararas1 sistemin belirleyicisi/yonlendiricisi durumundaki ABD’den ba-
gimsiz ve habersiz gelismis olmasimin diisiik bir ihtimal oldugu kanaatine
varilmistir. Fakat olaylar1 baslatirken halkin kendi basina hareket ettigini
ve ABD’nin bir sekilde habersiz yakalandig1 sdylenebilse dahi, sonraki sii-
recin tamamen halkin kendi inisiyatifinde gelisecegini sdyleyebilmek zor-
dur. Burada g6z oniinde tutulmasi gereken en 6nemli husus, yasanan halk
hareketlerinin biiyiik 6l¢iide yonetime kars1 duyulan kin ve nefret duygu-
suna dayanmasidir ki, bu kin ve nefretin zuhur etmesi dahi bu yonetimleri
destekleyen ABD ve Batili devletler sebebiyledir. Sebep olmak bile bash
basina ciddi bir yonlendirme ve kontrol etme bi¢imi olarak goriilmelidir.

Bir¢ok meselede oldugu gibi, bu konuda da yapilacak tahlillerin neti-
cesini, neden (ne+den, nedenin sonrasinda gizli bir dolayi/6tiirii vardir) ve
ni¢in (ne+igin, yani bir amacin mevcudiyeti mecburidir) arasindaki farkin
tespiti belirleyebilecektir. Tunus ve Misir olaylarinin neden ortaya ¢iktigi,
yani halkin boyle bir harekete kalkismasi i¢in gereken potansiyelin var ol-
dugu konusu tartisma gotlirmez, lakin ni¢in yapildigi tamamen olaylardaki
halkin etkenligi ya da edilgenligi konusuna baglidir.

Elbette biitiin halk hareketlerinde oldugu gibi bu halk hareketlerinde
de bir taraftan sosyal, ekonomik ve siyasi yapinin, diger taraftan da aydin-
larin, medyanin ve halkin psikolojik durumunun (bilhassa diger halklardan
aldig1 cesaretin) ¢ok 6nemli rolii olmustur. Lakin bu ¢alismada incelenen,

Say1 2 (2005), s. 79).
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yasanan olaylarin uluslararasi sistemin igleyisine uygunlugu ya da aykiri-
ligidir. Bu sebeple tespit edilmeye ve gosterilmeye calisilan husus, bu halk
hareketlerinin ortaya ¢ikmasinin ve gelismesinin zamani ve isleyisi baki-
mindan sistemden bagimsizlig1 veya siteme bagimliligi/uyumu olmustur.

Netice itibariyle, uluslararasi sistemin en dnemli rekabet alanlarindan
birisi olan, Biiylik Ortadogu diye adlandirilan ve tamami Miisliiman dev-
letlerden miitesekkil bu bolgede meydana gelen halk hareketlerinin uzun
yillardir devam eden baski, otorite ve halka ragmen yonetimler sebebiyle
ortaya ¢iktig1 aciktir. Ancak boylesine genis ¢apli isyanlarin, uluslararasi
sistemin glinlimiizde en biiylik giicli olan ABD’nin yeni dénem i¢in 6n-
gordiigii ve Bliylik Ortadogu Projesi olarak ilan ettigi yapilanmaya aykiri
olmadig1 géz onilinde bulunduruldugunda, Tunus’ta ve Misir’da yasanan
ve bolgeye hizla yayilan bu halk hareketlerinin uluslararasi sistemin isle-
yisine aykir1 veya ona ragmen gelismis oldugunu sdylemek kolay olmaya-
caktir. ABD, giiciinii kaybetmek ve tek siiper gii¢ olarak kalabilmek igin,
en azindan tek siiper giic olma istiinligiinii kaybettigi zaman yapamaya-
cagini diislindiigii uygulamalar1 gerceklestirmek i¢in bu degisimi gercek-
lestirmektedir.
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