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Karadeniz Havzasi Tarim Uriinii Ticareti
Belirleyicileri: Cekim Modeli Yaklasimi

Ali Riza SANDALCILAR!

0z

Caligmanin temel amaci1 Karadeniz Havzasi tarim tiriinii ihracatinin belirleyicile-
rini ¢ekim modeli yardimiyla tahmin ve Tiirkiye’nin tarim iiriinii ihracatini mal
grubu bazinda analiz etmektir. Analizlerde ihracatc1 ve ithalatci iilke GSYIH lar1
ile toplam niifuslarin ihracat {izerinde pozitif, aralarindaki cografi uzakligin ise
negatif etkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica ticarette ortak dilin kullanilmasinin
Karadeniz Havzasinda tarim {irlinii ihracatini pozitif etkiledigi sonucuna varil-
mistir. Bélgenin en 6nemli tarim {iriinii ihracatcis1 Tiirkiye’dir. Y1l boyunca tarim
iiriinii ihrag edebilecek potansiyele sahip olan Tiirkiye, bolgeye en fazla meyve ve
sebze grubunda ihracat yaparken; hububat, bitkisel siv1 yaglar ve yaglh tohumlar
grubunda ithalat yapmaktadir.

Anahtar kelimeler: Karadeniz Havzasi, tarim tiriinii, Cekim Modeli
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Determinants of Agricultural Product Trade in the Black Sea

Basin: Gravity Model Approach

Abstract

The main purpose of this study is to estimate the determinants of agricultural
products export in the Black Sea Basin with gravity model, and is to analyze
the Turkey’s exports of agricultural products on the basis of commodity groups.
The results of analysis show that exporter and importer country’s GDP affect the
export of agricultural products positively. The effect of their total population on
export is positive, but the effect of geographical distance between them is nega-
tive. It is also concluded that the common language in trade affect the export of
agricultural products positively in the Black Sea Basin. Turkey is the most impor-
tant exporter of agricultural product in the region. It has the potential to be able
to export agricultural products throughout year. Most of Turkey’s export to the
region is fruit and vegetable groups, and most of Turkey’s import from the region
is cereals, vegetable oil and oilseed groups.

Keywords: Black Sea Basin, agricultural product, Gravity Model
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1. Giris

Tarim sektorii, insanlarin yasamlarini devam ettirebilmesi i¢in gerek-
li olan gida ihtiyaglarinin karsilandig1 sektor olmakla beraber, istthdama
ve milli gelire sagladig1 katki agisindan da biiyiik Sneme sahiptir. Ulkeler
stratejik oneme sahip tarim sektoriinde yerli liretimi arttirarak bir taraftan
yurti¢i gida tiiketimini disa bagimliliktan kurtarmakta, bir taraftan da tire-
tim fazlasi tarim {irtinlerini ihrag¢ ederek gelir elde etmektedir. Tarim sek-
torii ayn1 zamanda sagladig1 istihdam agisindan da tlkelerin destekledigi
sektorlerin basinda yer almaktadir.

1950’1lerden sonra diinya ticaretinde baslayan serbestlesme hareketle-
rinin tarim sektoriine yansimasi diger sektorlerle kiyaslandiginda beklenen
diizeye ulasamamustir. Ulkeler uzun yillar, 6zellikle tarim sektdriinde, yerli
iireticiyi korumaya devam etmis; iiretim fazlasi tarim tirlinlerinin ihracati-
na ve yerli liretimi yetersiz veya liretilmeyen tarim {riinlerinin ise ithala-
tina izin vermistir. Hatta birgok iilkenin tarim {iriinii piyasasi 1980’lerden
sonra diinya piyasasina agilabilmistir.” Bu baglamda ¢alismada, Sovyetler
Birliginin dagilmasiyla 6nemi artan Karadeniz Havzasinda tarim {iriinii ti-
caretinin belirleyicileri tespit edilecek ve Tiirkiye nin bolgedeki tarim {irii-
nii ticareti incelenecektir.

Karadeniz havzasi, yaklasik 436 bin km?’lik Karadeniz ve ¢evresin-
de yer alan alt1 iilke topraklarindan olusmaktadir. Bu {ilkeler Tiirkiye,
Giircistan, Rusya, Ukrayna, Romanya ve Bulgaristan’dir. En fazla kiyiya
sahip iilke 1685 km ile Tiirkiye’dir. Karadeniz havzasinda karsilikli tica-
ret Karadeniz Ekonomik Isbirligi (KEI) projesinin hayata ge¢cmesi ve es
zamanlt meydana gelen Sovyetler Birliginin ¢okiisii ile hiz kazanmustir.
KEI, Tiirkiye’nin girisimi ve dnciiliigiiyle 25 Haziran 1992 tarihinde ya-
yimlanan deklarasyon ile kurulmus uluslararasi ekonomik isbirligi or-
giitiidiir. Arnavutluk, Azerbaycan, Bulgaristan, Ermenistan, Giircistan,
Moldova, Romanya, Rusya Federasyonu, Tiirkiye, Ukrayna ve Yunanistan
kurucu iiyelerdir. 2004 yilinda KEI’ye Sirbistan’in da katilmastyla iiye sa-
yis1 12°ye ulasmistir. Uye iilke profiline bakildiginda Karadeniz havzasi
cevresinde kurulan bdyle bir igbirligi orgiitii ile bolgesel baris, giiven ve
istikrarin saglanmasi yaninda bdlgedeki karsilikli ticaretin gelistirilmesi,

2 Thomas L. Vollrath, RTA's and Agricultural Trade: A Retrospective Assessment, (Ed: Mary E. Burfisher
and Elizabeth A. Jones), Regional Trade Agreements and U.S. Agriculture, U.S. Department of
Agriculture, Agricultural Economic Report, No. 771, 1998, p.27.
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bankacilik ve finansman, tarim, enerji, ulaim vb. gibi konularda da isbir-
liginin arttirilmas1 hedeflenmistir.’ Ancak KEI bélgesi smirlarina bakildi-
ginda Karadeniz havzasi sinirlariyla pek ortiismedigi ve oldukg¢a genis bir
cografi alan1 kapsadig1 goriilmektedir.

Tablo 1°de Karadeniz havzasinda yer alan iilkelere ait 2008 y1il1 top-
lam dis ticaret ve toplam tarimsal {iriin dis ticaret verileri yer almaktadir.
Tarim {irlinii ticaret degerlerinin tespit edilmesinde Uluslararas1 Standart
Ticaret Siniflandirilmasindan (SITC) yararlanilmistir. Bu kapsamda tarim
liriinii ticareti degerlerinin tespit edilmesi i¢in SITC-3’e gore 0, 1, 2 ve 4
numarali mal gruplarinin toplami alinmis 27 ve 28 numarali alt gruplar
bu toplamdan ¢ikartilmistir. Bu yonteme gore, kisaca tarim {irlinii ticareti
SITC (0+142+4-27-28) seklinde gosterilebilmektedir.* Buna gore diinya
ithracatinin %4,64°1, ithalatinin ise %4,19’u; diinya tarim {irlinii ihracati-
nin %4,42’si, ithalatinin ise %5,75°1 Karadeniz Havzasindan yapilmakta-
dir. Bolge ihracatinin %6,54°1, ithalatinin ise %9,54’1 tarim iirlinlerinden
olusmaktadir. Burada tarim iirlinii ithalatinin ihracattan daha fazla olusu,
bolgede tarimsal iiriin liretiminin yetersizliginin bir gostergesidir. Bu bag-
lamda Rusya ve Tiirkiye bdlgenin en biiyiik ekonomileri konumundadir.

Tablo 1: Karadeniz Havzasinda Ticaret (2008 Yili)

Topom Dy Tcarse 1M UIONODS— Top g Ticarete
{1.000 ABD $) {1.000 ABD $) (%)

ikeler X M X M X M
Rusya 457993955267051244 1806081934283770 3,86 12,84
Tirkiye 132002385201960779 1120393313037494 8,49 6,46
Ukranya 66952306 B5448381 11327524 6994577 16,92 8,19
Romanya 43538878 B29644979 385332 6711303 7,78 8,09
Bulgaristan 22485509 3IT015366 3674303 2910854 16,34 7,86
Glrcistan 1497485 6055675 273940 960863 18,29 15,87
Taplam 740470518680496424 48304431 64898867 6,54 9,54
Danya (Milyar $) 15969 16244 1095 1129
Dilnyadaki Payi 4,64 4,19 4,42 5,75

X=lhracat; M=ithalat

Kaynak: UN, Commedity Trade Statistics Database (OOMTRADE) verilering dayanilarak
olusturulmugtur. (http://comtrade.un.org, E.T: 05.11.2010)

3 Black Sea Economic Cooperation, http://www.bsec-organization.org, Erisim: 25.01.2011.

4 Ataman M. Aksoy and Francis Ng, The Evolution of Agricultural Trade Flows, No. 5308, The World

Bank, Policy Research Working Paper, 2010.
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Bolgede en fazla dig ticaret ve tarim iiriinii ticareti hacmine sahip tilke
Rusya’dir. Rusya dis ticaret fazlasi veren lilke konumunda olmasina rag-
men tarimsal {iriin ticaretinde dis ticaret agig1 veren lilke konumundadir.
Ihracatin yaklasik %65 inin petrol, petrol iiriinleri ve dogal gazdan olusma-
st dig ticaret fazlasinin meydana gelmesinin temel faktoriidiir. Rusya’nin
toplam ihracatinin %3,86’s1n1, toplam ithalatin ise % 12,84’linii tarim {irti-
nii olusturmaktadir.’

Rusya’dan sonra bolgede en biiyiik dis ticaret hacmine sahip Tiirkiye,
ayni zamanda en fazla tarimsal {irlin ticaret hacmine sahip iilke konu-
mundadir. Tiirkiye nin toplam ihracatinin %8,49’u, toplam ithalatinin ise
%6,46°s1 tarim lrliniinden meydana gelmektedir. Tarimsal potansiyelin
olusmasinda en 6nemli belirleyici, cografi ve topografi 6zelliklerinin yani
sira sahip oldugu iklim gelmektedir.

Giircistan bolgenin en kii¢iik ekonomisi konumundadir. Yaklasik 1,5
milyar dolar ihracat, 6 milyar dolar ise ithalat yapmaktadir. 2008 y1il1 veri-
lerine gore ihracatin %18,29’u, ithalatin ise %15,87’si tarim iirlinlerinden
olusmaktadir. Bu oranlarin bolgede en yiiksek oldugu tilke Giircistan’dur.
Ukrayna ve Bulgaristan’in verilerine bakildiginda ise toplam ihracat igeri-
sinde tarim {irlinii payinin oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir.

2. Tiirkiye’nin Karadeniz Havzasinda Tarim Uriinii Ticaret
Potansiyeli

Tirkiye’nin 2009 yilinda Karadeniz Havzasinda yaptigi tarim {iriinii
ticareti ve toplam ticaret icerisindeki paylar1 Tablo 2’de gosterilmektedir.
Buna gore Tiirkiye bolge genelinde yaklasik 1,5 milyar dolarlik tarim tirii-
nii ihracati, 1,9 milyar dolarlik ise tarim iiriinii ithalat1 gerceklestirmistir.
Hem ihracatin hem de ithalatin en fazla yapildig: iilke Rusya’dir. Rusya’y1
sirastyla ihracatta Bulgaristan ve Ukrayna izlerken; ithalatta ise sirasiy-
la Ukrayna ve Bulgaristan izlemektedir. Tarim {iriinii ticaretinin en diisiik
oldugu iilke ise Giircistan’dir. Tiirkiye’nin toplam tarim {riinii ihracati
icerisinde Karadeniz Havzasinda yapmis oldugu ihracatin pay1 2009 yi-
linda %13,91; ithalatin pay1 ise %13,86 olarak gerceklesmistir. Thracatin
soz konusu tiilkelere gore dagilimi, sirasiyla, Rusya %7,25; Bulgaristan
%2,46; Ukrayna %1,99; Romanya %]1,65 ve Giircistan %0,56 dur. ithalata
bakildiginda ise bu degerler soyle olusmaktadir: Rusya %6,54; Ukrayna

Sfhracati Gelistirme Etiid Merkezi, IGEME, Rusya Ulke Profili, 2008.
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%4,88; Bulgaristan %1,37; Romanya %0,75 ve Giircistan %0,30. Thracat
ve ithalatin mal gruplari itibariyla analizi asagida yapilacaktir.

Tablo 2: Tiirkiye’nin Karadeniz Havzasinda Tarim Uriinii
Ticareti (2009 Yih)

Tane Orond Tcarws [PGDI Tiare ek P
: (%) %)

Olkeler X M X M X M

Rusya 811762 9039497 0,79 0,64 7.25 6,54
Ukranya 222900 674582 0,22 048 1,99 4,88
Romanya 184530 104147 0,18 0,07 1,65 0,75
Bulgaristan IT4RT 185400 0,27 0,13 246 1,37
Glrclstan 62351 42069 0,06 0,03 0.56 0,30
Toplam 1556413 1914197 1,52 1,36 13,91 13,86

X =lhracat; M=ithalat
Kaynak: Tdrkive |statisitik Kurumu (TUIK ) verilerine dayanmilarak olugturulmugtur. (e, tuil, gav.tr,
E.T:05.11.2010)

Ancak sunu belirtmek gerekir ki; konjonktiirden kaynaklanan dénem-
sel sigcramalar g6z ard1 edilirse, Tiirkiye’nin s6z konusu iilkelerle olan tarim
liriinii ticareti yillar itibariyla genel anlamda ayni1 trendi gostermektedir.

Tablo 3: Mal Gruplar itibariyla Tiirkiye’nin Karadeniz
Havzasinda Tarim Uriinii ihracat1 (2009 Yil, Bin Dolar)
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Mal gruplart itibartyla Tiirkiye’nin Karadeniz Havzasinda tarim iriinii
thracati tablo 3’te; tarim Uriinii ithalati ise tablo 4’te gosterilmistir. Tim
mal gruplarinda Tiirkiye’nin ihracat ve ithalat yapmakta oldugu; sadece
01 numarali mal grubunda (Et ve et iiriinleri) ithalatin yapilmadigi go-
rilmektedir. Buna gore Tiirkiye’nin ihracati daha ¢ok su mal gruplarinda
yogunlagsmaktadir: (05) meyve ve sebzeler; (04) hububat, hububat iiriin-
leri; (06) seker, seker iiriinleri ve bal; (07) kahve, cay, kakao, baharat ve
iriinleri; (09) gesitli yenilebilir tirlinler; (12) tiitiin ve tiitliin mamulleri; (22)
yagl tohumlar, yag veren meyveler; (26) dokuma elyafi ve bunlarin artik-
lar1 ve (29) baska yerde belirtilmeyen hayvansal ve bitkisel hammaddeler.
Tiirkiye’nin ithalat1 ise daha ¢ok su mal gruplarinda yogunlagmaktadir:
(04) hububat, hububat triinleri; (42) bitkisel siv1 yaglar ve fraksiyonlari;
(22) yaglh tohumlar, yag veren meyveler; (24) mantar, odun ve kereste ve
(08) hayvanlar i¢in gida maddeleri.

Tablo 4: Mal Gruplar itibariyla Tiirkiye’nin Karadeniz
Havzasinda Tarim Uriinii ithalat1 (2009 Yil, Bin Dolar)
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Tablo 5°te Tiirkiye’nin 2009 yilinda bolgeye yapmis oldugu tarim {irii-
nii ihracat ve ithalat degerleri SITC iki basamakli mal grubu bazinda biiytiik-
ten kiiclige dogru siralanmistir. Her mal grubunun karsisinda Tiirkiye nin
bu mal grubunda dis ticaret fazlasi mi, dis ticaret acig1 m1 vermekte oldugu
gosterilmigtir. Tablo incelendiginde Tiirkiye Karadeniz Havzasi tarim {irii-
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nii ticaretinde 12 mal grubunda dis ticaret fazlasi, 10 mal grubunda ise dis
ticaret ac1g1 vermektedir. Ancak 2009 yilinda Tiirkiye’nin toplamda bolge
ile yaklasik 358 milyon dolar dis ticaret acig1 bulunmaktadir.

Tablo 5: Tiirkiye’nin Karadeniz Havzasinda Tarim Uriinii
Ticaretinin Mal Gruplar itibarlyla Siralamis1 (2009 Yih, Bin
Dolar)
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3. Ekonometrik Analiz
3.1. Model, Literatiir ve Veri Seti

Calismada, dis ticaret akimlarini analiz etmede etkin basar1 goste-
ren ¢ekim modeli kullanilmistir. Cekim modeli 1687 yilinda fizikg¢i Isaac
Newton tarafindan ortaya konulan yer ¢ekim kanunundan esinlenilerek
olusturulmus bir modeldir. Newton’un yer ¢ekim kanununa gore, her bir
noktasal kiitle diger noktasal kiitleyi, ikisini birlestiren bir ¢izgi dogrultu-
sundaki bir kuvvet ile ¢eker. Bu kuvvet ‘bu iki kiitlenin ¢arpimiyla dogru
orantili, aralarindaki mesafenin karesi ile ise ters orantilidir’ seklinde agik-
lanmaktadir. iktisat biliminde ve dis ticaret akimlarin analizinde model ilk
kez 1962 yilinda Jan Tinbergen® ve 1963 yilinda P. P6yhonen’ tarafindan

¢ Jan Tinbergen, Shaping the World Economy: Suggestions for an International Economic Policy, The
Twentieth Century Fund, New York, 1962.

7 Pentti Poyhonen, 4 Tentative Model for the Flows of Trade Between Countries, Weltwirtschatftliches
Archiv, 1963.
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kullanilmistir. Dis ticaret akimlarinin analizi i¢in olusturulan modellerde,
cisimlerin kiitleleri yerine tilkelerin ekonomik biiyiikliiklerini temsil ede-
bilen gayri safi yurt i¢i hasilalar, iilkelerin niifusu, iilkelerin ylizélgiimleri;
cisimler arasindaki mesafe yerine ise lilkeler arasindaki cografi uzakliklar
kullanilmaktadir. Bu durumda, iki {ilke arasindaki toplam dis ticaret hacmi
iilkelerin ekonomik biiyiikliikleriyle dogru, aralarindaki cografi uzaklikla
ise ters orantilidir. Standart ¢ekim modeli olarak adlandirilan bu durum su
sekilde formiile edilebilmektedir.

¥y,
TH = Ad——
i D

Burada TH ,, i ve j iilkeleri arasindaki ticaret hacmini ifade etmektedir.
Y, ; ihracatci iilkenin ve Y, ithalatcr tlkelerin GSYIH’larmi gdstermekte
ve dis ticarete pozitif etki yapmasi beklenmektedir. Teoriye gore iilkelerin
dis ticaret hacimleri ile GSYIH’lar1 arasinda dogru orant1 bulunmaktadar.
GSYIH biiyiidiikge, dis ticaret hacmi de biiyiir veya GSYIH azaldikca dis
ticaret hacmi de azalir. D, ; i ve j lilkeleri arasindaki cografi uzakligi tem-
sil etmektedir. Dis ticaret tizerindeki etkisi negatiftir. Uzaklik tasima ve
haberlesme maliyetlerini arttirdig1 ve zorlastirdigindan dis ticaret hacmine
azaltic1 etki yapmaktadir.

Standart ¢ekim modelinin dis ticaret akimlarinin agiklayicilik giiciiniin
arttirtlmasi i¢cin modele farklr agiklayici degiskenler ilave edilebilmektedir.
Bu alanda ilk ¢alismalar H. Linnemann® tarafindan yapilmigtir. Zaman ige-
risinde standart cekim modeline ilave edilen birgok yeni degiskenle olus-
turulan modeller literatiirde genellestirilmis ¢ekim modeli olarak adlandi-
rilmaktadir. Asagida genellestirilmis ¢ekim modelinin alabilecegi muhtelif
degiskenler gosterilmistir:

— p vB1yP2nBs pBs pfacBs ~Bey B7 pPs pho oF
TH!} — JGGY¢ 1 Yj ZDEJ‘;F:: '-t)[} 45{}';6} ﬁLU R”‘BBUI]EUIDEU'

Standart ¢cekim modeline ilaveten genellestirilmis ¢ekim modelinde
yer alan F; ihracatei iilkenin ve P, ; ithalatei tlkelerinin toplam niifusu-
nu gostermektedir. Aslinda, teoride dis ticaret ile niifus arasindaki iligki
kesin olarak ortaya konulamamaktadur. Iliskinin pozitif ve negatif oldugu
durumlar s6z konusu olabilmektedir. Ornegin ihracatci iilkenin niifusun-
daki artis yurtici liretimi artiracagindan, olusacak arz fazlasi ihracatin art-
masina veya ihracatgi tilkenin niifusundaki artis yurtici tiiketimi artiraca-
gindan, ihracatin azalmasina neden olmasi beklenmektedir. ithalatci iilke

8 Hans Linnemann, An Econometric Study Of International Trade Flows, North Holland, Amsterdam, 1966.
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acisindan bakildiginda ise, niifustaki artis yurtigi tiiketimi arttiracagindan
ithalatin artmasina veya yurti¢i tiretimi artiracagindan ithalatin azalmasi-
na yol agmaktadir. S; ; ihracatei ve ithalater iilkelerin yiizolgtimlerini ifade
etmektedir. Uretimle dogru orantili olacagindan dis ticaret {izerinde po-
zitif etki yapmas1 beklenmektedir. Gj , ithalat¢i lilkede kisi basina diisen
GSYIH’y1 ifade etmektedir. Satin alma giiciinii temsil ettiginden, buradaki
bir artigin dis ticaret hacmini olumlu etkilemesi beklenmektedir. Z; , dis
ticaret yapan tlkeler arasinda ortak dilin konusuldugunu; R; , ortak dine
mensup oldugunu; B;, ortak cografi sinirin bulundugunu ifade etmektedir.
Bu degiskenler dis ticareti kolaylastirict ve maliyetleri azaltici etki yapa-
cagindan, dis ticaret hacmi tizerinde pozitif etki yapmasi beklenmektedir.
E; , ilkelerin ayni ekonomik birlik i¢erisinde bulunmasimni ifade etmek-
tedir. Ayni1 birlik icerisinde bulunan iilkeler arasinda ticaret engellerinin
kismen veya tamamen kalkmis olmasi dis ticareti olumlu etkileyecektir.
Genellestirilmis ¢ekim modeline, modelin giiciinii arttiracak yukarda gos-
terilmeyen baska degiskenlerin de ilave edilmesi miimkiindiir.

Cekim modelinin, literatiirde ¢ok sayida uygulamalarda kullanildig:
goriilmektedir. Ozellikler bolgesel ekonomik entegrasyon hareketlerinin
degisik asamalarinda bulunan iilkelerin durumlar1 bu model ile basarili se-
kilde test edilebilmektedir. Bu kapsamda ¢aligmamiza yardime1 olabilecek
modelin daha onceki kullanimlar1 s0yle 6zetlenebilir:

Frankel, ¢ekim modelini diinya ekonomik sisteminde AT, AB, EFTA,
CUFTA, MERCOSUR ve ASEAN’1n bdlge i¢i ve bdlgeler arasi ticaretin
belirleyicilerini agiklanmasinda kullanmistir.” Tahmin edilen sonuglar teo-
rik beklentilerle tutarlilik gostermektedir.

Vollrath, alt1 bolgesel ticaret alanini incelemis ve bolgesel tica-
ret anlagmalarinin tarim drlini ticaretini etkileyip etkilemedigini orta-
ya koymaya ¢alismistir. Bu bolgeler EU, AFTA, APEC, CER, CUSTA
ve MERCOSUR’dur. Analiz sonuglari, EU hari¢, diger bolgelerde ta-
rim Uriinlerinde ticareti saptirici etkinin olusmadigi; CER, CUSTA ve
MERCOSUR’da ise ticaret yaratici etkinin meydana geldigi seklindedir.'

° J.A. Frankel, Regional Trading Blocs in the World Economic System, Institute for International Economics,
Washington, D.C., 1997.

10 Vollrath, ibid, pp. 27-34.
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Sevela, Cek Cumhuriyetinin tarimsal ihracatini analiz etmis; tarimsal
ihracat ile gida ve hayvansal {iriin arasinda pozitif iliski; kisi basina diisen
milli gelir ve cografi uzaklik ile negatif iliski tespit etmistir.!!

Martinez-Zarzoz ve Nowak-Lehmann, AB ile MERCOSUR arasinda-
ki ticareti analiz etmis, standart ¢cekim modeline farkli degiskenler ilave
ederek alternatif cekim modelleri olusturmustur. Calismada ihracatgi tilke
niifusundaki artigin ihracati olumsuz, ithalate1 iilke niifusundaki artigin ise
kiigiik iilkelerden daha cok biiyiik iilkelerin ihracatin1 olumlu etkiledigi
tespit edilmistir.'

Batra, ¢ekim modeli yardimiyla Hindistan’1n kiiresel pazardaki ticari
potansiyelini ortaya koymaya calismis ve calismasinda ¢ok sayida kukla
degisken kullanarak analizler yapmustir."

Helmers ve Pasteels, gelismekte olan iilkeler ile ge¢is ekonomilerinin
ticari potansiyelini tespit etmek i¢in 132 ihracatgr ve 154 ithalatc iilke
belirlemistir. Calismada dis ticaret akimlari bir biitiin olarak degil de ISIC
siiflandirma bazinda 19 farkli sektor tespit edilerek analizler yapilmustir.
Farkli iilke gruplar1 ve farkli sektorlerle olusturulan ¢ekim modelleri ile
iilkelerin ve sektorlerin ticari potansiyelleri EKK yontemiyle tahmin edil-
mistir. Analizlerde tahmin edilen dis ticaret akimi, potansiyel dis ticaret
akimi olarak kabul edilmistir.'*

Atict ve Giiloglu, Tiirkiye’nin AB’ye taze ve islenmis meyve-sebze
thracatin1 ¢ekim modeli ile incelemis ve ekonomik biiyiikliikler -Avrupa
niifusu, Avrupa’daki Tiirk niifusu- ile Akdeniz iilkelerinin disindaki iilke-
lerin tercihlerinin Tiirkiye’nin taze meyve ve sebze ihracatin1 6nemli dere-
cede etkiledigini ortaya koymustur.'?

! Marcel Sevela, “Gravity-type Model of Czech Agricultural Export”, Agricultural Economics, Vol. 48,
2002, pp. 463—466.

12 Inmaculada Martinez-Zarzoso and Felicitas Nowak-Lehmann, “Augmented Gravity Model: An Empirical
Application to MERCOSUR-European Union Trade Flows”, Journal of Applied Economics, Vol. VI,
No:2, 2003, p.291-316.

13 Amita Batra, India’s Global Trade Potential: The Gravity Model Approach, No. 151, Indian
Council for Research on International Economic Relations Working Paper, New Delhi, 2004.

14 Christian Helmers and Jean-Michel Pasteels, “Trade Sim, A Gravity Model for the Calculation of Trade
Potentials for Developing Countries and Economies in Transition”, ITC Working Paper, 2005.

15 Cemal Atici and Biilent Giiloglu, “Gravity Model of Turkey’s Fresh and Processed Fruit and Vegetable
Export to the EU: A Panel Data Analysis”, Journal of International Food and Agribusiness Marketing,
Vol. 18(3/4), 2006, pp. 7-21.
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Atict ve Furuya, ASEAN igerisinde Endonezya, Malezya, Filipinler
ve Tayland’in tarimsal {iriin ticaretini yatay kesit verileri kullanarak analiz
etmis, ASEAN’1m bolgesel ticareti kolaylastirdigi, milli gelir ve niifusun
tarimsal ticareti pozitif yonde etkiledigi bulgularina ulagmustir.'s

Bilici, Erdil ve Yetkiner, ¢ekim modeli yaklagimiyla Tiirkiye’nin tica-
11 potansiyeli i¢erisinde AB’nin roliinii incelemis ve Tiirk dis ticaretinde
onemli yeri olan AB’nin giimriik birligi anlagmasi1 sonras1 éneminin daha
da arttigini tespit etmislerdir."”

Karag6z’ler, cekim modeli yaklagimi ile Tiirkiye’nin kiirsel ticaret po-
tansiyelini ortaya koymaya calismislardir. Calismada Tiirkiye’nin kiiresel
ticareti lizerinde hangi faktorlerin etkili oldugu ve elde edilen katsay1 tah-
minlerinden hareketle hangi iilkelerle ticaretin potansiyel genisleme vaat
ettigi aragtirllmigtir.'®

Rahman, sectigi 50 iilkeli yatay kesit verisi ile Avustralya’nin ticari
potansiyelini ortaya koymaya ¢alismistir. Calismada ¢ekim modelinden
tahmin edilen katsayilar ile Avustralya’nin ticari potansiyeli analiz edil-
mistir. Analiz sonuglar1 Avusturya’nin Singapur, Arjantin, Rusya, Portekiz,
Yunanistan, Sili, Filipinler, Norveg, Brezilya ve Banglades ile muazzam
bir ticari potansiyele sahip oldugunu gostermistir."

Ozetle, yapilan ¢ok sayida ampirik calismada elde edilen sonugla-
rin birbirlerine benzer ve basarili bulunmasi, ¢ekim modelinin dis ticaret
akimlarmin belirlenmesinde kullanimini her gegen giin daha da yaygin-
lagtirmaktadir. Ayrica, bolgesellesme kapsaminda artan bolgesel ticaretin,
ihracat¢1 ve ithalat¢1 iilke ekonomilerine kazanglar1 ve toplumsal refah
iizerindeki etkileri ¢cekim modeli yontemiyle ortaya konulmaya ¢aligiimak-
tadir.

Calismada, Karadeniz Havzasinda ger¢eklesen tarim iiriinii ihracati-
nin belirleyicilerinin tahmin edilmesi i¢in dort farkli model olusturulmus-
tur. Modeller ekonometrik yaklagimla tam logaritmik formda asagida ve-
rilmektedir:

1 Cemal Atic1 and Jun Furuya, “Regional Blocs and Agricultural Trade Flow: The Case of ASEAN”, Japon
Agricultural Research Quarterly, Vol. 42, 2008, p.115-121.

17 Ozgiil Bilici, Erkan Erdil and I. Hakan Yetkiner, The Determining Role of EU in Turkey's Trade Flows:
A Gravity Model Approach, Working Papers in Economics, No. 08/06 izmir University of Economics,
{zmir, 2008.

18 Kadir Karagdz ve Murat Karagdz, “Tiirkiye nin Kiiresel Ticaret Potansiyeli: Cekim Modeli Yaklagimi”,
C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C. 10, S. 2, 2009, s. 127144,

1 Mohammad MafizurRahman, Australia’s Global Trade Potential: Evidence from the Gravity Model
Analysis, Oxford Business & Economics Conference Program, 2009.
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Model 1 :

lnTHU = ﬁO + ﬁllnGDPex + ﬁz inGDP[m + ﬁ?, InD + 'U.U

Model 2 :

inTH” = fy+ pinGDP,, + [, InGDPyy, + B3 InD + B,LAN + B5RELI + B,BOR

Model 3 :

ZHTHU = ﬁu + ﬁllnPOPex + 62 inPOPLm + ﬁg InD + uij

Model 4 :

+ By CIS + BoEU + uy;
Burada;

InT Hij : Thracatc1 iilkenin ithalate1 iilkeye tarim {iriinii ihracatini,
InGDP Thracatc1 iilkenin GSYIH s,
InGDP, Ithalatc1 iilkenin GSYIH sini,

[nPOP, Thracatgr iilkenin toplam niifusunu,

[nPOP, = Ithalatg: iilkenin toplam niifusunu,

InD : Thracatg ve ithalatcr iilkeler arasindaki cografi uzaklhigi,
LAN : Ortak dil kukla degiskenini,

RELI : Ortak din kukla degiskenini,

BOR : Ortak cografi sinir kukla degiskenini,

CIS : Bagimsiz Devletler Toplulugu kukla degiskenini,

EU : Avrupa Birligi kukla degiskenini,

U, : Hata terimini ifade etmektedir.

Caligmada 2004—2008 donemine ait yillik veriler kullanilmistir. Tarim
ihracat1 verileri UN, COMTRADE (http://comtrade.un.org/db) veri taba-
nindan; GSYIH verileri IMF, Data and Statistics (www.imf.org) veri taba-
nindan; niifus verileri UNCTAD (http://stats.unctad.org) veri tabanindan
ve lilkeler arasindaki cografi uzaklik ise www.timeanddate.com internet
sitesinden elde edilmistir. Analizlerde logaritmasi alinmis veriler kullanil-
mistir.
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3.2. Yontem, Analiz Sonuclari ve Yorumu

Karadeniz Havzasi bolge i¢i tarim iriinii ihracati belirleyicilerinin
arastirildig1 calismada panel veri yontemi kullanilacaktir. Calismaya konu
olan iilkelerden bazilarina ait verilerin yeterince veya saglikli olmayisi za-
man serisi kullanimini engellemekte, panel veri kullanimini zorunlu kil-
maktadir. Panel veri yontemi kisaca; tilkeler, firmalar ve hane halk1 gibi bi-
rimlere ait gozlemlerin yatay-kesit formda bir araya getirilerek ekonomik
iligkilerin tahmin edilmesine denilmektedir. Herhangi bir yila ait degerler
panelin kesit boyutunu, ekonomik degiskenlerin zaman igerisinde aldiklari
degerler ise panelin zaman boyutunu ifade etmektedir. Panel veri analizle-
rinde kullanilan temel denklem asagidaki gosterildigi gibidir.

Y = (04T, + Yrkit S T cen e YRit Xkit + Uit
i=1,...N; t=1,...T, k=1,...,K

Denklemde i, N sayida iilkelere, firmalara veya hane halkina ait verile-
ri gosteriyor ki modelin yatay-kesit kismini olusturmaktadir. t, zamani1 yani
modelin zaman serisi kismini ifade etmektedir. Kisaca denklem, N sayida
tilkelere, firmalara veya hane halkina ait T sayida gézlemin bulundugunu
ifade etmektedir. u, hata teriminin tiim zaman ve birimler igin bagimsiz ve
u, ~IID(0, 6°) seklinde dagilim gosterdigi varsayilmaktadir.

Panel veri ile yapilan regresyon analizlerinde iki temel model kullanil-
maktadir. Bunlar Sabit Etkiler Modeli (SEM) ve Tesadiifi Etkiler Modeli
(TEM)’dir. Her iki modelin kullanimin avantajlar1 ve dezavantajlar1 bulun-
maktadir. Panel veri kullanilarak yapilan ¢alismalarda birimler arasindaki
farkliliklardan veya birimler arasinda ve zaman igerisinde meydana gelen
farkliliklardan kaynaklanan degismeyi, modele dahil etmenin bir yolu;
mevcut degismenin regresyon modelinin katsayilarinin bazilarinda veya
timiinde degismeye yol actigin1 varsaymaktadir. Katsayilarin birimlere
veya birimler ile zamana gore degistiginin varsayildigi modellere SEM
denmektedir.* SEM de, birimlerin davraniglarindaki farkliliklar sabit te-
rimdeki farkliliklarla ortaya konulmaya c¢alisilir. Ancak egim katsayila-
rinin sabit oldugu varsayilir. Bu modelde sabit terim grup-spesifik sabit

2 Vedat Pazarlioglu ve M. Ozlem Kiren Giirler, “Telekomiinikasyon Yatirimlari ve Ekonomik Biiyiime:
Panel Veri Yaklasimi”, Finans Politik ve Ekonomik Yorumlar, C. 44, S. 508, 2007, s. 37.
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terim olarak adlandirilir.?! TEM ise, sabit etkiler modelinin tiim temel var-
sayimmlarin1 kabul etmekte ancak, bireysel ve zaman etkilerinin bagimsiz
degiskenlerle iliskili olmadigin1 varsaymaktadir.”? Calismada Hausman
test istatistiginden yararlanilarak hangi modelin kullanilacag: belirlenmis-
tir. Test sonuglart TEM’in kullanilmasina isaret etmektedir. TEM panel
regresyon analizi, genellestirilmis en kiiciik kareler (GEK) yontemi kulla-
nilarak, Eviews 6 paket programi yardimiyla yapilmistir.

Tablo 6. Tarim Uriinii Thracati Panel Veri Analiz Sonuclari

Al if Model Tahminker
Dagighenler 1 [ n n

A B A B A B A B
Sabit Terim 2,832 2,749 10,316 59,8563 3,233 3,528 1,338 1,581
LG DPex 0,551 o552 0,841 o, 734"
L DFim 0,347 0,343 0.618" 0,503
LnPOPrex - - - o,Et o, ot o612"  o7es"
Lnoim - - - 0538 o8’ 0325 04Ty
LnDsT -1,256" -1, 248" -0 B -0.621° -1414° -1,.304" -0ME -09ET
LAMN - - 1LE62" 2,534* - - 0,926 1,336
RELI - -0,735 -0, 554 - 082 0945
BOR 0512 0,414 0,284 0,335
cis . . 015 0,166 . - 0178 0,366
EU 0,716 0657 OBES 0,792
Hausman X° 0,011 0,853 0,152 0,568
R 0,43 0,80 047 0,51 041 0,43 0,47 0,45
e 2,001 1995 2032 Lam 2111 2147 1998 2,161
F-lst. 5, 00" 5.874" 5,128 a,800" 65532 6443 5,668" 5,205

Not: &: panel ENE, B; tesadali etkiler modeling ifade etmeltedic ab ve ¢ Badflen ise swainda Vgili katapne %1, %5 v
%10 ddreynde istatisbiksel olarak anlami oldufune gatemekladir

Tiirkiye, Giircistan, Rusya, Ukrayna, Romanya ve Bulgaristan arasin-
da gergeklesen tarim iiriinii ihracatinin belirleyicileri tesadiifi etkiler mo-
deline ve panel EKK modeli kullanilarak tahmin edilmis, katsayilar Tablo
6’da gosterilmistir. Olusturulan dort farkli modelde de benzer sonuglara
ulagilmistir. Model 1°de Karadeniz Havzasi bolge i¢i tarim {iriinii ihracati,
ihracatc1 iilke GSYIH ile ithalatci iilke GSYIH ve iki iilke arasindaki cog-
rafi uzaklikla aciklamaya ¢alisilmistir. Buna gore, agiklayict degiskenlere
ait katsayilar teoriye uygun tahmin edilmistir. Her iki GSYIH katsayisi-
na ait isaret pozitif; uzaklik katsayisinin isareti ise negatif olarak tahmin
edilmigtir. Thracater iilkelerin GSYIH’larinda meydana gelecek %1°lik

2'Mustafa Ozer ve Kemal Bigerli, “Tiirkiye’de Kadin Isgiiciiniin Panel Veri Analizi”, Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, C. 3, S. 1,2003, s. 72.

22 Seyfettin Artan ve Cemalettin Kalayci, “Internetin Uluslararasi Ticaret Uzerine Etkileri: OECD Ulkeleri
Ornegi”, Dogus Universitesi Dergisi, C. 10, S. 2, 2009, s. 183.
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bir artisin bolge i¢i tarim tirlinii ihracatina yansimasinin %0,552; ithalate¢1
iilkelerin GSYIH’larinda meydana gelecek %1°lik bir artigin ise ticarete
yansimas1 %0,343 tahmin edilmektedir. GSYIH’s1 biiyiiyen iilkeler tarim
sektoriine daha fazla kaynak aktaracagindan (tarimsal siibvansiyonlar, ta-
rimsal alt yap1 yatirimlari, tarimsal ve finansal teknik destekler, yeni tarim
makineleri, ihracat tesviki vb.) bu durum beklenen bir sonuctur. GSY1H’s1
artan bolge iilkelerinde tarim iirlinii tiretiminde artis olustugunda bu durum
belli bir oranda ihracata da yansimaktadir. Ithalate1 iilke GSYIH, iilkelerin
satin alma giiclinlin bir gostergesi oldugundan, burada meydana gelecek
pozitif bir artisin ithalat1 pozitif etkilemesi beklenir ki ¢alismada da benzer
sonuca ulasiimistir. Ulkelerin GSYIH’larindaki yiikselme es zamanli ola-
rak tarimsal {iriin ithalatin1 da olumlu etkilemektedir. Calisma kapsamin-
daki tilkelerde benzer durumlarin varligi, ¢alismanin basinda yer alan tab-
lolardan anlasilmaktadir. Cografi uzaklik katsayisinin anlamli ve isaretinin
negatif olarak tahmin edilmesi teoriyle ortiismektedir. Buna gore cografi
uzaklikta meydana gelecek %1°lik bir artisin bolge tarim {irlinii ticaretini
%1,248 azaltmas1 beklenmektedir. Uzaklik degiskeni ticaret akimlarinda
bir taraftan tagima maliyetlerini bir taraftan da haberlesme maliyetlerini
yansitir. Calismada uzaklik s6z konusu tilkelerin Karadeniz’de sahip ol-
duklart limanlar g6z 6niine alinarak hesaplanmaistir.

Model 2, model 1°deki degiskenlere ilaveden ortak dil, ortak din, or-
tak sinir, ortak ekonomik birlik (Bagimsiz Devletler Toplulugu, Avrupa
Birligi) kukla degiskenleri dahil edilerek elde edilen tahmin sonuglarini
vermektedir. Ihracate1 iilke GSY1H, ithalatc1 iilke GSYIH ve cografi uzak-
lik degiskenlerinin katsayilari sirasiyla 0,734; 0,503 ve -0,621 olarak tah-
min edilmistir. Katsayilarin model 1’deki sonuglarla benzerlik gdsterdigi
sOylenebilir. Kukla degiskenlere bakildiginda sadece ortak dil degiskeni
%10 diizeyinde anlamli tahmin edilmistir, diger degiskenler istatistiksel
olarak veya teorik olarak anlamli tahmin edilememistir. Bélgede ticaret ya-
pan iilkeler arasinda ortak dilin konusuluyor olmasi ticareti pozitif yonde
etkilemektedir. Bu baglamda ¢alismada Giircistan, Rusya ve Ukrayna’da
ortak ticaret dilinin Rusg¢a oldugu kabul edilmistir. Bolgesellesme etkisinin
Ol¢iilmeye calisildigr diger kukla degiskenlerin anlamli tahmin edilmemis
olmasi Karadeniz Havzasinda tarim {iriinii ticaretinde bolgesellesme faa-
liyetlerinin yeterince olusmadig1 veya bu yondeki faaliyetlerin heniiz fiili
duruma yansimadigi seklinde yorumlanabilmektedir.
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Model 3, Karadeniz Havzas1 bolge i¢i tarim iirlinii ihracati belirleyi-
cilerinin tespiti i¢in ihracate1 iilke niifusu ile ithalater iilke niifusu ve iki
iilke arasindaki cografi uzaklik degiskenleri kullanilarak tahmin edilmistir.
Modele ait katsayilar istatistiksel olarak anlamlidir ve sonuglar teoriye uy-
gun olarak tahmin edilmistir. Buna gore, ihracat¢i iilke niifusunda meyda-
na gelecek %1°lik bir artisin bolge i¢i tarim iirtinii ihracatini % 0,799 arttir-
mas1 beklenmektedir. IThracatc1 iilke niifusundaki artisin tarim sektdriinde
istihdam edildigi diisiiniildiigiinde, bu durumda iiretimin artacagi ve ihra-
catin bundan pozitif etkilenecegi soylenebilir. Bir baska ifadeyle, tarim
sektoriinde emek giiciiniin artmasinin iiretime olumlu etki yapmasi bekle-
nir. ithalatg iilke niifusunda meydana gelecek %1°lik bir artigin ise tarim
{iriinii ticaretini %0,484 oraninda artiracag tahmin edilmektedir. Ithalatg
tilke niifusu pazar biiyiikligiint ifade eder ki, pazardaki biiylime i¢ iire-
timle desteklenmez ise ithalatin artmasi kaginilmazdir. Uzaklik degiskeni
katsayisi teoriye uygun olarak tahmin edilmistir. Soyle ki, bolgede iilkeler
arasi uzaklik %1 oraninda artarsa bunda ticaret %1,304 oraninda olumsuz
etkilenmektedir. Model 1’de de buna benzer bir sonuca ulasilmisti.

Model 4 ise Karadeniz Havzasinda bolgesellesme etkisinin tarim iirti-
nii ticaretine yansimasi, Model 3’teki degiskenlere ilave olarak dahil edilen
kukla degiskenlerle elde edilen tahmin sonuglarini gostermektedir. Burada
da ihracatg1 ve ithalatc¢i iilke niifusu, cografi uzaklik ve ortak dil degiskeni
katsayist teorik ve istatistiksel olarak anlamli tahmin edilirken, diger kukla
degiskenler anlamli tahmin edilememistir. Bir diger ifadeyle, Karadeniz
Havzasi tarim iiriinii ticaretinde tlkelerin ortak din ve ortak cografi sinira
sahip olmalarinin ve ayni1 ekonomik birlik(CIS ve EU) igerisinde bulunma-
larinin etkisi yapilan analizde 6l¢lilememistir.

Ancak, yukarida agiklanan durum analiz sonuglarina yansimamais olsa
da fiili durumda s6z konusu {ilkeler arasinda bolgesellesmenin varligini
gosteren ve ticaretin gelismesini olumlu etkileyen ¢ok sayida durum mev-
cuttur. En basta bolgedeki tiim iilkeler DTO’ne ve KEi’ne iiyedirler ve
bu Orgiit ¢atilar1 altinda bir¢ok alanda ekonomik igbirliklerini gelistirmeyi
hedeflemektedirler. KEI’nin hedefleri arasinda tarim ve sanayi alaninda is-
birligi dnemli bir yer tutmaktadir. Romanya ve Bulgaristan tam iiye olarak,
Tiirkiye tam tiyelik miizakerelerindeki iilke olarak AB catis1 altinda enteg-
rasyon faaliyetleri yliriitmektedir. Tiirkiye yapmis oldugu ikili anlagmalar-
la Giircistan, Rusya ve Ukrayna ile karsilikli vizeleri kaldirmis durumda-
dir. Rusya tek tarafli GSP (Generalized System of Preferences) kapsamin-
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da Tiirkiye’ye yas meyve ve sebzede tavizler vermektedir. Bolgedeki bazi
iilkelerin (Rusya, Ukrayna ve Giircistan) Ruscay1 ortak dil veya ticaret dili
olarak kullanabilmesi, Tiirkiye hari¢ diger tlilke vatandaslarinin biiyiik bir
cogunlugunun ortak dine sahip olmalari, iilkeler arasinda karsilikli deniz
yolu aginin kurulmus olmasi, aralarinda kara smirlarinin mevcut olmasi
ve ortak tarihsel ge¢mislere sahip olunmasi, Karadeniz Havzasinda tica-
reti olumlu etkileyen faktorlerdir. Fiili durumdaki bolgesellesme olgusu-
nun tahmin sonuglarina yeterince yansimamasinin temel sebebinin incele-
nen veri setinden kaynaklandigi tahmin edilmektedir. Ozellikle Sovyetler
Birliginden ayrilmis iilkelere ait verilere ulasma ve elde edilen bu verilerin
giivenilirligiyle ilgili ciddi problemler bulunmaktadir. $6yle ki, verilerin
elde edildigi COMTRADE veri tabaninda s6z konusu tilkelere ait tarimsal
iiriin verileri direkt olarak verilmemektedir. SITC siniflandirmasi kapsa-
mindaki bazi mal gruplarinin toplanmasi bazi mal gruplarinin ise ¢ikartil-
masi suretiyle tarimsal iiriin ihracati1 ve ithalat1 verilerine ulasilmaktadir®.
Hesaplamalar yapilirken bir mal grubuna ait veriye ulasilamadiginda o yila
ait tarimsal {irlin verisi hesaplanamamakta ve dolayisla veri seti arttirila-
mamaktadir. Bir digeri, direkt olarak bir veri elde edilemediginde dolayli
yolla o veriye ulasilmaya calisilmistir. Yani bir mal grubunda bir iilkenin
diger iilkeye yaptigi ihracat miktar1 bulunamadiginda, diger iilkenin o iil-
keden yaptigi ithalat miktar1 baz alinarak yillik veriler olusturulmustur.
Ancak bu yontemin yeterince saglikli oldugu sdylenemez. Ciinkii istatis-
tiklerde ihracat miktarlart FOB deger iizerinden, ithalat degerleri ise CIF
deger iizerinden hesaplanmaktadir. Tki deger arasinda navlun ve sigorta
farki bulunmaktadir. Bunun gibi problemler veri setinin genisletmesini ve
tahmin sonuglarini etkilemektedir. Dolayli veri kullanilmadan, daha uzun
bir donem ¢ekim modeliyle incelenirse Karadeniz havzasi tarimsal {iriin
ticaretinde bolgesellesmenin varligiin tespit edilebilecegi tahmin edil-
mektedir.

Bolge i¢i tarim {irlini ticareti Tiirkiye agisindan degerlendirildigin-
de, Tiirkiye’nin diger bolge lilkelerinden birgok ag¢idan daha avantajli ko-
numda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oncelikle Tiirkiye’nin Karadeniz
Havzasinda ¢ok uzun bir deniz kiyisina sahip olmasi ve bir¢ok limandan
(Istanbul, Samsun ve Trabzon limanlar1 basta olmak iizere kiyada yer alan
cok sayida liman) bolge iilkelerine kolayca ihracat yapilabiliyor olmasi,

3 Tarimsal tirin COMTRADE veri tabanindan SITC (0 + 1 +2 +4 —27 —28) hesaplamasiyla elde edilmistir.
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ihracat performansini olumlu etkilemektedir. Tiirkiye’nin alternatif yollara
sahip olmasi degisik bolgelerinden gelen yiik tasitlarini Ro-Ro gemileriy-
le bolge iilkelerine hem daha kisa siirede, hem de daha az tagima mali-
yetiyle ulastirabilmektedir. Benzer durum Rusya i¢in de kismen gecerli
olmakla birlikte, mevsimsel etkiler Tiirkiye’nin {istlinliigiinii daha da one
cikarmaktadir. Soyle ki, Tiirkiye bdlgede en fazla meyve ve sebze ihracati
gergeklestiren iilke konumundadir. Cografi 6zelliginden dolayi yi1l boyun-
ca meyve ve sebze grubunda ihracat devam edebilmektedir. Mevsimsel
Ozellik goz oniine alindiginda Tiirkiye dnce Akdeniz Bolgesinde yetisen
meyve ve sebzeleri, daha sonra sirasiyla Orta Anadolu Bdlgesi, Dogu
Anadolu Bolgesi, Marmara ve Karadeniz Bolgesindekileri ihra¢ edebil-
mektedir. Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgesinde yetisen mey-
ve ve sebzelerin daha kisa siirede Rize ve Trabzon limanlar {izerinden
gerek Karadeniz pazarina gerekse diinya pazarina ulasabilmesi i¢in yapil-
masi planlanan Ovit Tiineli** projesinin Tiirkiye’nin s6z konusu istiinlii-
giinii daha da arttirmasi beklenmektedir.

Tiirkiye’nin bolgeye yaptigi toplam tarim {iriinii ihracatinin yaklagik
%82’sini meyve ve sebze grubu olusturmaktadir. Bu grup ayrintili olarak
incelendiginde su mallarda Tiirkiye’nin ihracatta daha avantajli konum-
da oldugu soylenebilir: (05440) domates, (05456) salatalik ve kornison-
lar, (05673) diger sekilde domates, (05711) portakal, (05721) limon ve
tatli limon, (05712) mandarin, (05722) greyfurt, (05751) {liziim, (05775)
findik, (055760) incir, (05799) kayisi, kiraz, seftali, erik, (05799) kuru-
tulmus meyveler. Toplam tarim {iriinii ithalatina bakildiginda ise yaklasik
%36,7’si (04) hububat, hububat iirtinleri; %23,5°1 (42) bitkisel s1v1 yaglar
ve fraksiyonlari; %22°si ise (22) yaglh tohumlar ve yag veren meyveler-
den meydana gelmektedir. Bu mal gruplarinda en avantajli goriilen {iriin-
ler ise sunlardir: (04210) celtik, (04120) diger bugdaylar, (04300) arpa,
(04490) musir, (42151) aygigegi tohumu yagi, (22240) aygicegi tohumu.
Goriildigi gibi Tiirkiye bolgeye daha ¢ok meyve ve sebze ihracat etmekte,
tarim sanayi Urtinleri ithal etmektedir. Hayvancilik sektoriine ait dis ticaret
verilerinin diisiik olmasi, bu sektdrde Tiirkiye’nin bolge iilkelerine karsi
istiinliigiiniin oldukea sinirl oldugunun gostergesidir.

Bolgenin en biiylik pazarina sahip Rusya’nin Tiirkiye’ye GSP kapsa-
minda tercihli (tavizli) tarife uygulamasi, Tiirk meyve ve sebzesini bu pa-

*Erzurum’u Rize’ye, dolayisiyla Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgesini Karadeniz’e baglamasi
planlanan [spir-ikizdere arasinda yer alan Ovit Daginda insas1 baslayan tiineldir.
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zarda avantajli konuma getirmektedir. GSP kapsaminda gelistirilen men-
se kurallar1 6zel menge sahadetnamesi (Form A) ile tespit edilmektedir.
Tiirkiye’nin bolgedeki tarim {riinii ihracati icerisinde Rusya’ya yapilan
ithracatin pay1 yaklasik %52’dir. Oldukga yiiksek olan bu oran zaman za-
man Rusya tarafinda ileri siiriilen basta saglik, standardizasyon v.b. goriin-
mez engellerle ve siyasi sebeplerle olumsuz etkilenmektedir. Tiirkiye-AB
uyum programi kapsaminda gelistirilen gida ve tarim {iriinleri standartlar
Tiirkiye’nin bu gibi olumsuzluklardan daha az etkilemesini saglayacaktir.
Meyve ve sebze grubunda pazardaki {istiinliigiin kaybedilmemesi i¢in tiim
Karadeniz pazarina, 6zellikle Rusya pazarina yonelik ihracati gelistirici ve
artirict projelerin uygulamaya konulmasi kagiilmazdir. Tiirk tarim tirtinii
thracatinin 6nemli bir kisminin (%13,91) bu bolgeye yapildig: diisiiniildii-
giinde s6z konusu ticaretin onemi daha da artmaktadir.

4. Sonuc¢

Karadeniz Havzasinda yer alan iilkeler tarim sektoriinde yerli iireti-
cileri olumsuz dis etkenlere kars1 korumaktadir. Bolge ticaretindeki ser-
bestlesme ¢alismalar1 diger sektdrlere oranla tarim sektoriine daha siirh
ve yavas yansimaktadir. Ulkeler tarim iiriinii iiretiminde kendi kendine ye-
terliligi hedeflemektedir. Bolgenin en biiyiik tarim iiriinii tireticisi Tiirkiye
ve Rusya, ayn1 zamanda en biiyiik pazar konumundadir. Tiirkiye AB catist
altinda Bulgaristan ve Romanya ile bu alanda faaliyetlerini siirdiiriirken,
Rusya ile GSP kapsaminda tavizli tarim iiriinii ihracati yapabilmektedir.
Tiirkiye, Ukrayna ve Giircistan’la ikili anlagmalarla ticari faaliyetlerini yii-
riitmektedir.

Caligmada bolge iilkelerinin bdlge i¢i tarim {iriinii ihracatlarinin belir-
leyicileri panel veri kullanilarak ¢ekim modeli ile tahmin edilmistir. Bolge
ihracatina ihracat¢i iilkenin GSYIH’smn etkisi, %0,552; ithalatc1 iilke
GSYIH’sinm etkisi %0,343; ihracatci iilke niifusunun etkisi %0,799; it-
halatc1 iilke niifusunun etkisi ise %0,484 olarak tahmin edilmistir. Ulkeler
arasindaki cografi uzakligin ihracata etkisi beklendigi gibi negatif olarak
tahmin edilmistir. Rusya, Giircistan, Ukrayna ve kismen Bulgaristan’da
ticaret dilinin Rusca oldugu disiiniilerek yapilan analizde ortak dilin ta-
rim {irlinii ticaretini pozitif etkiledigi sonucuna varilmistir. Ortak din, ortak
kara sinir1, ayn1 ekonomik birligin (CIS ve EU) ticaret tizerindeki etkisi
calismada Ol¢lilememistir.
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Ozetle, bolgesel potansiyeller géz dniine alindiginda Karadeniz hav-
zas1 tarimsal {irlin ticaretinin arttirilabilmesi i¢in;

e Karadeniz havzasi bdlge ici tarimsal iiriin ticaretinin arttirilmasi
ve ticaretin kolaylastirilmas: icin KEI 6rgiitii harekete gegirilmeli,
uzun vadeli bir eylem plan1 hazirlanmalidir.

e Bolge i¢inde tarimsal iiriin ihracatinin arttirilmali ve kolaylastiril-
mali, 6zellikle islenmis tarim trilinleri i¢in 6zel mense kurallart ge-
ligtirilmelidir. Rusya’nin tek tarafli Tiirkiye’ye yas meyve ve sebze-
de GSP (Generalized System of Preferences) kapsaminda tavizler
vermesi diger iilkeler i¢in de gelistirilebilir.

e Uriinlerin dayamkliligi gdz 6niine alindiginda bolge iilkelerinin
giimriik sistemlerinin birbirleriyle tam entegre olmasi ve glimriik
islemlerinin basitlestirilmesi saglanmalidir.

e Bolge glimriik idarelerinde tarimsal {iriin muayenesini kolaylastira-
cak ortak muayene kriterleri tespit edilmelidir. Olusturulacak ortak
giimriik laboratuvarlar 6zellikle islenmis tarim tirlinleri ve hayvan-
sal tirlinlerde kiiltiirel farkliliklar1 g6z oniine alarak hizmet tiretme-
lidir.

e Karadeniz havzasinda yer alan limanlar arasinda Ro-Ro tagimacili-
g1 daha da gelistirilmeli, limanlarda tarimsal {iriiniin muhafazasini
kolaylastiracak alt yapi gli¢lendirilmelidir.

o Tiirkiye’de yapimina baglanan Ovit tiineli en kisa siirede tamamlan-
malidir. Tiirkiye’ nin giiney bolgelerinde yetisen tarim {iriinleri daha
kisa siirede ve daha diisiik maliyette Karadeniz havzasina ulagtiril-
masi saglanmalidir.
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