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Öz

Çalışmanın temel amacı Karadeniz Havzası tarım ürünü ihracatının belirleyicile-
rini çekim modeli yardımıyla tahmin ve Türkiye’nin tarım ürünü ihracatını mal 
grubu bazında analiz etmektir. Analizlerde ihracatçı ve ithalatçı ülke GSYİH’ları 
ile toplam nüfusların ihracat üzerinde pozitif, aralarındaki coğrafi uzaklığın ise 
negatif etkili olduğu tespit edilmiştir. Ayrıca ticarette ortak dilin kullanılmasının 
Karadeniz Havzasında tarım ürünü ihracatını pozitif etkilediği sonucuna varıl-
mıştır. Bölgenin en önemli tarım ürünü ihracatçısı Türkiye’dir. Yıl boyunca tarım 
ürünü ihraç edebilecek potansiyele sahip olan Türkiye, bölgeye en fazla meyve ve 
sebze grubunda ihracat yaparken; hububat, bitkisel sıvı yağlar ve yağlı tohumlar 
grubunda ithalat yapmaktadır.   

Anahtar kelimeler: Karadeniz Havzası, tarım ürünü, Çekim Modeli
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Determinants of Agricultural Product Trade in the Black Sea 
Basin: Gravity Model Approach

Abstract

The main purpose of this study is to estimate the determinants of agricultural 
products export in the Black Sea Basin with gravity model, and is to analyze 
the Turkey’s exports of agricultural products on the basis of commodity groups. 
The results of analysis show that exporter and importer country’s GDP affect the 
export of agricultural products positively. The effect of their total population on 
export is positive, but the effect of geographical distance between them is nega-
tive. It is also concluded that the common language in trade affect the export of 
agricultural products positively in the Black Sea Basin. Turkey is the most impor-
tant exporter of agricultural product in the region. It has the potential to be able 
to export agricultural products throughout year. Most of Turkey’s export to the 
region is fruit and vegetable groups, and most of Turkey’s import from the region 
is cereals, vegetable oil and oilseed groups. 

Keywords: Black Sea Basin, agricultural product, Gravity Model
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1. Giriş

Tarım sektörü, insanların yaşamlarını devam ettirebilmesi için gerek-
li olan gıda ihtiyaçlarının karşılandığı sektör olmakla beraber, istihdama 
ve milli gelire sağladığı katkı açısından da büyük öneme sahiptir. Ülkeler 
stratejik öneme sahip tarım sektöründe yerli üretimi arttırarak bir taraftan 
yurtiçi gıda tüketimini dışa bağımlılıktan kurtarmakta, bir taraftan da üre-
tim fazlası tarım ürünlerini ihraç ederek gelir elde etmektedir. Tarım sek-
törü aynı zamanda sağladığı istihdam açısından da ülkelerin desteklediği 
sektörlerin başında yer almaktadır. 

1950’lerden sonra dünya ticaretinde başlayan serbestleşme hareketle-
rinin tarım sektörüne yansıması diğer sektörlerle kıyaslandığında beklenen 
düzeye ulaşamamıştır. Ülkeler uzun yıllar, özellikle tarım sektöründe, yerli 
üreticiyi korumaya devam etmiş; üretim fazlası tarım ürünlerinin ihracatı-
na ve yerli üretimi yetersiz veya üretilmeyen tarım ürünlerinin ise ithala-
tına izin vermiştir. Hatta birçok ülkenin tarım ürünü piyasası 1980’lerden 
sonra dünya piyasasına açılabilmiştir.2 Bu bağlamda çalışmada, Sovyetler 
Birliğinin dağılmasıyla önemi artan Karadeniz Havzasında tarım ürünü ti-
caretinin belirleyicileri tespit edilecek ve Türkiye’nin bölgedeki tarım ürü-
nü ticareti incelenecektir.

Karadeniz havzası, yaklaşık 436 bin km2’lik Karadeniz ve çevresin-
de yer alan altı ülke topraklarından oluşmaktadır. Bu ülkeler Türkiye, 
Gürcistan, Rusya, Ukrayna, Romanya ve Bulgaristan’dır. En fazla kıyıya 
sahip ülke 1685 km ile Türkiye’dir. Karadeniz havzasında karşılıklı tica-
ret Karadeniz Ekonomik İşbirliği (KEİ) projesinin hayata geçmesi ve eş 
zamanlı meydana gelen Sovyetler Birliğinin çöküşü ile hız kazanmıştır. 
KEİ, Türkiye’nin girişimi ve öncülüğüyle 25 Haziran 1992 tarihinde ya-
yımlanan deklarasyon ile kurulmuş uluslararası ekonomik işbirliği ör-
gütüdür. Arnavutluk, Azerbaycan, Bulgaristan, Ermenistan, Gürcistan, 
Moldova, Romanya, Rusya Federasyonu, Türkiye, Ukrayna ve Yunanistan 
kurucu üyelerdir. 2004 yılında KEİ’ye Sırbistan’ın da katılmasıyla üye sa-
yısı 12’ye ulaşmıştır. Üye ülke profiline bakıldığında Karadeniz havzası 
çevresinde kurulan böyle bir işbirliği örgütü ile bölgesel barış, güven ve 
istikrarın sağlanması yanında bölgedeki karşılıklı ticaretin geliştirilmesi, 

2 Thomas L. Vollrath, RTA’s and Agricultural Trade: A Retrospective Assessment, (Ed: Mary E. Burfisher 
and Elizabeth A. Jones), Regional Trade Agreements and U.S. Agriculture, U.S. Department of 
Agriculture, Agricultural Economic Report, No. 771, 1998, p.27.
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bankacılık ve finansman, tarım, enerji, ulaım vb. gibi konularda da işbir-
liğinin arttırılması hedeflenmiştir.3 Ancak KEİ bölgesi sınırlarına bakıldı-
ğında Karadeniz havzası sınırlarıyla pek örtüşmediği ve oldukça geniş bir 
coğrafi alanı kapsadığı görülmektedir. 

Tablo 1’de Karadeniz havzasında yer alan ülkelere ait 2008 yılı top-
lam dış ticaret ve toplam tarımsal ürün dış ticaret verileri yer almaktadır. 
Tarım ürünü ticaret değerlerinin tespit edilmesinde Uluslararası Standart 
Ticaret Sınıflandırılmasından (SITC) yararlanılmıştır. Bu kapsamda tarım 
ürünü ticareti değerlerinin tespit edilmesi için SITC-3’e göre 0, 1, 2 ve 4 
numaralı mal gruplarının toplamı alınmış 27 ve 28 numaralı alt gruplar 
bu toplamdan çıkartılmıştır. Bu yönteme göre, kısaca tarım ürünü ticareti 
SITC (0+1+2+4–27–28) şeklinde gösterilebilmektedir.4 Buna göre dünya 
ihracatının %4,64’ü, ithalatının ise %4,19’u; dünya tarım ürünü ihracatı-
nın %4,42’si, ithalatının ise %5,75’i Karadeniz Havzasından yapılmakta-
dır. Bölge ihracatının %6,54’ü, ithalatının ise %9,54’ü tarım ürünlerinden 
oluşmaktadır. Burada tarım ürünü ithalatının ihracattan daha fazla oluşu, 
bölgede tarımsal ürün üretiminin yetersizliğinin bir göstergesidir. Bu bağ-
lamda Rusya ve Türkiye bölgenin en büyük ekonomileri konumundadır.

Tablo 1: Karadeniz Havzasında Ticaret (2008 Yılı)

3  Black Sea Economic Cooperation, http://www.bsec-organization.org, Erişim: 25.01.2011.
4 Ataman M. Aksoy and Francis Ng, The Evolution of Agricultural Trade Flows, No. 5308, The World 

Bank, Policy Research Working Paper, 2010.
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Bölgede en fazla dış ticaret ve tarım ürünü ticareti hacmine sahip ülke 
Rusya’dır. Rusya dış ticaret fazlası veren ülke konumunda olmasına rağ-
men tarımsal ürün ticaretinde dış ticaret açığı veren ülke konumundadır. 
İhracatın yaklaşık %65’inin petrol, petrol ürünleri ve doğal gazdan oluşma-
sı dış ticaret fazlasının meydana gelmesinin temel faktörüdür. Rusya’nın 
toplam ihracatının %3,86’sını, toplam ithalatın ise % 12,84’ünü tarım ürü-
nü oluşturmaktadır.5

Rusya’dan sonra bölgede en büyük dış ticaret hacmine sahip Türkiye, 
aynı zamanda en fazla tarımsal ürün ticaret hacmine sahip ülke konu-
mundadır. Türkiye’nin toplam ihracatının %8,49’u, toplam ithalatının ise 
%6,46’sı tarım ürününden meydana gelmektedir. Tarımsal potansiyelin 
oluşmasında en önemli belirleyici, coğrafi ve topografı özelliklerinin yanı 
sıra sahip olduğu iklim gelmektedir.  

Gürcistan bölgenin en küçük ekonomisi konumundadır. Yaklaşık 1,5 
milyar dolar ihracat, 6 milyar dolar ise ithalat yapmaktadır. 2008 yılı veri-
lerine göre ihracatın %18,29’u, ithalatın ise %15,87’si tarım ürünlerinden 
oluşmaktadır. Bu oranların bölgede en yüksek olduğu ülke Gürcistan’dır. 
Ukrayna ve Bulgaristan’ın verilerine bakıldığında ise toplam ihracat içeri-
sinde tarım ürünü payının oldukça yüksek olduğu görülmektedir. 

2. Türkiye’nin Karadeniz Havzasında Tarım Ürünü Ticaret 
Potansiyeli

Türkiye’nin 2009 yılında Karadeniz Havzasında yaptığı tarım ürünü 
ticareti ve toplam ticaret içerisindeki payları Tablo 2’de gösterilmektedir. 
Buna göre Türkiye bölge genelinde yaklaşık 1,5 milyar dolarlık tarım ürü-
nü ihracatı, 1,9 milyar dolarlık ise tarım ürünü ithalatı gerçekleştirmiştir. 
Hem ihracatın hem de ithalatın en fazla yapıldığı ülke Rusya’dır. Rusya’yı 
sırasıyla ihracatta Bulgaristan ve Ukrayna izlerken; ithalatta ise sırasıy-
la Ukrayna ve Bulgaristan izlemektedir. Tarım ürünü ticaretinin en düşük 
olduğu ülke ise Gürcistan’dır. Türkiye’nin toplam tarım ürünü ihracatı 
içerisinde Karadeniz Havzasında yapmış olduğu ihracatın payı 2009 yı-
lında %13,91; ithalatın payı ise %13,86 olarak gerçekleşmiştir. İhracatın 
söz konusu ülkelere göre dağılımı, sırasıyla, Rusya %7,25; Bulgaristan 
%2,46; Ukrayna %1,99; Romanya %1,65 ve Gürcistan %0,56’dır. İthalata 
bakıldığında ise bu değerler şöyle oluşmaktadır: Rusya %6,54; Ukrayna 

5 İhracatı Geliştirme Etüd Merkezi, İGEME, Rusya Ülke Profili, 2008.
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%4,88; Bulgaristan %1,37; Romanya %0,75 ve Gürcistan %0,30. İhracat 
ve ithalatın mal grupları itibarıyla analizi aşağıda yapılacaktır. 

Tablo 2: Türkiye’nin Karadeniz Havzasında Tarım Ürünü 
Ticareti (2009 Yılı)

Ancak şunu belirtmek gerekir ki; konjonktürden kaynaklanan dönem-
sel sıçramalar göz ardı edilirse, Türkiye’nin söz konusu ülkelerle olan tarım 
ürünü ticareti yıllar itibarıyla genel anlamda aynı trendi göstermektedir.

Tablo 3: Mal Grupları İtibarıyla Türkiye’nin Karadeniz 
Havzasında Tarım Ürünü İhracatı (2009 Yılı, Bin Dolar)
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Mal grupları itibarıyla Türkiye’nin Karadeniz Havzasında tarım ürünü 
ihracatı tablo 3’te; tarım ürünü ithalatı ise tablo 4’te gösterilmiştir. Tüm 
mal gruplarında Türkiye’nin ihracat ve ithalat yapmakta olduğu; sadece 
01 numaralı mal grubunda (Et ve et ürünleri) ithalatın yapılmadığı gö-
rülmektedir. Buna göre Türkiye’nin ihracatı daha çok şu mal gruplarında 
yoğunlaşmaktadır: (05) meyve ve sebzeler; (04) hububat, hububat ürün-
leri; (06) şeker, şeker ürünleri ve bal; (07) kahve, çay, kakao, baharat ve 
ürünleri; (09) çeşitli yenilebilir ürünler; (12) tütün ve tütün mamulleri; (22) 
yağlı tohumlar, yağ veren meyveler; (26) dokuma elyafı ve bunların artık-
ları ve (29) başka yerde belirtilmeyen hayvansal ve bitkisel hammaddeler. 
Türkiye’nin ithalatı ise daha çok şu mal gruplarında yoğunlaşmaktadır: 
(04) hububat, hububat ürünleri; (42) bitkisel sıvı yağlar ve fraksiyonları; 
(22) yağlı tohumlar, yağ veren meyveler; (24) mantar, odun ve kereste ve 
(08) hayvanlar için gıda maddeleri.

Tablo 4: Mal Grupları İtibarıyla Türkiye’nin Karadeniz 
Havzasında Tarım Ürünü İthalatı (2009 Yılı, Bin Dolar)

Tablo 5’te Türkiye’nin 2009 yılında bölgeye yapmış olduğu tarım ürü-
nü ihracat ve ithalat değerleri SITC iki basamaklı mal grubu bazında büyük-
ten küçüğe doğru sıralanmıştır. Her mal grubunun karşısında Türkiye’nin 
bu mal grubunda dış ticaret fazlası mı, dış ticaret açığı mı vermekte olduğu 
gösterilmiştir. Tablo incelendiğinde Türkiye Karadeniz Havzası tarım ürü-
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nü ticaretinde 12 mal grubunda dış ticaret fazlası, 10 mal grubunda ise dış 
ticaret açığı vermektedir. Ancak 2009 yılında Türkiye’nin toplamda bölge 
ile yaklaşık 358 milyon dolar dış ticaret açığı bulunmaktadır.

Tablo 5: Türkiye’nin Karadeniz Havzasında Tarım Ürünü 
Ticaretinin Mal Grupları İtibarıyla Sıralanışı (2009 Yılı, Bin 
Dolar)

3. Ekonometrik Analiz

3.1. Model, Literatür ve Veri Seti

Çalışmada, dış ticaret akımlarını analiz etmede etkin başarı göste-
ren çekim modeli kullanılmıştır. Çekim modeli 1687 yılında fizikçi Isaac 
Newton tarafından ortaya konulan yer çekim kanunundan esinlenilerek 
oluşturulmuş bir modeldir. Newton’un yer çekim kanununa göre, her bir 
noktasal kütle diğer noktasal kütleyi, ikisini birleştiren bir çizgi doğrultu-
sundaki bir kuvvet ile çeker. Bu kuvvet ‘bu iki kütlenin çarpımıyla doğru 
orantılı, aralarındaki mesafenin karesi ile ise ters orantılıdır’ şeklinde açık-
lanmaktadır. İktisat biliminde ve dış ticaret akımların analizinde model ilk 
kez 1962 yılında Jan Tinbergen6 ve 1963 yılında P. Pöyhönen7 tarafından 

6 Jan Tinbergen, Shaping the World Economy: Suggestions for an International Economic Policy, The 
Twentieth Century Fund, New York, 1962.

7 Pentti Pöyhönen, A Tentative Model for the Flows of Trade Between Countries, Weltwirtschatftliches 
Archiv, 1963.
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kullanılmıştır. Dış ticaret akımlarının analizi için oluşturulan modellerde, 
cisimlerin kütleleri yerine ülkelerin ekonomik büyüklüklerini temsil ede-
bilen gayri safi yurt içi hâsılaları, ülkelerin nüfusu, ülkelerin yüzölçümleri; 
cisimler arasındaki mesafe yerine ise ülkeler arasındaki coğrafi uzaklıklar 
kullanılmaktadır. Bu durumda, iki ülke arasındaki toplam dış ticaret hacmi 
ülkelerin ekonomik büyüklükleriyle doğru, aralarındaki coğrafi uzaklıkla 
ise ters orantılıdır. Standart çekim modeli olarak adlandırılan bu durum şu 
şekilde formüle edilebilmektedir.

Burada        ; i ve j ülkeleri arasındaki ticaret hacmini ifade etmektedir. 
iY ; ihracatçı ülkenin ve jY ithalatçı ülkelerin GSYİH’larını göstermekte 

ve dış ticarete pozitif etki yapması beklenmektedir. Teoriye göre ülkelerin 
dış ticaret hacimleri ile GSYİH’ları arasında doğru orantı bulunmaktadır. 
GSYİH büyüdükçe, dış ticaret hacmi de büyür veya GSYİH azaldıkça dış 
ticaret hacmi de azalır. ijD ; i ve j ülkeleri arasındaki coğrafi uzaklığı tem-
sil etmektedir. Dış ticaret üzerindeki etkisi negatiftir. Uzaklık taşıma ve 
haberleşme maliyetlerini arttırdığı ve zorlaştırdığından dış ticaret hacmine 
azaltıcı etki yapmaktadır.

Standart çekim modelinin dış ticaret akımlarının açıklayıcılık gücünün 
arttırılması için modele farklı açıklayıcı değişkenler ilave edilebilmektedir. 
Bu alanda ilk çalışmalar H. Linnemann8 tarafından yapılmıştır. Zaman içe-
risinde standart çekim modeline ilave edilen birçok yeni değişkenle oluş-
turulan modeller literatürde genelleştirilmiş çekim modeli olarak adlandı-
rılmaktadır. Aşağıda genelleştirilmiş çekim modelinin alabileceği muhtelif 
değişkenler gösterilmiştir:

Standart çekim modeline ilaveten genelleştirilmiş çekim modelinde 
yer alan iP ; ihracatçı ülkenin ve jP ; ithalatçı ülkelerinin toplam nüfusu-
nu göstermektedir. Aslında, teoride dış ticaret ile nüfus arasındaki ilişki 
kesin olarak ortaya konulamamaktadır. İlişkinin pozitif ve negatif olduğu 
durumlar söz konusu olabilmektedir. Örneğin ihracatçı ülkenin nüfusun-
daki artış yurtiçi üretimi artıracağından, oluşacak arz fazlası ihracatın art-
masına veya ihracatçı ülkenin nüfusundaki artış yurtiçi tüketimi artıraca-
ğından, ihracatın azalmasına neden olması beklenmektedir. İthalatçı ülke 

8 Hans Linnemann, An Econometric Study Of International Trade Flows, North Holland, Amsterdam, 1966.
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açısından bakıldığında ise, nüfustaki artış yurtiçi tüketimi arttıracağından 
ithalatın artmasına veya yurtiçi üretimi artıracağından ithalatın azalması-
na yol açmaktadır. ijS ; ihracatçı ve ithalatçı ülkelerin yüzölçümlerini ifade 
etmektedir. Üretimle doğru orantılı olacağından dış ticaret üzerinde po-
zitif etki yapması beklenmektedir. ijG , ithalatçı ülkede kişi başına düşen 
GSYİH’yı ifade etmektedir. Satın alma gücünü temsil ettiğinden, buradaki 
bir artışın dış ticaret hacmini olumlu etkilemesi beklenmektedir. ijL , dış 
ticaret yapan ülkeler arasında ortak dilin konuşulduğunu; ijR , ortak dine 
mensup olduğunu; ijB , ortak coğrafi sınırın bulunduğunu ifade etmektedir. 
Bu değişkenler dış ticareti kolaylaştırıcı ve maliyetleri azaltıcı etki yapa-
cağından, dış ticaret hacmi üzerinde pozitif etki yapması beklenmektedir. 

ijE , ülkelerin aynı ekonomik birlik içerisinde bulunmasını ifade etmek-
tedir. Aynı birlik içerisinde bulunan ülkeler arasında ticaret engellerinin 
kısmen veya tamamen kalkmış olması dış ticareti olumlu etkileyecektir. 
Genelleştirilmiş çekim modeline, modelin gücünü arttıracak yukarda gös-
terilmeyen başka değişkenlerin de ilave edilmesi mümkündür.

Çekim modelinin, literatürde çok sayıda uygulamalarda kullanıldığı 
görülmektedir. Özellikler bölgesel ekonomik entegrasyon hareketlerinin 
değişik aşamalarında bulunan ülkelerin durumları bu model ile başarılı şe-
kilde test edilebilmektedir. Bu kapsamda çalışmamıza yardımcı olabilecek 
modelin daha önceki kullanımları şöyle özetlenebilir:

Frankel, çekim modelini dünya ekonomik sisteminde AT, AB, EFTA, 
CUFTA, MERCOSUR ve ASEAN’ın bölge içi ve bölgeler arası ticaretin 
belirleyicilerini açıklanmasında kullanmıştır.9 Tahmin edilen sonuçlar teo-
rik beklentilerle tutarlılık göstermektedir.

Vollrath, altı bölgesel ticaret alanını incelemiş ve bölgesel tica-
ret anlaşmalarının tarım ürünü ticaretini etkileyip etkilemediğini orta-
ya koymaya çalışmıştır. Bu bölgeler EU, AFTA, APEC, CER, CUSTA 
ve MERCOSUR’dur. Analiz sonuçları, EU hariç, diğer bölgelerde ta-
rım ürünlerinde ticareti saptırıcı etkinin oluşmadığı;  CER, CUSTA ve 
MERCOSUR’da ise ticaret yaratıcı etkinin meydana geldiği şeklindedir.10

9  J. A. Frankel, Regional Trading Blocs in the World Economic System, Institute for International Economics, 
Washington, D.C., 1997.

10  Vollrath, ibid, pp. 27-34.
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Sevela, Çek Cumhuriyetinin tarımsal ihracatını analiz etmiş; tarımsal 
ihracat ile gıda ve hayvansal ürün arasında pozitif ilişki; kişi başına düşen 
milli gelir ve coğrafi uzaklık ile negatif ilişki tespit etmiştir.11

Martinez-Zarzoz ve Nowak-Lehmann, AB ile MERCOSUR arasında-
ki ticareti analiz etmiş, standart çekim modeline farklı değişkenler ilave 
ederek alternatif çekim modelleri oluşturmuştur. Çalışmada ihracatçı ülke 
nüfusundaki artışın ihracatı olumsuz, ithalatçı ülke nüfusundaki artışın ise 
küçük ülkelerden daha çok büyük ülkelerin ihracatını olumlu etkilediği 
tespit edilmiştir.12

Batra, çekim modeli yardımıyla Hindistan’ın küresel pazardaki ticari 
potansiyelini ortaya koymaya çalışmış ve çalışmasında çok sayıda kukla 
değişken kullanarak analizler yapmıştır.13

Helmers ve Pasteels, gelişmekte olan ülkeler ile geçiş ekonomilerinin 
ticari potansiyelini tespit etmek için 132 ihracatçı ve 154 ithalatçı ülke 
belirlemiştir. Çalışmada dış ticaret akımları bir bütün olarak değil de ISIC 
sınıflandırma bazında 19 farklı sektör tespit edilerek analizler yapılmıştır. 
Farklı ülke grupları ve farklı sektörlerle oluşturulan çekim modelleri ile 
ülkelerin ve sektörlerin ticari potansiyelleri EKK yöntemiyle tahmin edil-
miştir. Analizlerde tahmin edilen dış ticaret akımı, potansiyel dış ticaret 
akımı olarak kabul edilmiştir.14

Atıcı ve Güloğlu, Türkiye’nin AB’ye taze ve işlenmiş meyve-sebze 
ihracatını çekim modeli ile incelemiş ve ekonomik büyüklükler -Avrupa 
nüfusu, Avrupa’daki Türk nüfusu- ile Akdeniz ülkelerinin dışındaki ülke-
lerin tercihlerinin Türkiye’nin taze meyve ve sebze ihracatını önemli dere-
cede etkilediğini ortaya koymuştur.15

11 Marcel Sevela, “Gravity-type Model of Czech Agricultural Export”, Agricultural Economics, Vol. 48, 
2002, pp. 463–466.

12 Inmaculada Martinez-Zarzoso and Felicitas Nowak-Lehmann, “Augmented Gravity Model: An Empirical 
Application to MERCOSUR-European Union Trade Flows”, Journal of Applied Economics, Vol.VI, 
No:2, 2003, p.291–316.

13 Amita Batra, India’s Global Trade Potential: The Gravity Model Approach, No. 151, Indian 
Council for Research on International Economic Relations Working Paper, New Delhi, 2004.

14 Christian Helmers and Jean-Michel Pasteels, “Trade Sim, A Gravity Model for the Calculation of Trade 
Potentials for Developing Countries and Economies in Transition”, ITC Working Paper, 2005.

15  Cemal Atıcı and Bülent Güloğlu, “Gravity Model of Turkey’s Fresh and Processed Fruit and Vegetable 
Export to the EU: A Panel Data Analysis”, Journal of International Food and Agribusiness Marketing, 
Vol. 18(3/4), 2006, pp. 7–21.
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Atıcı ve Furuya, ASEAN içerisinde Endonezya, Malezya, Filipinler 
ve Tayland’ın tarımsal ürün ticaretini yatay kesit verileri kullanarak analiz 
etmiş, ASEAN’ın bölgesel ticareti kolaylaştırdığı, milli gelir ve nüfusun 
tarımsal ticareti pozitif yönde etkilediği bulgularına ulaşmıştır.16

Bilici, Erdil ve Yetkiner, çekim modeli yaklaşımıyla Türkiye’nin tica-
ri potansiyeli içerisinde AB’nin rolünü incelemiş ve Türk dış ticaretinde 
önemli yeri olan AB’nin gümrük birliği anlaşması sonrası öneminin daha 
da arttığını tespit etmişlerdir.17

Karagöz’ler, çekim modeli yaklaşımı ile Türkiye’nin kürsel ticaret po-
tansiyelini ortaya koymaya çalışmışlardır. Çalışmada Türkiye’nin küresel 
ticareti üzerinde hangi faktörlerin etkili olduğu ve elde edilen katsayı tah-
minlerinden hareketle hangi ülkelerle ticaretin potansiyel genişleme vaat 
ettiği araştırılmıştır.18

Rahman, seçtiği 50 ülkeli yatay kesit verisi ile Avustralya’nın ticari 
potansiyelini ortaya koymaya çalışmıştır. Çalışmada çekim modelinden 
tahmin edilen katsayılar ile Avustralya’nın ticari potansiyeli analiz edil-
miştir. Analiz sonuçları Avusturya’nın Singapur, Arjantin, Rusya, Portekiz, 
Yunanistan, Şili, Filipinler, Norveç, Brezilya ve Bangladeş ile muazzam 
bir ticari potansiyele sahip olduğunu göstermiştir.19

Özetle, yapılan çok sayıda ampirik çalışmada elde edilen sonuçla-
rın birbirlerine benzer ve başarılı bulunması, çekim modelinin dış ticaret 
akımlarının belirlenmesinde kullanımını her geçen gün daha da yaygın-
laştırmaktadır. Ayrıca, bölgeselleşme kapsamında artan bölgesel ticaretin, 
ihracatçı ve ithalatçı ülke ekonomilerine kazançları ve toplumsal refah 
üzerindeki etkileri çekim modeli yöntemiyle ortaya konulmaya çalışılmak-
tadır.

Çalışmada, Karadeniz Havzasında gerçekleşen tarım ürünü ihracatı-
nın belirleyicilerinin tahmin edilmesi için dört farklı model oluşturulmuş-
tur. Modeller ekonometrik yaklaşımla tam logaritmik formda aşağıda ve-
rilmektedir:

16 Cemal Atıcı and Jun Furuya, “Regional Blocs and Agricultural Trade Flow: The Case of ASEAN”, Japon 
Agricultural Research Quarterly, Vol. 42, 2008, p.115–121.

17 Özgül Bilici, Erkan Erdil and İ. Hakan Yetkiner, The Determining Role of EU in Turkey’s Trade Flows: 
A Gravity Model Approach, Working Papers in Economics, No. 08/06 İzmir University of Economics, 
İzmir, 2008.

18  Kadir Karagöz ve Murat Karagöz, “Türkiye’nin Küresel Ticaret Potansiyeli: Çekim Modeli Yaklaşımı”, 
C.Ü. İktisadı ve İdari Bilimler Dergisi, C. 10, S. 2, 2009, s. 127–144.

19 Mohammad MafizurRahman, Australia’s Global Trade Potential: Evidence from the Gravity Model 
Analysis, Oxford Business & Economics Conference Program, 2009.
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Model 1 :

Model 2 :

Model 3 :

Model 4 :

Burada;

lnTHij	 : İhracatçı ülkenin ithalatçı ülkeye tarım ürünü ihracatını,

lnGDPex	 : İhracatçı ülkenin GSYİH’sını,

lnGDPim	 : İthalatçı ülkenin GSYİH’sını,

lnPOPex	 : İhracatçı ülkenin toplam nüfusunu,

lnPOPim	 : İthalatçı ülkenin toplam nüfusunu,

lnD	 : İhracatçı ve ithalatçı ülkeler arasındaki coğrafi uzaklığı,

LAN	 : Ortak dil kukla değişkenini,

RELI	 : Ortak din kukla değişkenini,

BOR	 : Ortak coğrafi sınır kukla değişkenini,

CIS	 : Bağımsız Devletler Topluluğu kukla değişkenini,

EU		 : Avrupa Birliği kukla değişkenini,

uijt		  : Hata terimini ifade etmektedir.

Çalışmada 2004–2008 dönemine ait yıllık veriler kullanılmıştır. Tarım 
ihracatı verileri UN, COMTRADE (http://comtrade.un.org/db) veri taba-
nından; GSYİH verileri IMF, Data and Statistics (www.imf.org) veri taba-
nından; nüfus verileri UNCTAD (http://stats.unctad.org) veri tabanından 
ve ülkeler arasındaki coğrafi uzaklık ise www.timeanddate.com internet 
sitesinden elde edilmiştir. Analizlerde logaritması alınmış veriler kullanıl-
mıştır.
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3.2. Yöntem, Analiz Sonuçları ve Yorumu

Karadeniz Havzası bölge içi tarım ürünü ihracatı belirleyicilerinin 
araştırıldığı çalışmada panel veri yöntemi kullanılacaktır. Çalışmaya konu 
olan ülkelerden bazılarına ait verilerin yeterince veya sağlıklı olmayışı za-
man serisi kullanımını engellemekte, panel veri kullanımını zorunlu kıl-
maktadır. Panel veri yöntemi kısaca; ülkeler, firmalar ve hane halkı gibi bi-
rimlere ait gözlemlerin yatay-kesit formda bir araya getirilerek ekonomik 
ilişkilerin tahmin edilmesine denilmektedir. Herhangi bir yıla ait değerler 
panelin kesit boyutunu, ekonomik değişkenlerin zaman içerisinde aldıkları 
değerler ise panelin zaman boyutunu ifade etmektedir. Panel veri analizle-
rinde kullanılan temel denklem aşağıdaki gösterildiği gibidir.

Denklemde i, N sayıda ülkelere, firmalara veya hane halkına ait verile-
ri gösteriyor ki modelin yatay-kesit kısmını oluşturmaktadır. t, zamanı yani 
modelin zaman serisi kısmını ifade etmektedir. Kısaca denklem, N sayıda 
ülkelere, firmalara veya hane halkına ait T sayıda gözlemin bulunduğunu 
ifade etmektedir. uit hata teriminin tüm zaman ve birimler için bağımsız ve 
uit~IID(0, σ2) şeklinde dağılım gösterdiği varsayılmaktadır. 

Panel veri ile yapılan regresyon analizlerinde iki temel model kullanıl-
maktadır. Bunlar Sabit Etkiler Modeli (SEM) ve Tesadüfî Etkiler Modeli 
(TEM)’dir. Her iki modelin kullanımın avantajları ve dezavantajları bulun-
maktadır. Panel veri kullanılarak yapılan çalışmalarda birimler arasındaki 
farklılıklardan veya birimler arasında ve zaman içerisinde meydana gelen 
farklılıklardan kaynaklanan değişmeyi, modele dâhil etmenin bir yolu; 
mevcut değişmenin regresyon modelinin katsayılarının bazılarında veya 
tümünde değişmeye yol açtığını varsaymaktadır. Katsayıların birimlere 
veya birimler ile zamana göre değiştiğinin varsayıldığı modellere SEM 
denmektedir.20 SEM de, birimlerin davranışlarındaki farklılıklar sabit te-
rimdeki farklılıklarla ortaya konulmaya çalışılır. Ancak eğim katsayıla-
rının sabit olduğu varsayılır. Bu modelde sabit terim grup-spesifik sabit 

20 Vedat Pazarlıoğlu ve M. Özlem Kiren Gürler, “Telekomünikasyon Yatırımları ve Ekonomik Büyüme: 
Panel Veri Yaklaşımı”, Finans Politik ve Ekonomik Yorumlar, C. 44, S. 508,  2007, s. 37.
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terim olarak adlandırılır.21 TEM ise, sabit etkiler modelinin tüm temel var-
sayımlarını kabul etmekte ancak, bireysel ve zaman etkilerinin bağımsız 
değişkenlerle ilişkili olmadığını varsaymaktadır.22 Çalışmada Hausman 
test istatistiğinden yararlanılarak hangi modelin kullanılacağı belirlenmiş-
tir. Test sonuçları TEM’in kullanılmasına işaret etmektedir. TEM panel 
regresyon analizi, genelleştirilmiş en küçük kareler (GEK) yöntemi kulla-
nılarak, Eviews 6 paket programı yardımıyla yapılmıştır.

Tablo 6. Tarım Ürünü İhracatı Panel Veri Analiz Sonuçları

Türkiye, Gürcistan, Rusya, Ukrayna, Romanya ve Bulgaristan arasın-
da gerçekleşen tarım ürünü ihracatının belirleyicileri tesadüfî etkiler mo-
deline ve panel EKK modeli kullanılarak tahmin edilmiş, katsayılar Tablo 
6’da gösterilmiştir. Oluşturulan dört farklı modelde de benzer sonuçlara 
ulaşılmıştır. Model 1’de Karadeniz Havzası bölge içi tarım ürünü ihracatı, 
ihracatçı ülke GSYİH ile ithalatçı ülke GSYİH ve iki ülke arasındaki coğ-
rafi uzaklıkla açıklamaya çalışılmıştır. Buna göre, açıklayıcı değişkenlere 
ait katsayılar teoriye uygun tahmin edilmiştir. Her iki GSYİH katsayısı-
na ait işaret pozitif; uzaklık katsayısının işareti ise negatif olarak tahmin 
edilmiştir. İhracatçı ülkelerin GSYİH’larında meydana gelecek %1’lik 

21 Mustafa Özer ve Kemal Biçerli, “Türkiye’de Kadın İşgücünün Panel Veri Analizi”, Anadolu Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Dergisi, C. 3, S. 1, 2003, s. 72.

22 Seyfettin Artan ve Cemalettin Kalaycı, “İnternetin Uluslararası Ticaret Üzerine Etkileri: OECD Ülkeleri 
Örneği”, Doğuş Üniversitesi Dergisi, C. 10, S. 2, 2009, s. 183.
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bir artışın bölge içi tarım ürünü ihracatına yansımasının %0,552; ithalatçı 
ülkelerin GSYİH’larında meydana gelecek %1’lık bir artışın ise ticarete 
yansıması %0,343 tahmin edilmektedir. GSYİH’sı büyüyen ülkeler tarım 
sektörüne daha fazla kaynak aktaracağından (tarımsal sübvansiyonlar, ta-
rımsal alt yapı yatırımları, tarımsal ve finansal teknik destekler, yeni tarım 
makineleri, ihracat teşviki vb.) bu durum beklenen bir sonuçtur. GSYİH’sı 
artan bölge ülkelerinde tarım ürünü üretiminde artış oluştuğunda bu durum 
belli bir oranda ihracata da yansımaktadır. İthalatçı ülke GSYİH, ülkelerin 
satın alma gücünün bir göstergesi olduğundan, burada meydana gelecek 
pozitif bir artışın ithalatı pozitif etkilemesi beklenir ki çalışmada da benzer 
sonuca ulaşılmıştır. Ülkelerin GSYİH’larındaki yükselme eş zamanlı ola-
rak tarımsal ürün ithalatını da olumlu etkilemektedir. Çalışma kapsamın-
daki ülkelerde benzer durumların varlığı, çalışmanın başında yer alan tab-
lolardan anlaşılmaktadır. Coğrafi uzaklık katsayısının anlamlı ve işaretinin 
negatif olarak tahmin edilmesi teoriyle örtüşmektedir. Buna göre coğrafi 
uzaklıkta meydana gelecek %1’lik bir artışın bölge tarım ürünü ticaretini 
%1,248 azaltması beklenmektedir. Uzaklık değişkeni ticaret akımlarında 
bir taraftan taşıma maliyetlerini bir taraftan da haberleşme maliyetlerini 
yansıtır. Çalışmada uzaklık söz konusu ülkelerin Karadeniz’de sahip ol-
dukları limanlar göz önüne alınarak hesaplanmıştır. 

Model 2, model 1’deki değişkenlere ilaveden ortak dil, ortak din, or-
tak sınır, ortak ekonomik birlik (Bağımsız Devletler Topluluğu, Avrupa 
Birliği) kukla değişkenleri dâhil edilerek elde edilen tahmin sonuçlarını 
vermektedir. İhracatçı ülke GSYİH, ithalatçı ülke GSYİH ve coğrafi uzak-
lık değişkenlerinin katsayıları sırasıyla 0,734; 0,503 ve -0,621 olarak tah-
min edilmiştir. Katsayıların model 1’deki sonuçlarla benzerlik gösterdiği 
söylenebilir. Kukla değişkenlere bakıldığında sadece ortak dil değişkeni 
%10 düzeyinde anlamlı tahmin edilmiştir, diğer değişkenler istatistiksel 
olarak veya teorik olarak anlamlı tahmin edilememiştir. Bölgede ticaret ya-
pan ülkeler arasında ortak dilin konuşuluyor olması ticareti pozitif yönde 
etkilemektedir. Bu bağlamda çalışmada Gürcistan, Rusya ve Ukrayna’da 
ortak ticaret dilinin Rusça olduğu kabul edilmiştir. Bölgeselleşme etkisinin 
ölçülmeye çalışıldığı diğer kukla değişkenlerin anlamlı tahmin edilmemiş 
olması Karadeniz Havzasında tarım ürünü ticaretinde bölgeselleşme faa-
liyetlerinin yeterince oluşmadığı veya bu yöndeki faaliyetlerin henüz fiili 
duruma yansımadığı şeklinde yorumlanabilmektedir.
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Model 3, Karadeniz Havzası bölge içi tarım ürünü ihracatı belirleyi-
cilerinin tespiti için ihracatçı ülke nüfusu ile ithalatçı ülke nüfusu ve iki 
ülke arasındaki coğrafi uzaklık değişkenleri kullanılarak tahmin edilmiştir. 
Modele ait katsayılar istatistiksel olarak anlamlıdır ve sonuçlar teoriye uy-
gun olarak tahmin edilmiştir. Buna göre, ihracatçı ülke nüfusunda meyda-
na gelecek %1’lik bir artışın bölge içi tarım ürünü ihracatını % 0,799 arttır-
ması beklenmektedir. İhracatçı ülke nüfusundaki artışın tarım sektöründe 
istihdam edildiği düşünüldüğünde, bu durumda üretimin artacağı ve ihra-
catın bundan pozitif etkileneceği söylenebilir.  Bir başka ifadeyle, tarım 
sektöründe emek gücünün artmasının üretime olumlu etki yapması bekle-
nir. İthalatçı ülke nüfusunda meydana gelecek %1’lik bir artışın ise tarım 
ürünü ticaretini %0,484 oranında artıracağı tahmin edilmektedir.  İthalatçı 
ülke nüfusu pazar büyüklüğünü ifade eder ki, pazardaki büyüme iç üre-
timle desteklenmez ise ithalatın artması kaçınılmazdır. Uzaklık değişkeni 
katsayısı teoriye uygun olarak tahmin edilmiştir. Şöyle ki, bölgede ülkeler 
arası uzaklık %1 oranında artarsa bunda ticaret %1,304 oranında olumsuz 
etkilenmektedir. Model 1’de de buna benzer bir sonuca ulaşılmıştı.

Model 4 ise Karadeniz Havzasında bölgeselleşme etkisinin tarım ürü-
nü ticaretine yansıması, Model 3’teki değişkenlere ilave olarak dâhil edilen 
kukla değişkenlerle elde edilen tahmin sonuçlarını göstermektedir. Burada 
da ihracatçı ve ithalatçı ülke nüfusu, coğrafi uzaklık ve ortak dil değişkeni 
katsayısı teorik ve istatistiksel olarak anlamlı tahmin edilirken, diğer kukla 
değişkenler anlamlı tahmin edilememiştir. Bir diğer ifadeyle, Karadeniz 
Havzası tarım ürünü ticaretinde ülkelerin ortak din ve ortak coğrafi sınıra 
sahip olmalarının ve aynı ekonomik birlik(CIS ve EU) içerisinde bulunma-
larının etkisi yapılan analizde ölçülememiştir. 

Ancak, yukarıda açıklanan durum analiz sonuçlarına yansımamış olsa 
da fiili durumda söz konusu ülkeler arasında bölgeselleşmenin varlığını 
gösteren ve ticaretin gelişmesini olumlu etkileyen çok sayıda durum mev-
cuttur. En başta bölgedeki tüm ülkeler DTÖ’ne ve KEİ’ne üyedirler ve 
bu örgüt çatıları altında birçok alanda ekonomik işbirliklerini geliştirmeyi 
hedeflemektedirler. KEİ’nin hedefleri arasında tarım ve sanayi alanında iş-
birliği önemli bir yer tutmaktadır. Romanya ve Bulgaristan tam üye olarak, 
Türkiye tam üyelik müzakerelerindeki ülke olarak AB çatısı altında enteg-
rasyon faaliyetleri yürütmektedir. Türkiye yapmış olduğu ikili anlaşmalar-
la Gürcistan, Rusya ve Ukrayna ile karşılıklı vizeleri kaldırmış durumda-
dır. Rusya tek taraflı GSP (Generalized System of Preferences) kapsamın-
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da Türkiye’ye yaş meyve ve sebzede tavizler vermektedir. Bölgedeki bazı 
ülkelerin (Rusya, Ukrayna ve Gürcistan) Rusçayı ortak dil veya ticaret dili 
olarak kullanabilmesi, Türkiye hariç diğer ülke vatandaşlarının büyük bir 
çoğunluğunun ortak dine sahip olmaları, ülkeler arasında karşılıklı deniz 
yolu ağının kurulmuş olması, aralarında kara sınırlarının mevcut olması 
ve ortak tarihsel geçmişlere sahip olunması, Karadeniz Havzasında tica-
reti olumlu etkileyen faktörlerdir. Fiili durumdaki bölgeselleşme olgusu-
nun tahmin sonuçlarına yeterince yansımamasının temel sebebinin incele-
nen veri setinden kaynaklandığı tahmin edilmektedir. Özellikle Sovyetler 
Birliğinden ayrılmış ülkelere ait verilere ulaşma ve elde edilen bu verilerin 
güvenilirliğiyle ilgili ciddi problemler bulunmaktadır. Şöyle ki, verilerin 
elde edildiği COMTRADE veri tabanında söz konusu ülkelere ait tarımsal 
ürün verileri direkt olarak verilmemektedir. SITC sınıflandırması kapsa-
mındaki bazı mal gruplarının toplanması bazı mal gruplarının ise çıkartıl-
ması suretiyle tarımsal ürün ihracatı ve ithalatı verilerine ulaşılmaktadır23. 
Hesaplamalar yapılırken bir mal grubuna ait veriye ulaşılamadığında o yıla 
ait tarımsal ürün verisi hesaplanamamakta ve dolayışla veri seti arttırıla-
mamaktadır. Bir diğeri, direkt olarak bir veri elde edilemediğinde dolaylı 
yolla o veriye ulaşılmaya çalışılmıştır. Yani bir mal grubunda bir ülkenin 
diğer ülkeye yaptığı ihracat miktarı bulunamadığında, diğer ülkenin o ül-
keden yaptığı ithalat miktarı baz alınarak yıllık veriler oluşturulmuştur. 
Ancak bu yöntemin yeterince sağlıklı olduğu söylenemez. Çünkü istatis-
tiklerde ihracat miktarları FOB değer üzerinden, ithalat değerleri ise CIF 
değer üzerinden hesaplanmaktadır. İki değer arasında navlun ve sigorta 
farkı bulunmaktadır. Bunun gibi problemler veri setinin genişletmesini ve 
tahmin sonuçlarını etkilemektedir. Dolaylı veri kullanılmadan, daha uzun 
bir dönem çekim modeliyle incelenirse Karadeniz havzası tarımsal ürün 
ticaretinde bölgeselleşmenin varlığının tespit edilebileceği tahmin edil-
mektedir.

Bölge içi tarım ürünü ticareti Türkiye açısından değerlendirildiğin-
de, Türkiye’nin diğer bölge ülkelerinden birçok açıdan daha avantajlı ko-
numda olduğunu söylemek mümkündür. Öncelikle Türkiye’nin Karadeniz 
Havzasında çok uzun bir deniz kıyısına sahip olması ve birçok limandan 
(İstanbul, Samsun ve Trabzon limanları başta olmak üzere kıyada yer alan 
çok sayıda liman) bölge ülkelerine kolayca ihracat yapılabiliyor olması, 

23 Tarımsal ürün COMTRADE veri tabanından SITC (0 + 1 + 2 + 4 – 27 – 28) hesaplamasıyla elde edilmiştir. 
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ihracat performansını olumlu etkilemektedir. Türkiye’nin alternatif yollara 
sahip olması değişik bölgelerinden gelen yük taşıtlarını Ro-Ro gemileriy-
le bölge ülkelerine hem daha kısa sürede, hem de daha az taşıma mali-
yetiyle ulaştırabilmektedir. Benzer durum Rusya için de kısmen geçerli 
olmakla birlikte, mevsimsel etkiler Türkiye’nin üstünlüğünü daha da öne 
çıkarmaktadır. Şöyle ki, Türkiye bölgede en fazla meyve ve sebze  ihracatı 
gerçekleştiren ülke konumundadır. Coğrafi özelliğinden dolayı yıl boyun-
ca meyve ve sebze grubunda ihracat devam edebilmektedir. Mevsimsel 
özellik göz önüne alındığında Türkiye önce Akdeniz Bölgesinde yetişen 
meyve ve sebzeleri, daha sonra sırasıyla Orta Anadolu Bölgesi, Doğu 
Anadolu Bölgesi, Marmara ve Karadeniz Bölgesindekileri ihraç edebil-
mektedir. Doğu Anadolu ve Güneydoğu Anadolu bölgesinde yetişen mey-
ve ve sebzelerin daha kısa sürede Rize ve Trabzon limanları üzerinden 
gerek Karadeniz pazarına gerekse dünya pazarına ulaşabilmesi için yapıl-
ması planlanan Ovit Tüneli24 projesinin Türkiye’nin söz konusu üstünlü-
ğünü daha da arttırması beklenmektedir.  

Türkiye’nin bölgeye yaptığı toplam tarım ürünü ihracatının yaklaşık 
%82’sini meyve ve sebze grubu oluşturmaktadır. Bu grup ayrıntılı olarak 
incelendiğinde şu mallarda Türkiye’nin ihracatta daha avantajlı konum-
da olduğu söylenebilir: (05440) domates, (05456) salatalık ve kornişon-
lar, (05673) diğer şekilde domates, (05711) portakal, (05721) limon ve 
tatlı limon, (05712) mandarin, (05722) greyfurt, (05751) üzüm, (05775) 
fındık, (055760) incir, (05799) kayısı, kiraz, şeftali, erik, (05799) kuru-
tulmuş meyveler. Toplam tarım ürünü ithalatına bakıldığında ise yaklaşık 
%36,7’si (04) hububat, hububat ürünleri; %23,5’i (42) bitkisel sıvı yağlar 
ve fraksiyonları; %22’si ise (22) yağlı tohumlar ve yağ veren meyveler-
den meydana gelmektedir. Bu mal gruplarında en avantajlı görülen ürün-
ler ise şunlardır: (04210) çeltik, (04120) diğer buğdaylar, (04300) arpa, 
(04490) mısır, (42151) ayçiçeği tohumu yağı, (22240) ayçiçeği tohumu. 
Görüldüğü gibi Türkiye bölgeye daha çok meyve ve sebze ihracat etmekte, 
tarım sanayi ürünleri ithal etmektedir. Hayvancılık sektörüne ait dış ticaret 
verilerinin düşük olması, bu sektörde Türkiye’nin bölge ülkelerine karşı 
üstünlüğünün oldukça sınırlı olduğunun göstergesidir.

Bölgenin en büyük pazarına sahip Rusya’nın Türkiye’ye GSP kapsa-
mında tercihli (tavizli) tarife uygulaması, Türk meyve ve sebzesini bu pa-

24 Erzurum’u Rize’ye, dolayısıyla Doğu Anadolu ve Güneydoğu Anadolu bölgesini Karadeniz’e bağlaması 
planlanan İspir-İkizdere arasında yer alan Ovit Dağında inşası başlayan tüneldir.
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zarda avantajlı konuma getirmektedir. GSP kapsamında geliştirilen men-
şe kuralları özel menşe şahadetnamesi (Form A) ile tespit edilmektedir. 
Türkiye’nin bölgedeki tarım ürünü ihracatı içerisinde Rusya’ya yapılan 
ihracatın payı yaklaşık %52’dir. Oldukça yüksek olan bu oran zaman za-
man Rusya tarafında ileri sürülen başta sağlık, standardizasyon v.b. görün-
mez engellerle ve siyası sebeplerle olumsuz etkilenmektedir. Türkiye-AB 
uyum programı kapsamında geliştirilen gıda ve tarım ürünleri standartları 
Türkiye’nin bu gibi olumsuzluklardan daha az etkilemesini sağlayacaktır. 
Meyve ve sebze grubunda pazardaki üstünlüğün kaybedilmemesi için tüm 
Karadeniz pazarına, özellikle Rusya pazarına yönelik ihracatı geliştirici ve 
artırıcı projelerin uygulamaya konulması kaçınılmazdır. Türk tarım ürünü 
ihracatının önemli bir kısmının (%13,91) bu bölgeye yapıldığı düşünüldü-
ğünde söz konusu ticaretin önemi daha da artmaktadır.

4. Sonuç

Karadeniz Havzasında yer alan ülkeler tarım sektöründe yerli üreti-
cileri olumsuz dış etkenlere karşı korumaktadır. Bölge ticaretindeki ser-
bestleşme çalışmaları diğer sektörlere oranla tarım sektörüne daha sınırlı 
ve yavaş yansımaktadır. Ülkeler tarım ürünü üretiminde kendi kendine ye-
terliliği hedeflemektedir. Bölgenin en büyük tarım ürünü üreticisi Türkiye 
ve Rusya, aynı zamanda en büyük pazar konumundadır. Türkiye AB çatısı 
altında Bulgaristan ve Romanya ile bu alanda faaliyetlerini sürdürürken, 
Rusya ile GSP kapsamında tavizli tarım ürünü ihracatı yapabilmektedir. 
Türkiye, Ukrayna ve Gürcistan’la ikili anlaşmalarla ticari faaliyetlerini yü-
rütmektedir.

Çalışmada bölge ülkelerinin bölge içi tarım ürünü ihracatlarının belir-
leyicileri panel veri kullanılarak çekim modeli ile tahmin edilmiştir. Bölge 
ihracatına ihracatçı ülkenin GSYİH’sının etkisi, %0,552; ithalatçı ülke 
GSYİH’sının etkisi %0,343; ihracatçı ülke nüfusunun etkisi %0,799; it-
halatçı ülke nüfusunun etkisi ise %0,484 olarak tahmin edilmiştir. Ülkeler 
arasındaki coğrafi uzaklığın ihracata etkisi beklendiği gibi negatif olarak 
tahmin edilmiştir. Rusya, Gürcistan, Ukrayna ve kısmen Bulgaristan’da 
ticaret dilinin Rusça olduğu düşünülerek yapılan analizde ortak dilin ta-
rım ürünü ticaretini pozitif etkilediği sonucuna varılmıştır. Ortak din, ortak 
kara sınırı, aynı ekonomik birliğin (CIS ve EU) ticaret üzerindeki etkisi 
çalışmada ölçülememiştir.
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Özetle, bölgesel potansiyeller göz önüne alındığında Karadeniz hav-
zası tarımsal ürün ticaretinin arttırılabilmesi için;

●  Karadeniz havzası bölge içi tarımsal ürün ticaretinin arttırılması 
ve ticaretin kolaylaştırılması için KEİ örgütü harekete geçirilmeli, 
uzun vadeli bir eylem planı hazırlanmalıdır.

●  Bölge içinde tarımsal ürün ihracatının arttırılmalı ve kolaylaştırıl-
malı, özellikle işlenmiş tarım ürünleri için özel menşe kuralları ge-
liştirilmelidir. Rusya’nın tek taraflı Türkiye’ye yaş meyve ve sebze-
de GSP (Generalized System of Preferences) kapsamında tavizler 
vermesi diğer ülkeler için de geliştirilebilir.

●  Ürünlerin dayanıklılığı göz önüne alındığında bölge ülkelerinin 
gümrük sistemlerinin birbirleriyle tam entegre olması ve gümrük 
işlemlerinin basitleştirilmesi sağlanmalıdır.

●  Bölge gümrük idarelerinde tarımsal ürün muayenesini kolaylaştıra-
cak ortak muayene kriterleri tespit edilmelidir. Oluşturulacak ortak 
gümrük laboratuvarları özellikle işlenmiş tarım ürünleri ve hayvan-
sal ürünlerde kültürel farklılıkları göz önüne alarak hizmet üretme-
lidir. 

●  Karadeniz havzasında yer alan limanlar arasında Ro-Ro taşımacılı-
ğı daha da geliştirilmeli, limanlarda tarımsal ürünün muhafazasını 
kolaylaştıracak alt yapı güçlendirilmelidir.

●  Türkiye’de yapımına başlanan Ovit tüneli en kısa sürede tamamlan-
malıdır. Türkiye’nin güney bölgelerinde yetişen tarım ürünleri daha 
kısa sürede ve daha düşük maliyette Karadeniz havzasına ulaştırıl-
ması sağlanmalıdır.
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