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Ojeni, niifusun beden ve zekd bakimindan saghkh unsurlarinin
yani makbul gortilenlerin sayisini arttirirken gligsiiz, saglksiz ve
engelli gibi istenmeyen insanlarin sayisini azaltmak anlamina
gelmektedir. Antropoloji bilimine goére ise 6jeni, her anlamda
hastaliklardan arindirilmis ve sagaltilmis insan toplumu ya da 1rki
yaratmay: amaclayan pratik ve kavramsal yaklasimlarin tiimiine
verilen isimdir. 20. yiizyilin basindan II. Diinya Savasi’nin sonuna
kadar 6jeni, bir¢ok tilkede tartisildi ve pozitif ve negatif yonleriyle
farkh alanlarda wuygulandi. S6z konusu dénemde &jenik
politikalarin  tartisildigt ve ¢esitli sahalarda uygulamaya
konuldugu iilkelerden biri de Tiirkiye'ydi. Ojeni diisiincesi II.
Mesrutiyet Donemi’'nden itibaren Tiirkiye’de aydinlar ve bilim
insanlar tarafindan farkli boyutlariyla yogun olarak tartisilmaya
baslandi. 1. Mesrutiyet Donemi’'ne kiyasla Erken Cumhuriyet
Doénemi'nde antropoloji ¢alismalarinin da bir 6jeni pratigi olarak
yapildigr gorilmektedir. Bu dogrultuda Tirk Antropoloji
Miiessesesi bilinyesinde yapilan kafatasi él¢limleri, antropometrik
anketler ve kan grubu incelemeleri donemin bir¢ok devletiyle
kiyaslandiginda ¢ok daha genis kapsamli birer 6jeni pratigiydi. Bu
¢alismanin amact da Erken Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye’sinde
antropoloji alaninda uygulanan 6jenik politikalarin neler
oldugunu ve hangi amaclarla hayata gecirildigini ortaya
koymaktir. Ayrica calismada antropoloji alanindaki s6z konusu
Ojeni pratiklerinin negatif mi yoksa pozitif mi oldugu da
sorgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Antropoloji, Tiirkiye Cumhuriyeti, Ojeni,
Irk, Etnisite.

ABSTRACT

Eugenics refers to the practice of increasing the number of
desirable elements within a population, such as those deemed
physically and intellectually healthy, while decreasing the number
of undesired individuals, such as those who are weak, unhealthy,
or disabled. According to the field of anthropology, eugenics
encompasses all practical and conceptual approaches aimed at
creating a society or race free from diseases and deficiencies in
every sense. From the early 20th century until the end of World
War II, eugenics was debated and applied in various forms across
many countries, with both positive and negative aspects. Turkey
was one of the countries where eugenic policies were discussed
and implemented during this period. The concept of eugenics
began to be intensely debated by intellectuals and scientists in
Turkey starting from the Second Constitutional Era. Compared to
the Second Constitutional Era, it is evident that eugenic practices
were also carried out as part of anthropological research during
the Early Republican Period. In this context, cranial
measurements, anthropometric surveys, and blood group studies
conducted under the Turkish Anthropology Institute represented
a much more comprehensive practice of eugenics compared to
many other states of the time. The aim of this study is to elucidate
the eugenic policies implemented in the field of anthropology in
Early Republican Turkey and to determine the purposes behind
these policies. Additionally, the study examines whether these
eugenic practices in the field of anthropology were perceived as
negative or positive.
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Extended Abstract

Eugenics refers to the practice of increasing the number of healthy individuals in a population-those deemed
acceptable-while reducing the number of undesirable people, such as the weak, unhealthy, or disabled. According
to anthropology, eugenics encompasses all practical and conceptual approaches aimed at creating a society or
race free from diseases. From the early 20th century until the end of World War II, eugenics was widely debated
and applied in various forms across many countries, including Turkey.

The concept of eugenics began to be intensely discussed by intellectuals and scientists in Turkey from the period
of the Second Constitutional Era. During the Interwar Period, anthropological studies became a key tool in
Turkey’s quest for national identity, prominently featuring the notion of a “Turkish race” that largely aligned with
the state’s official ideology. Some intellectuals argued for the creation of a homogeneous Turkish race, while
others believed such a race already existed. These anthropological studies aimed to reveal the characteristics that
made the Turkish race strong and resilient, and they received state support. Therefore, it can be argued that the
Turkish Anthropology Institution, which led anthropological studies in an institutional sense, functioned as a
eugenics laboratory.

The anthropological studies of the period aimed to establish a historical connection between the ancient
civilizations of Anatolia, the medieval Seljuk Turks, and the contemporary Anatolian Turks, highlighting
continuity in the racial history of the region. Although these claims have largely lost their scientific credibility
today, they were rooted in an effort to prove that Turks were a race composed of highly capable, civilization-
building individuals, in response to unfounded and prejudiced assertions from the European scientific
community. Additionally, the aim was to create a historical and ethnic link between the ancient civilizations of
Anatolia and the modern Turks, asserting the historical rights of Turks over Anatolia through scientific
anthropological data.

One of the most significant eugenics practices in the early Republican period was the anthropometric survey
conducted in 1937 with the permission of Atatiirk and support from various ministries. This survey collected
data from 64,000 individuals, which was sent to the General Directorate of Statistics for classification. After
filtering out erroneous and incomplete information, data from 59,728 individuals were used for detailed analysis.
Based on this information, it was claimed that the Turkish race was characterized by a taller-than-average
stature, predominantly macroscelic body type, generally brachycephalic head shape, leptorrhine nose, light-
colored eyes, and included individuals of the Dinaric type, typically belonging to the white race known as Homo
Alpinus.

The studies conducted by the Turkish Anthropology Institution aimed to uncover common traits of the Turkish
people in Anatolia’s past civilizations and among the ethnic groups living in Turkish states. This was achieved
through the examination of body parts obtained from cemeteries, as well as skull and limb measurements and
blood group analyses on living individuals. The goal was to build a new identity and reveal the noble
characteristics of the Turks. Therefore, it is important to consider that the data from anthropological studies in
Turkey were interpreted differently compared to the racist policies implemented in fascist states like Germany
and Italy. Although nationalist intellectuals of the time, such as Nihal Atsiz and Reha Oguz Tiirkkan, proposed
some similar eugenic policies for Turkey, these ideas were not adopted by the government.

In this context, it can be said that Turkish anthropology focused on positive eugenics, which did not have radical
goals like creating “others” in contrast to the negative eugenic practices of other countries at the time.
Additionally, biological racism was not an ideological state policy during the Early Republic Period. The
government's aim was to promote the Turkish identity as a superior identity in the nation-building process of
Turkey, which was founded on the cosmopolitan population inherited from the empire. Indeed, after World War
I1, the concept of race as a defining identity lost its popularity, and anthropological studies, which were presumed
to provide scientific data for identity construction, fell into disfavor.

The purpose of this study is to reveal the eugenic policies applied in the field of anthropology in Early Republican
Turkey and the goals behind their implementation. The study also questions whether these eugenic practices in
anthropology were negative or positive. The primary sources for this article include documents from various
archives of the Republican Archive under the Presidency of the Republic of Turkey, as well as official publications
and periodicals from that era.
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Giris

Pek cok kisi acisindan 6jeni denildiginde ilk akla gelen “Nazi Ojenigi” ya da baska bir ifadeyle “Ulusal Sosyalist Irk
Hijyeni (National sozialistische Rassenhygiene)”dir. Bunun temel sebebi ise Nazi Almanyasi pratiginde ojeninin
milyonlarca insanin katledilmesinin temel motivasyonlarindan birini olusturmasidir. Oysaki tarihi stirecte 6jeni
bir¢ok tilkede ¢ok farkli sahalarda ve degisik sekillerde uygulanmigtir. Ojeni kavrami, Yunanca “eu” (iyi, makul)
ve “genes” (gen, soy, dogum) sozcliklerinden tiiretilmis olup evrimci ayiklanma siireglerinin belirli bir genetik
soyu ve/veya ulusu gelistirmek icin kullanilmasi anlamina gelir.! Bununla birlikte 6jeninin farkl disiplinler
tarafindan degisik sekillerde tanimlandig1 da gériilmektedir. Ornegin antropoloji bilimine gore 6jeni, “her
anlamda hastaliklardan arindirilmis ve sagaltilmis insan toplumunu ya da irki yaratmayi amaglayan pratik ve
kavramsal yaklasimlarin tiimiine verilen isimdir.”2 Tip bilimine gore ise 6jeni, “kalitim 6zelliklerini arastirarak
secici tireme yollariyla toplumda daha iyi genetik olusum iiretme ¢alismasidir.”3 Her iki tanimda da gorildiigii
lizere ojeninin kilit noktas1 “daha iyi bir toplum” meydana getirmektir. Dolayisiyla denilebilir ki 6jeni, segici
tireme yollariyla bir tilkede yasayan aktif niifusun beden ve akil agisindan saglikli unsurlarinin sayisini arttirmayi
ve sagliksiz unsurlarin sayisini azaltarak ulusun gelismesini saglayip “listiin insana” ulasmay1 amaglayan fikir
hareketidir. Kavramu ilk kez 1883 yilinda yayimlanan Human Faculty isimli ¢calismasinda kullan Ingiliz bilim
insan1 Francis Galton’a# (1822-1911) gore 6jeni “Bir irkin dogustan kalitesini gelistiren ve bu kaliteyi en fazla
avantaja ¢eviren i¢ ve dis tiim etkilerle ilgilenen bilim daldir.”s

Ojeni, teoride ve pratikte pozitif/olumlu Gjeni ve negatif/olumsuz djeni olmak iizere ikiye ayrilir. Pozitif 6jeni, bir
toplumda kalitimsal 6zellikleri geregi fiziksel ve zihinsel olarak saglikli unsurlarin sayisini arttirarak bu siireci
desteklemek demektir.6 Negatif 6jeni ise ayni toplumda kalitimsal olarak bedensel ve zihinsel engelli, hasta,
dejenere ve asosyal unsurlarin sayisini azaltmak anlamina gelir.” Bunlarin sayisinin nasil azaltilacagi ise sosyal,
ahlaki, dinf ve siyasiacidan baska soru ve sorunlari giindeme getirmistir ve bu sorular giinlimiizde de hala devam
etmektedir.

20. ylizyilin basindan II. Diinya Savasi sonuna kadar 6jeni, bir¢ok iilkede tartisildi ve pozitif ve negatif yonleriyle
farkl alanlarda uygulandi. S6z konusu dénemde 6jenik politikalarin tartisildig ve gesitli sahalarda uygulamaya
konuldugu iilkelerden biri de Tiirkiye'ydi. Ojeni diisiincesi II. Mesrutiyet Donemi’nden itibaren Tiirkiye’'de
aydinlar ve bilim insanlari tarafindan farkli boyutlariyla yogun olarak tartisilmaya baslandi ve halk sagligi, spor
ve beden egitimi ile antropoloji alanlarinda uygulamaya konuldu. Bu ¢alismanin amaci da Erken Cumhuriyet
Donemi Tiirkiyesi'nde antropoloji alaninda uygulanan 6jenik politikalarin neler oldugunu ve hangi amaglarla
hayata gecirildigini ortaya koymaktir. Ayrica calismada antropoloji alanindaki s6z konusu 6jeni pratiklerinin
negatif mi yoksa pozitif mi oldugu da sorgulanmaktadir. Makalenin temel kaynaklarini Cumhurbaskanligi Devlet
Arsivleri Baskanligina bagh olan Cumhuriyet Arsivinin gesitli fonlarinda bulunan belgeler, dénemin resmi
yayinlari ve siireli yayinlar olusturmaktadir.

1. Antropoloji-Ojeni iliskisine Genel Bir Bakis

Halk saglig, niifus ve beden egitimi gibi farkli alanlarda uygulama alani bulan 6jeninin tartisilip pratige
dokiildiigu baslica disiplinlerden biri de antropolojidir. En genis anlamiyla "insanin ya da insanligin bilimi" veya
"insan fizyolojisi ve psikolojisini kapsamak iizere insan dogasinin bilimi" olarak tanimlanabilecek antropolojinin
konusu insan, toplum ve kiiltiirdiir.8 Giinlimiizde antropoloji, biyolojik-fiziki antropoloji, sosyal-kiiltiirel
antropoloji, linquistik antropoloji ve arkeoloji gibi alt dallara ayrilmaktadir.® Ancak baslangicta antropoloji bilimi,
genellikle fiziki antropoloji olarak algilanmis ve calismalar da bu alanda yogunlasmustir. Fiziki antropoloji

1 Gordon Marshall, Sosyoloji Sézliigii gev. Osman Akinhay-Derya Kémiirci, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1999, 556.

2 Kudret Emiroglu-Suavi Aydin, Antropoloji Sézliigii, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2003, 657.

3 Ayfer Aydogan-Sami Aydogan, Tip Ceviri Sézliigii, Ankara: Ankara Universitesi Yayinevi, 2013, 342.

4 Francis Galton, Inquiries into Human Faculty and Its Development, London: Macmillan and Co, 1883, 24-25.

5 Francis Galton, Essays in Eugenics, London: the Eugenics Education Society, 1909, 35.

6 C. W. Saleeby, the Progress of Eugenics, London:Cassell and Company Ltd, 1914, 156-175.

7Saleeby, POE, 176-219.

8 Kudret Emiroglu-Suavi Aydin, Antropoloji S6zItigti, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2003, 47.

9 Hasan Miiniisoglu, Irk Lekesi: Tiirkiye’de Antropolojinin Kurulma ve Kurumsallasma Sorunlarina Tarihsel Bir Yaklasim DTCF Ornegji Ankara:
Heretik Yayinlari, 2017, 25-28.
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dogrudan insan 1rklarinit konu edinir. Irklarin anatomi ve fizyonomileri, beden bigimleri, fiziksel yetenek ve
sinirlari, kalitimsal hastaliklar1 ve insan irklarinin birbirleriyle olan iliskilerini ele alir.10

17.ylizyildan 20. yiizyila kadar gecen stlirede antropoloji biliminde ve insan irklarinin siniflandirilmasinda biiytik
degisiklikler yasandig1 goriilmektedir. Baslangicta, kolonizasyon doneminde ilk defa karsilasilan kabile ve
topluluklar tanimak ve onlarin adet, kiiltiir ve dilleri hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in yapilan antropolojik
calismalar, 18. ylizyilin sonlarindan itibaren biyolojik irkeiliga temel olusturan ve insan 1rklarim “tstiin” ve
“asagr” olarak siniflandiran bir dizi kabule evrildi. Dolayisiyla 19. yiizyil antropolojisi, insan irklarinin ilkelden
gelismise, basitten karmasiga dogru tedrici bir ilerleme tecriibe ettigi konusunda biiyiik 6l¢tide hemfikirdi.1t 20.
ylzy1l antropolojisi ise 1rklar1 sosyal ve biyolojik 6zellikleriyle tanimlayarak insan irklarini 6zcii ve hiyerarsik
olarak siniflandirdi. Antropologlarin irk kavramini insanlari siniflandirmak i¢in biyolojik bir hale getirmesi, insan
cesitliligini cilt, sag, g6z rengi ve kafatasi gibi fenotipik 6zellikleri dikkate alarak “ileri-geri”, “iistiin-asagi”, “efendi-
kéle” gibi sdylemlerle ayristirmalari biyolojik irkgilik denilen bir ideolojinin dogusuna sebebiyet verdi.12

Biyolojik irk¢ilik kavraminin “bilimsel temellerle” desteklenerek ortaya ¢ikmasi ve irk ayrimini mesrulastirmasi
Bat’'nin otekilestirme algisinda uzun zamandan beri yer almaktaydi. Irklarin karisiminin tiimtyle reddedildigi,
melezligin yozlasmay1 beraberinde getirecegi ve medenilesmeyi durduracagi diisiincesi bir tehdit alg 1s1
olusturarak insan irklar1 arasindaki “esitsizlik” normallestirildi.13 Bu dogrultuda fiziki antropoloji, biyolojik
irkeilik ve 6jenizmin bir enstriimani haline gelerek 6zellikle iki savas arasi donemde ulus devletler ve fasist-
totaliter rejimler tarafindan beyaz-ari irkin "ustiin vasiflarinin” korunmasi, melezlesmenin énlenmesi ve zayif
olanin ayiklanmasi amaglarina yonelik argiiman tiretmek icin kullanildi. Dolayisiyla 6jeni, bir taraftan
halihazirdaki irkin saghginin iyilestirilmesi, gelecek nesillerin saglikli ve gii¢li olmasi i¢in bir metot olarak
goriiliip kullanilirken; ayni zamanda bu amag¢ dogrultusunda sdylemsel argiiman gelistirmek i¢in antropolojiyi
de kendi hizmetine ald1 denilebilir. Bu minvalde 6jenik politikalar, bir anlamda uygulamali antropoloji olarak da
kullanildi.

Ojeniye gére bir irkin her zaman mevcut olan sorunu, hayatta kalmasinin éniinde engel teskil eden bir durumla
karsilastiginda bu engeli asma yeteneginin artmasi ve azalmasiydi. Dolayisiyla irkin gelecegi insan niteliginin
artmasina ve azalmasina baghydi.14 Bu disiinceyi en a¢ik sekilde savunan Fransiz Diplomat ve Yazar Arthur
Gobineau (1816-1882), yayimladigi Insan Irklarimin Esitsizligi Uzerine Bir Deneme adli ¢alismasiyla ileride
Almanya, ABD ve italya’daki 6jenizme dayal antropolojik calismalara ilham kaynag1 olacakt. insan irklarinin giic,
glizellik, zeka ve entelektiiel yonden asla esit olmadigini savunan Gobineau’ya gore, siyah irka mensup olanlarin
medeniyet kurma kabiliyeti yoktu, sar1 irka mensup olanlarda ise bu kabiliyet son derece sinirliydi. En gelismis
1rk ise beyaz ari irkt1 ve biitiin medeniyetler bu irkin eseriydi.15

Gobineau tarafindan gelistirilen “ari irk” diisiincesi, 19. ylizyilin sonlarinda Fransiz Antropolog Georges Vacher
de Lapouge, Alman Antropolog Otto Ammon ve Ingiliz Siyaset Felsefecisi H. Stewart Chamberlain’i derinden
etkiledi. Nitekim Lapouge ve Ammon, Gobineau’dan ilham alarak giiniimiizde sosyal antropoloji veya
antropososyoloji denilen diisiincenin okulunu kurdu. S6z konusu okul, biyolojik irk¢ilig1 bilimsel temellere
oturtmay1 hedefleyerek biyolojik kalitim, dogal secilim, sosyal tabakalasma ve siyasi orgilitlenme temalarinm
birlestirerek yeni bir disiplin ortaya koymay1 amacladi. Bu diisiince Amerikan ve Avrupa kiiltliriinde genis yanki
uyandirdi ve 1930’larda Almanya’da gelisen Nazi 6jeni programi icin kulugka islevi gordii.1é Nazilerin iktidarda
olduklar siire boyunca son derece uc¢ 6rneklerle uyguladiklar “iistiin insan irki” veya “hdkim insan irki” teorisi,
tarihi kim yapmis ve insan fikrini kim yaratmissa diinyay1 da onun yonetecegi (yonetmesi gerektigi) diisiincesine
dayaniyordu. Hig sliphesiz diinya tarihi aryan irkin eseriydi ve insan fikri de aryan irkin aklindan yaratilmisti. O

10CalvinWells, Sosyal Antropoloji Acisindan ve Diinyast, cev. Erzen Onur, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1972, 9-10.

11 Sibel Ozbudun vd., Antropoloji: Kuramlar/Kuramcilar, Ankara: Dipnot Yayinlari, 2007, 21.

12 Kaya- Durgun, “Irk¢ihigin Doniisimii”, 79.

13 Emine Erden Kaya, “Erken Cumhuriyet Dénemi Ulus insa Siirecinde Irk ve Irkeilik (1923-1938), Akademik Hassasiyetler 2/ 3, 2015, 25-
26.

14C. G. Campbell, “The Physical Factors in Race Survival”, A Decade of Progress in Eugenics, Scientific Papers of the Third International
Congress of Eugenics, 21-23 Agustos 1932, The Williams & Wilkins Company, 1934, 283.

15Arthur Gobineau, Insan Irklarinin Esitsizligi, cev. Vedat Ahsen Cosar, Ankara: Dorlion Yayinlari, 2022, 21-28.

16Terenzio Macabelli, “Social Anthropology in Economic Literature at The End of The 19th Century”, The American Journal of Economics
and Sociology 67/ 3, Temmuz 2008, 481-482.
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halde aryan 1irkinin bu tabii hakk: ya riza gosterilerek taninmali ya da kaba kuvvetle kabul ettirilmeliydi.1” Nazi
teorisyenlerinin ilham alarak iktidarlar1 boyunca propagandasini yiirittiigi biitiin bu fikirler, uygulamal
antropoloji odakli ¢esitli 6jenik politikalara ve irklar arasi rekabette bazi insan irklarinin asagi oldugu ve ari irkin
selameti i¢in s6z konusu asagi irklarin yok edilebilirligi lizerine insa edilen diislincelere dayanak sundu.!8
Nazilerin 6jeni g¢alismalari, Alman irkinin yiikselmesini amag¢glamanin yani sira irki istenmeyen unsurlardan
"temizleyerek" ulusun varligini savunmay1 amaclamaktaydi.1?

Nazi Almanyasi’'nda oldugu gibi dénemin fasist Italya’sinda da benzer bir iklim goriilmekteydi. italyan &jeni
programi, Nazi Almanyas: kadar ug¢ bir ornek teskil etmese de “istenmeyen unsurlari” uzaklastirmak ve
melezlesmeyi 6nleyerek irkin safligini korumaya odaklandi. Italyan fiziki antropoloji uzmani Guido Landra
(1913-1980) tarafindan 1938 yilinda yazilip Mussolini tarafindan da takdir géren Manifesto of Racial Scientists
adli calisma, hem 1rki terminolojide italyan fagizminin ideolojik bilesenlerini kavramsallastirdi hem de italyan
ulusunun kimliginin belirlenmesinde kan ilkesine yapilan atfin énemini vurgulad1.2® Bu minvalde Italyan 6jeni
programinin icrasinda istenmeyen unsurlardan “kurtulmak” ve melezlesmeye karsi miicadeleye 6ncelik verildi.
Dénemin italyan hiikiimeti irke fikirleri vakit kaybetmeden icra etti ve Almanya’nin aksine italyan Yahudilerinin
tilkeden siirtilmeyeceklerini, ancak memurluktan ¢ikartilacaklarini ve bir daha memuriyet sinavlarina
giremeyeceklerini belirtti.2!

Nazi Almanyasi ve Fasist italya’dan farkli olarak kuruldugu giinden itibaren disaridan gelen gogmenlerle kisa
strede kozmopolit ve ¢ok uluslu bir niifusa sahip olan ABD’de irkeilik ve 6jenik arglimanlara dayal fikirler,
tilkenin o sirada sahip oldugu sosyal problemleri biyolojik ¢oziimler getirerek halletmeyi hedeflemekteydi.22
ABD'li djenistler dzellikle beyaz, siyah ve sar1 irka yonelik ayristirici politikalara ¢cok kaynak ayirdi ve kamusal
alanda bu ayrimi uygulamaya ¢alistl. Bu dogrultuda siyahilere, beyazlara ve sar1 irka mensup oldugu iddia edilen
Cinlilere ¢ok fazla zeka testi uygulandi. Bu testlerin cogu bilimsellikten yoksun ve dnyargili bir sekilde beyazlarin
zek3, ruh saglig1 ve fiziksel kabiliyetler acisindan diger irklara karsi daha tisttin olduklarini ortaya koyacak sekilde
yorumland1.23

Ingiltere ve Fransa gibi somiirgeciligi devam ettiren devletlerde, iki Savas Arasi Donem’de, diger emperyal
giiclerle rekabet ve milliyetci hareketlerin filizlenmesinin getirdigi zorluklar, somiirgeci tahakkiimii
mesrulastirarak kolonileri elde tutmak icin yeni zeminler olusturma ihtiyacini dogurdu. Denizasir1 kolonilerdeki
istikrari saglamak i¢in buralarda yasayan insanlar iizerinde antropoloji gibi bilimlerin kilit rol oynadig1 yeni bir
yonetim anlayisi gelisti.24

Sonug olarak antropoloji calismalari, 6jenik argiimanlarin etkisiyle ingiltere ve Fransa'mmki gibi mevcut
kolonilerini elde tutmak amaciyla yeni yontemler arayan tilkeler icin dolayli olarak sémiirge irk¢ilig1 halini aldu.
Diger yandan Nazilerin/ italyan fasizminin imha, tasfiye irkgiligina hizmet ederken ve ABD’de dislayici, ayristirici
bir irkgiliga sebep oldu. imparatorluk, ulus devlet veya totaliter rejim fark etmeksizin iki savas aras1 dénemde
s0z konusu tilkelerin antropolojik olarak dnceligi kamusal ve uluslararasi anlamda kendilerini tarih ve medeniyet
nazarinda temsil ettigine inandiklar1 beyaz irkin istlinliigiinii bilimsel verilerle ortaya koymak ve s6z konusu
irkin diger 1rklar yonetme hakkini savunmakti. Bu amag icin ortaya konulan ve bilimsel oldugu iddia edilen
argiimanlar, devlet nazarinda istenmeyen unsurlardan 6tekiler devsirerek, bunlara karsi dislayici, asagilayici ve
nihayetinde imha edici pratiklere zemin hazirladi. Nazizm'in ve italyan fasizminin temsil ettigi biyolojik irkeilik,
ulusun goévdesini asagl irklarin olusturdugu tehlikeden korumayr ve irkin safligini bozan, istenmeyen
unsurlardan arindirmay1 amaclarken; ABD’de 6rneginde, halki hiyerarsize etmeyi ve beyaz irki digerlerinden

17 Habil Adem Palister, “Almanya’da Hitlercilerin Irk Nazariyesi”, Yarim Ay, 1 Mart 1936, 26-27.

18Rachel Caspari, “From Types to Populations: A Century of Race, Physical Anthropology and the American Anthropological Association”,
American Anthropologist 105/ 1 Mart 2003, 67.

19 Mark Neoclaus, Fasizm, ¢cev. Dogan Baris Kiling Natabene Kiling, istanbul: 2014, 53-54; Cagatay Sahin, “Sosyal Darvinizm, Nazizm ve
Hukuk Uzerine Bir Degerlendirme”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7/ 1 Haziran 2017, 577.

20 Marius Turda, Modernism and Eugenics, London: CPI Antony Rowe Chippenham and Eastbourne, 2010, 102.

21 “ftalyan Irk Nazariyesi”, Yeni Asir, 28 Temmuz 1938, 10.

22Jonathan Marks, “The Origins of Antropological Genetics”, Current Anthropology 53/ 5, April 2012, 162.

230jenik amaclarla IQ testleri icin bkz. Ajitha Reddy, “The Eugenic Origins of IQ Testing: Implications for Post-AtkinsLitigation”, De Paul
Law Review 57/ 3, Bahar 2008, 667-678.

24Empires, Nations and Natives: Anthropology and State Making, ed. Benoit de L’Estoile vd., Kuzey Karolina: Duke University Press, 2005,
13.
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istlin tutan 6zellikleri toplumun i¢ dinamiklerinde aramayi amaglamaktaydi. Fakat en u¢ 6rneklerinde bile bu iki
yontemden hicbiri saf ve kendine 6zgii bir hal almay1 basaramadi.25 Fasist yonetimler dislama, imha, toplama
kamplar1 ve “nihaf ¢6ziim” ile koleligi birlestirirken; somiirgeci ve emperyalist yonetimler de zorunlu ¢alismayz,
kast rejimlerini, etnik ayristirmay ve sistematik katliamlar1 uyguladi.

2. Osmanh'dan Cumhuriyet'e Antropolojinin Misyonu ve Ojeni Tartismalan

Tirk ulusal kimliginin kurgulanmasina yonelik ¢alismalar ve bu baglamda olusturulan Tiirk kimligi tarih
sahnesine ge¢ ¢ikti. Tiirk kimliginin ne oldugu veya ne olmasi gerektigi lizerine ciddi bir sekilde diistintilmeye
baslanmasi, ancak 20. ylizyilin basinda gergeklesti. S6z konusu gecikme, bu konuda ¢ok ileride olan Batili uluslara
karsi bir "arayr kapatma" telasin1 beraberinde getirdi.26 Bu dogrultuda ulus insasi siirecinde Tiirk milletine bir
kimlik olusturma ve s6z konusu kimlik 6zelinde Tiirk irkina uluslararasi arenada mesruiyet zemini kazandirma
ve “hakkini teslim etme” slirecinde, bu amaca hizmet etmek icin sundugu "bilimsel veriler" itibariyle antropoloji
bilimine biiytlik bir vazife diismekteydi. Tiirkiye'nin kurulusunda, modern devletin mesruiyet temeli olacak ve
onun egemenlik bakimindan 6z olan millete kimlik insa edecek cerceve, arkeoloji ve antropoloji ¢alismalarinin
one ¢ikmasina neden oldu.2”

Zafer Toprak ve Sibel Ozbudun Demirer'in belirttigi izere Erken Cumhuriyet'in antropoloji calismalar1 gz éniine
alindiginda, genel olarak devletin sosyal ve siyasi kurucu politikalarinin bilimsel verilerle giiclendirilmesi
anlayisinin erken donemini, ge¢ Osmanli aydinlarinin 6nciiliik ettigi entelektiiel akimlarda aranmak gerekir.
Nitekim donemin kaynaklari incelendiginde antropolojinin Tiirkiye'de gorece ¢ok geng gelisen bir bilim olmadigi
ve 19. yiizyilin son c¢eyreginden itibaren aydinlarin dikkatini ¢ektigi ve insan irklarinin ayrimina yonelik
yayinlarin takip edildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda 19.yiizyilin sonlarindan itibaren antropolojiye yonelik
olusturulan literatiirde Besir Fuad, Semsettin Sami ve Ebuziya Tevfik gibi Osmanli entelektiiel diinyasinin 6énde
gelen simalarinin 6nemli bir yerinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim Cumhuriyet antropolojisinin
retorik omurgasini olusturacak olan kafa indeksi daha 19. yiizyilin son ¢eyreginde Semsettin Sami sayesinde
bilinmekteydi. Sami'ye gore insanlar tevilii'r-res (uzun kafali-dolikosefal) ve kasirii'r-res (kisa kafali-brakisefal)
olmak tizere ikiye ayrilmaktaydi. Genellikle siyahiler dolikosefal, Mogollar ise brakisefal idi. Kafkas (beyaz) ve
diger insanlar bu iki uc¢ arasinda yer almaktaydi.28 Yine Mecmua-y1 Ebuziya'da yayimlanan "Uruk-u Begerin
Taksimati" bashikli bir yazida insan irklari, Irk-1 Abiz (Kafkas 1rki), Irk-1 Asfer (Mogol 1rki), Irk-1 Ahmer (Amerikan
irki) ve Irk-1 Siyaht (Afrika irki) olmak tlizere dorde ayrilmist1.29

II. Mesrutiyet itibariyle etnografya Osmanli'da ilk kez bir ders programinda yer aldi. Dersin iceriginde antropoloji,
etnoloji ve etnografya vardi. S6z konusu ders Mesrutiyet'in devrim ortaminda Miilkiye miifredatina alinsa da bir
yil sonra “mahzurlar goriilerek” miifredattan ¢ikarildi. Buna karsin II. Mesrutiyet'in ilerleyen yillarinda evrim,
insan dogas, biyolojik irkcilik ve Lamarkian gériislere dair yayinlarin arttii goriillmektedir. Ozellikle Dagarcik
isimli dergide sosyal darwinizm odakli yayinlar yapan Ahmet Mithat Efendi ile Spencer, Gustav Le Bon gibi Batili
aydinlardan etkilenmis olan Besir Fuad, Abdullah Cevdet ve ibn-i Resid Mahmud gibi isimler; evrim, irk ve
antropoloji konusunda dne ¢ikmaktaydi. Bu siirecte Darwin, Lamarck ve Haeckel gibi evrimci yazarlarin eserleri
hizla cevrildi ve basild1.30 Bu dogrultuda Erken Cumhuriyet Dénemi’'nde Tiirk kimliginin insasinda biiyiik 6l¢tide
hizmet edecek ve rejimin retorik sdyleminin bilimsel argiimanlarinin sekillenmesinde rol oynayacak olan
antropoloji, Ge¢ Modern Osmanli'dan kalma béyle biiytik bir birikimin tizerine insa edildi.

Erken Cumhuriyet'in Atatiirk 6nderliginde sekillendirdigi kiiltiir devriminin sacayaklarini biiyiik dlciide alfabe
reformu, Tiirk Tarih Tezi ve dil alaninda yapilan reformlar olusturmaktaydi. Tiim bu stirecin geri planinda ise

25Etienne Balibar-Immanuel Wallerstein, Irk Ulus Sinif: Belirsiz Kimlikler, cev. Nazh Okten, Istanbul: Metis Yayinlari, 2000, 53.

26 Taner Akgam, "Tiirk Ulusal Kimligi Uzerine Baz Tezler", Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince (Milliyetcilik) 4, istanbul: {letisim Yayinlari,
2009, 53; ayrica bkz. Bozkurt Gliveng, Tiirk Kimligi: Kiiltiir Tarihinin Kaynaklari, Ankara: Kiiltir Bakanhg Yayinlari, 1993.

27 Suavi Aydin, “Cumhuriyet’in ideolojik Sekillenmesinde Antropolojinin Rolii: Irk¢1 Paradigmanin Yiikselisi ve Diisiisi”, Modern Tiirkiye'de
Siyasi Diisiince (Kemalizm) 2, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2009, 348.

28 Zafer Toprak, "Mekteb-1 Miilkiye {lm-i AkvAm ve Antropolojiye", Toplumsal Tarih 224 (Agustos, 2012), 33.

29"Uruk-u Beserin Taksimat1", Mecmua-y1 Ebuziya 1/ 6 (30 Tesrin-1 Sani 1297/ 18 Kasim 1880), 169-172; ayrica bkz. Uruk-u Begser Fiinun
Sirket-i Miirtebiye Matbaasi, 1308/1892-1893; Naim, "iklimin Uruk-u Besere Etkisi", Servet-i Fiinun 5/ 128 (12 Agustos 1309 /24 Agustos
1893), 375-377; "Uruk-u Beser", Arkadas 1/ 2 (20 Kanun-u Sani 1325/2 Subat 1910), 40-41.

30 Sibel Ozbudun Demirer, "Anthropology as a Nation Building Rhetoric: The Shaping of Turkish Anthropology from 1850's to 1940's",
Dialectical Anthropology 35/ 1 (Mart 2011), 111-129.
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antropoloji yer almaktaydi. Alfabe degisikligi yoluyla Selcuklu ve Osmanli gegmisiyle baglar zayiflatilirken; Tarih
Teziyle de biiyiik 6l¢iide islamiyet 6ncesi Tiirk tarihine yogunlasildi. Dil alaninda yapilan reformlarla da tarihsel
anlamda antropolojik bulgular pekistirildi. 1930’larda bu yapiy1 kurgulamaya yonelik ikisi tarih ve ti¢ii dil konulu
bes kongre diizenlendi. Her iki tarih kongresinin ana temasi tarih olsa da son kertede ilki antropoloji; ikincisi ise
antropoloji ve arkeoloji kongresiydi. Her iki kongrede de sunulan tebliglerin icerigi bunu goéstermekteydi.
Nitekim bu kongrelerde “irk sorunu” baslica giindem maddelerindendi.3! Bu dogrultuda ulus devletin insasi
strecinde Tiirk milletinin diinya medeniyetinde hak ettigi yeri elde etmesinin yolu ayni zamanda tarih boyunca
kendisine “isnat edilmis iftiralarin temizlenmesinden” gegmekteydi. ismail Hami Danismend, “Tiirk irki o kadar
cok iftiraya ugramistir ki, bunlari yalniz toplamak bile bir kisinin blitiin hayatini ve hatta bir ilim heyetinin bir¢cok
yillarini iggal edebilir’ diye yazmaktaydi. Danismend’e gore bu iftiralarin bir kismi, Mongoloid irka mensubiyet
iddiasi, Yahudi-Hiristiyan-Miisliiman dinlerinde birgok hurafelerde mevzu teskil eden “Yecuc ve Mecuc” tayfasiyla
Tirk irkinin bir tutulmasi, yamyamlik isnadi, medeni kabiliyetten ve zekddan mahrumiyet iftirasi, Tiirk diline
fakirlik isnadj, siyast kabiliyetsizlik ve idaresizlik gibi iddialardi.32

Uygarligin sadece beyaz irktan gelen ve kafa yapisi brakisefal olan topluluklara 6zgii oldugu iddialarinin
yayginlastig1 ve Tiirklerin barbar olarak asagilandigi donemde, Tiirk irkinin, tistiin oldugu iddia edilen arilerden
hi¢ de eksik yéniiniin bulunmadigini kanitlama ¢abalari, Gobineau'nun Insan Irklarinin Esitsizligi Uzerine Bir
Deneme adli eserini yayinladigi giinden beri aydinlarin giindemindeydi.33 Erken Cumhuriyet Donemi’'nde Mustafa
Kemal Atattrk’iin de irk kavramu ile ilgili bircok Batili kaynagi bizzat inceleyerek Tiirk irkinin karakteristik
ozelliklerinin “bilimsel bir anlayisla” ortaya konulmasini ve irk kavraminin sosyal olarak kitlelere
benimsetilmesini istedigi iddia edilmektedir. Nitekim Atatiirk: “...Tiirkliik esastir. Bu varligi, tarih icinde
arastirmak, birbirini izleyen bir tarih zinciri icinde belirlemek Tiirk uygarligi icinde éviinmek yerinde olur...”
demekteydi. Yine Atatiirk: “...Tiirk milleti tarihinle éviin; ¢iinkii senin atalarin uygarliklar kuran, devletler,
imparatorluklar yaratan bir varliktir. Sen, Anadolu denilen bu yurda sonradan gelme degil, ilk yerlesip uygarlik
kuranlarin cocuklarisin...” diyerek Tiirk Tarih Tezi'nin arglimanlarina vurgu yapmaktaydi.3* Bu baglamda
Tirkiye’de milll Tiirk kimliginin ¢ok 6zel vasiflara sahip oldugunun irki merkeze alan ifadelerde vurgulandigi
soylenebilir.

Erken Cumhuriyet Donemi’'nde antropoloji alaninda Bati'ya verilmek istenen mesaj, yiiksek hayat kabiliyeti ile
Milli Miicadele’yi basarili bir sekilde sonlandirip bagimsizligini tesis etmis Tiirk milletinin kiiltiir ve uygarlik
tarihinde 6nemli bir yerinin bulundugu ve biinyesinde son derece yliksek istidatlar barindiran yiice ve asil bir irk
olduguydu. Nitekim dénemin iinli siyaset adamlarindan Resit Galip Bey, I. Tiirk Tarih Kongresi'nde (2-11
Temmuz 1932) yaptig1 konusmada antropolojik veriler 1s18inda Alpin olarak anilan Tirk irkinin, tarihin her
doneminde ve gittigi her yerde bir medeniyet kurdugunu, bilim tarihi a¢isindan son derece hiirmet edilen, gii¢lii
ve kabiliyetli bir irk oldugunu belirterek antropolojik ve arkeolojik verilerin de bu "gercegi" dogruladigini iddia
etmekteydi. 35 Yine ayni kongrede donemin onde gelen antropologlarindan Sevket Aziz Kansu ise Tiirkiye'de
antropoloji bilimine ve dolayisiyla antropologlara diisen vazifeyi su sekilde aciklamaktaydi:

"Beger ziimrelerini tetkik eden antropolojinin tarif ve programindan pratik bir alana gidecek énemli bir yolun
da éniimiize acildigini gériiyoruz. Bu alan en genel anlamda antropotekni ve eugeniktir. [lim ve malumatimiz,
insaniyetin hayat miicadelesindeki ehemmiyetli ihtiyaglarini teskin ve bu cidaldeki (miicadeledeki) kudretini
cogaltmak icin yarattigi vasitalardir. Beseri faaliyetin kudretini arttirmaya yarayan zinde beser ziimreleri
teskil etmek icin insaniyetin ihtiyaclarinin belki en esaslisini tatmin antropolojiye diistiyor...”36

Yine Kansu, Ulkii mecmuasinda yayimlanan "Biyososyoloji" baslikh yazisinda antropoloji ile biyo-sosyoloji
arasinda bir korelasyonun varligindan bahsetmekteydi. Ona gore insanoglunun hayat miicadelesinde basarili
olmak icin gelistirdigi vasitalar antropolojinin konusunu ve materyallerini olusturmaktaydi. Ayrica insanin

31 Zafer Toprak, Darwin’den Dersim’e Cumhuriyet ve Antropoloji, istanbul: Dogan Kitap, 2012, 147; ayrica bkz. Zafer Toprak, “Erken
Cumhuriyet’in Bilimi: Antropoloji (Tiirkiye'de Antropolojinin Dogusu)”, Toplumsal Tarih 204 (Aralik 2010), 26-33.

32 [smail Hami Danismend,” Biiyiik Tiirk Irkimin Ugradig: iftiralar”, Cumhuriyet (28. 02. 1941), 3.

33 Serafettin Turan, Atatiirk’iin Diisiince Yapisini Etkileyen Olaylar-Diistintirler-Kitaplar, Ankara: TTK Basimevi, 2010, 43.

34 Kocattirk, Utkan. Atatlirk’iin Fikir ve Diistinceleri. Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi, 2017, 356.

35 "Tirkliik ve Medeniyet Tarihine Bir Nazar", Milliyet (04. 07. 1932), 1-5.

36 Sevket Aziz Kansu, "Antropolojinin Tarifi ve Programi Hakkinda", Ulkii 7/ 37 (Mart 1936), 39-40; ayrica bkz. Sevket Aziz Kansu,
"Tiirkiye'de Yeni Bir ilim: Antropoloji Tedrisat1 Hakkinda", Vakit (09. 07. 1931), 14.
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hayatta kalma giiciinii arttirmak i¢in gerekli ihtiya¢lar1 kendisine saglayan bilim de antropolojiydi. Nitekim
antropoloji, Tlrk milletinin ulusal kabiliyetini de ortaya koymaktaydi.37

Erken Cumhuriyet Donemi’nin basin-yayin hayatinda sadece Kansu'nun degil dénemin diger {nli
antropologlarinin38 yazilarinda da 6jeninin izlerine rastlamak miimkiindiir. S6z konusu aydinlarin antropolojiye
bu denli ilgi gostermelerinde s6z konusu bilimin Cumhuriyetin ildinindan hemen sonra kurumsallagsmasinin etkisi
biiyiiktir. Nitekim Tirkiye'de antropoloji ¢alismalarina onctiliik etmesi i¢cin 1924 yilinda Tiirkiye Antropoloji
Tetkikat Merkezi kurulmustu. S6z konusu merkezin amaci, “Tiirk irkinin layik oldugu yerin belirlenmesi” olarak
ifade edilmisti. 1925 yilinda yayin hayatina baslayan Tiirk Antropoloji Mecmuasi ise bu amag¢ dogrultusunda
yapilan yayinlarin merkezi konumundaydi. Mecmuanin ilk sayisinda o6ldiikten sonra yeniden dirilme san ve
serefine erisen, kiillerinden yeniden dogan Tiirk irkinin, son derece yiiksek vasiflara sahip oldugunu Milli
Miicadele ile kanitladig1 belirtilmekte ve ari vasiflara sahip olan Tiirk irkinin uluslararasi arenada hak ettigi yeri
alabilmesi icin ¢alismak Ttrkiye Antropoloji Tetkikat Merkezi'nin amaci olarak belirtilmekteydi.3? Benzer sekilde
T. Remzi Kazancigil, 1928 yilinda Hayat mecmuasinda yayimlanan “Tiirk Irkinin Hifzissithhast ve Milli Suur” baslikli
yazisinda da Milli Miicadele gibi biiyiik bir zafer kazanilmasini Tiirk milletinin arf vasiflarina baglamaktaydi.4

Doénemin antropologlart Anadolu halkinin fiziksel 6zelliklerini ve antropolojik vasiflarini arastirirken saf kan ve
bu kana sahip bir Tiirk tipinin olup olmadigini sorgulamislardi. Tiim diinyaca kabul edilen bir Tiirk tipinin olup
olmadig), Tirklerin ari olarak ne kadar saf kan oldugunun yani sira bu 6zelliklerinin ne kadarini muhafaza
ettikleri, mevcut Tirklerin kadim zaman Tiirkleriyle hangi vasiflar1 paylastigi, hangi vasiflarin yok oldugu
dénemin antropologlarinin en ¢ok sordugu sorulardandi. Ornegin Osman Sevki Efendi, Tiirk irkinin sahip oldugu
ozelliklerin 6grenilmesi, antropolojik anlamda bir Tiirk tipinin ortaya konulmasi icin ve Tiirk’in ne oldugunun
fiziksel olarak belirlenmesi hevesinin uyandigini belirtmekteydi. Ona gore, Istanbul gibi biiyiik sehirlerde Tiirk
ile Arnavut, Cerkes, Giircii, Laz, Arap ve Hiristiyan kadinlarin izdivaglarinin Tiirk kanini saf olmaktan ¢ikardigi
kabul edilebilirdi. Ayrica Osman Sevki Efendi, Istanbul ve biiyiik sehirlerde Tiirklerle izdiva¢ eden unsurlarin, bir
sehirli nesil meydana getirdigini ve bu neslin kanlarinin son derece muhtelif oldugunu belirtmisti.4! Ancak bu
durum 1rkin arf kaninin ve tipolojisinin yok olmasi i¢in bir gerekce teskil eememekteydi. Zira “Sicilleri en mazbut
(kayith) olan hiikiimdar siilaleleri bile siyasi icabattan dolayr kendi mensup olduklari otenik#? grup haricinde
bulunan diger hiikiimdar kizlariyla tehil etmek (evlenmek) yiiziinden saf irklarint muhafaza edememislerdi. ” Ayrica
Sevki Efendi’ye gore: “Antropolojinin en miiheyyic (heyecanli) bir meselesi olan tesaliib (nesil-soy) bircok tebdilleri
(degisim) mucip olabilmisse bu tebdil sehirlerde vakia olagelmis, kéyler ve bilhassa agiret hayati yasayanlar siddetli
bir asabiyetle tesaliibe iltifat etmemisler ve kanlarini saf olarak muhafaza edebilmiglerdi..."*3 Dolayisiyla biiyiik
sehirlerin kozmopolit yapisindan dolay1 istanbul gibi yerlerde Tiirk tipini temsil edebilecek unsurlar az da
Anadolu'nun uzak boélgelerinde kdy ve asiret hayatinda kaninin safligini korumayir basarmis Tiirkler
bulunabilirdi.

Tiirkiye’de kendini acikca 1rkel olarak tanimlayan ikinci kusak Tiirkgiilerin séylemlerinde de 6jenizmin izlerini
gormek miimkiindiir. Genel itibariyle negatif 6jeni olarak degerlendirilebilecek bu sdylemler, Nihal Atsiz, Reha
Oguz Turkkan, Necdet Sencer ve Hikmet Tanyu gibi 1930-1940’larin ortalarina kadar entelektiiel anlamda belli
bir etkiye sahip olan Tiirkcii diistiniirler tarafindan dile getirilmekteydi. Ornegin Nihal Atsiz, kendi déneminde
son derece radikal fikirlere sahipti. Bu fikirlerin basinda Tiirkiye'nin 1rki olarak karisik olmasi geliyordu. Atsiz,
Tiirkiye’yi homojenlestirmek icin Anadolu’da 1rksal bir temizlik yapilmasi gerektigini iddia etmekteydi.
Anadolu’nun yeterince “saf” olmadigina inanan Atsiz icin Tiirkliik, Orta Asya kaynakl bir irke¢iliga dayandigindan
Anadolu’da bir temizleme-homojenlestirme islemine ihtiya¢c vardi. Ayrica Atsiz, Cingenelerin Tiirklestirilerek
Tirk milletinin arasina katilmasinin kanin safligini bozacagini belirtip bunun bir cinayet olacagim

37 Sevket Aziz Kansu, "Biyososyoloji", Ulkii 3/16 (Haziran 1934), 262.

38 Dénemin diger antropologlarindan ismail Kili¢ Kékten, Seniha Hiisnii Tukanan, Muzaffer Siileyman Senyiirek, Nermin Aygen Erdentug
hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Aygen Erdentug, “The Pionering Anthrologists of Turkey: Personal Profiles in Socio-Political Context”, The
Turkish Association Bulletin 22/2 (Sonbahar 1998) 13-44.

39 “Bir Tiirk Antropoloji Tetbik Merkezi ibdanin Liizum ve Faidesine Dair”, Tiirk Antropoloji Mecmuas 1(Tesrin-i Evvel 1925) 5; ayrica bkz.
Mahmud Sadik, “Fenni Muhasebe: Kuru Kafa, Edip Kafas1”, Servet-i Fiinun 64/ 1667 (Temmuz 1928), 170-171.

40 Tevfik Remzi Kazancigil, “Ttirk Irkinin Hifzissihhasi ve Milli Suur”, Hayat 3/75 (Mayis 1928), 19.

41 Bu konuda bkz. Miiderris Nurettin vd., “Tiirk Irki ile Istanbul’da Yasayan Diger Irklarin Mukayesevi Tetkiki”, Tiirk Antropoloji Mecmuasi
2 (Mart 1926), 5-20.

42 Osman Sevki Efendi, burada 6tenik kelimesini kullansa da bu kavram 6jenik olarak anlasilabilir.

43 Osman Sevki, “Tiirk Tipi”, Hayat 3/ 74 (26 Nisan 1928), 17-18.
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belirtmekteydi. Ona goére Tiirk biinyesini “mikroptan” temizleyecek en giizel tedavi usulii katliamdi.44 Tiirkkan
ise bir irki koruma kanunu hazirlanmasini ve buna gore ii¢ yasindan kiiciik melez Tiirk cocuklarinin idam
edilmesini dneriyordu.45

3. Erken Cumhuriyet Dénemi'nde Antropoloji Alaninda Ojeni Pratikleri

Erken Cumhuriyet Dénemi’'nde ulus devletin insasi siirecinde modern bir ulus kimligi olusturmak ve diinyada
Tirk’e dair “kotil algiyr” yikmak gibi cesitli amaglarla yapilan antropoloji ¢alismalarinin, donemin diger
devletleriyle karsilastirildiginda hi¢ de geri kalir yaninin olmadigi gériilmektedir. S6z konusu ¢alismalarda Tiirk
Antropoloji Miiessesesi ve yurt disinda egitim almis, modern antropoloji metotlarini bilen bilim insanlarinin yani
sira ¢esitli bakanliklarda gérev yapan personelde gorevlendirildi. Bahsedilen calismalar, Tiirkiye’deki insanlarin
boy uzunlugundan, ¢esitli uzuvlarin 6lglimlerine; kan grubu analizlerinden 64.000 Kkisilik son derece genis bir
kitlenin antropometrik olarak incelenmesine kadar degisik sekil ve yontemlerle yapilan antropolojik
arastirmalar1 kapsamaktaydi. Ayrica devlet, yurt disindaki antropolojik gelismeleri ve yeni arastirma metotlarini
takip etmekte ve diizenli olarak yurt disinda yapilan antropoloji ve arkeoloji kongrelerine donemin aydinlarini
gondermekteydi.#6 Ek olarak biiylikel¢i ve maslahatgiizarlarin da yurt disindaki antropolojik ve 6jenik ¢alismalari
takip ettikleri; basinda Turkler hakkinda yapilan etnik elestiriler hususunda Ankara'y1 bilgilendirdikleri
goriilmektedir.47

Donemin aydinlar1 bir irkin biyolojik vasiflarinin veya toplumun anatomik 6zelliklerinin iskelet, kadavra ve
yasayan insanlar incelenerek tespit edilebilecegini diisinmekteydi. Ancak iskelet {tizerinde yapilacak
arastirmalarin daha iyi ve dogru sonuglar verebilecegini de ileri siirmekteydi. Bilhassa kafataslarinin
Olciilmesinin insanlarin 6jenik vasiflarinin tespit edilmesi hususunda giiven veren neticeler verecegine dair
yaygin bir kanaat hakimdi.*8 Ayrica donemin aydinlar1 antropolojik arastirmalar sonucunda Tiirk irki hakkinda
elde ettikleri sonuglari, dis gézlemciler ve arastirmacilar tarafindan da dogrulatmak i¢in yurtdisindan bazi
akademisyenleri iilkeye davet ederek tarih kongrelerinde konusma yapmalarin1 sagladi. S6z konusu
akademisyenlerin en dikkat ¢ekici olanlarindan biri Eugene Pittard idi.#® Pittard, Dobruca'da yasayan Tiirk asilli
koyli ve ciftciler ile Anadolu'da yasayan bin askeri personel iizerinde yaptig1 anketlere dayanarak Tiirk irkini
teskil eden insanlarin beyaz irka mensup oldugunu ve Mongoloid irk tipinin azinlikta bulundugunu iddia
etmekteydi. Balkan Tiirkleri arasinda Dinarik tipin yayginlik gosterdigini belirten Pittard, Anadolu'daki Tiirklerin
boylarinin Balkan Tiirklerinden uzun oldugunu; Anadolu'da boy ortalamasinin 1.71 cm. oldugunu Tiirklerin
brakisefal ve ince burunlu (leptorin) bir tipolojiye sahip olduklarini belirtmekteydi.5® Ayrica Pittard, II. Tiirk
Tarih Kongresi'nde sundugu "Neolitik Devirde Kiiciik Asya ile Avrupa Arasinda Antropolojik Miinasebetler" isimli
bildirisinde Avrupa'da Neolitik medeniyetin olusmasini saglayan somut dgelerin o donem Avrupa'da olmadiginy;
bugday ve ehlilestirilmis hayvanlarin Avrupa'ya Karadeniz'in kuzeyinden gelmis olabilecegini ileri slirmiistii.5!
Calismalariyla Pittard't destekleyen Sevket Aziz Kansu ise Neolitik medeniyeti Avrupa'ya getirenlerin Anadolu
Tiirklerinin atalar1 oldugunu, dolayisiyla On Asya’nin bugiinkii Avrupa'nin atasi oldugunu kabul etmek

44 Hiiseyin Nihal Atsiz, Canakkaleye Yiiriiyiis: TiirkciiliiGe Karst Hacli Seferleri, istanbul: irfan Yayinlari, 1997, 21.

45 Emre Arslan, “Tiirkiye’de Irkcilk”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince (Milliyetcilik) 4, stanbul:iletisim Yayinlari, 2009, 418-420.

46 Bkz. "Isvigre'nin Basel Sehrinde Toplanacak Olan I. Beynelmilel Etnoloji ve Antropoloji Kongresi'ne Katilacak Olan istanbul Universitesi
Tip Fakiiltesi Antropoloji Prof. Sevket Aziz'e Diplomatik Pasaport Verilmesi", BCA, 30. 18. 1. 2/35. 25. 2 (15. 04. 1933), 1; "Londra'da
Toplanacak Olan Antropoloji ve Etnoloji ilimleri Uluslararasi Kongresi'ne Prof. Dr. Sevket Aziz'in Génderilmesi", BCA, 30. 18. 1. 2/47. 53.
7 (24. 07.1934), 1; "Biikres'te Toplanacak 17. Beynelmilel Antropoloji ve Prehistorik Arkeoloji Kongresi'ne Prof. A. inan Baskanliginda
Gidecek Olan Heyete Siyasi Pasaport Verilmesi", BCA, 30. 18. 1. 2/78. 72. 5 (17. 08. 1937), 1; "Kopenhag'da Toplanacak Antropoloji ve
Etnoloji Kongresi'ne Gonderilecek Olan Prof. Dr. Sevket Aziz Kansu ile Remzi Oguz Arik'in Yevmiye ve Dévizi", BCA, 30. 18. 1. 2/83. 32.
15(16.04.1938), 1; "Oxford'da Toplanan Antropoloji ve Etnoloji Kongresi'ne Katilacak Olan Dr. Sevket Aziz Kansu ile Prof. Dr. Remzi Oguz
Arik'a Verilecek Glindelik", BC4, 30. 18.1.2/111. 38. 14(28. 05. 1946), 1.

47 Bkz. "Alman Ari Irk Teorisine Kars1 Herald Tribune Gazetesinde Yayimlanan 'Nordic Tiirkler' isimli Makale", Cumhurbaskanligi Devlet
Arsivleri Baskanligi Disisleri Bakanligi Tiirk Diplomatik Arsivi (DBTDA), 23253/101799 (20. 09. 1938) 1.

48 "Tirk Irki Hakkinda Antropoloji Tetkikat1", Ttirk Antropoloji Mecmuasi, 10.

49 Pittard hakkinda bilgi i¢in bkz. Zafer Toprak, “Adem Havva’dan Homo-Alpinus’'a: Eugéne Pittard, Antropoloji ve Tirk Tarih Tezi,
Toplumsal Tarih 206 (Subat 2011), 16-29.

50 Eugene Pittard, "Tiirk Irki Hakkinda", Ulkii 7/ 46 (Birinci Tesrin 1936), 197-198.

51 Eugene Pittard, "Neolitik Devirde Kiiciik Asya Ile Avrupa Arasinda Antropolojik Miinasebetler", II. Tiirk Tarih Kongresi, (20-25 Eyliil
1937), istanbul, 65-84; ayrica bkz. Eugene Pittard, "Neolitik Devirde Kiiciik Asya ile Avrupa Arasinda Antropolojik Miinasebetler", Belleten
2/ 5-6 (Ocak 1938), 19-38.
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gerektigini vurgulamisti.52 Dolayisiyla donemin antropoloji ¢alismalarinin sagladigi bilimsel verilerle yapilan
soylemin, bir noktadan sonra ampirik olmaktan ¢ikarak kurgusal ve hamasi bir boyut kazandig1 da iddia
edilebilir.

3. 1. Medeniyetin Olgiisii: Brakisefal Tiirk Kafasi

19. yiizyiln ikinci yarisindan sonra antropolojik arastirmalarda gerek canli insan gerekse kadavradan yapilan
kemik ol¢iimlerinde kafatasinin ayri bir yeri ve 6nemi vardi. Kafatasi iizerinden alinan 6lgtiler i¢in kraniyoloji
terimi kullanilmaktaydi.53 Kafatasinin i¢cgiidii ve yeteneklerle olan iliskisini inceleyen bilim dali olan kraniyoloji,
Erken Cumhuriyet Donemi’'nin antropolojik ¢alismalarinda Alpin irkina mensup oldugu iddia edilen Turk
ulusunun ytiksek kabiliyet ve medeniyet kurma 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilan disiplinlerden biri
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu disiplin gerek halihazirda yasayan insanlar iizerinde, ge¢mis yillarda
Anadolu'da medeniyet kurmus cesitli devletlerin tarihi cografyasinda yapilan arkeolojik kazilarda elde edilen
kafataslari iizerinde ve bilhassa Selcuklu mezarlarindan gikarilan kafataslari tizerinde uygulandi. Bu ¢alismalari
yapan bilim insanlarinin basinda Eugene Pittard ve S. A. Kansu gelmekteydi.5*

Pittard'a gore, Anadolu'dan baslayarak Hazar Denizi dogusuna ve Orta Asya'ya kadar olan bolgede yasayan
insanlarin morfolojik olarak en bariz vasiflarindan birinin brakisefal kafatasina sahip olmalariydi. Anadolu'nun
halihazirdaki brakisefal insanlar, Etiler'in (Hititler) yasamis olduklar1 genis sahada yasamakta olan bugiinkii
torunlari olarak farz edilebilirdi. Ayrica bugiin s6z konusu kavimler, Tiirkistan'da Tiirkmen, iran'da Pers (veya
Fars), Tiirkiye'de ise Tiirk olarak anilmaktaydi.55 Dolayisiyla Tiirklerin tamami uzun boylu brakisefallerdi. Ancak
uzun boylu olmalarindan dolay1 donemin bazi bilim insanlar1 Tiirklerin Dinarik irka mensup olduklarini iddia
etmekteydi. 1931 yilinda Uluslararasi Antropoloji ve Arkeoloji Kongresi'nde bu konu hakkinda konusan Pittard,
Anadolu Tiirkleri ile Balkan Tiirklerinin Avrupa irklar1 arasina dahil edilebilecegini iddia etmisti. Pittard'a gore,
Avrupa niifusu icinde nasil antropolojik birlikler goriilebiliyorsa bunu Tirk niifusu icinde de gormek miimkiindi.
Nitekim Avrupa niifusunun bir kismini olusturan Macarlar, Bulgarlar ve eski Iskitlerin Tiirk irkindan geldigi kabul
edilebilirdi.5¢

1929 yilinda Sevket Aziz Kansu tarafindan Tip Fakiiltesi Antropoloji Laboratuvarinda bir grup canh Tiirk
vatandasi iizerinde antropolojik 6lciim yapildi. Kansu'nun iddiasina gore, ilk tespitlerin sonucunda bu insanlar
ortalama 1,675 mm. boya, brakisefal bir kafaya, ince-uzun (leptorin) bir buruna ve ortalama kulaklara sahipti.
Ayrica Mongoloid 6zellikleri yoktu ve Alpin tipinin 6zelliklerini tasimaktaydi.57

1935 yilinda Kiiltiir Bakanligl, Orta Anadolu Kiiltiir Direktorliiklerine gonderdigi bir yaziyla bolgede gorev yapan
ogretmenlerin Selguklu, Danisment ve Artukogullarina ait eski mezarliklar1 kazarak bulduklar kafataslarim ve
kemikleri, Antropoloji Miiessesesine gondermelerini istedi. Bulunacak kafataslar1 ve kemikler incelenerek
Tirklerin brakisefal-Alpin irkina mensup oldugunun ispat edilmesi i¢in kullanilacakti.58 Nitekim 1935 yilinin
haziran ayinda, Ankara'da Sel¢uklulara ait Yediler Mezarligi'nda meydana cikarilan Selcuklu Tiirklerine ait on
iskelet iizerinde inceleme yapildi. Ugiiniin cinsiyetinin kadin, yedisinin erkege ait oldugu anlasilan iskeletler
tizerinde yapilan morfolojik incelemelerle iskeletlerin kafataslarinin brakisefal ve Alpin oldugu, leptorin burunlu
ve orta biiytikliikte olduklar goriildi. Kadin iskeletlerin boyu 1. 516; erkeklerin boyu ise 1. 607 mm. olarak
o6l¢iildii. Bu bulgulardan yola cikarak Selcuklu Tiirklerinin brakisefal kafali, ince-uzun burunlu, orta yiizlii ve orta
boylu fiziki 6zellikleri itibariyle beyaz irkin Alpin ziimresine mensup olduklari iddia edildi.5®

Donemin kimi antropologlari, Anadolu'nun Mezolitik donem prehistoryasi (Kumtepe), protohistoryasi
(Alacahoyiik) ve Eti tarihine dair yaptiklar1 kazilardan elde edilen bulgulardan yola c¢ikarak, Anadolu'nun 1rk

52 Sevket Aziz Kansu, "Insan ve Medeniyet Tekamiil Tarihinde Anadolu'nun Yeri", IIL Tiirk Tarih Kongresi (15-20 Kasim 1943), 306-307.
53 Emiroglu-Aydin, Antropoloji Sézliigii, 57.

54 Bkz. Zafer Toprak, “Dolikosefalden Brakisefale Tiirk Irki: Sevket Aziz Kansu ve Antropolojinin Evrimi”, Toplumsal Tarih 207 (Mart2011),
18-29.

s5Pittard, "Neolitik Devirde Kiiciik Asya ile Avrupa Arasinda Antropolojik Miinasebetler",72.

s6Marguerite Dallenbach, "Tiirklerin Antropolojik Tarihlerine Dair Vesikalar”, II. Tiirk Tarih Kongresi (20-25 Eyliil 1937), istanbul, 377-
380.

57 Sevket Aziz Kansu, "Tiirklerin Antropolojisi", I Tiirk Tarih Kongresi (2-11 Temmuz 1932), Ankara, 277.

58 "Kiiltiir Bakanhiginin Bir Yayim1", Kurun (04. 08. 1935), 2; ayrica bkz. Aksam (04. 08. 1935), 1.

59 Sevket Aziz Kansu, "Selcuk Tiirkleri Hakkinda Antropolojik ilk Bir Tetkik ve Neticeleri", II. Tiirk Tarih Kongresi (20-25 Eyliil 1937),
istanbul, 443-456.
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tarihinin bir stireklilik arz ettigini ileri siirdii. Ancak Muzaffer Siileyman Sentiirk, Anadolu'da Alisar, Alacahoyiik,
Ahlathibel, Aslantepe, Tilkitepe, Truva, Babakdy ve Kusura gibi bolgelerde bulunan kafataslarini inceleyerek
Anadolu'nun Bakir Cag1 sakinlerinin ¢ogunlukla dolikosefal olduklari sonucuna vardi. Kisa siire sonra Kilig
Kékten ve Tahsin Ozgiic Samsun'da Tekekdy ve Kaledorugu Bakir Cagi tabakalarinda 30 iskelet buldu. Bunlardan
16 tanesi olciilebilir derecede saglam durumdaydi. Yapilan dl¢limlerden iskeletlerin 10 tanesinin dolikosefal, bes
tanesinin mezosefal ve bir tanesinin brakisefal oldugu sonucuna varildi. Dolayisiyla Kalkolitik ve Bakir Devri
kafataslar1 arasinda goriilen hakim unsur dolikosefaldi ve bunlar Akdeniz irki ve Euroafrican olmak iizere iki
tipolojiye ayriliyordu. Ancak Bakir Cagi'nda goriilen lgiincii tip ise brakisefaldi ve Eti Devrine ait kafataslari genel
olarak % 50 oraninda brakisefaldi. Bakir Devri ile karsilastirilinca Eti Devri'nde brakisefal unsurun arttig
goriildii.0 Bu verilerden hareketle brakisefal Tiirk varliginin, Eti Devri'nden itibaren Anadolu'da hakim oldugu
iddia edildi.

Doénemin antropoloji ¢alismalariyla Anadolu'nun eski uygarliklari, Orta Cag Selguklu Tiirkleri ile halihazirdaki
Anadolu Tirkleri arasinda tarihi bir bag ve Anadolu cografyasinin 1rk tarihinde siireklilik ortaya koymaya
calisildig1 gorilmektedir. Glinlimiizde bilimselligini ve gecerliligini biiyiik olciide kaybetmis olan bu iddialarin
temelinde Avrupa bilim camiasinin Tiirklere yonelik asilsiz ve dnyargili iddialarina karsi Tirklerin yiiksek
vasiflara sahip ve medeniyet kurucu insanlardan miitesekkil bir irk oldugunu ispatlama ¢abasi yatmaktaydi. Ek
olarak bilimsel verilere dayali antropolojik verilerle Anadolu'nun kadim medeniyetleri ile halihazir Tirki
arasinda kurulacak tarihi ve etnik bir bag, Tlirklerin Anadolu tizerinde tarihi haklar1 oldugunu ispat etme amacini
da tasimaktaydi.

3. 2. Biiyiik Tiirk Anketi

Erken Cumhuriyet Dénemi'nde antropoloji baglaminda yapilan en énemli 6jeni pratiklerinden biri Atatiirk'iin
izni ve bakanliklarin yardim ve destegiyle 1937 yilinda 64.000 kisi iizerinde gerceklestirilen antropometri
anketiydi. S6z konusu anket, ayn1 zamanda dénemin énemli tarihcilerinden Afet inan tarafindan 1939 yilinda
Isvicre'nin Cenevre Universitesi Ekonomik ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi'nde sundugu L'Anatolie Le Pays de la
"race” Turque: Recherehes sur les caracteres anthropologiques des Populations de la Turquie (Enquete sur 64.000
Individus (Tiirkiye Halklarinin Antropolojik Karakterleri ve Tiirkiye Tarihi: Tiirk Irkinin Vatani1 Anadolu) adli
doktora tezinin temelini teskil etti.6! Hiikiimet, s6z anket icin devlet biitcesinden énemli miktarda kaynak ayirdi
ve donemin Sihhat, Milli Savunma ve Egitim Bakanlarini anketle alakadar olmakla gérevlendirdi.62

19 Haziran 1937 tarihinden 31 Aralik 1937 tarihine kadar siiren s6z konusu anket, donemin emsalleriyle
karsilastirildiginda yapilmis en biiylik antropometrik anketlerden biriydi. Anketin sistematik olarak
yapilabilmesi icin Tiirkiye 10 bolgeye ayrildi ve bu bolgeler icin 10 ayri ekip gorevlendirildi. Kendi bolgelerinde
calisacak ekiplere anket 6ncesi antropometri egitimleri verilerek 6l¢iim aletlerinin nasil kullanilacagi 6gretildi. 63
S6z konusu antropometri anketinde 64.000 kisiden toplanan fisler tasnif edilmek iizere Istatistik Umum
Mudirliigiine gonderildi. Toplanan 64.000 fis icinde yanlis ve eksik bilgi barindiranlar ¢ikarildiktan sonra 59.728
Kisi lizerinde kati hesaplar yapildi. Bunlarin 39.465’i erkek, 20.263’1i ise kadindi.

Anketin sagladig1 verilerin incelenmesinden elde edilen bilgiler 1s1g1nda Tiirklerin 1rki karakterleri su sekilde
ozetlendi: Erkeklerde boy ortalamasi 1.652 mm. iken kadinlarda bu rakam 1.522 mm. idi. Boy serisinde erkekler
diinya ortalamasindan biraz yukarida; kadinlar ise ortalamanin altindaydu. ki cinsiyet arasindaki boy farki 13
cm. olup bu fark diger irklarin kadin-erkek boy farklariyla kiyaslandiginda yiiksekti. Tiirkiye genelinde boy
uzunluklari, her yerde ayni oranda goérilmemekteydi. Kisa boylu bireyler, agirlikli olarak tilkenin bati kisminda
daha ¢ok bulunmaktaydi. Ancak batidan doguya gidildik¢e boy uzunlugu artmaktaydi. Nitekim dogu boélgeleri
daha uzun boylu insanlarin bulundugu yerlerdi. Kafatas1 karinesi Tirk erkeklerinde % 83,33 bulunmustu.
Deniker’e gore, Tiirkiye’deki erkeklerden brakisefallerin nispeti % 63,88; Topinard’a gore ise % 75,63'ti.
Kadinlarda ise kafa karinesi % 83,78’di. Yine Deniker’e gore; kadinlarda % 65,52; Topinard’a gore % 77,75'di.

60 Muzaffer Siileyman Senyiirek, "Eski Anadolu Tarihinin Kraniolojik Tetkiki", III. Tiirk Tarih Kongresi (15-20 Kasim 1943), Ankara, 205-
209.

61 Nebile [lbars, "Ankara ilkokul Cocuklarinin Bedeni Kabiliyetleri Uzerine Arastirmalar”, Antropoloji ve Etnoloji Arastirmalari (1940-1941),
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Antropoloji ve Etnoloji Enstitiisii Nesriyati, 26, Istanbul, Cumhuriyet Matbaasi, 1941, 540.

62 Halil Demircioglu, "Antropoloji ve Tarih", Ankara Universitesi DTCF Dergisi, 6/ 1-2 (1948), 49-51.

63Afet Inan, Tiirkiye Halkinin Antropolojik Karakterleri ve Tiirkiye Tarihi (Tiirk Irkinin Vatani Anadolu, Ankara:TTK Basimevi, 2019, 70-72;
Sevket Aziz Kansu, Tiirk Antropoloji Enstitiisii Tarihcesi, Istanbul:Maarif Matbaasi, 1940, 20-21.
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Tiirkiye’de bu durum bolgeden bolgeye degisiklik gostermekteydi. Ornegin Orta Anadolu, % 93,16 ile brakisefal
unsurlarin en genis anlamda yasadiklar yerdi. Bu oran doguda % 62,61; batida ise % 76,69’du. Tiirklerde cilt
rengi genellikle beyaz olmakla beraber esmerlere az rastlanmaktaydi. Goz renkleri agirlikli olarak acikti ve
cogunlukla mavi, ela ve yesil gozliler gorilmekteydi. Saglar cogunlukla kestane rengiydi ve sar1 ve cok koyu renk
sac tipi daha azdi. Koyu renk ten, goz ve saglara agirlikli olarak doguda rastlanmaktaydi.64 Tiim bu bilgiler 1s181nda
Tirk irkinin ortalamadan yiiksek bir boya, ekseriyetle makroskel viicuda, genellikle brakisefal bir kafaya,
leptorien buruna, acik renk gozlere sahip olan ve biinyesinde Dinarik tipte fertler barindirmakla beraber
genellikle homo Alpinus ad1 verilen beyaz irka mensup bir millet oldugu iddia edildi.

3. 3. Kan Grubu incelemeleri

Kan gruplarinin irk tasnifinde kullanilmasi, 20. ylizyilin baslarinda Ludwick Hirschfeld tarafindan uygulanmaya
baslandi. Her ne kadar daha d6nce kan gruplar1 arastirmalari, insanlar iizerinde yapilmis olsa da; 20 yiizyilin
baslarina kadar kan gruplar ile irk arasinda bariz bir iliski gériilmemekteydi.s5 Insan irklarinin kan gruplarn
bakimindan son derece birbirine karigsmis olmasi, bu durumun temel sebeplerinden biri oldugu iddia edilebilir.

L. Lates, insanin sahsi karakterinin, genel olarak dikkate alindiginda bireyin ilkel ve dogal canliligina ait olan
aliskanliklarinin yam sira, yasadigi ¢evrenin tesirinden ve tamamen sonradan kazanilan aliskanliklardan
olustugu iddiasindaydi. Ayrica kanin yapisal karakteri irsi oldugu i¢in insanin genetik 6zelliklerini biinyesinde
tasimaktayd1.66

Erken Cumhuriyet Donemi'nde Tiirkiye'de yapilan kan grubu incelemelerinde yerli ve yabanci biitiin
arastirmacilarin temel amaci, Tiirklerin genel kan formiilii ve kan tipleri bakimindan milletler ve etnisiteler
arasinda alacagi irki mevkii belirlemekti. Bilhassa Avrupali uluslarla Tiirklerin yakinligini ve bundan kaynakl
1irki kokenlerini tayin etmek ve o yillarda hipotez mahiyetinde olan kan gruplarinin kaynagi meselesi hakkinda
bazi goriisler ileri stirmekti.67

ilk olarak Hirschfeld, 1918 yilinda Makedonya’da 500 kadar Tiirk'iin kanini tetkik ederek bunlarda A grubu
oranini % 38 olarak tespit etti. Bundan sonra Hugo Braun ve Nurettin Onur tarafindan Tiirkiye'de bir kan grubu
incelemesi yapildi. Braun, 2.000 kadar Tiirk'iin kan grubunu inceledi ve A grubu oranini % 46,65 buldu. Onur ise
3.729 Tiirk'iin kanini tetkik etti ve A grubu oranini % 46,66 tespit etti. Braun ve Onur tarafindan toplamda 5.729
bireyin kan grubunun tetkik edilmesi Tirklerde A grubunun yaygin oldugunu sekilde gostermekteydi. B grubu
kan ise Hirschfeld'e gore % 18,6; Onur'a gore % 17,2; Braun'a gore % 13,6 nispetindeydi. Onur, aradaki farkin
cok fazla olmadigini dikkate alarak Tiirkiye Tiirklerinde B grubu kanin son derece az oldugunu iddia etti. Onur'a
gore, A grubu kan Asya'dan Avrupa'ya gittikce artmakta, B grubu ise azalmaktaydi. Tetkiklere gore, Anadolu'da
A grubu % 40, B grubu % 18,6 oranindayken Rumeli'de A grubu % 41, B grubu % 12,8 oranindaydi. Onur bu
bulgulardan hareketle Tiirk irkinin A grubu kani Avrupa'ya gotiiren kok oldugunu ileri siirdi.e8

Irk olgusunun biyolojik ve psikolojik bir birlikten miitesekkil oldugunu iddia eden Sadi Irmak ise III. Tiirk Tarih
Kongresi'nde "Tiirk Irkinin Biyolojisine Dair Kan Gruplar ve Parmak Izleri" bashkh bir bildiri sundu. Bildirisinde
“Tirk irkinin ilmini yapmak” amaciyla antropolojik, tarihi, sosyolojik ve biyolojik arastirmalarla irkin biyolojik
yapisina dair yapilan verimli calismalara kendisinin de kiiciik bir katk: saglamak istedigini belirtmisti. Biyoloji
alaninda irklarin niteliklerinin belirlenmesi i¢in son yillarda en ¢ok kan gruplar tizerinde duruldugunu belirten
Irmak, Glney Anadolu'da sakin Boahmath ve Eseli Yoriik asiretlerinin obalarinda 400 kisi iizerinde kan
incelemesi yapt1. Yaptig1 kan incelemesi sonucunda A grubunun % 40,5, B grubunun % 6,2; AB grubunun % 2 ve
0 grubunun % 51,3 nispetinde oldugunu tespit etti. Irmak'a gore 6zellikle 0 ve A grubunun son derece fazla
gorilmesinin temel sebebi, Yoriiklerin yasam tarzlarindan dolay1r kanlarmin daha saf kalmasindan

64 Fuat Uzmay, “Tiirkiye Halkinin Antropolojik Karakterleri Uzerinde Biiyiik Anket ve Umumi Neticeleri”, Belleten 4/13 (Ocak, 1914) 43-
51.

65 Muzaffer Siileyman Senyiirek, “Kan Gruplari ve Irk”, Ulkii 15/ 90 (Agustos 1940), 501-502.

66 Nurettin Onur, /nsan ve Hayvanlarda Kan Gruplari, Istanbul:Kader Basimevi, 1941, 4.

67Nermin Aygen, "Tirklerin Antropolojik Tarihleri Bakimindan Kan Gruplar1 Hakkinda", IIl. Tiirk Tarih Kongresi (15-20 Kasim 1943),
Ankara, 283.

68 Nurettin Onur, "Kan Gruplari Bakimindan Tiirk Irkinin Mensei Hakkinda Bir Etiit", II. Tiirk Tarih Kongresi, (20-25 Eyliil 1937), Istanbul,
850-851.
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kaynaklanmaktaydi. Ek olarak A grubunun daha ¢ok kuzey milletlerinde goriildiiglinii belirten Irmak; Araplar,
Cingeneler ve Hindularda A grubunun nispeten daha az oldugunu ileri siirmekteydi.6°

[II. Tirk Tarih Kongresi'nde "Tiirklerin Antropolojik Tarihleri Bakimindan Kan Gruplart Hakkinda" bashkl bir
bildiri sunan Nermin Aygen ise yapisi ve gruplandirilmasi bakimindan kanin milletler ve etnisiteler arasinda
tasidigi cehreyi tayin etmenin genetik bir mana ve kiymetinin oldugunu; ancak son yillarda yapilan incelemelere
gore, bu bakimdan yapilacak arastirmalarin Tiirk antropolojisi agisindan bir fayda vermeyecegi kanaatindeydi.
Aygen'e gore, son yillarda yapilan kan grubu incelemeleri, Anadolu Tiirklerinin 1rki 6zellikleri ve antropolojik
tarihleri hakkinda bir seyler ortaya cikartacak yeterlilikte degildi. Dolayisiyla kan gruplarn ve frekanslari, irk
siniflamasi bakimindan somut bir temel teskil etmeyecegi i¢in, sadece kan tipleri frekanslarindan ve genel kan
formiiliinden insan topluluklarinin ve Tiirklerin 1rki kaynaklari, miinasebetleri ve antropolojik akrabaliklari
hakkinda bir fayda beklenmemeliydi.”0

Sonug

iki Savas Arasi Dénem’de Tiirkiye'nin bir ulusal kimlik arayisi ve bunun kurgulanmasi i¢in kullanilan
enstrimanlarin basinda gelen antropoloji ¢alismalari, "Tiirk irki" kavraminin 6ne ¢iktig1 ve devletin resmi
ideolojisi ile de bliyiik 6l¢lide ortiistiigii bir stireci beraberinde getirdi. Donemin kimi aydinlari homojen bir Tiirk
irkinin yaratilmasi gerektigini savunurken kimi aydinlara gore ise zaten boyle bir irk halihazirda vardi. Bu
donemde Tiirk irkinin kusaklar boyunca biinyesinde barindirdigy, kendisini gii¢lii ve dirayetli kilan 6zelliklerini
ortaya c¢ikarmak icin yapilan antropoloji calismalari, devlet tarafindan da desteklendi. Dolayisiyla
antropologlarin dne siirdiigii 6jenik argimanlar minvalinde antropoloji calismalarina kurumsal anlamda 6nctliik
eden Tiirk Antropoloji Miiessesesinin bir 0Ojeni laboratuvar1 gibi hizmet verdigi iddia edilebilir. Ancak
Tiirkiye'deki antropolojik calismalarin sagladigi verilerin Almanya ve italya gibi dénemin fasist devletlerinde
yuritilen irkei politikalardan daha farkli yorumlandigi goz 6niinde tutulmalidir. Her ne kadar Nihal Atsiz ve Reha
Oguz Tiirkkan gibi dénemin Tiirkeii aydinlar1 Almanya'daki 6jenik politikalarin bazilarinin benzerlerini Tiirkiye
icin onerse de donemin hiikiimetleri bunu benimsemedi.

Tirk Antropoloji Miiessesesinin ¢alismalar1 Tirkiye genelinde gerek mezarliklardan elde edilen viicut uzuvlar
tizerinde gerekse canli insanlar lizerinde yapilan kafatasi ve viicut uzuvlari 6l¢timleri, kan gruplar incelemeleri
ile halihazir Tirk'intin Anadolu'nun ge¢mis yillardaki uygarliklar ve Tirk devletlerinde yasayan irktaslariyla
ortak 6zelliklerini bulmak, yeni bir kimlik insa etmek ve Tiirk'lin sahip oldugu ari 6zellikleri ortaya ¢ikarmak i¢in
yapildi. Dolayisiyla devrin negatif 6jeni pratiklerini hayata geciren tilkelerle kiyaslandiginda Tirk antropolojisi,
otekiler yaratmak gibi radikal amaglart olmayan pozitif 6jeni ¢alismalari iizerine yogunlasti. Ayrica biyolojik
irkeilik, Erken Cumhuriyet Donemi'nde ideolojik anlamda devlet politikas1 olmadi. Devletin amaci, kozmopolit
bir niifusa sahip imparatorluk mirasi iizerine kurulan Tiirkiye'de, ulus devlet insasi stirecinde Tiirk'i bir st
kimlik olarak 6n plana ¢ikarmakti. Nitekim II. Diinya Savasi'nin ardindan bir kimlik olarak insan taniminda 6ne
¢ikan 1rk nosyonu popiilerligini kaybetti ve kimlik insasinda bilimsel oldugu varsayilan veriler saglayan
antropoloji calismalari gézden diistii.

Yazar Katki Orani/Author Contribution Rate Yazarlar ¢alismaya esit oranda katki saglamistir. / The

(Cok yazarli makaleler icin gecerlidir) authors contributed equally to this study.

Finansal Destek ve Tesekkiir/Grant Support and | Yazar bu ¢calisma icin finansal destek almadigini beyan

Acknowledgement etmistir. / The author declared that this study has
received no financial support.

Cikar Catismasi/Conflict of Interest Yazar cikar ¢catismasi bildirmemistir. / The author has
no conflict of interest to declare.

69 Sadi Irmak, "Tiirk Irkinin Biyolojisine Dair Kan Gruplar1 ve Parmak izleri", II. Tiirk Tarih Kongresi, (20-25 Eyliil 1937), Istanbul, 842-845.
70 Aygen, "Tiirklerin Antropolojik Tarihleri Bakimindan Kan Gruplar1t Hakkinda", 283-284.

101



HAKAN YASAR - SULEYMAN SININ

KAYNAKCA

Arsivler

Cumhurbaskanlig1 Devlet Arsivleri Bagkanligi, Cumhuriyet Arsivi (BCA)

Cumhurbaskanligl Devlet Arsivleri Baskanlig1 Disisleri Bakanligi Tiirk Diplomatik Arsivi (DBTDA)

Arastirma ve inceleme Eserler

"Kiiltiir Bakanliginin Bir Yayimi", Kurun, 4 Agustos 1935, 2.

"Tiirkliik ve Medeniyet Tarihine Bir Nazar", Milliyet, 4 Temmuz 1932, 1, 5.

"Uruk-u Beser", Arkadas 1/ 2 20 Kanun-u Sani 1325/2 Subat 1910, 40-41.

"Uruk-u Beserin Taksimat1", Mecmua-y1 Ebuziya 1/6, 30 Tesrin-1 Sani 1297/ 18 Kasim 1880, 169-172.

“Bir Tiirk Antropoloji Tetbik Merkezi Ibdanin Liizum ve Faidesine Dair”, Tiirk Antropoloji Mecmuasi , Tegrin-i
Evvel 1925, 5-11.

“Italyan Irk Nazariyesi”, Yeni Asir, 28 Temmuz 1938, 10.
“Turk Irki Hakkinda Antropoloji Tetkikat1”, Ttirk Antropoloji Mecmuast 3/ 5 (Tesrin-i Evvel 1927) 5-18.

Afet Inan. Tiirkiye Halkinin Antropolojik Karakterleri ve Tiirkiye Tarihi (Tiirk Irkinin Vatant Anadolu). Ankara: TTK
Basimevi, 2019.

Akcam, Taner. "Tiirk Ulusal Kimligi Uzerine Baz1 Tezler". Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince (Milliyetcilik) 4/53-
55. Istanbul: iletisim Yayinlari, 2009.

Arslan, Emre. “Tiirkiye’de Irkqilik”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince (Milliyetcilik). 4 /409-420. Istanbul: iletisim
Yayinlari, 2009.

Aydin, Suavi. “Cumhuriyet’in Ideolojik Sekillenmesinde Antropolojinin Rolii: Irk¢1 Paradigmanin Yiikselisi ve
Diisiisii”. Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince (Kemalizm).2 /344-369. Istanbul: iletisim Yayinlari, 2009.

Aydogan, Ayfer-Sami, Aydogan. Tip Ceviri Sézligii. Ankara: Ankara Universitesi Yaymevi, 2013.

Aygen, Nermin. "Tiirklerin Antropolojik Tarihleri Bakimindan Kan Gruplar1 Hakkinda". IIl. Tiirk Tarih Kongresi
(15-20 Kasim 1943). 281-287. Ankara: 1943.

Balibar, Etienne-Wallerstein, Immanuel. Irk Ulus Sinif: Belirsiz Kimlikler. cev. Nazli Okten Istanbul: Metis Yayinlar,
2000.

Campbell, C. G. “The Physical Factors in Race Survival”. A Decade of Progress in Eugenics. Scientific Papers of the
Third International Congress of Eugenics (21-23 Agustos 1932). 283-294.

Caspari, Rachel. “From Types to Populations: A Century of Race, Physical Anthropology and the American
Anthropological Association”American Anthropologist 105/ 1 (Mart 2003), 65-76.

Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Disisleri Bakanligi Tiirk Diplomatik Arsivi (DBTDA),

Dallenbach, Marguerite. "Tirklerin Antropolojik Tarihlerine Dair Vesikalar". II. Tiirk Tarih Kongresi (20-25 Eyliil
1937). 376-383. Istanbul: 1937.

Danisment, ismail Hami. “Biiyiik Tiirk Irkinin Ugradig Iftiralar”. Cumhuriyet. 28 Subat 1941, 3.
Demircioglu, Halil. "Antropoloji ve Tarih". Ankara Universitesi DTCF Dergisi 6/ 1-2 (1948), 49-67.

Demirer, Sibel Ozbudun. "Anthropology as a Nation Building Rhetoric: The Shaping of Turkish Anthropology from
1850's to 1940's"," Dialectical Anthropology 35/ 1 (Mart 2011), 111-129.

Demirer, Sibel Ozbudun. "Anthropology as a Nation Building Rhetoric: The Shaping of Turkish Anthropology from
1850's to 1940's"," Dialectical Anthropology 35/ 1 (Mart 2011), 111-129.

Emiroglu, Kudret -Aydin, Suavi. Antropoloji S6zIiigii. Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2003.

102



ERKEN CUMHURIYET TURKIYES'NDE ANTROPOLOJi VE OJENI

Empires, Nations and Natives: Anthropology and State Making. ed. Benoit de L’Estoile vd. Kuzey Karolina: Duke
UniversityPress, 2005.

Erdentug, Aygen. “The Pionering Anthrologists of Turkey: Personal Profiles in Socio-Political Context”, The
Turkish Association Bulletin 22 /2 (Sonbahar 1998) 13-44.

Galton, Francis. Essays in Eugenics. London: the Eugenics Education Society, 1909.

Inquiries into Human Faculty and Its Development. London: Macmillan and Co, 1883.
Gobineau, Arthur. Insan Irklarimin Esitsizligi. cev. Vedat Ahsen Cosar. Ankara: Dorlion Yayinlari, 2022.
Guiveng, Bozkurt, Tiirk Kimligi: Kiiltiir Tarihinin Kaynaklar (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1993).

Irmak, Sadi. "Tiirk Irkinin Biyolojisine Dair Kan Gruplar1 ve Parmak izleri". II. Tiirk Tarih Kongresi (20-25 Eyliil
1937).841-845. Istanbul: 1937.

IIbars, Nebile. "Ankara Ilkokul Cocuklarinin Bedeni Kabiliyetleri Uzerine Arastirmalar”, Antropoloji ve Etnoloji
Arastirmalart (1940-1941), Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Antropoloji ve Etnoloji Enstitlisii Nesriyati, 26,
Cumhuriyet Matbaas, Istanbul, 1941,

Kansu, Sevket Aziz ." Antropolojinin Tarifi ve Programi Hakkinda", Ulkii 7/ 37, Mart 1936, 39-40
Kansu, Sevket Aziz. "Biyososyoloji", Ulkii 3/16 Haziran 1934, 262.

Kansu, Sevket Aziz. "Insan ve Medeniyet Tekamiil Tarihinde Anadolu'nun Yeri". III. Tiirk Tarih Kongresi (15-20
Kasim 1943). 306-314. Ankara: 1943.

Sevket Aziz. "Selguk Tiirkleri Hakkinda Antropolojik ilk Bir Tetkik ve Neticeleri". II. Tiirk Tarih
Kongresi (20-25 Eyliil 1937). 440-456. Istanbul: 1937.

Sevket Aziz. "Tirklerin Antropolojisi". . Tiirk Tarih Kongresi (2-11 Temmuz 1932).271-278. Ankara:
1932.

Sevket Aziz. Tiirk Antropoloji Enstitiisti Tarihgesi. Istanbul: Maarif Matbaasi, 1940.

Kaya, Emine Erden - Durgun, Senol. “Irk¢iligin Doniisiimi: Kavramsal ve Kuramsal Bir Analiz”.Akademik
Hassasiyetler7/ 13(2020), 79-102.

Kazancigil, Tevfik Remzi.“Tiirk Irkinin Hifzissihhasi ve Milli Suur”, Hayat 3/75, Mayis 1928, 19.
Kocatiirk, Utkan. Atatiirk’iin Fikir ve Diisiinceleri. Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi, 2017.

Macabelli, Terenzio. “Social Anthropology in Economic Literature at The End of The 19th Century”. The American
Journal of Economics and Sociology 67/ 3 (Temmuz 2008), 481-527.

Marks, Jonathan. “The Origins of Antropological Genetics”. Current Anthropology, 53/ 5 April 2012, 161-172.
Marshall, Gordon. Sosyoloji Sézliigii. cev. Osman Akinhay-Derya Kémiirci, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1999.

Miniisoglu, Hasan. Irk Lekesi: Tiirkiye’de Antropolojinin Kurulma ve Kurumsallasma Sorunlarina Tarihsel Bir
Yaklasim DTCF Ornegi. Ankara: Heretik Yayinlari, 2017.

Naim, "{klimin Uruk-u Besere Etkisi", Servet-i Fiinun 5/ 128, 12 Agustos 1309/24 Agustos 1893, 375-377
Neoclaus, Mark. Fasizm, cev. Dogan Baris Kiling -Natabene Kiling. istanbul: 2014.

Onur, Nurettin. "Kan Gruplar1 Bakimindan Tiirk Irkinin Mensei Hakkinda Bir Etiit". I1. Tiirk Tarih Kongresi (20-25
Eyliil 1937). 845-851. Istanbul: 1937.

Onur, Nurettin. Insan ve Hayvanlarda Kan Gruplarti. [stanbul: Kader Basimevi, 1941.
Osman Sevki. “Tiirk Tipi”. Hayat 3/ 74, 26 Nisan 1928, 17-18.
Palister, Habil Adem. “Almanya’da Hitlercilerin Irk Nazariyesi”. Yarim Ay (1 Mart 1936), 26-27.

Pittard, Eugene. "Neolitik Devirde Kiiciik Asya ile Avrupa Arasinda Antropolojik Miinasebetler". Belleten 2/ 5-6
(Ocak 1938), 19-38.

103



HAKAN YASAR - SULEYMAN SININ

Pittard, Eugene. "Tiirk Irki Hakkinda", Ulkii 7/ 46 (Birinci Tesrin 1936), 196-200.

Reddy, Ajitha. “TheEugenic Origins of IQ Testing: Implications for Post-Atkins Litigation”. De Paul LawReview 57 /
3 (Bahar 2008), 667-678.

Sadik, Mahmut. “Fenni Muhasebe: Kuru Kafa, Edip Kafas1”. Servet-i Fiinun 64/ 1667 (Temmuz 1928), 170-171.
Saleeby, C. W. the Progress of Eugenics. London: Cassell and Company Ltd, 1914.

Senyiirek, Muzaffer Siileyman. “Kan Gruplar: ve Irk”. Ulkii 15/ 90,Agustos 1940, 500-502.

Senyiirek, Muzaffer Siileyman. “Kan Gruplari ve Irk”. Ulkii 15/ 90, Agustos 1940, 500-502.

Toprak, Zafer. "Mekteb-i Miilkiye Ilm-i AkvAm ve Antropolojiye". Toplumsal Tarih, 224, Agustos, 2012, 26-39.

“Dolikosefalden Brakisefale Tiirk Irki: Sevket Aziz Kansu ve Antropolojinin Evrimi”. Toplumsal Tarih
207, Mart 2011, 18-29.

“Erken Cumhuriyet’in Bilimi: Antropoloji (Tiirkiye’de Antropolojinin Dogusu)”. Toplumsal Tarih 204,
Aralik 2010, 26-33.

Darwin’den Dersim’e Cumhuriyet ve Antropoloji. Istanbul: Dogan Kitap, 2012.

Adem Havva’dan Homo-Alpinus’a: Eugéne Pittard, Antropoloji ve Tiirk Tarih Tezi. Toplumsal Tarih
206 (Subat2011), 16-29.

Turan, Serafettin. Atatiirk’in Diisiince Yapisini Etkileyen Olaylar-Diistiniirler-Kitaplar. Ankara: TTK Basimevi,
2010.

Turda, Marius. Modernism and Eugenics. London: CPI Antony Rowe Chippenham and Eastbourne, 2010.

Uzmay, Fuat. “Tiirkiye Halkinin Antropolojik Karakterleri Uzerinde Biiyiik Anket ve Umumi Neticeleri”. Belleten
4/13,39-51.

Wells, Calvin. Sosyal Antropoloji Acisindan ve Diinyast. gev. Erzen Onur. Istanbul: Remzi Kitabevi, 1972.

Siireli Yayinlar

Aksam

Ankara Universitesi DTCF Dergisi
Arkadas

Cumbhuriyet

Current Anthropology
Hayat

Kurun

Mecmua-y1 Ebuziya
Milliyet

Toplumsal Tarih

Tiirk Antropoloji Mecmuasi
Ulki

Yeni Asir

104



