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BILDiRiSIM SURECINDE “BEKLENTI”NiN ROLU: “ESTAGFURULLAH”
CIKMAZI

¢

THE ROLE OF “EXPECTATION” IN THE COMMUNICATION PROCESS: THE
“ESTAGFURULLAH” DILEMMA

Vural AKBOGA*

0Z: Giinliik kullanimda siradan bir bildirisimin biiyiik oranda bagariyla gerceklestigi bilinse
de basarisiz 6rneklerle de karsilasilmaktadir. R. Jakobson'un sablonu temel alindiginda alici,
verici, bildiri, kod, kanal ve baglam bilesenlerindeki olas1 aksakliklarin bu tiir sorunlara yol
actigl genel kabuldir. Bu ¢alismada bir bildirisimin basarili ya da basarisiz olmasinda rol
oynadigini diisiindiiglimiiz beklenti kavraminin genel/siradan bildirisim a¢iklamalarinda ve
0zel baglamlarda olusan sira dis1 Dbildirisim siireglerinin agiklamalarindaki yeri
arastirilmaktadir. Edimbilimsel bakis acisinin bildirisime katkilarindan biri, bildirisimin
sadece kodlama ve kod ¢ozme isleminden ibaret olmadigi, konusur ve dinleyici arasinda
gerceklesen bir ¢ikarim siirecinin var oldugunu ortaya koymus olmasidir. Bu bakis agisi
konusurun yaninda dinleyiciyi de aktif bir sekilde bildirisimde temsil etmektedir. Bu nedenle
beklenti gibi dinleyicinin aktif oldugu bir durumda edimbilimsel yontemler (Bildirisimsel
Sezdirim Kurami ve Bagmti Kurami) kullanilarak konusur ve dinleyicinin bu siirecteki
rollerini ayr1 ayr1 degerlendirebilmek amaclanmistir. Beklentinin bildirisimdeki yeri
arastirilirken bunun genel ve 6zel baglamlarda ayr sekillerde isledigi goriilmiistiir. Genel bir
bildirisim icin siradan, varsayimsal o6rnekler olusturulmus; 6zel baglamdaki yeri igin
“estagfurulah” kalip soziine odaklanilmistir. Sonug olarak bildirisimin basarili bir sekilde
gerceklestirilebilmesi i¢in beklenti unsurunun konusur ve dinleyici tarafindan gozetilmesinin
bir zorunluluk oldugu tespit edilmis; dinleyicinin, konusurun kast edimine ulasma
siirecindeki basarisizligl ve yine dinleyicinin, konusurun beklentisiyle ilgili varsayimlarinin
belirsizliginin, onu bildirisimsel bir ¢cikmaza soktugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Edimbilim, Cikarimsal Bildirisim, Tirk Dili, Estagfurullah, Beklenti

ABSTRACT: Although it is widely known that ordinary communication in daily use largely
occurs successfully, there are also instances of failure. According to R. Jakobson's model, it is
generally accepted that potential failures in the elements of the receiver, sender, message, code,
channel, and context lead to such issues. This study investigates the role of the concept of
expectation, which is thought to influence whether a communication is successful or not, in both
general/ordinary communication explanations and in the explanations of exceptional
communication processes that arise in specific contexts. One of the contributions of the
pragmatics perspective to communication is that it has demonstrated that communication is
not merely a process of encoding and decoding, but also involves an inference process that occurs
between the speaker and the listener. This perspective highlights the active role of the listener
alongside the speaker in communication. Therefore, with the aim of separately evaluating the
roles of the speaker and the listener in this process, it is intended to use pragmatic methods (such
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as Implicature Theory and Relevance Theory) in situations where the listener is active, such as
with the concept of expectation. When examining the role of expectation in communication, it
has been observed that it functions differently in general and specific contexts. For general
communication, ordinary hypothetical examples have been created, while for the specific
context, the focus has been on the phrase "estagfurulah.” As a result, it has been determined that
for communication to be successfully achieved, it is essential for both the speaker and the listener
to consider the element of expectation. It has been concluded that the listener's failure to reach
the speaker's intended meaning and the uncertainty regarding the listener's assumptions about
the speaker's expectations can lead to a communicative impasse.

Keywords: Pragmatics, Inferential Communication, Turkish Language, Estagfurullah,
Expectation

Giris

Bildirisimin temel amaci herhangi bir bildirinin verici tarafindan
aliciya ulastirilmasi olarak 6zetlenebilir. Bu bildirinin nitelikleri degisse de
temelde ama¢ ayni olmaktadir. Roman Jakobson’un bildiri semas1 temel
alindiginda verici, kod, kanal, baglam, bildiri ya da alic diizeyinde
gerceklesen bir hata ya da eksikligin bildirisimin basarisiz olmasina
(communicative failure, communicative misunderstanding) yani vericinin
amacina ulasamamasina yol acabilecegi diisiiniilmektedir.

Verici, kod, kanal, baglam, bildiri ya da alic1 diizeyinde gergeklesen
sorunlara bakildiginda bu sorunlara dil ve kiiltiirel farklhiliklar, algilama
farkliliklari, duygusal durumlar, iletisim becerileri, giriilti vb. fiziksel
engeller, bildirisim teknolojileri vb. etkenlerin yol a¢tig1 goriilmektedir. Bu
calismada bu etkenlerden bazilarinin icinde degerlendirilebilecek ya da ayr1
bir etken olarak diisiiniilebilecek olan beklentinin basarili ve basarisiz bir
bildirisim siirecindeki etkisine odaklanilmaktadir.

Olas1 biitiin s6éylemler ve tiim bildirisim eylemleri, siirecin icinde
belirli bir rol oynayan bir beklentinin bulunmasiyla baglamali ve
gerekgelendirilmelidir. Beklenti olmadan konusma, dinleme, anlama
miimkiin degildir (Cagliari, 2016: 51). Bununla paralel olarak bireylerin
glinliik etkilesimlerde yetkin iletisimciler olabilmek icin iligkisel
baglamlarda ortaya c¢ikan beklentilere uyum saglayabilmeleri
gerekmektedir (Kelly and Keaten, 2015: 606). Konusur ve dinleyicinin
beklentilere uyum saglama konusundaki eylemleri, ayrintiya muhtac¢ bir
arastirma konusudur.

S6zceyi yorumlama/anlamlandirma siirecini konu edinen alanlardan
biri edimbilimdir. Edimbilimsel bakis acilar1 icerisinde Bildirisimsel
Sezdirim Kurami, Baginti Kurami ve bu kuramlarin gelistirilmesiyle ortaya
koyulan ¢alismalarda bildirisimi mtimkiin kilan ilkesel bir ¢ikarim stireci s6z
konusudur. Bu ¢alismalarda konusurun belli ilkeleri (is birligi ilkesi, baginti
ilkesi, nicelik ilkesi vb.) takip ettigi varsayilir. Buradaki varsayim birden
fazla beklentiye temel olusturur. Oncelikle konusur, dinleyicinin kendisinin
bazi ilkeleri takip edecegini bekleyecegini diistinerek bildirisimi
yonlendirmektedir. Dinleyici de konusurun bdéyle bir beklenti icerisinde
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oldugunu beklemelidir ki gerekli ¢ikarimlar1 yapabilsin. Bu ve benzer
aciklamalar, ¢ikarimsal bildirisim modelleri icerisinde beklentinin roliinii
acikca gostermektedir.

Bildirisimin basarili bir sekilde gerceklestirildigi durumlarda oldugu
gibi basarisiz  6rneklerinde de beklentinin belirleyici oldugu
gozlemlenmektedir. Bu nedenle bu c¢alismada beklentinin basarili ve
basarisiz tlim bildirisim stireci icerisindeki etkisini ortaya c¢ikarmak
amaglanmaktadir. Bunu yaparken c¢ikarimsal bildirisim modeli kullanilarak
bu etkinin somut bir sekilde goriilebilecegi diistiniilmektedir. Boylece
bildirisim siirecinde belirsizligin s6z konusu oldugu bazi sorulara alternatif
cevaplar tretilmesi beklenmektedir.

Estagfurullah, Tirkce bir bildirisimde siklikla ve farkli amaclarla
kullanilan ifadelerden biridir. Bu ifadenin kullanimi sirasinda bildirisimsel
baz1 basarisizliklarin/belirsizliklerin ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir. Bu
calismada beklentinin 06zel baglamlardaki bildirisimsel basarisizlik
/belirsizlik lizerindeki etkisi bu drnek tizerinden degerlendirilmektedir. Bu
dogrultuda Baginti kuramsal inceleme yo6nteminden uyarlanarak
olusturulmus bir ilkesel inceleme sablonu kullanilmaktadir.

1. Edimbilim

Dilbilim calismalari icerisinde edimbilimin sinirlari, heniiz iizerinde
uzlasim saglanamamis konulardan biridir. Kiran ve E. Kiran (2018: 297) tiim
bu belirsizligin i¢cinde birbirine yakin iki gortsiin s6z konusu oldugunu ifade
eder. Birincisi dili kullanan kisilerle (konusur ve dinleyici) gostergeler
arasindaki iliskileri inceleyen gorts, ikincisi konusmay1 bir edim olarak
kabul eden ve so6zceyi bilgi vermenin 6tesinde bir edimséz vb. olarak
degerlendiren goriigtiir.

Bu calismada s6z edimleriyle ilgili bir inceleme yapilmamaktadir.
Gostergeler ve dil kullanicilarn arasindaki iligkilere odaklanilmistir.
Edimbilimle ilgili bu bakis acisi, kisilerin dil kullanimlar sirasinda iletmek
istedikleri ©6zel anlami konu edinir. Konusurun bildirisim sirasinda
kullandig1 tiimcelerin ne anlama geldigiyle degil, konusurun bu tiimceyle ne
anlatmak istedigiyle ilgilenir. Bu siirecte dil dis1 baglami belirleyen
unsurlarin (yer, zaman, kisiler, psikolojik etkenler, sosyal iliskiler vb.) bu
anlamsal degisimde aldiklar1 rolleri belirlemeyi hedefler. Bu yoniiyle ele
alindiginda edimbilim ¢alismalariyla ilgili ortak goriis, edimbilimin
“konusma baglaminda anlam1” ve “konusurun amagcladigi anlami” inceledigi
yoniindedir (Yule, 1996: 3; Kocaman, 1996: 26; Huang, 2007: 211-212).

Yetmisli yillarda dilbilimin ¢6pliigli olarak tanimlanma egiliminde
olunan edimbilim, giinlimiizde bir¢ok dilsel soruna dilbilimsel olmayan bir
bakis acisiyla farkli cevaplar verilmesini saglamaktadir (Giinay, 2018: 133).
Tlimceyi degil sozceyi konu edinen edimbilim, “s6zcelerin
yorumlanmasinda dilbilimsel olmayan bilgileri dikkate alir ve baglama
dayali olarak, genel anlamin yaninda 6zel anlamlarin da ortaya cikarilmasini
ve incelenmesini amaglar.” (Yilmaz, 2020: 1). Bu baglamda beklenti gibi
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konusur ve dinleyicinin niyetinde var olan bir kavram iizerinden inceleme
yaparken edimbilimsel yontemlerin kullanilmasinin somut ¢iktilara
ulasmada uygun olacag diisiiniilmektedir.

Yule (1996: 3) edimbilimin dort temel calisma alaninin oldugunu ifade
eder. Bunlar konusurun/yazarin amagcladigi anlami incelemek, konusma
baglaminda anlami incelemek, soylenenden daha fazlasininin nasil
iletilebildigini incelemek ve goreceli uzakligin ifade edilisini incelemek
olarak ozetlenebilir. Bu ¢alismada konusur ve dinleyicinin beklentileriyle
ilgili somut bilgilere ulasabilmek icin konusma baglaminda, konusurun
amagladig1 anlama odaklanilmaktadir. Benzer amaclara sahip edimbilim
arastirmacilarinin calismalari, c¢ikarimsal bildirisim modellerini ortaya
cikarmistir. Burada edimbilimsel bakis agisinin ortaya ¢ikardig
Bildirisimsel Sezdirim Kurami (Communicative Implicature Theory) ve
Baginti1 Kurami (Relevance Theory) temel alinmaktadir.

2. Beklenti

Beklenti sozciigii TDK’de iki ayr1 anlamda yer almaktadir. ilkinde
“gerceklesmesi beklenen sey”, ikincisinde “bireyin belli sart ve durumlarin
alacagl bicimler veya kendisinden beklenenler konusundaki ongoriisi”
ifadeleriyle  aciklanir.  Sézciigiin  farkli  sozliiklerdeki  anlamina
bakildigindaysa umut edilen sey, timit edilen sey, umut vb. anlamlarda
kullanildig: goriliir (Cagbayir, 2007: 531; Ayverdi, 2010: 129).

Yukaridaki tanimlara bakildiginda beklentiyle ilgili farkli aciklamalar
yapildig1 acik¢a goriilmektedir. Buradaki kilit noktanin beklenti sahibinin bir
istege, arzuya sahip olma durumu oldugu soéylenebilir. Birinci durumda
beklenti, icinde bulunulan sartlara gére gerceklesmesi ya da gerceklesmemesi
beklenen bir olgu; ikinci durumda herhangi bir sart gozetmeksizin
gergceklesmesi ya da gerceklesmemesi istenen, arzu edilen bir olgu olarak
tanimlanabilir.

Bu calismada beklenti s6zctigli bildirisim modelleri ve 6zel baglam
icerisinde farkll kullanimlara sahiptir. Oncelikle c¢ikarimsal bildirisim
modelleri igerisinde beklenti soézciigliniin konusur ya da dinleyicinin
istegiyle bir ilgisi yoktur. Burada dinleyici ve konusurun belli ilkelere
uyacaklarimin  6n kabuliinden bahsedilebilir. Ozel baglam igerisinde
beklentiden bahsederken ise konusurun istegi, umudu 6n plandadir. Boyle
durumlarda bildirisimin saglikli sekilde ilerlemesini etkileyen sey, konusur
ve dinleyicinin birbirlerinin istekleriyle ilgili bilgisi ya da tahmini
olmaktadir. Bu baglamda yukaridaki iki farkli beklenti taniminin her ikisinin
de bildirisimin farkli asamalarinda etkin oldugu sdylenebilir.

2.1. Bildirisim Modelleri igerisinde Beklenti

Edimbilim icerisinde bildirisimin konu edildigi c¢alismalar Grice’la
baslamaktadir. Onun bildirisim sezdirimleri kuraminin gelistirilmesiyle
bir¢ok bildirisim modeli ortaya koyulmustur. Bunlarin her biri cesitli
degisikliklere gitmis olsa da temelde hepsi ¢ikarimsal bildirisim modeli
olarak degerlendirilebilmektedir.
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Grice insanlarin etkili, saglikli, basarili bir bildirisim strecini
yonetebilmelerini cesitli ilkeleri takip etmelerine baglamaktadir (1975: 47).
Ona gore dinleyiciler, konusurlarin bildirisim sirasinda is birligi yapmaya
calisacagini varsayabilirler. Bu kisilerin bildirisime olan katkilarini dogru,
bilgilendirici, ilgili ve agik bir halde yapacag1 da varsayilabilir. Béylece bu
beklentiler sozcelerin yorumlanmasinda yol gosterici olmaktadir (Allot,
2018: 1).

1. Ornek:

Durum: Cemil ve Suat aralarinda konusurken onlerinden ortak
arkadaslari olan Yusuf gecer.

Cemil: Bu adam da iyice siyirdi.

Suat: (Suat arkadan gelen, Yusuf'un yakin arkadasi olan Orhan’1 fark
eder. Ardindan Cemil’e sunu sdyler:) Gel de bir ¢ay icelim.

a. Suat “Gel de bir cay icelim.” der.

b. Cemil'in Suat'in is birligi ilkelerini gézetmedigini diisiinmesi i¢in
hi¢cbir nedeni yoktur. Ancak Cemil’in sdyledigi soze karsi Suat'in verdigi
cevap is birligine aykir1 géorinmektedir.

c¢. Bu durumda Cemil'in Suat'in sezdirmek istedigi diislinceye

ulasabilmesinin tek yolu, Suat'in aslinda is birligine uygun davrandigi
beklentisi icinde olmasina baghdir.

¢. Cemil’'in “Gel de bir ¢ay icelim.” ifadesinin makul cevap olabilecegi
bir baglam arar ve Orhan’ fark eder. Boylece Suat'in sdylemek istedigi asil
seye, yani “o sartlar altinda o konuyla ilgili konusamayacag1” diistincesine
ulasir.

Ornekte her ne kadar is birligi ilkesine aykir1 davranilmig gibi
goriinse de sonunda Suat’in is birligine uymus oldugu anlasilmaktadir.
Buradaki bildirisimin basarili bir sekilde saglanmasi da Cemil ve Suat'in is
birligi ilkelerine uyulacagina olan gilivenine baghdir. Suat; Cemil’in,
kendisinin is birligine uyacaginmi diisiinecegi beklentisindeyken Cemil de
gercekten Suat’in is birligi ilkelerine uymus oldugu beklentisindedir.

Grice’tan sonra L. Horn, S. Levinson, D. Wilson ve D. Sperber farkli
ilkeler tizerinden bildirisim siireciyle ilgili benzer aciklamalar yapmislardir
(Akboga, 2023). Bunlar icerisinde Wilson ve Sperber’in Baginti Kurami'nda
beklenti ¢ok daha 6nem atfedilerek aciklanmaktadir. Bu kuramin temelini
olusturan varsayim, insan zihninin bagintili olana meyilli oldugudur. A¢ik bir
uyarani bagintili kilan iki seyse sudur:

a. En azindan muhatabin onu isleme c¢abasina degecek kadar
bagintilidir.

b. Konusurun yetenekleri ve tercihleri ile bagdasan en bagintil
olanidir (Wilson and Sperber, 2004: 612).

Sperber ve Wilson’un bagintinin sézce yorumlamasindaki isleyisiyle
ilgili aciklamasi yine iki maddede ozetlenebilmektedir. Burada dikkat
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cekmek istedigimiz yer asagidaki b. maddesinde yer alan beklentinin
karsilanma sartidir.

a. Bilissel etkilerin hesaplanmasinda en az c¢aba gerektiren yolu
izleyin. Erisilebilirlik sirasina goére yorumlayici hipotezleri (belirsizlik
giderme, sezdirimler vb.) test edin.

b. Baginti beklentileriniz karsilandiginda (veya terk edildiginde)
durun (Wilson and Sperber, 2004: 613).

2. Ornek:
Sinan: Diinkii toplanti nasil ge¢ti?

Mert: Hangi toplanti? [Sezdirim: Oyle kotii gecti ki varhigini unutmak
istiyorum/hatirlamak istemiyorum.]

Bu ornekteki bildirisim siireci, Bagint1 Kuramina ait “insan zihninin
bagintili olana meyilli oldugu” varsayimi temel alinarak agiklanmaktadir.
Bildirisim silirecinin tamaminin somutlastirilabilmesi icin Sperber ve
Wilson’in uyguladigl sema 6rnek alinarak asagidaki gibi bir inceleme taslag:
olusturulmustur. Buna gore bildirisim stireci su sekilde ilerlemektedir:

a. Mert, Sinan’a “Hangi toplant1?” der.

b. Mert'in ifadesinin Sinan’in sorusuyla bagintili olmasi gerekir. Ciinkii
insan zihni bagintili olana meyillidir. Bu durumda Sinan’in bagint1 beklentisi
karsilanana kadar ¢ikarim yapmasi gerekmektedir.

c. Bagintiy1 saglayacak olan sey, Mert'in toplantinin nasil gegtigi
sorusuyla ilgili cevap vermesi olacaktir.

¢. Bir giin once gergeklesen 6nemli bir toplantinin hatirlatilmaya
calisiimasina ragmen hatirlanmamasi ¢ok diisiik bir ihtimaldir.

d. Bu durumda Mert, hatirlamak istemedigini iletmek igin
hatirlamamais gibi cevap vermis olmalidir.

e. Kisi genellikle kendiyle ilgili kotii anilarini hatirlamak istemez. Bu
durumda toplanti kétii gectigi icin hatirlamak istemedigini iletmek istiyor
olmalidir.

f. Mert'in ilettigi ve Sinan’in ulasmasini bekledigi bu diisiince,
“toplantinin Mert'in hatirlamak istemeyecegi/ unutmak isteyecegi kadar
kotl gegmis oldugu” olmalidir.

Gerek Grice’in gerekse Sperber ve Wilson'un bildirisimi ac¢iklama
yontemleri icerisinde beklentinin géz ardi edilemeyecek bir rol oynadigi
aciktir. Bu aciklamalarin herhangi bir bildirisimin temelinde yer alan ilkesel
bir beklentiye isaret ettigi de anlasilmaktadir. Bu durumda beklentinin
buradaki islevi herhangi bir baglamda ortaya ¢ikmaz. Aksine her kosulda
konusur ve dinleyici arasinda gergeklesen bir siiregtir.

2.2. Ozel Baglamlarda Beklenti

Bildirisim sirasinda konusur ve dinleyici arasindaki beklenti
iliskisinin 6zel baglamlarda da ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir. Siiphesiz bu
durum, beklentinin yukaridaki islevinden c¢ok daha farkli sekilde
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islemektedir. Burada beklenti, bildirisim silirecinin asamalarindan biri
olarak degil, o bildirisimin 6zel baglamini olusturan unsurlardan biri olarak
yer almaktadir. Bu yoniiyle R. Jakobson'un baglam/génderge basligi altinda
degerlendirilebilmektedir. Nitekim konusur ve dinleyicinin “Onyargisi,
beklentisi, kisisel ya da toplumsal beklentilerini bilmek bildirinin baglamsal
durumlanyla ilgilidir.” (Glinay, 2013: 62).

Edimbilimsel bakis acisinin baglam odakli inceleme modelleri,
konusur ve muhatabin 6zel baglamlardaki tutumlariyla ilgili cikarim
yapilabilmesi i¢in yeterli imkani saglamaktadir. Bu yontemlerin bildirisim
slirecine dinleyiciyi de aktif bir sekilde dahil etmeleri 6nemlidir. Cikarimsal
bildirisim modellerinden 6nce yer alan dlizenekg¢i yaklasim bildirisimi ¢ok
daha kontrolli bir mekanizma olarak gérmektedir. Bu yaklasim icerisinde,
konusur tarafindan kodlanan diisiincenin ¢6zlilmesi icin gerekli olan
baglamsal bilgilerin dinleyiciye hazir olarak sunuldugu diisiiniilmektedir. Bu
bakis agisinin bildirisimi fazla kolay ve fazla risksiz bir eylem olarak
tanimladigi soylenebilir (Dogan, 2009: 84). Ancak bu o6rneklerde
dinleyicinin tistlendigi roliin ¢ok daha aktif oldugu ve bildirisim siirecinin
¢ok daha karmasik oldugu aciktir. Cikarimsal modellerin amaci, bildirisim
sirasinda muhatabin, elde ettigi verileri kullanarak konusurun anlamina ya
da niyetine nasil ulastigini aciklamaktir (Wilson ve Sperber, 204: 607). Bu
durumda g¢ikarimsal bildirisim modellerinin; siireci agikliga kavusturmak,
strecte katilimcilarin tutumunu betimlemek gibi hedeflere sahip
calismalarda yeterli veriyi saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda
konusur ve dinleyicinin beklentilerinin belirli baglamlardaki durumunun
incelendigi bu boliimde Baginti kurami temel alinmaktadir.

Baginti Kurami'na gore baginti1 arayisi, insanin bilissel bir 6zelligidir.
Bir goriinti, ses ya da s6z kisinin 6nemli sonuglara ulasmasini saglamak icin,
sahip oldugu arka plan bilgisiyle baglanti kurdugunda bagintilidir. Bu durum
farkh sekillerde gortlebilmektedir: Kisinin aklindaki soru yanitlanabilir,
kiside onceden var olan bir bilgi giincellenebilir, bir siiphe ortadan
kaldirilabilir ya da yanlis bir izlenim diizeltilebilir (Wilson ve Sperber: 608).
Buradaki sorun ve ¢dziim Onerisi birden fazla bagintih girdi s6z konusu
diistincesi, dinleyicinin boyle durumlarda en bagintili olani tercih edecegi
yoniindedir. En bagintih olan ise en az c¢abayla en yiliksek sonuca
ulastirandir.

3. Ornek!

Durum: Mary et yemeyi sevmez ve Mary'nin tavuga alerjisi vardir.
Meniide ne oldugunu 6grenmek icin ev sahibini arar. Ev sahibi cevap olarak
lic secenekten birini sdyleyebilir.

a. Et servisi yapiyoruz.

b. Tavuk servis ediyoruz.

1 Bu 6rnek ve agiklama Wilson ve Sperber’dan (2004: 609) alinmistir.
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c. Ya tavuk servis ediyoruz ya da (72 - 3) = 46 degil.

Oncelikle “a” ve “b” arasinda elde edilen verim bakimindan bir fark
oldugu i¢in “b” daha bagintili goériiniir. Clinkd “a”, “b”yi zaten gerektirir.
“a”dan cikarilabilecek tiim sonuclar1 verir ve Mary’'nin Kisisel durumuyla
ilgili fazladan bir sonuca ulasilmasini da saglar. “b” ve “c” arasindaki fark ise
isleme cabasindadir. Iki secenek arasinda mantiksal bir fark olmadig icin
daha az ¢abayla elde edilen daha bagintilidir. Bu durumda her bir secenek
Mary i¢in bagintili olsa da “b”nin ¢aba ve verim acisindan en bagintil
secenek oldugu kabul edilir. Sperber ve Wilson, insan bilissel sisteminin ve
cikarimsal mekanizmalarin girdiyi en verimli sekilde isleme egiliminde
oldugu diisiincesiyle bilissel baginti ilkesi olusturmustur. Buna goére “insan
bilisi, bagintinin en {ist diizeye c¢ikarilmasina yoénelik olma egilimdedir.”
(Wilson ve Sperber, 2004: 610).

Estagfurullah Ornegi

Gilinlik dil kullanimi icerisinde baz1 baglamlarda konusurun
dinleyiciye estagfurullah ifadesiyle karsilik vermesi ya da vermemesi
sezgisel olarak onu iki durumda da bildirisimsel bir sorun igerisine
sokabilmektedir.

4. Ornek:

Durum: Sinan yakin arkadasi olan Mete’yle karsilasir:
Sinan: Oglum, ben tam bir geri zekaliyim.

Mete: Estagfurullah.

5. Ornek:

Durum: Sinan yakin zamanda kirdig1 bir potla ilgili Mete’ye bilgi
vermektedir.

Sinan: Oglum, ben tam bir geri zekaliyim.
Mete: Estagfurullah.

Yukarida olusturulan her iki baglamda da Mete’nin “estagfurullah”
ifadesini kullanirken bir ikilem yasama ihtimali s6z konusudur. Bu ikilemin
“estagfurullah” deyip dememek arasinda oldugu ve kisi, yer, zaman, duygu
durumu vb. etkenlere baghh olarak herkes tarafindan hissedilmedigi
diisiiniilmektedir. Bu durum kisi i¢cin bagintili olan ihtimalin belirlenmesiyle
paralellik gosterir. Clinki bir girdi, kisinin sahip oldugu arka plan bilgisiyle
baglanti kurdugunda bagintilidir. Dolayisiyla dinleyicinin arka plan bilgisine
bagh olarak elde edecegi sonu¢ degiskenlik gdstermektedir. Buradaki
ikilemin temelinde yatan bilgi soyle 6zetlenebilir: Bir diisiinceyle ilgili onay
ya da ret bekleyen kisinin, o disiincenin dogruluguna inanmis olmasi
gerekmektedir. Bu arka plan bilgisine ya da bu goriise herkesin sahip olmasi
zorunluluk degildir. Ancak bu arka plan bilgisine sahip olan kisiler icin
bagintili olanin belirlenmesi, bilgiye sahip olmayana gore ¢ok daha kolay
ilerlemektedir. Bu durum asagida c¢ikarimsal bildirisim modeli lizerinden
aciklanmaktadir.
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Baginti Kurami'nda cikarim siirecinin ilk asamasi konusurun
kastediminin belirlenmesinden olusur. Burada baglamsal bilgiler iizerinden
konusurun ifadesinin en acik haline ulasilmaktadir. Bu durumda
“estagfurullah” ifadesinin uzlasimsal anlami ve farkli baglamlarda kullanilan
farkli islevlerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Estagfurullah sozciigii, TDK’de sorgulandiginda s6zciigiin “incelik ve
alcak goniilliiliik gostermek tizere tesekkiir edilen veya oviilen bir kimsenin
soyledigi bir s6z” seklinde, kullanim alanina isaret eden bir tanimla
karsilandig1 goriilmektedir. Dilber’de (2016) yapilan corpus temelli
calismada ise estagfurullah ifadesinin Tilrkcede sekiz islevde kullanildigi
gosterilmektedir. Bunlar

- Nezaket gostermek,

- Algak gontilliiliik gostermek,

- Diisiincenin kabul edildigini géstermek,

- Diisiincenin reddedildigini gostermek,

- Tévbe etmek,

- Kizginlik gdstermek,

- Caresizligi gostermek,

- Birinin sayginligini kurtarmak, olarak 6zetlenebilir.

Estagfurullah ifadesiyle ilgili eldeki bilgiler 1s18inda Ornek-4'iin
¢ikarimsal bildirisim modeli lizerinden incelenmesi sdyle aciklanabilir:

6. Ornek:

Durum: Sinan yakin arkadasi olan Mete’yle karsilasir:
Sinan: Oglum, ben tam bir geri zekaliyim.

Mete: Estagfurullah.

a. Mete, arkadasina “Estagfurullah” der. Bunu yaparken
“estagfurullah” so6zciigliyle neyi kastettigi belirsizdir.

b. Sinan, gecmis bilgilerini ve anlik baglamsal sartlar1 degerlendirerek
“estagfurullah” sozciigiiyle kastedilenin ne oldugunu belirlemeye calisir.

Burada dinleyicinin estagfurullah ifadesinin Tiirkcede kullanilan
islevlerinden hangisine ulasacagini belirlemede sorun yasadigi
diigtiniilmektedir. Ilgili 6rnekte Mete biiyiik olasilikla ilki olmakla birlikte bu
islevlerden ikisini kullanmis olabilir:

- Diistincenin kabul edildigini gostermek,
- Diistincenin reddedildigini gostermek,

Burada dikkat edilmesi gereken nokta muhatabin, konusurun
soyledigi seye inanma ihtimaliyle ilgili yorumu olacaktir. Ciinki kisi icin en
bagintili olan, en az ¢abayla en verimli sonucu iletendir. En verimli sonug ise
kisinin hayat goriisii, ansiklopedik bilgileri vb. etkenlere baghdir. Bir
diisiinceyle ilgili onay ya da ret bekleyen kisinin o diistincenin dogruluguna
inanmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla “Ben tam bir geri zekaliyim.”
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ifadesiyle ilgili yorum yapmak, ayni zamanda o kisinin bu diisiincesini
dogruluguna inanarak soyledigini kabul etmektir. Bu durumda muhatap
Sinan’in geri zekdli olma ihtimalini tartismaya a¢mis demektir. Bu
durumdan kag¢inmak isteyen muhatabin yapabilecegi sey “estagfurullah”
ifadesini kullanmadan Sinan’in ifadesini karsiliksiz birakmaktir. Bu
durumda ¢ikarimsal bildirisim siireci soyle gerceklesir:

Durum: Sinan yakin arkadasi olan Mete’yle karsilasir:
Sinan: Oglum, ben tam bir geri zekaliyim.
Mete: (Hicbir cevap vermez.)

a. Sinan, arkadasina “Oglum, ben tam bir geri zekaliyim.” der. Bunu
yaparken “oglum”, “ben” ve “geri zekall”” soézclkleriyle neyi kastettigi
belirsizdir.

b. Mete, gecmis bilgilerini ve anlik baglamsal sartlar1 degerlendirerek
“oglum”, “ben” ve “geri zekall” sozciikleriyle kastedilenin ne oldugunu
belirlemeye calisir.

e Oglum (Mete) ben (Sinan) tam bir geri zekdliyim (akil dis1
eylemler gerceklestiren Kisi).

c. Mete bu ifade karsisinda bir yorumda bulunmaz.

¢. Mete'nin yorum yapmamasi Sinan’in ifadesiyle bagintili olmahdir.
Ciinki insan zihni bagintili olana meyillidir.

d. Insanlar cogunlukla kendilerine iletilen diisiinceyi kabul ettikleri ya
da reddettikleri durumlarda yorumsuz kalirlar. Dinleyicinin konusuru
mubhatap olarak kabul etmemesi vb. durumlarda yorumsuz kaldigi bilinse de
bu érnekte konusur ve dinleyici arasindaki yakinlik bu ihtimalleri ortadan
kaldirmaktadir.

e. Bu durumda Mete, Sinan’in diislincesinin itiraz edilecek bir diistince
olmadigini sezdirmek istiyor olmalidir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta Sinan’in Mete’'nin yorum
yapmama durumunu nasil anlamlandiracagidir. Sinan geri zekdli olduguna
gercekten inanmadan boyle bir ifade kullanmis olsa dahi Mete’'nin yorum
yapmamasinin ardindan estagfurullah gibi diistincesinin dogru olmadigini
gosteren baska bir ifadeyi duyma ihtiyaci hissedebilir. Boyle bir durumda
kilit nokta Sinan’in beklentisinin var olma ihtimalinde yatar. Bu durumda
Mete’'nin cevabini belirleyecek olan ise konusurun beklentisiyle ilgili
tahmini olacaktir. Mete icin en bagintili olan, Sinan’in beklentisiyle ilgili
yorumu iizerinden ulasacagl sonug¢tur. Bu durumda kisinin beklenti
durumuna gore degisecek olan en bagintili secenekler asagidaki gibidir.

Birinci ihtimalde Sinan, zaten bdyle bir ifadeyi gercek diisiincelerini
yansitmadigl, bu ifadeyi abartil bir sekilde ilettigini bilerek herhangi bir
yorum beklemez.
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Ikinci ihtimalde Sinan, ifadesinin gercek disi oldugunu bilse dahi
bildirisim silirecine yiizeysel baktig1 i¢in ifadesinin aksine isaret eden bir s6z
bekleyecektir.

Boyle bir durumda Mete’nin tutumunu belirleyecek olan Sinan’in bu
iki ihtimalden hangisine yakin olduguyla ilgili secim yapmaktir. Bu siire¢
biling diizeyinde bir hesap sonucu degil, iki kisinin yakinligiyla baglantili
olarak kisa bir anda hizla gerceklesecektir.

Estagfurullah 6rneginde kilit rollin beklenti oldugu sonucuna ulasilsa
da kisiyi boyle bir secim icine sokan sey, kendisine iletilen bir ifadeyle ilgili
yorum yapmanin o ifadenin dogrulugunu kabul etmek olabilecegininin
farkinda olmaktir. Bu durum dogrudan kisinin edimbilimsel yetisiyle
(pragmatic competence) ilgilidir. Edimbilimsel yeti genel ifadeyle so6z
edimlerini bilmeyi ve kullanmayi, dili baglamsal sartlar1 gézeterek uygun
sekilde kullanabilmeyi, sosyo-kiiltiirel baglami ve sosyal gelenegi dikkate
almay1 gerektirmektedir. Dolayisiyla kendiyle ilgili olumsuz diisiincelere
sahip kisilere “estagfurullah” cevabini vermek ne kadar sosyal gelenegi
bilmekse kendisine iletilen bir ifadeyle ilgili yorum yapmanin o konuyu
tartismaya ag¢mak oldugunu bilmek de bir o kadar s6z edimlerini
kullanabilmek anlamina gelmektedir. Edimbilimsel yetinin bu iki gereginin
farkinda olan kisinin bir cikmazin i¢ine girmesi kaginilmazdir. Sadece sosyal
gelenege hakim, edim sozler konusunda eksik bir muhatap i¢in bu
belirsizlikler s6z konusu olmayacaktir. Boyle bir durumda diyalog btiyiik
olasilikla soyle gerceklesecektir:

Sinan: Oglum, ben tam bir geri zekaliyim.
Mete: Estagfurullah.

a. Sinan, arkadasina “Oglum, ben tam bir geri zekaliyim.” der. Bunu
yaparken “oglum”, “ben” ve “geri zekall” sozciikleriyle neyi kastettigi
belirsizdir.

b. Mete, gecmis bilgilerini ve anlik baglamsal sartlar1 degerlendirerek
“oglum”, “ben” ve “geri zekall” sozciikleriyle kastedilenin ne oldugunu
belirlemeye c¢alisir.

¢ Oglum (Mete) ben (Sinan) tam bir geri zekaliyim (akil dis1
eylemler gerceklestiren Kisi).

c. Mete buna cevap olarak “Estagfurullah.” der. (Burada Mete'nin ironi
yapma ihtimali jest ve mimiklerinde sakhdir.)

¢. “Estagfurulah” ifadesinin burada kullanilan islevi bagintiy1
saglamalidir. Ciinkii insan zihni bagintili olana meyillidir.

d. Bu ifadenin islevleri igerisinde “diisiincenin reddedildigini
gostermek” bagintiy1 saglamaktadir.

e. Bu durumda Mete, “Estagfurullah.” diyerek Sinan’in diisiincesine
katilmadigini séylemek istemis olmalidir.
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Sonug

Beklenti kavraminin bildirisim siirecindeki etkisinin arastirildigi bu
calismada iki farkli siirecin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigi
gorulmistir.

Ik durumda her tiirlii bildirisim érneginin ¢ikarimsal bildirisim
modeliyle incelenmesinde beklentinin dinleyicinin yorumlama islemi icin
belirleyici bir kavram oldugu somut bir sekilde tespit edilmistir. Dinleyicinin
buradaki beklentisi tercih sebebi degil, zihinsel yorumlama siirecinin bir
geregi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durum basarili bir bildirisimde
beklentinin roliinii géstermenin yaninda o6rtiik kullanimlarda gerceklesen
basarisiz bildirisimlerde sorunun beklentiden kaynaklanabilecegini de
acikca gostermistir.

Ikinci durumda ise beklentinin rolii ¢ok daha &zeldir. Burada
dinleyicinin konusurun beklentisiyle ilgili yorumu kisiye 6zel bir tercihtir.
Bu durumda beklentinin varlig1 ya da yoklugu dinleyici i¢cin anahtar roldedir.
Burada konusur ve dinleyici arasindaki iliskinin gilicii devreye girer.
Taraflarin karsidakinin beklentisiyle ilgili yorumu, bildirisimin akisini
degistirmektedir. Estagfurullah 6rnegi 6zelinde bildirisimin basarili ya da
basarisizliginin dinleyicinin, konusurun beklentisiyle ilgili diisiincesine bagh
oldugu gorilmiistiir. Dinleyiciyi bu diisiinceye yonlendiren etkenin ise
edimbilimsel yetinin kisisel farkliliklar1 oldugu tespit edilmistir.

Sonug¢ olarak sodylem c¢oziimlemelerinde konusur ve dinleyicinin
karsilikli beklentilerinin incelemeye dahil edilmesinin elde edilen sonugta
acik farkliliklara yol actigi tespit edilmistir. Basarili ya da basarisiz tim
bildirisim siirecini inceleme temelli bu tiir ¢alismalarda beklentinin
baglamsal bir etken olarak isleme alinmasinin, olasi sorunlarin cevabini
bulma konusunda somut katkilar1 olacagi diisiiniilmektedir.
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Extended Summary

Introduction and Research Questions & Purpose: The main purpose of communication can be
summarized as the delivery of a message from the transmitter to the receiver. Although the
qualities of this message may change, the purpose is basically the same. Based on Roman
Jakobson's schema of communication, it is thought that an error or deficiency at the level of
the sender, code, channel, context, message or receiver can lead to communicative failure,
communicative misunderstanding, that is, the sender's failure to achieve its purpose. When
we look at the problems that occur at the level of sender, code, channel, context, message or
receiver, it is seen that these problems are caused by factors such as language and cultural
differences, perception differences, emotional states, communication skills, physical barriers
such as noise, communication technologies, etc. This study focuses on the effect of
expectation, which can be considered within some of these factors or as a separate factor, on
successful and unsuccessful communication processes. The questions sought to be answered
in this direction can be expressed as follows: What is the role of expectation in the
communication process? Does the concept of expectation have an impact on successful and
unsuccessful examples of communication?

All possible discourse and all acts of communication must begin and be justified by the
presence of an expectation that plays a specific role in the process. Speaking, listening and
understanding are not possible without expectation (Cagliari, 2016: 51). In parallel,
individuals need to be able to adapt to the expectations that arise in relational contexts in
order to become competent communicators in everyday interactions (Kelly and Keaten,
2015: 606). The actions of the speaker and the listener in adapting to expectations is a
research topic in need of elaboration. Explaining the communicative process is one of the
main goals of all discourse-oriented research fields. For this reason, it is thought that
determining the effect of the concept of expectation in the communicative process will help
to understand the process in examples that meet certain conditions. In order to fulfill this
need, this study aims to explain the function of the concept of expectation in general and
specific instances of communicative processes.

Literature Review: During the literature review, studies on the concept of expectation and
specific studies on the expression “estagfurullah” were also reviewed. In this process, it was
seen that the concept of expectation is frequently used especially in non-linguistic fields, but
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it is not specifically examined in the process of communication. Inferential communication
models have used this and similar concepts as their basic premises. However, the aim of these
studies is to determine how the speaker and the listener realize this process. The determinant
of expectation here is not focused on.

In the case of Estagfurullah, a few linguistic studies have been conducted in the relevant
literature. It can be said that the aim of these studies is to determine the functions of the
expression in Turkish. At this point, there is no examination of the interpretation and
interpretation process of the speaker and the listener during the use of the expression
“estagfurullah”. Except for the example of estagfurullah, there is no study on the role of
expectation in any specific context. In this respect, it is thought that this study will fill a gap in
the literature.

Methodology: First of all, this study examines expectation under two main headings. The first
is the expectation that is part of the basic hypotheses of inferential explanations of
communication, which is thought to be present in all instances of communication, while the
second is a special expectation that is only relevant in certain contexts. A theoretical analysis
is provided for both cases.

The first case refers to the role of expectation in an ordinary communicative process. This
section examines the function of expectation in different theories using inferential models of
communication. Within the pragmatic perspectives, there is a principled inferential process
that makes communication possible in Communicative Implicature Theory, Relevance Theory
and the studies developed by the development of these theories. In these studies, it is
assumed that the speaker follows certain principles (the principle of cooperation, the
principle of correlation, the principle of quantity, etc.). This assumption is based on more than
one expectation. First of all, the speaker directs the communication by thinking that the
listener will expect him/her to follow certain principles. The listener should also expect that
the speaker has such an expectation in order to make the necessary inferences. These
assumptions underlying inferential models of communication are based on the concept of
expectation. For this reason, no special preference was made when determining the example,
since any example of communication will reflect the function of expectation here.

In the second case, the role of expectation is much more specific. Here the listener's
interpretation of the speaker's expectation is a personal choice. There is a need to make
inferences about the attitudes of the speaker and the addressee in specific contexts. It is
important that Relevance Theory actively involves the listener in the communicative process.
It is clear that the role of the listener in the communicative process is much more active and
that the communicative process is much more complex. The aim of Relevance Theory is to
explain how the interlocutor reaches the meaning or intention of the speaker by using the
data he/she obtains (Wilson and Sperber, 204: 607). In this case, it is thought that this theory
will provide sufficient data in studies with objectives such as clarifying the process and
describing the attitude of the participants in the process. Accordingly, this section, which
examines the situation of speaker and listener expectations in specific contexts, is based on
Relevance Theory.

The use of expectation in specific contexts is related to many factors such as person, place,
time, relationship between people, emotional state, etc. One of the examples where these
conditions are thought to occur is the use of the expression “estagfurullah” in Turkish. This
usage is thought to put the person in a dilemma in certain contexts. A hypothetical example
of communication that meets these contextual conditions was created and a Relevance
Theoretic analysis was conducted on this example. In this analysis, the basic relation principle
of Relevance Theory and inferential communication schema were used. The data obtained
from these examinations were interpreted and the role of expectation in the process was tried
to be determined.

Results and Conclusions: In this study, in which the effect of the concept of expectation on the
process of communication was investigated, it was seen that two different processes should
be evaluated separately. In the first case, it was concretely determined that expectation is a
determining concept for the interpretation process of the listener in the analysis of all kinds
of communication examples with the inferential communication model. The listener's
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expectation here is not a reason for preference, but a requirement of the mental
interpretation process. This situation not only shows the role of expectation in successful
communication, but also clearly shows that the problem in unsuccessful communication in
implicit uses may stem from expectation. In the second case, expectation comes into play only
in certain/specific contexts. Here, expectation is not included as one of the stages of the
communication process, but as one of the elements that constitute the specific context of that
communication. In the process of reaching the optimal relavance, which is a requirement of
the relevance principle, the background information and immediate information that the
listener has can create the possibility of an expectation in the listener. The parties’
interpretation of the other's expectation changes the flow of the communication. In the
Estagfurullah example, it has been determined that the listener's entering into a dilemma,
that is, the success or failure of the communication, depends on the speaker's thought about
the expectation. It has been concluded that the factor that directs the listener to this thought
is the personal differences of pragmatic competence.

As aresult, it has been determined that the inclusion of the mutual expectations of the speaker
and the listener in the discourse analysis leads to clear differences in the results obtained. It
is thought that the inclusion of expectation as a contextual factor in such studies based on
examining the entire communication process, whether successful or unsuccessful, will make
concrete contributions to finding answers to possible problems.
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