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Nevai ve ‘Roman’

Mehmet KAHRAMAN!

0z

Ali Sir Nevai, Tiirk edebiyatinda ‘hamse sahibi’ olarak taninmaktadir. Romanin
ozellikle postmodern agilimlari, Tiirk edebiyatinda 6nemli bir yer tutan mesnevi
geleneginin de yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Clinkii anlati tii-
riindeki mesneviler, tipki romanin ilk ortaya ¢ikisinda oldugu gibi, halk arasinda
yasamakta olan anlatilarin sanatgilar tarafindan yeniden yorumlanarak kaleme
alinmasi sonucu olusmuslardir. Igerik bakimindan da mesnevilerde, romanlarda-
ki gibi, bir¢ok kisi ve birbirine bagh bircok olay ustaca anlatilmaktadir. Kendi
cevriminde ‘mesnevi’ olarak adlandirilan bu eserler, diinya 6l¢eginde diistinmek
ve degerlendirmek durumunda oldugumuz giiniimiiz sartlarinda ‘roman’ olarak
adlandirilmay1 hak etmektedir. Nevai’nin Hamse’sinde yar alan mesneviler, olay
orgiileri, kurgular, kisileri ve anlatim teknikleri bakimindan ele alindiginda daha
¢ok postmodern roman nitelikleriyle ortiismektedir: Olay anlatimi disinda mes-
nevilerin basinda ve sonunda yer alana tevhid, miinacat, medhiye ve dua gibi
boliimler de postmodern roman yontemlerinden kolaj teknigi ile agiklanabilecek
metinlerdir. Hemen hemen her mesnevinin basinda usta sanatgilarin daha 6nce
kaleme aldig1 konularin kendisi tarafindan da yeniden kaleme alinmas: gerektigi
dile getirilmis, Nevai de bunu bir gorev bilerek mesnevilerini yazmistir. Bu, post
modern romanlarin en dnemli niteligi sayilan ‘listkurmaca’ tekniginin bir yansima
bicimidir. Ayrica, ayni olaylarn yeniden kaleme alinmasi seklinde yazilmasi ko-
nusu da postmodern roman anlayisindaki ‘metinlerarasilik’ yontemiyle dogrudan
iliskilidir.

Anahtar kelimeler: Nevai, mesnevi, Hamse, Seb’a-y1 Seyyar, post-modern.
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Navail and Novel

Abstract

Ali Shir Navai known as ‘hamse sahibi’ in Turkish literature. Postmodernist
development of the novel necessitates the reconsideration of masnawi tradition
which holds an important place in Turkish literature. This is because narrative
style masnawi, just like novels, originated from the contemporary oral narratives
of the folk that are reviewed and written by writers. The content of masnawis is
also similar to the content of novels. Masnawis narrate many individual and in-
terconnected events skilfully. These types of literary works that are renowned and
translated as masnawi deserve to be categorised as novels under contemporary
standards that we have to think of and evaluate on a global scale. The masnawis in
Navai’s Hamse overlaps with postmodern novel qualities in terms of plots, fiction,
characters and narrative techniques. At the beginning of almost all his masnawis,
he mentioned that the subjects which had already been written by skilled authors
should be rewritten and he wrote his masnawis accordingly. This is a reflection
of ‘metafiction’ technique, in other words, it is the most important feature of the
postmodern novel. Furthermore, besides, rewriting the same events in a differ-
ent way is directly connected with ‘intertextuality” method in postmodern novel.
Navati also expresses his faithfulness and express his gratitude to the masters of
these matters by remembering and even writing ‘medhiyes’ for them. Apart from
contextualisation of events ‘tevhid’ which can be found at the beginning and end
of masnawis, ‘mundcat’, ‘medhiye’ and prayer are also sections that can be ex-
plained in terms of ‘collage’, which is a postmodern novel method.

Keyword: Navdi, masnawi, Hamse, Seb’a-y1 Seyyar, post-modern.
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1. Giris

Ali Sir Nevai, Tiirk edebiyat1 sahasinda ‘hamse sahibi’ olarak taninan
ilk sahsiyettir. Kendisinden dnce mesnevi yazan Tiirk sanatgilart olmakla
birlikte, mesnevi konusunda gelenege tam uyum saglamak i¢in bes mesne-
vi yazan ilk sanatg¢1, Nevai’dir.

Mesnevi aslinda klasik Dogu edebiyatlarinda kafiyeleme tekniklerin-
den birinin adidir. Her beyti sadece kendi i¢inde kafiyelendirerek ¢ok uzun
metinlerin yazilmasina imkan saglayan mesnevi tarzi, manzum olarak ka-
leme alinmig hacimli metinlerde her zaman tercih edilmistir.

Mevlana’nin Mesnevi’si {izerine dnemli bir arastirmasi bulunan Ame-
rikal arastirmaci Holbrook “Mesnevi bir nazim tiiriiniin adidir: Her iki
dizesi kendi i¢inde kafiyeli beyitlerle yazilan anlatisal siir”* tanimlamasini
yaptiktan sonra su ifadelere yer vermektedir: “Mesnevi nazim tiirii, tarih
boyunca kuramsal sergileme ya da kurmaca anlati ve bu ikisinin ¢egitli
bigimleri i¢in bir alan olmustur. Kafiyeli beyitler, iceriklerine gore sinifla-
nan ¢esitli anlati tiirlerinde kullanildi; mesnevi nazim tiirii bir acidan bir
olasiliklar cetvelidir. Epik, tarihsel anlati, risale, kisisel anlati ve romans
bicimlerinde mesneviler vard.””

Nihat Sami Banarli da mesnevi adinin, bir sekil adi olmakla birlikte
asil ‘manzum roman tarzi’ olduguna dikkatimizi ¢cekmektedir: “Fakat mes-
nevi, Sarkin dini, tasavvufi veya dindis1 agk ve macera romanlarinda yani
Yusuf u Zeliha, Leyla vii Mecnun, Hiisrev ii Sirin gibi eserlerin telifinde
kullamlan klasik sekil oldugundan, Islami Sark edebiyatinda mesnevi de-
nilince daha ¢ok bu cesit eserler hatirlanir.”*

[k kez Fransiz edebiyatinda kullanilmaya baslanan ve koken olarak
da Latince olmakla birlikte Fransizcada yerini bulan ‘roman’ kavrami,’
halk arasinda yasatilmakta olan sozlii gelenek metinlerinden yola ¢ikarak
sanatgilar tarafindan kaleme alinan metinler i¢in ad olmustur. Mustafa Ni-
hat Ozon Tiirkgede Roman adli galismasinda bu konuda Rabelais’yi drnek
gosterir: “Bu yiizyilda Fransizlardan Frangois Rabelais (1490-1553) yeni

? Victoria R. Holbrook, Askin Okunmaz Kiyilart, {letisim Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 22.
3 Age, s. 23.
4 Nihat Sami Banarli, Resimli Tiirk Edebiyati Tarihi, C. 1, MEB Yaynlari, Istanbul, 1987, s. 196.

> “Roman (sifat olarak) dilbilgisinde, Latince'den iiremis olan diller ve (isim olarak da) bilginlerin
kullandigi dil disinda kalan ve herkesin konustugu halk dili anlamina gelirken (eski edebiyatta), roman
-yani, asagi yukart halk- dilinde yazilmis, nesir veya nazim, ger¢ek ya da uydurma menkibe (récits)
anlamint almistir.”( Mustafa Nihat Ozén, Tiirk¢e 'de Roman, {letisim Yaymlari, istanbul, 1985, s. 17)
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bir realizme dogru gider. Eski halk hikayelerinden aldigi bir temaya ken-
di yasadig siirece gordiiklerini ekleyerek herkes tarafindan begenilecek
eserler yazmigtir. Gargantua ve Pantagruel adli bu eserlerde, hayat sev-
gisinden dogan bir neseyle, iyi ve kotii ayirt etmeden, halk hikayelerinden
genis olgiide yararlanarak kendi papazlik, 6grencilik, katiplik, hekimlik
hayatinda rastladiklarindan canli papaz, ogrenci, hekim, ilahiyatci tipleri
tasvir etmigtir.”®

2. ‘Roman’da ve ‘Mesnevi’de Paralel Gelismeler

Edebiyat tarihgileri roman tiirliniin Batida olusum siirecinin Cervan-
tes’in Don Quichotte’u ile tamamlandigini kabul ederler.” Bundan sonra
‘roman’, Bat1 edebiyatinda yazili edebiyatin en 6nemli anlat1 tiirlintin ad1
olagelmistir. Bati’da oldugu gibi baska cografyalarda da Bati edebiyati et-
kisiyle iiretilen anlati metinleri genellikle ‘roman’ olarak adlandirilmistir.

Roman, ylizyillar i¢inde (15. yy ile 19. yy arasinda) ger¢ekgilik ve 6z-
giinliik noktalarinda yogunlasarak gelisimini siirdiiriir. Bu donemde sira-
styla romantik, realist ve natiiralist nitelikleriyle karsimiza ¢ikar. Bu kla-
sik siirecin sonunda ulasilan deneysel roman diyebilecegimiz ‘natiiralist
roman’ ile Bat1 biliminin en karakteristik 6zelligi kabul edilen ‘deneysel
bilgi’ tam bir mutabakat halinde birbirini tamamlamaktadir. Yani natii-
ralizm, gercekcilik hedefinde ulagilabilecek son noktadir. Bazi edebiyat
tarihgileri romanda yasanan bu siireci ‘klasik gercek¢i donem’ veya ‘gele-
neksel roman’® olarak adlandirmaktadirlar. Tabiidir ki bu noktadan sonra
romanda baska bir yonelis baglar. Bu modern zamanlar romanindaki yeni

© Age, s. 20.

7 Batida romanin olusumunda dikkatimizi ¢eken iki isim Rabelais (1490-1553) ve Cervantes (1547-1616),
16. yy’da yasamiglardir. Doguda mesnevi geleneginin onemli isimleri sayilan Farsg¢a sahasindan
Nizami-i Gencevi (1141-1209), Cagatay sahasindan Ali Sir Nevai (1441-1501) ve Fuzuli (1483-1556)
ise onlardan epey once, 12. yy ile 16. yy arasinda yasamislardir. Bu, Batida romanin yeni giindeme
geldigi bir donemde mesnevi geleneginin neredeyse en olgun donemini yasadigini gostermekte ve
Namik Kemal’in Intibah igin yazdigi 6nsozde belirttigi ‘Batimin anlati tiiriinii Dogudan alarak
gelistirdigi’ fikrini de desteklemektedir. Eger halk arasinda yagamakta olan s6zlii gelenek metinlerinden
yola ¢ikarak olusturulmus bir yazili anlati tiirii tarihinden bahsedebileceksek ve bunun giiniimiiz
edebiyat bilimindeki adinin da ‘roman’ oldugu biliniyorsa, ‘roman tarihi’ agisindan Dogu edebiyati
sahasinin, bunu, 12. yy’da baglattigini da kabul etmemiz gerekecektir.

8 Bir ara Kolonya Universitesinde de ¢alisan K6ln Universitesi Modern Alman Filolojisi Profesorii Wilhelm
Emrich(1909-1998), bir makalesinde ‘geleneksel roman’1 ve doneminin bilgi kuramma siki sikiya bagl
temel niteligini soyle ifade ediyor: “Boylece geleneksel romamn kosullari birakilmis oluyor. Ciinkii
olaylarin zaman ve yer bakimindan, sinirli olarak akisi, ya da romanda ézel karakterlerin kesin ¢izgilerle
belirtilmesi, ancak, tek bir diinya yaratmaya yarayan ve her kigiye, bozulmayan nedenleri kavratan varolug
ve bilgi kuramlart kabul edildigi siirece miimkiindiiz.” (Wilhelm Emrich, “Cagimiz Romaninda Oz ve
Bigim”, Cev. E. Mahir Yalniz, Tiirk Dili Roman Ozel Sayisi, S. 159, Aralik 1964, s. 172.)
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gelismeler icin 6nce ‘modern’ daha sonra da ‘postmodern’ nitelemeleri
kullanilmaktadir.

Roman tiiriiniin 6zellikle postmodern agilimlari, Dogu edebiyatinda
onemli bir yer tutan mesnevi gelenegi cercevesinde lretilen eserlerin de
yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Cilinkii Dogu edebiyatla-
rinda anlat: tiiriiniin en 6nemli 6rnegi mesnevilerdir. Mesneviler de, tipki
romanin ilk ortaya ¢ikisindaki Rabelais 6rneginde oldugu gibi, halk arasin-
da yasamakta olan anlatilarin sanat¢ilar tarafindan yeniden yorumlanarak
kaleme alinmasi sonucu olugmuslardir.

Mine Mengi’nin, Fuzuli’nin Leyla ile Mecnun’u konusunda verdigi
bilgiler bunu desteklemektedir:

“Leyla vii Mecnun ashinda bir Arvap hikayesidir. Bu hikdyenin, Me-
cnun mahlasin kullanan Kays bin Miilevvah adli bir Arap sdirinin ask
mdcerdasmin halk hikdyesi seklini almasiyla ortaya ¢iktigr sanilmaktadir.
Bu halk hikdyesi Fuzuli'nin hayatinin biiyiik bir kismini gegirdigi sanilan
Hille de ¢ok yaygin olarak bilinmektedir. Kisacasi, eser, aslini bu yoredeki
halk hikdyesinden alur™

Mine Mengi nin verdigi bilgilere gore, Fuzuli, Leyla ve Mecnun™u ya-
zarken daha Once yazilmis metinleri de gormiis, eserini, kendinden dnceki
sairlerin metinlerinden ve sozlii gelenekten yararlanarak olusturmustur.

Bu noktada Ali Sir Nevai’nin de ayni yolu izledigi goriillmektedir:

Leyli vii Mecnun’un bas taraflarinda bes gizli hazineyi aciga ¢ikaran,
yani birer s6z ustasi sanatkar olarak beser mesnevi ortaya koyan Nizami,
Hiisrev, Esref ve Cami’ye dvgiiler yazarak kendilerine dikkatimizi ¢eken
Nevai’nin hayalinin ati, Arap iilkesini dolasmaya ¢ikar. Oyle bir yere gelir-
ler ki, her yer kanli ve korkungtur. Binici ise saskinlik igindedir. Bir hatif'’
kendisine sdyle seslenir:

® Mine Mengi, Eski Tiirk Edebiyati Tarihi, Ak¢ag Yaylari, Ankara, 1994, s. 141.

10 “Hatif” kelimesi, ‘kendisi goziikmedigi halde sesi duyulan’ anlamma gelmektedir. (hatif: 1. Sesi isitilen
fakat kendisi goriilmeyen; 2. Gaipten isitilen ses; 3. Gaipten seslenir gibi haber veren melek; 4. Sesi
isitilip kendisi goriilmeyen kimse; 5. Cagiran, seslenen; http://www.nedirnedemek.com/hatif-nedir-
hatif-ne-demek) Bu bakimdan ‘hatif’, modern Arapgada ‘telefon’ anlaminda kullanilmistir. Roman
tekniginde olaylar1 anlatan kisiler de ‘anlatict’ olarak adlandirilirlar. ‘Anlatict’, halk edebiyatinda da
yaygin olarak kullanilmaktadir: ‘Anlatici’lar, olaylara dayal eserleri yeri geldikce anlatan, dolayisiyla
s0zlii olarak yasatilmasint da saglayan kisilerdir. Ali Sir Nevai’nin Leyli vii Mecnun’unda gecen ‘hatif”
de, bir efsaneyi Nevai’ye anlattig1 i¢in ‘anlatict’ olarak anlagilmalidir.
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“Kim kildi bu dest 1sk desti

Can afeti kildi sergiizesti

Her berk ki kordiing dzer-i 15k
Her lem’asi berk-i hanger-i 1sk”

Hatif, i¢inde bulunduklar1 Arap beldesi ile ilgili verdigi dehset dolu
bilgilerden sonra sozii, buralarda yasanmis bir efsaneye getirir. Bu efsa-
neyi, daha 6nce Hiisrev’in, Nizami’nin, Siitheyli’nin acgiga ¢ikardigini ve
hepsinin de ayr1 ayr1 ustaca nazma ¢ektigini soyler:

“Ciin stirmis kilk-i diir-fesani
Tahrir etmis bu ddstant

Maksid ki beyle turfa maksud
Yok dehr sahifeside mevcid

Bu hayl ki bu dem oldi ma’liim
Kim eylediler bu kissa manziim”

So6ziinilin sonunda hatif, saire buralarda fazla dolasmamasini salik ve-
rir. Ama buralarda yasamis Mecnun adli bu ¢6l kahramaninin kissasini,
diger usta yazarlar gibi kendisinin de nazma ¢ekmesini tavsiye etmekten
de geri durmaz. Soziinii ettigi efsane de esasen budur.

Demek oluyor ki Nevai de Fuzuli gibi bir ‘hatif’ten yani bir ‘anlati-
cr’dan efsaneyi dinledikten sonra onun tavsiyesi {izerine yazmaya karar
vermistir.!!

Fuzuli ve Ali Sir Nevai’nin Leyla ve Mecnun mesnevilerini yazma
maceralar1 gosteriyor ki mesnevi yazarlari ile Batida roman yazan ilk 6r-
nekler, metinlerini olustururken yaklasik olarak ayni yazma siire¢lerini iz-
lemislerdir.

Ne var ki insana ve hayata bakis tarzlar1 farkli oldugu i¢in, sonraki
caglarda mesnevi yazan Dogulu sanatkarlar, Batili sanatkarlarin yaptigi
tarzda Ozgiin eserler ortaya koymak gibi bir nitelik gostermedikleri gibi,
Batili romancilarin izledigi realizme dogru giden yolu da izlememisler-
dir. Tam tersi mesnevi tarihi boyunca daima daha girift ve alegorik, insan
hayalinin ulasabilecegi en derin ve en yiice noktalarda gezinmekten zevk
almislardir.

S6zgelimi Honoré de Balzac (1799-1850) nasil realist bir yazar olarak
Vadideki Zambak ile klasik - ger¢cek¢i Bati romaninin 6nemli zirvelerinden

" Ali Sir Nevai, Leyla ve Mecnun, Hamse, C. 3, TDK Yayinlari, Ankara, 1967, s. 217-219.
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birini temsil etmekteyse onun dogdugu 1799 yilinda hayata gozlerini yu-
man Seyh Galib (1757-1799) de Hiisn ii Ask’t ile mesnevi diinyasinin
zirvesindedir. Farkli kiiltiir diinyalarinda yasadiklar1 i¢in farkli noktalara
ulasmis olmalar1 normal karsilanmalidir. Ozet olarak ifade etmek gerekir-
se yazdig1 eserlerle, Balzac, esyanin ayrintisina 11k tutarken Seyh Galib
esyanin derinligini ve veraini algilamamizi hedeflemistir.

Ancak Batida gelisip serpilen romanin klasik ger¢ek¢i donem sonrasi
stirecte kazandig1 son donem niteliklerine baktigimizda mesnevi gelene-
ginin vakti zamaninda ulastig1 noktalarla birgok benzerlikler gostermege
basladigina sahit oluyoruz. Eserlerde kullanilan teknikleri dikkate alarak
ulastigimiz bu gercekligi detaylandirmaya ge¢meden Once ‘adlandirma’
konusuna deginmek gerekmektedir.

3. Adlandirma

Tiirk¢e sahasinda elimize gecen en erken yazili anlati metni Dede
Korkut’'tur. Dede Korkut metinlerinin bagliklarinda kullanilan ‘boy’ ve
Arapgadan alinarak kullanilan ‘hikaye’'? ile 6zellikle mesneviler i¢in kul-
landigimiz Farsca kokenli ‘dastan’" kelimeleri, ‘mesnevi’ ile ‘roman’ kav-
ramlarimi birbirine oldukg¢a yaklastirmaktadir. Bu iligkiyi soyle aciklaya-
biliyoruz:

‘Boy’un, tarihi gercekliklere 151k tutan metinler i¢in kullanilmis ol-
mas1 kuvvetle muhtemeldir.'* Bu kelimenin kullanildigi Dede Korkut
metinlerinin adlandirilmasinda elimizde bulunan bir niishada ‘boy’ diger

12 ‘Boy’ ve ‘hikaye’ kelimeleri Dede Korkut metinlerinin adlarinda beraber kullanilmaktadir. Elimizde iki
niishast bulunan Dede Korkut’un Dresten niishasinda ‘boy’, Vatikan niishasinda ise ‘hikaye’ tercih
edilmistir. S6zgelimi Boga¢ Han ile ilgili olan ilk metnin baghigi Dresten niishasinda “Dirse Han Oglt
Bogag Han Boyini Beyan Ider Hanum Hey”, Vatikan niishasinda ise “Hikayet-i Han Ogli Bogag Han”
seklinde gegmektedir.

13 Fuzuli, Ddstdn-1 Leyli vii Mecniin.

14 “Boy’ kelimesi bir kaynaga gore ‘gercek hayat hikayesi’ anlamima gelmektedir. Dede Tanriyar’a ait
bir ‘boy’ anlatan Yetim Askar “Ey ogul, istiyorsan sana bir olay nakledeyim; ama bu anlattigim ne
masaldir;, ne destandir, ne de efsanedir... Ne oldugunu dogrusu ben de bilmiyorum.” seklinde bir
actklama yapar. (Tacir Samimi, “Dede Tanriyar’in Boylar1”, Dede Korkud, Toplu Azerbaycan Milli
ilimler Akademisi yayim, Bakii, 2001/1) Bu sozlerden, ‘boy’ olarak adlandirilan olaym, bildigimiz
edebi tiirlerden masal, destan ve efsane gibi tiirlere benzemedigi igin, ‘kendine 6zgii’ bir metin
oldugunu ¢ikarabiliriz. Yetim Askar, onun, biiyiik bir ihtimalle, gergek olaylara dayandigini anlatmaya
calismaktadir. Ciinkii s6z konusu metnin ne olmadigini anlatmak i¢in kullanilan ‘masal’, ‘destan’
ve ‘efsane’nin ortak ozelligi, ¢ikis noktalar: bakimindan degilse bile sahislar ve olaylar bakimindan
‘gergek’ten ¢ok uzak olmalaridir; onlar birgok bakimdan olaganiistii metinlerdir. Anlatici, ‘boy’un,
edebi bir tiir adi olabilecegi ihtimalini de diisiinemeyecegi i¢in, onu, metinlerin adinda kullanmaktan
baska bir sey yapamaz. Bu bilgilere dayanarak Dede Tanriyar’in ‘boy’larina gercek olaylara dayanan
bir ‘hikaye’ demek daha dogru olacaktir.
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niishada ise ‘hikaye’ kelimeleri tercih edilmistir. Buradan bu iki kelimenin
birbirinin yerine kullanilabilecek kelimeler oldugunu séylememizde bir
beis yoktur.

Daha ¢ok Fransiz edebiyatindan etkilenerek onlarin romanlarina
benzer metinler liretmeye basladigimiz donemlerde ise ‘roman’ kavra-
minin yerini tutmak iizere yine ‘hikaye’ kelimesini kullanmisiz: Sefil-
ler romaninin ilk terciimesinin ad1 Hikdye-i Magdurin’dir."> Halid Zi-
ya’nin ‘roman’ lstliine yazdig iinlii kitabinin adi da Hikdye’dir.' Ama
zamanla ‘hikadye’ yerine ‘roman’1 tercih etmeye baslamisiz. Yani farkli
zamanlarda ‘boy’ yerine ‘hikdye’, ‘hikdye’ yerine de ‘roman’ kelimesi
kullanilmistir. Mesnevilerdeki anlatilar i¢in bizzat yazarlar tarafindan
kullanilmakta olan ‘dastan’ kelimesi de modern Farscada halen ‘roman’
anlaminda kullanilmaktadir.

Bu demektir ki Tiirk¢e sahasinda ‘roman’ kavrami giindeme gelme-
den 6nce ‘boy’, ‘hikaye’, ‘mesnevi’ ve ‘dastan’ kavramlari yaklasik olarak
ayni olguyu ifade etmislerdir. Yani Bizim diinyamizda ‘roman’ kelimesi
yoktur ama, bu kelimenin ifade ettigi kavramin kendisi vardir.'” Buna da
‘boy’, ‘hikaye’, ‘mesnevi’, ‘dastan’ gibi farkli zamanlarda farkli isimler
vermislerdir.

Icerik bakimindan ele aldigimizda, mesnevilerde de, romanlardaki
gibi, bir¢ok kisi ve birbirine bagli bir¢ok olay ustaca anlatilmaktadir. Bu
genel ¢ercevede ifade edisin manzum veya mensur olmasi disinda bagka
bir farklilik géze ¢arpmamaktadir. Kendi ¢evriminde ‘mesnevi’ olarak ad-
landirilan bu eserler, esasen kendi zamanlarinda ‘roman ihtiyaci’n1 gide-
ren metinler olduklari'® igin diinya 6l¢eginde disiinmek ve degerlendirmek
durumunda oldugumuz giiniimiiz sartlarinda ‘roman’ olarak adlandirilma-
y1 da hak etmektedirler.

151862 yilinda Victor Hugo nun Sefiller’inin Paris’te yaymlanigindan sadece iki ay sonra Miinif Pasa bu
eseri Hikdye-i Magdurin (Magdurin Hikayesi) ad1 altinda Ruzname-i Ceride-i Havadis’te tefrika ediyor.

16 Halit Ziya (Usakligil), Hikdye, (Hazirlayan: Nur Giirani Aslan), Yap1 Kredi Yayinlar1, Istanbul,
1998.

V7 “Eskiden bizde roman yoktu amma hikdye vardi.” (Ismail Habib, “Romandan Once” Tanzimattanberi I
Edebiyat Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul, 1942, s. 152.)

18 “Klasik divan edebiyatinda hikdye ihtivact manzum ve mensur Hamaselerle temin edilirdi. Mesnevi
tarzinda yazilan manzum hamaseler iginde adeta bir polis ve macera romani denecek derecede
vak’ali eser Nabi'nin ‘Hayrabad’idir... (roman) esas itibariyle bir vak’anmin hikdyesine denir...
Eskiden bizde roman yoktu amma hikdye vardr.” (age, s. 152.)
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4. Ali Sir Nevai’nin Mesnevileri ve Kullandig1 Teknikler

Roman, daha genis anlamda, bir ‘anlati’ metni olarak ele alindiginda,
onun kendine 6zgii anlatma teknikleriyle olusturuldugunu goriiriiz. Ancak
‘anlat1’ anlatma tekniklerinin her donemde ayni 6zellikleri gdstermedigi de
bir bagka gergekliktir. Bu degisimin en genel ve ¢arpici ifadesini Horst Rii-
diger’de buluyoruz: “XIX. Yiizyilin biiylik, ama ezici mirasi olan gergegin
kopyaciligindan gercegin sembollestirilmesine dogru ilerlemek.”'” Bu tes-
pitte klasik gercek¢i romandan giiniimiizdeki postmodern romana, anlat-
ma tekniklerindeki farklilagsmanin ¢ok temel bir noktasiyla karsilastyoruz:
Gergek bir olay1 gergekei bir anlatimla anlatmaktan, gergegin sembollerle
anlatilmasina dogru seyreden bir anlatma stireci. Bu siirecte olay orgiileri,
kurgulamalar, kisiler, dil, biitiinliik fikri gibi bir¢ok kavram degisimden
nasibini almaktadir.

Nevai’nin Hamse’sinde yar alan mesneviler, olay orgiileri, kurgulari,
kisileri ve anlatim teknikleri bakimindan ele alindiginda, onlarin, s6z ko-
nusu siirecin, yasandigi kadartyla, son ucunda yer alan postmodern roman
nitelikleriyle ortiismekte olduklar1 goriiliir:

Hemen hemen her mesnevinin baginda usta sanat¢ilarin daha once ka-
leme aldig1 konularin kendisi tarafindan da yeniden kaleme alinmasi ge-
rektigi dile getirilmis, Nevai de bunu bir gérev bilerek mesnevilerini yaz-
mistir. Bu, postmodern romanlarin en 6nemli niteligi sayilan ‘iistkurmaca’
tekniginin bir yansima bigimidir.

“Romandaki postmodern tavrin bir baska yansimasi da, olay orgiisti
bakimindan iistkurmacaya bagvurulmasidir. Bu yolla, romanin kurgusu bir
tiir oyuna doniistir. Klasik romanda olaylarin gercek oldugunu kanitlamak
icin yazarlarin biiyiik ¢abalar harcamalarina mukabil, bu tiir romanlarda
yvazarin boyle bir kaygist yoktur. Tersine kurgunun nasil yapildiginin 6y-
kiisii de anlatilmak suretiyle okuyucunun, bir kurguyla karsi karsiya bu-
lundugu konusunda bir tereddiidii kalmamus olur. Hatta bu kurgunun nasil
yvapildigr veya yapilmasi gerektigi gibi konular, roman icinde tartismaya
actlir.

Nevai’nin eserlerinde karsimiza ¢ikan iistkumaca teknigi icin Seb ‘a-i
Seyyar’ 6rnegi lizerinde durabiliriz:

1 Horst Riidiger, “Geleneksizlik”, Cev. Giirsel Aytag, Tiirk Dili Roman Ozel Sayisi, S. 159, Aralik 1964,
s. 146.

2 Mehmet Kahraman, Leyla ve Mecnun Romani, Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, Ankara 2000, s. 199.
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Seb’a-i Seyyar, mesnevi gelenegine uygun olarak 1 ‘tevhid’, 1 ‘mii-
nacaat’, 1 ‘na’t’, 1 ‘miracname’, ‘sz’ lizerine bir boliim gibi farkli metin-
lerden olusan, geleneksel bir ‘mukaddime’den sonra mesnevi ustalarina
saygl metinleriyle devam eder. Nevai, ustalara kiyasla kendisini gii¢siiz ve
caresiz biri olarak kabul etmektedir.?! Nizami ile Hiisrev’i ¢esitli hasletle-
ri ile andiktan sonra, bu iki isme Esref’i de ekler ve ustalardan Cami’ye
hasseten bir medhiye kaleme alir.? Onun eserlerini birer birer giindeme
getirerek biitiin dallardaki basarisini en ince detaylarna kadar anlatir ve
arkasindan derin bir uykuya dalar. Diisiinde kendini tuhaf bir yerde, uzay-
da goriir. Bu genis uzayda yedi kiimbet vardir. i¢lerinde birer makam var-
dir ve hepsi de donmektedir. Her biri farkli renkte ve farkli niteliktedir.
Kiminde korku, kiminde timit hakimdir. Sair buralarda yedi giin dolasur,
garip efsaneler isitir. Orada kendisine yaklasan, Hizir’a benzer bir ihti-
yar, “Bu yedi yeri gordiin, yedi efsaneyi dinleyip not ettin. Acaba bu isin
gercegini anladin m1?” diye sorar. Sair anlamadigini sdyleyince, ihtiyar
ekler: “Bunlar1 Nizami ile Hiisrev yazdi; sen de iki yil eziyet ¢ekip ii¢ ha-
zine meydana getirdin. Simdi bu dordiinciiyii de yaz. Gordiiklerini bir bir
anlat.” Sair uyaninca gordiiklerini bir ‘kamil-1 afdk’a anlatir. O da {g¢iinii
daha 6nce yazdig1 mesnevilerin dordiinciisiinii yazmanin ona nasip olacagi
yorumunu yapar. Seb ‘a-i Seyyar, bdylece yazilmaya baslanir ve bitirilir.”?

Bu bilgiler, Seb’a-i Seyyar’daki kisi ve olaylarin ‘gergek’ degil, birer
efsane oldugu konusuna vurgu yapmaktadir. Sair Nevai, diisiinde karsilas-
t1g1 birilerinden dinledigi efsaneleri, efsane olduklarinin farkinda olarak ve
zaten bagka sanatcilarin da daha once kendi sanat giiclerine gore kaleme
aldiklar1 olaylar1 bir kere de kendisi anlatmaktadir. Ama anlatmaya bas-
lamadan Once, onlar diisiinde gérdiigii bir ihtiyardan dinledigini agikla-
makla, bir ‘listkurmaca’ teknigine bagvurmus olmaktadir. Ciinkii bu yolla
biz okuyucular anlatilanlarin bir gergege degil, bir kurmacaya dayandig:
gercekligi ile kars1 karsiya oldugumuzu fark ediyoruz.

2V “Min-i divane-saz-1 bi¢are

Oziim 6z canima sitem-kére

Katre i¢kiince dest-res manga yok

Gayr derya ¢iker heves manga yok

Yok ilikimde bir avug tofrak

Yasamak kam-1 giinbed-i niih-tik

Hdme nalige tab u renc manga

Ejdeha dik hayal-i genc manga” Nevai, Seb a-i Seyyar, Hamse, C. 3, 's. 299.
2 “Cenab-1 Siphr-mekan Hidmet-karligi ve Sehdab-1 Gevher-efsin Hevd-ddarligi ya’'ni Hazret-i Seyh ul-

Islam Mevlang Niru’d-din Abdu r-Rahméan Cami Medde Zilluhu 'I-Ali Medhide”, age, s. 301

3 Age, s. 303.
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Mesneviler hemen biitiin donemlerde genellikle ‘agaz-1 dastan’ veya
buna benzer ifadelerle asil olaylarin anlatilmasina baglanmaktadir.** Bu
boliimden once ‘giris’ kabul edilebilecek farkli metinler yer almaktadir.
Bu demektir ki asil ‘dastan’ yani ‘roman’ sayilan kisim bu noktadan son-
rakilerdir. Bagka bir ifadeyle de bu noktadan sonras1 ‘kurmaca’, 6ncesi ise
“Ustkurmaca’dir.

Ustkurmacanin bir yansimasi, kurmacanin bir oyuna doniismesi ise
bir bagka yansimasi da kurmacanin metin i¢inde tartismaya acilmasidir.
Seb 'a-i Seyyar’in bas tarafindaki s6ziinii ettigimiz kurgulama ‘oyun’ man-
tigiyla yapilmistir. Yani metin, bir kurgulama oyunu ile baglamaktadir. Sa-
irin gordiigii rityanin metin iginde anlam kazandigi yer, bu noktadir.

Metnin son taraflarindaki

“Feyz-i kudsidin ihtimam old:

Ki bu defterga ihtimam oldu™>
beyti mesnevinin yazildig1 bir defterin varligina isaret etmektedir. Bu def-
ter, ilahi bir feyizle tamamlanmistir. Yani isin anlatt kismi bitmistir ama
mesnevi metni devam etmektedir. Sair sozkonusu anlat1 defterinin ilahi bir
feyizle sona ermesinden dolay1 eserini begenmektedir. Ancak okuyucunun
begenip begenmeyecegi konusunda tereddiitleri vardir. Kendisi bu tiirlii
diisiincelere dalmisken ‘ikbal’ ¢cikagelir ve ne diisiindiigiinii ihsas ettirecek
tarzda giiliimsemektedir:

“Didi k’ey diir-fesan-1 gevher-pas
Diir i giiher gibi nidiir sanga yasg
Bu cevahir séziing ara besdiir
Koz ara ihtiyar irmesdiir

Sanga bu hal kim iriir hadis

Manga di kim nidiir sanga ba’is”*

Sair de ‘ikbal’in bu tevecciihiinden memnun kalir. Sevingle eserini nasil
yazdigini, ne kadar zamanda yazdigini, adimi nigin Seb ‘a-i Seyyar koydugunu
anlatir. Verdigimiz bu son bilgiler Seb a-i Seyyar kurgusunun baginda oldugu
gibi sonunda da var olan bir takim listkurmacalara isaret etmektedir.

2% Seb’a-i Seyyar’da bu baslangig ifadesi soyledir: “Ddstdn Agézi ve Sih Behrdm ning Saydga Pervizi
ve Mani-i Suret-ger Dik Garib Kusni Sayd Kilgani Belki Anga Sayd Bolgani”, age, s. 312. Nevai,
ayrica bu baslangictan 6nce kendisiyle ilgili olaylar: anlatacagi Behram’la ilgili betimlemeler de yapar.
Baglangi¢ 6ncesi metinlerin tamami, elimdeki baskiya gore 20 sayfa kadardir.

% Age, s. 404.

% Age, s. 404.
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Seb’a-i Seyyar’daki kurmacanin sadece sonunda degil, ‘anlati’ bolii-
mil i¢cinde de ‘oyuna doniistiirme’ ve ‘metinlerin degerlendirilmesi’ gibi
tekniklerin kullanildigin1 goriiyoruz:

Seb’a-i Seyyar’in ‘anlat’ kisminin sonlarina dogru sair Nevai dinlen-
me ihtiyaci ile bir yer aranirken koéhne bir yere rastlar ve bir tasa basini
koyup uzanir. Uyku ile uyaniklik arasindayken kendisini bir sarayda bulur.
Burasi olay kisilerinden Behram’in sarayidir. Utangag bir halde huzura ¢1-
kan sairi Behram kolundan tutup teskin eder ve bir yere oturtur. Kendisi
ve eseri ile ilgili birka¢ sayfa siiren uzunca bir degerlendirmede bulunur.?’
Yazar Nevai’nin boylece olayin i¢ine dahil olmasi ile, Orhan Pamuk’un
ozellikle Kar romaninda yazar Orhan Pamuk olarak olaylarin iginde yer
almas1 dnemli bir paralellik gostermektedir. Postmodern romanlarda da bu
tiirlii, eserin baz1 yonlerinin ele alinarak masaya yatirildigina sahit oluruz.

Ayrica, ayni olaylarin bagka sanatkarlar tarafindan daha 6nceden kale-
me alinmisken Nevai tarafindan yeniden yazilmasi konusu da postmodern
roman anlayisindaki ‘metinlerarasilik’ yontemiyle dogrudan iliskilidir.
Nevai, mesnevilerinin basinda bu konular1 daha 6nce kaleme alan tistatlari
anarak ve hatta bazilarina medhiyeler yazarak onlara vefa gostermektedir.
So6z gelimi Seb ‘a-i Seyyar’da anlatilan olaylar, yaklasik olarak Nizami’nin
Heft Peyker’de anlattigi Sah Behram’in hayat hikayesinin bir benzeridir.

Klasik Dogu edebiyatinda bu bir gelenektir; ¢erceve olaylar genellikle
aynidir. Ama ¢ergevenin i¢ini her sanatkar kendine gore doldurur. Yani bir

27 Behram, bu karsilagsmada saire ve eserlerine iltifatlar eder. Nevai’nin nazim tlkesinin fatihi ve sahibi
oldugunu, tarihin dogrularini gosterdigini 6rneklerle uzun uzun anlatir. Kendisinden 6nceki yazarlarin
Farsca yazdiklarini, kendisininse Tirklerin de anlayabilecegi bir dille yazdigini, boylece Tirkleri
sevindirdigini dile getirir. Tamami 85 beyit olan boliimden baz1 beyitler:

“Nazm kisver-sitant hem sinsin / Belki sahib-kirdani hem sinsin

Bu ki tarihimiz beyan kalding / lige ahvalimiz rydn kilding

Ozgeler hem yonup bu iske kalem / Eylediler bu dastani rakam
Cin ti yalganni kildilar maliim / Name zmnida kildilar manziim
Stdk u kizbide anca kim makdiir / Sa’y itip name eyleding mastir
Yana bu kim alar yazarda varak / Birdiler ¢iin rakam isige nesak
Sin bu isning peyiga ¢iin barding / Iski defter besi kop aktarding
Lacerem kop garayib oldi 1yan / Ki bu efsdne igre tapti beydin
Yana bu kim alar kilurda rakam / Farisi megerki irdi kalem

Ki ni kim kilk savti saldi sadd / Farsi lafz birle tapti eda

Farsi bilgen eyledi idrak / Ltk mahrim kaldilar Etrak

Sin ¢ii naznmingm tiirk-taz itting / Farsi tildin ihtiraz itting

Haliya ¢iin zamdnda sultdnlar / Koregi kildi tuhmei hanlar

Dehr ara Seh ¢ii Tiirk vaki diir / Il ara Tiirk lafzi sayi diir

Ciin bu ma’nini eyleding melhuz / Tiirk ulus dagi boldular mahziiz
Aytting munga ddstan mindin / Salding il i¢re kép nigan mindin.” (Age, s. 397-398)
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sanatkarin elinden ¢ikmis olmak bakimindan her metin 6zgiindiir. Cerge-
veler ayn1 oldugu icin yaniltict bir benzerlikle kars1 karsiya oldugumuzu
diistinebiliriz. Sadece olaylarin akigina dikkat edilince ayni seylerin an-
latildigr diistincesine kapilmak miimkiindiir. Halbuki kurgulama, anlatim,
ifade edis, tamamen yazara 6zgiidiir.”® Postmodern edebiyatta bu, metinle-
rin, daha 6nce olusturulmus metinlere yaslanma durumu ‘metinlerarasilik’
olarak degerlendirilmektedir. Bu agidan postmodern yazarlar, ilk defa ken-
dileri degil, bagkalarinin daha 6nce yazdigi bazi konular1 tekrar yazmaya
giristiklerini agik¢a ifade ederler.?’ Nevai’nin Seb 'a-i Seyyar’da anlattikla-
r1 da postmodern romancilarin sdylediklerinden ¢ok farkli degildir.

Olay anlatim1 disinda mesnevilerin basinda ve sonunda yer alan ‘tev-
hid’, ‘miinacat’, ‘medhiye’ ve ‘dua’ gibi boliimler de postmodern roman
yontemlerinden ‘kolaj’ teknigi ile agiklanabilecek metinlerdir. Berna Mo-
ran Oguz Atay’in Tutunamayanlar romanindaki kolaj teknigi konusunda
su tespitleri yapiyor: “Tutunamayanlar 1 6biir Tiirk romanlarindan ayiran
(ama James Joyce un Ulysses ‘iyle birlestiren) bir ozelligi de ¢esitli tislup-
lara (Osmanlica, Tiirkge, oztiirkge) ve biyografi, ansiklopedi, giinliik, siir,

tiyatro, mektup gibi ¢esitli sdylemlere yer vermesidir. "’

Ali Sir Nevai’nin Hamse’sinde de metin baslarinda tevhid, miinacat,
medhiye ve bunlara benzer metinlerle metin sonlarinda dua igerikli parca-

28 Bu farkliliga vurgu yapan Agah Sirri Levend, Nevai’nin Hamse’sine yazdigi 6ns6zde su degerlendirmede
bulunuyor: “Ger¢i. Mahzenii’l-Esrar’a nazire yazan biitiin sairler de, yalniz vezni ve sekli almakla
kalmayarak, makalelerle hikayelerin konularini degistirmislerdir. Fakat Nevai, biitiin mesnevilerinde
konular: oldukga degistirmis, hele bazilarinda biisbiitiin taninmaz hale getirmistir. Ornegin, Nevai nin
Ferhad ii Sirin’i, Nizami’nin Ferhad ii Sirin’ine benzemez. Eserin baglica dort kahramant olan
Hiisrev, Sirin, Ferhad ve Sapur’dan hi¢birinin, Nizami nin kahramanlariyla iliskisi yoktur. Nevai esast
degistirmis, hikdyenin agirlik merkezini Hiisrev'den alarak Ferhat'a vermistir.” (Age, s. 1)

» Borges metinlerarasilik konusunda su bilgileri vermektedir: “Ozgiinliik denen seyin olanak dist oldugunu
diisiiniiyorum. Geg¢misi belli belirsiz ¢esitleyebilirsiniz ancak. Her yazar yeni bir tonlamaya, yeni
bir niiansa sahip olabilir, ama hepsi bundan ibarettir. Belki her kusak ayni siiri yaziyor, aym éykiiyii
yineliyor, ama kii¢iik, benzeri olmayan bir tonlama, bir ses farkiyla yaziyor ve yineliyor. Bu da yeterli.”
(“Susan Sontag, Borges'le Konusuyor”, Cev: Yavuz Baydar, Cerceve dergisi, Haziran 1989, s. 16)
Orhan Pamuk da Kara Kitap’inin son ciimlelerinde, ayni1 konuya agiklik getiren ifadeler kullanmaktadir:
“Eski, ¢ok eski, ¢cok ¢ok eski hikayeleri yeniden kaleme almaktan ibaret yeni isime daha bir sevkle
sartlhp kara kitabinun sonuna geliyorum.” Orhan Pamuk, bir Tiirk edebiyati romancist oldugu i¢in,
onun sozleri, s6z konusu olay1 daha dogrudan ve Tiirk edebiyat: ile de iligki i¢inde degerlendirmektedir.
Berna Moran da buna yakin bir gergeklige dikkatimizi ¢cekmektedir: “Ne ki yapisalcilik sonrasinda,
vapitlarin, daha énce yazilmis yapitlardan bagimsiz, tek ve dzgiin olamayacagi, her metnin, kendinden
once gelen metinlerle iliskili oldugu (intertextuality) ortaya konuldu. Bir anlamda, metinleri meydana
getiren, daha énceki metinlerdir deniyordu.” (Berna Moran, “Ustkurmaca Olarak Kara Kitap”, Tirk
Romanna Elestirel Bir Bakusg, iletisim Yaynlari, Istanbul, 1994, C. 3, s. 98)

3 Berna Moran, age, C. 2, s. 203.
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lar kullanilmaktadir.®' *Anlati’nin diginda yer verilen bu ger¢eve metinler,
bir yandan tistkurmaca olusu saglamakta, bir yandan da yekpare bir iislu-
bun disina ¢ikip, okuyucunun, okumakta olduklariin gercek olmadiginin
farkindaligina destek vermektedir.

Aslinda bu, anlati1 disinda yer alan ¢er¢eve metinler mesnevi gelene-
ginde sanatkarin uymak zorunda oldugu bazi kurallar geregidir. Bu tiirlii
metinlerin gelenekte yer bulmasinda sanatkarin i¢cinde bulundugu kiiltiirel
ortamin ve medeniyetin de sliphesiz onemli bir katkis1 vardir. Ciinkii her
isin basinda Allah’in anilmasi1 ve Hz. Peygamber’e salat u selam getiril-
mesi ile her isin sonunda dua edilmesi bu medeniyetin bir uygulamasidir.*

Ama bu dogru olmakla birlikte geleneksel olan ile postmodern olanin
sonunda ayni noktada bulusmus olmasi biz edebiyat tarihgileri i¢in 6nem
arz etmektedir. Fuzuli’nin Leyla ve Mecnun’u lizerine yaptigimiz bir aras-
tirmanin ‘sonug¢’ boliimiinde bu konuya soyle deginilmistir: “Asi/ ilging
olan, ‘roman’in kendi i¢indeki degisimi ve doniisiimii sonucunda ulasilan
nokta ile, Leyla ve Mecnun tiiriindeki eserlerin kendi i¢lerinde gercekles-
tirdikleri uygulamalar sonunda elde edilen orijinal yapinin, yaklasik ola-
rak ayni estetik degerleri tasimaya baslamasidir. '3

Klasik ger¢eke¢i roman anlayisinin bir kalintist olan olaylarin ve ki-
silerin gergekligi konusu, mesneviler i¢in hep 6nemli bir elestiri konusu
olmustur. Halbuki modern ve postmodern romanlarin giindeme girme-
si ile birlikte bu konu zaten giindemimizden de ¢ikmustir.** Dolayisiyla
Nevai’nin mesnevilerinde karsimiza ¢ikan gergekdisi olaylar ve kisilerle
postmodern romanlarda karsimiza ¢ikan olaylar ve kisiler gerceklik baki-
mindan benzer nitelikler tagimaktadirlar. Elbette Ali Sir Nevai’ni yasadigi
15. yiiz yildaki fantezi ile glinlimiizdeki fanteziler birbirinin ayn1 olmaya-
caktir. Clinkii giintimiizde biitlin teknik imkanlar kullanilarak olusturulan

31 Seb’a-i Seyyar’in basinda birer tevhid, miinacat, na’t, mirac-name, ‘sz’ ile ilgili bir metin, yazarin
kendi kendisine dua ettigi bir metin ve bu vadideki s6z ustalarma medhiyeler ile zamaninin sultanina
bir medhiye yer almaktadir. Metnin sonunda da yazilan metnin giizel olup olmadig1 konusunda bir
‘muhasebe’ bolimii ve uzunca bir dua bolimii yer aliyor.

32 “Allah adin zikredeliim evvela / Vacib oldur ciimle iste her kula” (Siileyman Celebi, Mevlid, ilk beyit.)
3 Mehmet Kahraman, Leyla ve Mecnun Romani, s. 301.

3 <1980 lerden bu yana gittikge belirginlesen bir olgu var: Gergekgilikten uzaklagma ve fantastige
yonelme. Nazli Eray ‘da, Latife Tekin de, Mehmet Eroglu 'nda, Bilge Karasu 'da, Orhan Pamuk 'ta
ortak bir ézelliktir bu. O halde bir genellemeye giriserek asagidaki saptamayr yapmamiz belki
yanlis olmaz: Baslangigta Tiirk romam fantastikten kurtulmak ve ‘olabilir olan’t yansitmak
anlaminda gergek¢i olmak istiyordu, ama 1980 lerden bu yana gercekgilikten kagip fantastigi
yakalamak istiyor.” (Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis, C. 3, s. 74)
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birbirinden ¢ok farkli fantezi diinyalar1 olusturulabilmektedir. Bu unsurlar
‘bilimkurgu’, ‘fantezi’, ‘hayal giicii’, ‘gercekiistli’, ‘sanal’ gibi ifadelerle
anilan, dolayisiyla sonugta gercekligi problem edinmeyen, 6zgiir bir diinya
olusturmaktadir. Nevai’nin metinlerindeki diinya ise o giiniin sartlarinda
daha ¢ok masal ve efsane unsurlari ile kurulmustur. Giiniimiiz fantezileri-
ni ¢esitli sanat dallar1 ve teknikbilimsel imkanlar, Nevai’nin fantezilerini
ise mitoloji ve dini imkanlar beslemektedir. Ama sonugta ikisi de Batinin
klasik anlamda cerceveledigi gergekligi dikkate almayan, alabildigine 6z-
giir bir diinyay1 kullanmaktadirlar. Hatta bazi postmodern uygulamalarin
eskilerin masal ve efsane diinyasindan énemli Olciide yararlanilarak olus-
turuldugu da bilinmektedir.

5. Sonug

Halk edebiyat ile ilgili olanlar disarda tutulursa, Tiirk edebiyat tarihi
akademik olarak ‘Eski Tiirk Edebiyati’ ve ‘Yeni Tiirk Edebiyati’ seklinde
farkli iki anabilim dalina boliindiigii i¢in, bu alanlarda akademik aragtirma
caligmalar1 yapanlar da tabii olarak kendilerine ayrilan alanlarda ihtisas
yapmiglardir. Bu iki alanin sinir ¢izgisi kabul edilen Tanzimat’in 6ncesinde
kalan ‘anlati’ metinleri ile sonrasinda yer alan ‘anlati’ metinleri, birbirin-
den bagimsiz akademik birimlerin konusu olagelmistir. Dolayistyla Tiirk
edebiyatinda mesneviler ve romanlar edebiyat tarih¢iliginin farkl disiplin-
leri iginde yer aliyor olmasi nedeniyle gerek teknik acidan gerekse igerik
acisindan, baz1 ufak tefek deginmeler disinda, birlikte diisiiniilmemekte
ve tabii olarak da karsilastirilmamaktadir. Halbuki s6zkonusu metinler,
aciklanmaya calisilan teknik benzerlikler ve icerik bakimindan birer ‘an-
lat1’ metni olmalar1 nedeniyle birlikte diisiiniilmeyi ve karsilastirmay1 hak
etmektedirler. Bu alanda Fuzuli’nin Ddstdn-1 Leyli vii Mecnun’u tizerine
‘anlat’ teknikleri ¢ercevesinde ayrintili bir aragtirma yapilmis ve sonug-
lart Leyla ve Mecnun Romani® adli bir eserle bilim diinyasinin hizmetine
sunulmustur.

Ali Sir Nevai’nin daha ¢ok Seb ‘a-i Seyyar’in1 merkez alan bu arastir-
ma, onun kullandig1 anlatma tekniklerinin ‘roman’da postmodern agilim
veya degisim sonras1 uygulanmaya baslanan anlatma teknikleriyle biiyiik
oranda Ortiistiigline dikkatimizi cekmektedir. Burada yaklasik benzerlikler
degil neredeyse birebir ortiismeler s6z konusudur. Metinlerde karsilasti-
gimiz anlatma teknikleri, alisilagelmis bigimde kendi donemlerinin kav-

35 Mehmet Kahraman, Leyla ve Mecnun Romani, Kiiltir Bakanligi Yaymlari, Ankara, 2000; 2. baski:
Akgag Yayinlari, Ankara, 2011.
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ramlart ile zaten ifade ediliyor olmakla birlikte, biitiin zamanlari i¢ine alan
daha biitiin bir ‘anlati’ tarihini olusturabilmek icin farkli donemlerdeki
kavramlar1 da dikkate alan bir degerlendirme bi¢imi, daha dogru kararlar
vermeye imkan saglayacaktir.

Bu ¢ercevede ‘roman’ tekniklerini degil ‘mesnevi’ tekniklerini merke-
ze alan caligmalar da pekala yapilabilir. Ama konu ‘sanat’ olunca ‘tekamdl’
stirecinin gelinen noktasindan hareketle ¢oziimlemeler yapmak akla daha
yatkindir. Ciinkii slirecin baginda her sey daha basittir; karmagik yapilari
ifade etmede yetersizlikler ortaya cikabilir. Burada ‘anlasilirlik’ da bagka
bir 6l¢iit olarak dikkate alinmalidir.

Her ne sekilde olursa olsun, biitiin dénemleri i¢ine alacak kapsamli
bir ‘anlati’ tarihine ihtiya¢ oldugu muhakkaktir. Dolayisiyla daha dogru
sonuglara ulasabilmemiz i¢in bu konuda yapilacak her tiirlii agilim, ¢6-
ziimleme, karsilastirma ve yorumlama ayri bir deger tastyacaktir.

Bu meyanda mesnevi gelenegi ustalarindan Ali Sir Nevai’nin metinle-
ri de ‘roman’ sanatinin 6nemli 6geleri kabul edilen slup, kisiler, olaylar,
anlatici, zaman, mekan, bakis agis1 gibi kavramlar acisindan daha ayrintil
bir sekilde ele alinip incelenmelidir. Bu tiirlii ¢alismalar sonunda belki de
cok daha ilging ve 6nemli sonuglara ulasilacaktir. Boyle bir ¢alisma, ede-
biyat tarihgilerinin yani sira bu cografyanin sanatg¢ilart icin de ufuk agici
olacaktir. Bir baska a¢idan da adlar1 ne olursa olsun, edebi tiirlerin tarih
icindeki gelisim stire¢leri daha kolay izlenebilecektir.
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