OSMANLI DEVLETI'NIN DOGUSU SORUNUNA
BiR YAKLASIM

Ufiuk OZCAN*

Burada Sencer Divitgiogiu'nun "Osmanli Beyliginin Kurulusu" adh son
kitab1 lizerine bir kag degerlendirmede bulunmaya ¢aligacafiz. Bu kitabi seg-
memizin nedenlerinden biri, kitabm Osmanh tarihinin son derece énemli ve tar-
tigmal: soruniarindan birine yeni bir agiklama getirme girigimi iginde olugudur.
Yerli ve yabanci pek ¢ok sosyal bilimeiyi ugrastirmis olan Osmanh Devieti'nin
kurulusu sorunu tizerine yirlitiilen tartigmalar uzunca bir siiredir kapanmis go-
riinliyordu. Simdi Divit¢ioglu'nun ¢aligmasiyla "kurulug" yeniden bir sorun ha-
line getirilmis bulunmaktadir.

Yazan 1960'tardan bu yana Asya Uretim Tarz1 modeli gergevesinde Os-
manh tarihine yonelik ¢aligmalariyla tantyoruz (" Asya Tipi Uretim Tarz: ve Az-
Gelismis Ulkeler" ve "Asya Uretim Tarzi ve Osmanl Toplumu™). Oncelikle Bati
bilim ¢evrelerince giindeme getirilmis bir modeli Osmanl: tarihine uygulayan
Divitgioglu'nun kitaplart kendi alammn klasikleri arasina girmis olmasina rag-
men, tartigma dig1 da kalmamugtiz.

Ne var ki yazarm sonraki (1980 sonras:) ¢aligmalarinda farkl: bir ydntem
izledigi, Asya Uretim Tarzi modelinden uzakiagarak yeni antropolojik yapisale:
kuramlar1 Osmanli-Tiirk toplum tarihine uyarladig: dikkat gekmektedir. Boylece
kullandi1 terminoloji kadar ulastig: sonuglar da farklilagmustir. Ayrica 1980'ler-
den itibaren yazarn ilgisi oncelikle eski gdgebe-savaggr Tiirklerin siyasal ve
toplumsal Orgiitlenme yapilannin ve iglevlerinin ¢oziimlenmesi tizerinde odak-
lanmigtir, Yeni donemde ¢ahigmalarmi benimsedigi yeni tarih anlayisi dogrul-
tusunda yiirtitmektediri.

* Yrd. Dog. Dr., istanbul Universitcsi Edebiyat Fakiltesi Sosyoloji Bolimii.

1 Sencer Divitgioglu, Kk Tiirkler, lstanbul, 1987; Nast! Bir Tarih?, (K6k Tirkler, Karahanldar), fstanbul,
1992, s. 11-36. .
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Son kitabinda (Osmanl: Beyliginin Kurulusu) Divitgioglu Osmanh toplum
yapisimi Kok Tiirk, Karahanli ve Selguklu toplum yapilarindan miras alnip
aktarilan dzelliklerin siirekliligi ile agiklama gabasi igindedir. Yazar eski Tirk
toplum/devlet drgilitlenmesini Selguklu ve Osmanl: toplum/deviet drgiitlenmesi
ile mekanik bir tarzda birlestirdigi igin, kurumsal stireklilik gdsteren unsurlan
one gikararak ¢bziimlemistit. Ancak Islam uygarhik dairesi iginde bulunan ve
Anadolu'da olduk¢a degisik etkenlere maruz kalan Tiirklerin Orgiitlenme bigi-
minin farklilasma gdsteren, yeni boyutlar kazanan yonlerini biiylik olgiide ihmal
etmis goriinmektedir. Yaklasiminin yamisira izledigi yontem ve referans kay-
naklarmnm farkhiliy itibariyle de Tiirkiye'de gegerli olan tarihgilik anlayigina
olduk¢a uzak diigtiigii belirtilmelidir. Bu agidan bir yenilik getirmektedir.

Divitgiogiu'nun, varsayimiarini dogrulamak igin segilmis tarihsel olgular
kadar antropolojik ¢oziimlemelere de bagvurdugu, ancak bu ikincisinin ¢alig-
masmmn merkezini, ana eksenini olusturdugu géze carpmaktadir. Yine yazarm
yeni galismalarinda, toplumsal olaylarm temelinde iiretim tarz: ve iligkilerinin
bulundugu yolundaki gegmisteki tezini terk ettifi dikkat ¢ekmektedir. Bu kez
iiretim tarz1 merkezli agiklama modelinin yerini, rgiitsel islevler ve etnik yap
merkezli bir model almig goriinmektedir. Yapisal antropolojiye 6zgii formalist
ve teknik bir terminoloji geligtiren yazarin yontemsel tercihlerinin degigtigine
iligkin belirtiler kitap boyunca yeterince sergilenmektedir.

Kisacas1 yazar antropolojiyle desteklenmemis tarih bilgisini gegerh bilgi
olarak kabul etmeme ¢gilimindedir. Caligmasimin kuramsal gergevesi antropoio-
jik bir model iizerine kuruludur ve bu gergevenin dogrulanmas: Slgiisiinde yerli
kaynaklar, 6rnegin Osmanli anonim tarihleri yorumlanmistir. Bagka deyisle
yazar Osmanl1 taribgilerinin verilerini baz: antropolojik aksiyomian dogrulamak
i¢in kullanmgtir. Ustelik bu yontemin, Tiirk tarihgiler arasinda yaygm olarak
benimsenen yontemler karsisinda daha saglam ve gegerli-oldugu kamsmndadir.
Bu, en azindan yazarin Osmanl tarihinin Beylik dénemine iligkin a¢iklamalar
kadar tartigma acacak nitelikte bir iddia gibi goriinmektedir.

Divitgioglu'nun ¢ahgmasi, soyut antropolojik kavramlarla dinamik bir olug
ve geligme halindeki bir toplumu tanimlama ve ¢oziimleme girisimi olarak gé-
rillebilir. Antropolojik yapisal ¢oziimleme dzellikle kan bagi, akrabalik iligkileri
ve siyasal erkin iglevleri gibi tarih dist kavramlarla ig gérmekte ve ilkel veya tar-
ih6ncesi toplumlarin incelenmesinde kullamimaktadir. Bu tiir ¢éziimlemelerin

- Osmanh Devletinin kurulug doneminin agiklanmasina ne 6lglide izin verecegi
tartismall bir noktadir.

Kitapta elbette gegerli gerekgelerle Osmanli Beyligi'nin Tiirk kokenleri
lizerine vurgu yapiimstir. Bununla birlikte eski Tiirk yagantisina ait kurum ve
aligkanhklarin Anadolu'ya dzgii kosullar ve Islam uygarlif) dairesi iginde maruz
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kaldig1 kirilmalanin gozard: edildigi gorillmektedir. Anadolu'ya yerlesen gicebe
Tiirklerin gecmisten getirdikleri toplumsal ozelliklerin birtakim degismelere
maruz kalmaksizin ne Olgiide siirdiiriildiigli tartismali bir konudur. Osmani
Beyligi oncesinde Tiirklerin Anadolu'da toplum birliginden yoksun olmadiklar,
ancak bazi kosullar altinda bu birligin pargalandif bilinmektedir. Oysa bu
parcalanmayl, on-Osmanli tarihinde Tiirklerin ilkel kabileler benzeri, dagmk
gocebe yagsam tarzim slirdiirdiiklerinin kanit1 olarak gosteren yazara gore
"gicler, istilalar, kangiitme, evienmeler, ittifaklar gibi etkenler Tiirkmen boylart
arasinda kesilenmenin (bdliinme, pargalanma) stirgit artmasina neden oluyordu.
Béylece, goger-ev topluluklar: kesilenmis uwruklara boliiniivordu. Bu tir bir
topluma Evans-Pritchard'dan beri ‘kesili toplum' denilmektedir".2 Yazar On-
Osmanly tarihinde Tirkleri, antropolojik aragtirmaya konu olan devletsiz, tarih
dis1 ve ilkel gogebe-savagg kabileler Smeginde gérmektedir.

Divitgioglu'nun, benimsedigi yaklagima bagl olarak Osmanh Beyligi'nin
kurulugu dncesinde Anadolu'daki toplumlararas: iligkilere ilgi gdstermedigi,
bunun yerine etnik yapiy1 6ne ¢ikardigl anlagilmaktadir, Yazarin temel varsayim
eski Tiirkmen boylaninin "%esili (pargalt) uruk yapisinmm” 6n-Osmani toplumun-
da da varhifm siirdiirdiiglidiir. Bu baglantiy: dogrulamak icin, "deviet, bagkan,
boy, mitoloji, ulca, tarikatlar vs. gibi antropolojik kavramlarin kullaniimasi” ve
bu kavramlarin tarih kavramlariyla kaynastiriimas: geregine dikkat ¢ekmektedir.
Antropolojik-tarih yontemine bagl kaldiint belirten Divitgioglu goriiglerini
dogrulamak icin sik¢a antropolojik kaynaklar: referans gostermigtir. Ornegin
Osmanh Beyligi'nin kurulugunu antropolog tarih¢i Dumézil'in iigli islev var-
sayim ile (kutsalhk/egementik, savagcilik, iktisat) agiklamaktadi. Bu varsay:-
ma bagh olarak Divitgioglu'nun yaklasim: Orta Asya gbcebe toplum yapis: ile
Osmanl; toplum yapis1 arasindaki paralelliklerin ¢dziimlenmesi iizerine kuru-
Iudur. Ancak bu dururnda Tiirklerin Orta Asya'da ve Anadolu'da oynadiklan tar-
ihsel roliin farklilig1 gbzden kagmaktadir.

Kan bagins, etnisiteyi diglayarak agiretler iistii bir érgiitlenmeyi geligtiren,
en genis siyasal birligin kosullarim yaratarak bir diinya devleti haline gelen
Osmanl: Devleti'nin, kurulus 6ncesi evresinden itibaren Kok Tiirklerden miras
alinmig yapilara dayandig: goriisii, her seyden 6nce Osmanlilarin yeni donemde
istlendikleri yeni tarihsel rolii agiklamaya ne 6lglide elveriglidir? Bizans ve
Mogol baskisi altinda Seiguklu Devleti'nin Anadolu'da siyasal birlik ve
¢Oziimiin saglanmasinda kalic1 bir basar1 gosteremedigi bir ortamda kurulan
Osmanh Devleti'nin bu tarihsel iligkilerin Stesinde ne olgiide agiklanabilecegi
tartigmaya deger bir konudur.

2 Sencer Divitgioglu, Osmanlt Beyliginin Kuruhigu, [stanbul, 1996, s. 24,
3 age,s 33
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On-Osmanl: tarihinde gériilen toplumsal béliinmisliige vurguda bulunan
Divitgioglu, eski Tiirklerin toplum Orglitlenmesine dzgii yapilar ile kurulug énce-
si Osmanli toplum yapisi arasmda birebir iligkiler kurarak bu yapilan dzdes-
lestirmektedir. Divitgioglu 6n-Osmanl: tarihine iligkin verileri, toplumun tipks
Orta Asya gogebeleri gibi pargali, béliiniik bir yapr gésterdiginin kamti olarak
degerlendirmektedir. Elbette bu noktada yazarin da belirttigi gibi, bu diglide i
bolinmeye maruz kalmug bir yapiya sahip olan 6n-Osmanh toplumunun, kisa
stirede daha {ist bir toplum orgiitienmesine nasil gectigi, sadece bdlgesel bir gii¢
olmakla kalmayip Anadolu'da genis Slgekte bir toplumsal birlii nasil gergek-
lestirebildigi sorulabilir.

Tarihgi Toynbee Osmanli Imparatoriugu'mu Yakin Dogu'nun {ig bityiik eski
uygarli1 olan Pers, Roma ve Arap uygarliklariyla kargilagtirarak bu alanda tist
diizeyde siyasal birlik kurma bagarisim yalmizca Osmanlilarin gosterdigini iddia
etmektedir, Gergekten Osmanlilarin belli bir agiret kokenine bagl bulunmadik-
lart ve kan bag yiikiimliliiguinden bagimsiz bir orgilitlenmeyi gerceklestirdikleri
konusunda énde gelen Osmanh tarihgileri (Kopriilii, Inalcik, Wittek) de anlag-

maktadirtar. Aksi durumda beyligin bir imparatorluga doniigmesi miimkiin ola-
mayacakt.

Osmanh Beyligi'ni olusturacak olan unsurlarin bu Slglide boliiniik yapisi-
na ragmen, Anadolu'da iist diizeyde bir siyasal birligin nasil gergeklegtiriiebil-
digi temel sorunu da, bu sorunun farkinda olan Divitgioglu tarafindan tartigma
dis1 birakilmanmstir. Yazar sorunu, pargal toplumu birlestirici yeteneklere sahip
bir Biiylik Adam'n ortaya ¢ikisi ile ¢dzmeyi denemektedir: "As: teorik sorun,
Big-Man paradigmasinin hangi yoldan kesilenmis (parcalt) toplum modeline
asilandigidir. Zira, devletsiz, hatta bagkansiz bir sistem olan kesili toplumun,
nasid olup da Big-Man'i benimseyerek, toplumunu bagkanh ve de devietli bir
hale getirdigi sorulabilir Bagka bir deyigle, Ertugrul déneminin kesili siyasal
yapist, nasu olup da, Big-Man Osman'in beyligini onleyememistir; yani toplum
hangi kosullar altinda "beyli" bir siyasal yapiya doniigmiigtiir?". Yazar gene bu
doniigimii, antropolojik bir kavram olan Buyiik Adam tipolojisine, Biiyiik
Adam'm yerine getirdigi igleve dayanarak agiklar: "4sya gdcebe-coban-savasg
toplumlarinda Osman Bey ve Timur gibi onderler, ancak arpalk dagiutiklar:
taseronlart sayesinde siyasal erki (va da devieti) ele gecirebilmiglerdir's.
Biiyiik Adam"1 yaratan gercek tarihsel kogullar gézard: edildigi igin, kanimizea
bu ag¢iklamanin da tatmin ediciligi kuskutudur. Divitgioglu Osmanhlann bélii-
niik toplum yapisindan bir Beylik birligine gegisini Biiyilkk Adam'in zuhuruna

4 Arnold Toynbee, "The Ottoman Empire's Place in Werld History”, The Ottoman State and Mts Place in
World History, Leiden, 1974, s, 16.

5 Divitgiogtu, Osmanlt Beviiginin Kuruluyu, s. 70-1,
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baglayarak, drnegin Mogol hiikiimdar1 Timur ile Osman Bey'in toplumu bir-
lestiricilik iglevleri arasinda paralellik kurmaktadir. Bu yarg1 ayrica tartisilabiliz,
ama yapisal semay! dogrulamak iizere kurulan bu bi¢imsel benzerlik iligkisi
niteliksel farkliliklar1 yok saymaktadir.

Anadolu gbgebe-savage Tiirklere her seyden dnce yeni bir mekan ve ilis-
ki ortamu sunmugtur. Anadoln Tiirklerinin kimligi ve kurumlari, sliphesiz eski
baz: unsurlan korunmakla birlikte, Anadolu'da ¢atigmakta olan gii¢ler arasinda-
ki dengeler iginde yeniden bigcimlenmistir. Catismali dengeler iginde kurulan
Osmanl Devleti meveut kogullari agan yeni bir sivasal ¢dzlimiin {iciniidiir. Bu
nedenle Osmanli Beyligi'ni gocebe Tiirklerin bilingsizce muhafaza ettikleri eski
yap1 ve gelenekler gergevesinde kurduklari bir devlet olarak degil, Islam diin-
yasmda ve Anadolu'da hiikiim sliren kogullar altinda gelisip bigimlenen bir
devlet olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir. Oysa Divitgioglu temel tar-
ihsel olgulan gbzard: ederek antropolojik olgular: yeglemis goriinmektedir. Bu
yaklasim, toplumlararas: iligkilerin ihmal edilmesine ve toplumun ig yap: ve
ozelliklerinin 6ne ¢ikarilmasina dayanmaktadir. Bu ¢ergevede Divitgioglu Os-
manli Beyligi'nin kurulus asamasmda yagma ve gapulun &zel bir rol oynadifins,
savag ganimetinden elde edilen servetin savaggilar arasinda boliigiimii ile askeri
orgiitlenmenin siireklilik kazandifim savunmakta ve Osmanlian adeta bir
Mogol yagmaci giirubu olarak tasvir etmektedir.

Divitgioglu Osmanli Beyliginin kurulusunmu agiklamak {izere gevresel
etkenleri, {znik sehrinin énemini ve diger beyliklerin durumunu da gdzoniinde
bulundurmustur. Ornegin Osmanh Beyligi'nin diger Beylikler arasmda sivrilerek
birlestirici siyaset roliinil yerine getirmesinde temel etken olarak, gerek Bi- zan-
s'in gerekse Selguklularin énemli bir siyasal merkezi olan Iznik gehrini Os-man-
itlarin ele gecirme idealini gostermektedir. Bu konuda yazdiklarini kayda deger
buluyoruz: "Kanimca, Osmanit Beyligi'nin kurulug éykiisiinde hep tekrarianan,
artan niifus, savasgt Tiirkmenler, alinan ulcalar, iman savaggis: gaziler, iman
tazeliven dervigler, drgiitlenmesini bilen ahiler, Selcuklu deviet aygitimn ele-
manlari, ¢Gken Bizans, iktisadi darsinma (depresyon) yastyan Bizans kéyliileri
ve benim ileri stirdiigiim Tiirkmen tiveler ve Rum kiyliiler iginde/arasinda doldu-
rulacak siyasal erk boglugu gibi ethenler ceteris paribus kogullarin hazwrlamak-
tan dteye gidemezler. Bu etkenlerin tiimii 6teki beyliklerde de vardir, hatta bazan
Jazlastyla. Bence, Osmanh Beyligi'nin kurulusunda (il tutma, ile ad verme, il
acma), Big Man Osman Bey'i bagarth kilan etken, onun Iznik ideolojisini bir
léitmotif olarak ustalikla kullanmis olmasidir”. Bu tez, Osmanhlarin Iznik'i ele
gecirmekle yetinmeyip Balkanlar'a dogru yayilma styaseti izlemeleri nedeniyle -

6 age,s 73
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yeterli dayanaktan yoksun goriilebilir. Iznik elbette anlaml: bir simgedir fakat
yeterli bir kurulus etkeni midir?

Gériilecegi gibi Divitgioglu Osmanlh Devleti'nin kurulug etkenleri arasin-
da hazirlayic1 i¢ etkenlere biiylik agirhk vermis, ancak genel diizeyde siyasal
rekabet ve catismalara merkezi bir 6nem atfetmemis ve kurulusun diinya tarihi
icinde aciklanmasini gézardh etmigtir. Oysa bilindigi gibi Ostanl Devleti Islam
diinyasini dogrudan dogruya ilgilendiren bir tehdit ve kriz ortaminda kurulmug-
tur. Anadolu'da Islamiyetin temsilciliini iistlenen yeni bir devletin kurulugunu
zorunlu kilan, en azindan kurulusa zemin hazirlayan belirli diinya-tarihsel etken-
ler bulunmaktayd:. Kuzey Afrika'y: dolagarak Avrupa'yr Ispanya tizerinden zor-
lamaya ¢alisan Araplarn karsilastiklan giicliikler ve siyaset tikanikhig; Iran'da
Mogol istilas1 ve yikimi sonucu Arap-Abbasi hilafetinin sona ermesi ile Yakn
Dogu'da ciddi bir gii¢ boslugunun ortaya ¢ikmasi; Mogol saldirlan sonucunda
Selguklu Grgiitlenmesinin ¢oziillisii gibi belirleyici olaylar Anadolu'da Bizans'a
kars: yeni bir siyasal merkezin dogusunda etkili olmugtur. (Bu agidan da Os-
manlitann Iznik'i fethetmek ideali ile smirls bir bakis agisina sahip olduklar
diigiiniilemez.) Bizans'a ve genel olarak Batr'ya kars: islam diinyasmm-savunul-
masi roliind iistlenmeye en uygun konumda bulunan, Osmanh U¢ Beyligi ol-
mustur. Osmanh Devleti Yakin Dogu'da, Anadolu'da ciddi bir otorite boglugu-
nun, dolayisiyla ¢oziimsiizligiin ortaya ¢iktigi bu kosullarda, Selguklu ¢6zii-
miinii de agarak, Dogu'mun Bat: dilnyasina kars1 direncini {istienmis, bu direnci
temsil etmeye girismigtir. Bu tarihsel olgulan gézoéniinde bulundurmayan Divit-
gloglu'nun, daha kurulus doneminden itibaren Osmanli Devleti'nin toplum-
lararas: iligkiler iginde iistlendigi roliin agiklamasina ulastifym sdylemek giictiir.

Divitgioglu Osmanh Beylidi ile eski Tick devlet yapis1 arasindaki ortak
nitelikleri sergilemekle yetinmeyerek, kitabinin sonunda Osmanh-Tiirk devlet
yapisi ile Bati feodal devlet yapis: arasindaki farkliliklar {izerine de teorik bir
model gelistirmistir. Yazar eski gégebe-savagel Tiirk toplum yapismin, baghca
iki simf (akbudun: yonetici-asker ve karabudun: yonetilen reaya) tizerine kuru-
lu olduffunu, siyasal sistemin "g¢ogulluga” izin vermeyen "biitiinciil bir devlet"
Ozelligi gosterdigini, kurulug donemi Osmanlht Devletimin de s6zkonusu ikili
yapry: ve ona bagh "biitlinciil devlet" 6zelligini aynen devraldigini ileri stirmek-
tedir. Kitabin sonuna ekledigi boliimde, Osmanli Devleti'nin “yukaridan agagiya
inen bir tek-bashlik” lizerine kuruln "biitiinciil” bir karakter tasidifini, buna
karsilik Bati Avrupa tipi feodal devletlerin "agagidan yukariya ¢ikan bir ¢ok-
baghlik" lizerine kurulu "cogulcu” bir yapiya dayandigini yazmaktadir. Bu
ifadelerden Osmanli-Tiirk devlet ve toplum yapisinin "merkeziyet¢i-mutlaker”
ve "otoriter", Bati feodal devlet ve toplum yapisimin ise "adem-i merkeziyetgi-
relativist” ve "demokratik" niteligiyle birbirinden ayirt edilebilecegi yargisim
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¢ikarmak mitmkiindiir. Buradan hareketle Divit¢ioglunun bu ¢alismasinin, bize
¢ok yabanct olmayan Dogu despotizmi, patrimonyal devlet, Asya tipi toplum
gibi karsilagtirmah olarak idealize edilmis kavramlarla Dogu toplumlarinin yapi
ve igleyisini agiklamaya ¢alisan modellerin incelik}i bir 6rnegi, kendi iginde
tutarl: bir devamt olarak gériindiigiinii belirtebiliriz.

Bir siiredir alt-milliyetgiliklerden kaynaklanan sorunlarin yasandig: giini-
miizde etnik ve antropolojik aragtirmalarin revag bulmasi sagirtic degildir. Her
ne kadar degigik kaygilarin {iriinii olsa da, Osmanh Devleti'nin kurulug evresini
yeni bastan agiklama c¢abasi iginde olan Divitgioglu'nun caligmasi, Osmanl
Devieti'nin "yapisal kdkleri" sorununu giindeme getirerck yeni-yapisalci antro-
poloji literatiiriine en azindan konusu itibariyle orijinal bir katkida bulunmak-
tadir, Ancak QOsmanli-Tiirk tarihgiligine katkis1 belirsiz kalmaktadir,

ABSTRACT

One of the recent works of Sencer Divitgioglu who known as an economist
and researcher on Ottoman Empire and Turkish governments title with Osmanli
Beylifi'nin Kurulugu. Divitgioglu who interperets the Ottoman history from the
standpoint of Asiatic Mode of Production (ATUT) in 1960s, has a different
method and approach in the recent years. He seems like has an historical
method related with anthropology. Divitgioglu's recent works have disputatious
arguments. On the other hand his analyses and approach have some limitations.




