
OSMANLI DEVLETi'NiN DOGUSU SORUNUNA 
BiR YAKLASIM 

UjukOZCAN* 

Burada Sencer Divitl'ioglu'nun "Osmanh Beyliginin Kurulu~u" adh son 
kitabl iizerine bir kay degeriendirmede bulunmaya I'ah~acaglz. Bu kitabl sel'­
memizin nedenlerinden biri, kitabm Osmanh tarihinin son derece onemli ve tar­
tl~mah sorunlanndan birine yeni bir al'lklama getirme giri~imi il'inde olu~udur. 
Yerli ve yabancl pek yok sosyal bilimciyi ugra~t!rml~ olan Osmanh Devleti'nin 
kurulu~u sorunu iizerine yfuiitiilen tartl~a1ar uzunca bir siircdir kapanml~ go­
riiniiyordu. ~imdi Divityioglu'nun yah~maslyla "kurulu~" yeniden bir sorun ha­
line getirilmi~ bulunmaktadlr. 

Yazan 1960'lardan bu yana Asya Uretim Tarzl modeli I'eryevesinde Os­
manh iarihine yonelik yah~malanyla tanlYoruz (" Asya Tipi Uretim Tarzl ve Az­
Geli~mi~ Ulkeler" ve "Asya Uretim Tarzl ve Osmanh Toplumu"). Oncelikle Bat! 
bilim yevrelerince giindeme getirilmi~ bir modeli Osmanh tarihine uygulayan 
Divityioglu'nun kitaplan kendi alanmm klasikleri arasma girmi~ olmasma rag­
men, tartl~rna dl~l da kalmaml~t!r. 

Ne var ki yazann sonraki (1980 sonrasl) yah~alannda farkh bir yontem 
izledigi, Asya Uretim Tarzl modelinden uzakla~arak yeni antropolojik yaplsalcl 
kuramlan Osmanh-Tiirk toplum tarihine uyarladlgl dikkat yekmektedir. Boylece 
kullandlgl terminoloji kadar ula~hgl sonuylar da farkhla~ml~t!r. Aynca 1980'ler­
den itibaren yazarm ilgisi oncelikle eski goyebe-Sava~1'1 Tiirklerin siyasal ve 
toplumsal orgiitlenme yapdanmn ve i~levlerinin yoziimlenmesi iizerinde odak­
lanml~hr. Yeni donemde yah~malarml benimsedigi yeni tarih anlaYl~1 dogrul­
tusunda yiiriitrnektedir l . 

* Yrd. D~. Dr., istanbul Oniversitcsi Edebiyat FakGltcsi Sosyoloji Boliimii. 
I Scneer Divit~ioglu, Kiik Tiirkler, tstanbul, 1987; NaSl1 Bir Tarih?, (Kak Tiirkler. Karahanltlar), istanbul, 

1992, s. 11-36. 
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Son kitabmda (Osmanh Beyliginin Kurulu~u) Divit~ioglu Osmanh toplum 
yaplsml Kok Tiirk, Karahanh ve Sel~uklu toplum yapilanndan miras ahmp 
aktanlan ozelliklerin siirekliligi ile a~lklama ~abasl i~indedir. Yazar eski Tiirk 
toplum/devlet orgiitlenmesini Sel~uklu ve Osmanh toplum/devlet orgiitlenmesi 
ile mekanik bir tarzda birle~tirdigi i~in, kurumsal siireklilik gosteren unsurlan 
one ~lkararak ~oziimlemi~tir. Ancak islam uygarhk dairesi i~inde bulunan ve 
Anadolu'da olduk~a degi~ik etkenlere maruz kalan Tiirklerin orgiitlenme bi~i­
minin farkhla~ma gosteren, yeni boyutlar kazanan yonlerini biiyiik olyiide ihmal 
etmi~ goriimnektedir. Yakla~lmmm yamSifa izledigi yontem ve referans kay­
naklanmn farkhhgl itibariyle de Tiirkiye'de geyerli olan tarihyilik anlaYl~ma 
oldukya uzak dii~tiigii belirtilmelidir. Bu ayldan bir yenilik getinnektedir. 

Divityioglu'nun, varsaYlmlanm dogrulamak iyin seyilmi~ tarihsel olgular 
kadar antropolojik yOziimlemelere de ba~vurdugu, ancak bu ikincisinin yah~­
masmm merkezini, ana eksenini olu~turdugu goze yarpmaktadlr. Vine yazann 
yeni yah~malarmda, toplumsal olaylarm temelinde iiretim tarzl ve i1i~kilerinin 
bulundugu yolundaki geymi~teki tezini terk ettigi dikkat yekmektedir. Bu kez 
iiretim tarzl merkezli aylklama modelinin yerini, orgiitsel i~levler ve etnik yapl 
merkezli bir model ahm~ goriimnektedir. Yaplsal antropolojiye ozgii fonnalist 
ve teknik bir tenninoloji geli~tiren yazann yontemsel tercihlerinin degi~tigine 
i1i~kin belirtiler kitap boyunca yeterince sergilemnektedir. 

K.isacasl yazar antropolojiyle desteklenmemi~ tarih bilgisini geyerli bilgi 
olarak kabul etmeme egilimindedir. <;ah~masmm kuramsal yeryevesi antropolo­
jik bir model iizerine kuruludur ve bu yeryevenin dogrulanmasl olyiisiinde yerli 
kaynaklar, omegin Osmanh anonim tarihleri yorumlamru~tlr. Ba~ka deyi~le 
yazar Osmanh tarihyilerinin verilerini bazl antropolojik aksiyomlan dogrulamak 
iyin kullamru~tJr. D stelik bu yontemin, Tiirk tarihyiler arasmda yaygm olarak 
benimsenen yontemler kar~lsmda daha saglam ve geyerli oldugu kamsmdadlr. 
Bu, en azmdan yazann Osmanh tarihinin Beylik donernine i1i~kin aylklamalan 
kadar tartl~ma ayacak nitelikte bir iddia gibi goriinmektedir. 

Divityioglu'nun yah~maSl, soyut antropolojik kavramlarla dinamik bir olu~ 
ve geli~me halindeki bir toplumu tanlnilama ve yoziimleme giri~imi olarak go­
riilebilir. Antropolojik yaplsal yoziimleme ozellikle kan bagl, akrabahk i1i~kileri 
ve siyasal erkin i~levleri gibi tarih dl~l kavramlarla i~ gonnekte ve i1kel veya tar­
ihOncesi toplumlarm incelemnesinde kullamlmaktadlr. Bu tiir yoziimlemelerin 
Osmanh Devleti'nin kurulu~ doneminin aylklamnasma ne olyiide izin verecegi 
tartl~mah bir noktadlr. 

Kitapta elbette ge~erli gerekyelerle Osmanh Beyligi'nin Tiirk kokenleri 
iizerine vurgu yapilml~tJr. Bununla birlikte eski Tiirk ya~antJsma ait kurum ve 
ah~kanhklarm Anadolu'ya ozgii ko~ullar ve islam uygarhgl dairesi iyinde maruz 
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kaldlgl kmlmalann gozardl edildigi goriilmektedir. Anadolu'ya yerle~en goyebe 
Tiirklerin geymi~ten getirdikleri toplumsal ozelliklerin birtaklm degi~melere 
maruz kalmakslzm ne Olyiide siirdiiriildiigii tartl~mah bir konudur. Osmanh 
Beyligi iincesinde Tiirklerin Anadolu'da toplum birliginden yoksun olmadlklan, 
ancak bazl ko~ullar altmda bu birligin paryalandlgl bilinmektedir. Oysa bu 
paryalanmaYl, iin-Osmanh tarihinde Tiirklerin ilkel kabileler benzeri, dagmlk 
giiyebe ya~am tarzml siirdiirdiiklerinin kamtl olarak gosteren yazara gore 
"gorier, istilalar, kangiitme, evlenmeler, ittifaklar giN etkenler Tiirkmen boylan 
arasmda kesilenmenin (biiliinme, paryalanma) siirgit artmasma neden oluyordu. 
Boylece, gorer-ev topluluklan kesilenmi~ uruklara boliiniiyordu. Bu tur bir 
topluma Evans-Pritchard'dan beri 'kesili toplum' denilmektedir".' Yazar iin­
Osmanh tarihinde Tiirkleri, antropolojik ara~lirmaya konu olan devletsiz, tarih 
dl~l ve ilkel giiyebe-saVa~yl kabileler iirneginde giirmektedir. 

Divityioglu'nun, benimsedigi yakla~lma bagh olarak Osmanh Beyligi'nin 
kurulu~u iincesinde Anadolu'daki toplumlararasl ili~kilere ilgi giistermedigi, 
bunun yerine etnik yaplyl iine ylkardlgl anla~ilmaktadlr. Yazann temel varsaYlml 
eski Tiirkmen boylannm "kesili (paryah) uruk yaplSlnm" iin-Osmanh toplumun­
da da varhglm siirdiirdiigiidiir. Bu baglantlYl dogrulamak iyin, "devlet, ba~kan, 
boy, mitoloji, ulca, tarikatlar vs. gibi antropolojik kavramlarm kullanzlmasl" ve 
bu kavramlann tarih kavramlarlyla kayna~tmlmasl geregine dikkat yekmektedir. 
Antropolojik-tarih yontemine bagh kaldlgml belirten Divityioglu gorii~lerini 

dogrulamak iyin slkya antropolojik kaynaklarl referans giistermi~tir. Ornegin 
Osmanh Beyligi'nin kurulu~unu antropolog tarihyi Dumezil'in iiylii i~lev var­
saylml ile (kutsalhklegemenlik, sava~ylhk, iktisat) aYlklamaktadlr3• Bu varsaYl­
rna bagh olarak Divityioglu'nun yakla~lml Orta Asya giiyebe toplum yaplslile 
Osmanh toplum yaplsl arasmdaki paralelliklerin yiiziimlenmesi iizerine kuru­
ludur. Ancak bu durumda Tiirklerin Orta Asya'da ve Anadolu'da oynadildarl tar­
ihsel roliin farkhhgl giizden kaymaktadlr. 

Kan bagml, etnisiteyi dl~layarak a~iretler iistii bir iirgiitlenmeyi geli~tiren, 
en geni~ siyasal birligin ko~ullanm yaratarak bir diinya devleti haline gelen 
Osmanh Devleti'nin, kurulu~ iincesi evresinden itibaren Kiik Tiirklerden miras 
almml~ yapilara dayandlgl giirii~ii, her ~eyden iince Osmanhlann yeni diinemde 
iistlendikleri yeni tarihsel rolii aylklamaya ne iilyiide elveri~lidir? Bizans ve 
Mogol basklsl aItmda Selyuklu Devleti'nin Anadolu'da siyasal birlik ve 
yoziimiin saglanmasmda kahcl bir ba~an gosteremedigi bir ortamda kurulan 
Osmanh Devleti'nin bu tarihsel ili~kilerin iitesinde ne iilyiide aylklanabilecegi 
tartl~maya deger bir konudur. 

2 Scnccr Divitc;ioglu, Osmanli Bey/iginin Kurulwill, istanbul, 1996, S. 24. 
3 u.g.e., s. 33. 
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On-Osmanh tarihinde goriilen toplumsal b61iinmii~liige vurguda bulunan 
Divityioglu, eski Tiirklerin toplum orgiitlenmesine ozgii yapilar ile kurulu~ once­
si Osmanh toplum yap lSI arasmda birebir ili~kiler kurarak bu yapilan ozde~­
le~tirmektedir. Divityioglu on-Osmanh tarihine ili~kin verileri, toplumun llpkl 
Orta Asya goyebeleri gibi paryah, boliiniik bir yapl gosterdiginin kamll olarak 
degerlendirmektedir. Elbette bu noktada yazann da belirttigi gibi, bu olyiide iy 
b61iinmeye maruz kalml~ bir yaplya sahip olan on-Osmanh toplumunun, kIsa 
siirede daha iist bir toplum orgiitlenmesine nasil geytigi, sadece bOlgesel bir giiy 
olmakla kalmaYlp Anadolu'da geni~ olyekte bir toplumsal birligi nasll geryek­
le~tirebildigi sorulabilir. 

Tarihyi Toynbee Osmanh imparatorlugu'nu Yakm Dogu'nun iiy biiyiik eski 
uygarhgl olan Pers, Roma ve Arap uygarhklanyla kar~lla~tlrarak bu alanda iist 
diizeyde siyasal birlik kurma ba~arlslm yalmzca Osmanhlann gosterdigini iddia 
etmektedir'. Geryekten Osmanhlann belli bir a~iret kokenine bagh bulunmadlk­
Ian ve kan bagl yiikiimliiliigiinden baglmslz bir orgiitlenmeyi geryekle~tirdikleri 
konusunda onde gelen Osmanh tarihyileri (Kopriilii, inalclk, Wittek) de anla~­
maktadlrlar. Aksi durumda beyligin bir imparatorluga donii~mesi miimkiin ola­
mayacakl!. 

Osmanh Beyligi'ni olu~turacak olan unsurlann bu olyiide boliiniik yapIsI­
na ragmen, Anadolu'da iist diizeyde bir siyasal birligin nasil geryekle~tirilebil­
digi temel sorunu da, bu sorunun farkmda olan Divityioglu tarafmdan tartl~ma 
dl~l blrakilmaml~llr. Yazar sorunu, paryah toplumu birle~tirici yeteneklere sahip 
bir Biiyiik Adam'm ortaya ylkI~1 ile yozmeyi denemektedir: "As.z teorik sorun, 
Big-Man paradigmasmm hangi yoldan kesilenmi§ (paryah) toplum modeline 
a§llandlgldlr. Zira, devletsiz, hatta ba§kanslz bir sistem olan kesili toplumun, 
nasll olup da Big-Man'i benimseyerek, toplumunu ba§kanh ve de devletli bir 
hale getirdigi sorulabilir. Ba§ka bir deyi§le, Ertugrul doneminin kesili siyasal 
yapIsI, nasll olup da, Big-Man Osman'm beyligini onleyememi§tir; yani to plum 
hangi ko§ullar altmda "beyli" bir siyasal yaplya donu§mu§tur?". Yazar gene bu 
donii~iimii, antropolojik bir kavram olan Biiyiik Adam tipolojisine, Biiyiik 
Adam'm yerine getirdigi i~leve dayanarak aylklar: "Asya go,ebe-,oban-sava§,1 
toplumlarmda Osman Bey ve Timur gibi onderler, ancak arpallk daglltlklan 
ta§eronlan sayesinde siyasal erki (ya da devleli) ele ge,irebilmi§lerdir"5. 
Biiyiik Adam'J yaratan geryek tarihsel ko~ullar gozardl edildigi iyin, kanlmlzca 
bu aylklamanm da tatmin ediciligi ku~kuludur. Divityioglu Osmanhlann bolii­
niik toplum yapIsmdan bir Beylik birligine geyi~ini Biiyiik Adam'm zuhuruna 

4 Arnold Toynbcc, "The Ottoman Empire's Place in World History", The Ot/oman Stale and lis Place in 
World History, Lciden, 1974, s. 16. 

5 Divityioglu, Osmanll Bey/iginin Kurulu:fu, s. 70-1. 
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baglayarak, omegin Mogol hiikiimdan Timur ile Osman Bey'in toplumu bir­
le~tiricilik i~levleri arasmda paralellik kunnaktadlr. Bu yargl aynca tartl~Iiabilir, 
ama yaplsal ~emayl dogrulamak iizere kurulan bu biyimsel benzerlik ili~kisi 

niteliksel farkhhklarl yok saymaktadlr. 

Anadolu goyebe-SaVa~yl Tiirklere her ~eyden once yeni bir mekan ve ili~­
ki ortarm sunmu~tur. Anadolu Tiirklerinin kimligi ve kurumlan, ~iiphesiz eski 
bazl unsurlan korunmakla birlikte, Anadolu'da yatl~makta olan giiyler arasmda­
ki dengeler iyinde yeniden biyimlenmi~tir. <;:atI~mah dengeler iyinde kurulan 
Osmanh Devleti mevcut ko~ullan a~an yeni bir siyasal yoziimiin iiriiniidiir. Bu 
nedenle Osmanh Beyligi'ni gOyebe Tiirklerin bilinysizce mubafaza ettikleri eski 
yapl ve ge1enekler yeryevesinde kurduklan bir devlet olarak degil, islam diin­
yasmda ve Anadolu'da hiikiim siiren ko~ullar altmda geli~ip biyimlenen bir 
devlet olarak degerlendinnek daha dogru olacaktIr. Oysa Divityioglu temel tar­
ihsel olgulan gozardl ederek antropolojik olgulan yeglemi~ goriinmektedir. Bu 
yakla~lm, toplumlararasl ili~kilerin ihmal edilmesine ve toplumun iy yapl ve 
ozelliklerinin one ylkarIimasma dayanmaktadlr. Bu yeryevede Divityioglu Os­
manl! Beyligi'nin k:urulu~ a~amasmda yagma ve yapulun ozel bir rol oynadlgml, 
sava~ ganimetinden elde edilen servetin sava~yIiar arasmda bolii~iimii ile askeri 
orgiitlenmenin siireklilik kazandlglnI savunmakta ve Osmanhlan adeta bir 
Mogol yagmacl giirubu olarak tasvir etrnektedir. 

Divityioglu Osmanl! Beyligi'nin kurulu~unu aylklamak iizere yevresel 
etkenleri, iznik ~ehrinin onemini ve diger beyliklerin durumunu da gozoniinde 
bulundunnu~tur. Omegin Osmanh Beyligi'nin diger Beylikler arasmda sivrilerek 
birle~tirici siyaset roliinii yerine getinnesinde temel etken olarak, gerek Bi- zan­
s'm gerekse Selyuklulann onemli bir siyasal merkezi olan iznik ~ehrini Os-man­
hlarm ele geyinne idealini gostennektedir. Bu konuda yazdlklanm kayda deger 
buluyoruz: "Kanzmca, Osmanlz Bey/igi'nin kurulu§ aykiisiinde hep tekrarlanan, 
artan niifos, saVG§{'1 Tiirkmenler, alman ulcalar, iman sava§{'ISI gaziler, iman 
tazeliyen dervi§ler, argiitlenmesini bilen ahiter, Sel{'uklu devlet ayglfmm ele­
manlarz, {'aken Bizans, iktisadi darsmma (depresyon) ya§lyan Bizans kayliileri 
ve benim iteri siirdiigum Tiirkmen tireler ve Rum kayliiler i{'indelarasmda doldu­
rulacak siyasal erk bo§lugu gibi etkenler ceteris paribus ko§ullarznz haZlrlamak­
tan ateye gidemezler. Bu etkenlerin tiimii Oteki beyliklerde de vardlr, hatta bazan 
Jazlaslyla. Bence, Osmanh Beyligi'nin kurulu§unda (it tutma, ite ad verme, il 
a{,ma), Big Man Osman Bey'i ba§arzh kzlan etken, onun Iznik ideolojisini bir 
leitmotif olarak ustahkla kullanml§ olmasldlr"'. Bu tez, Osmanhlarm iznik'i ele 
geyinnekle yetinmeyip Balkanlar'a dogru yayIima siyaseti izlemeleri nedeniyle 

6 a.g.e., s. 73 .. 



174 

yeterli dayanaktan yoksun goriilebilir. iznik elbette anlamh bir simgedir fakat 
yeterli bir kurulu~ etkeni midir? 

Goriilecegi gibi Divityioglu Osmanh Devleti'nin kurulu~ etkenleri arasm­
da hazlrlaYlcl iy etkenlere biiyiik aglrhk vermi~, ancak genel diizeyde siyasal 
rekabet ve yat!~malara merkezi bir onem atfetmemi~ ve kurulu~un diinya tarihi 
iyinde aylklanmasml gozardl etJni~tir. Oysa bilindigi gibi Osmanh Devleti islam 
diinyasml dogrudan dogruya ilgilendiren bir tehdit ve kriz ortammda kurulmu~­
tur. Anadolu'da islamiyetin temsilciligini iistlenen yeni bir devletin kurulu~unu 
zorunlu kllan, en azmdan kurulu~a zemin hazlrlayan belirli diinya-tarihsel etken­
ler bulunmaktaydl. Kuzey Afrika'YI dola~arak Avrupa'yl ispanya iizerinden zor­
lamaya yah~an Araplann kar~Ila~tlklan giiyliikler ve siyaset t!kalukhgl; iran'da 
Mogol istilasl ve Ylklml sonucu Arap-Abbasi hilafetinin sona ermesi ile Yakm 
Dogu'da ciddi bir giiy bo~lugunun ortaya yllanasl; Mogol saldmlan sonucunda 
Selyuklu orgiitlemnesinin yoziilii~ii gibi belirleyici olaylar Anadolu'da Bizans'a 
kar~1 yeni bir siyasal merkezin dogu~unda etkili olmu~tur. (Bu ayldan da Os­
manhlann iznik'i fethetmek ideali ile smlrh bir bakl~ aylSlna sahip olduklan 
dii~iiniilemez.) Bizans'a ve genel olarak Bat!'ya kar~1 islam diinyasmlly·savunul­
masl roliinii iistlenmeye en uygun konumda bulunan, Osmanh Uy BeyJigi 01-
mu~tur. Osmanh Devleti Yakm Dogu'da, Anadolu'da ciddi bir otorite bo~lugu­
nun, dolaylSlyla yoziimsiizliigiin ortaya ylkt!gl bu ko~ullarda, Selyuklu yozii­
miinii de a~arak, Dogu'nun Bat! diinyasma kar~1 direncini iistlenmi~, bu direnci 
temsil etJneye giri~mi~tir. Bu tarihsel olgulan gozoniinde bulundurmayan Divit­
yioglu'nun, daha kurulu~ doneminden itibaren Osmanh Devleti'nin toplum­
lararasl ili~kiler iyinde iistlendigi roliin aylldamasma ula~t!gml soylemek giiytiir. 

Divityioglu Osmanh BeyJigi ile eski Tiirk devlet yap lSI arasmdaki ortak 
nitelikleri sergilemekle yetinmeyerek, kitabmm sonunda Osmanh-Tiirk devlet 
yaplsl ile Bat! feodal devlet yaplsl arasmdaki farkllhklar iizerine de teorik bir 
model geli~tirmi~tir. Yazar eski goyebe-sava~yl Tiirk toplum yaplsmm, ba~hca 
iki sllllf (akbudun: yonetici-asker ve karabudun: yonetilen reaya) iizerine kuru­
lu oldugunu, siyasal sistemin "yogulluga" izin vermeyen "biitiinciil bir devlet" 
ozelligi gosterdigini, kurulu~ donemi Osmanh Devleti'nin de sozkonusu ikili 
yaplyl ve ona bagh "biitiinciil devlet" ozelligini aynen devraldlgml ileri siirmek­
tedir. Kitabm sonuna ekledigi boliimde, Osmanh Devleti'nin "yukandan a$aglya 
inen bir tek-ba$llllk" iizerine kurulu "biitiinciil" bir karakter ta~ldlgllll, buna 
kar~lhk Batl Avrupa tipi feodal devletlerin "a$agldan yukanya r;zkan bir r;ok­
ba$lzllk" iizerine kurulu "<;ogulcu" bir yaplya dayandlgllll yazmaktadlr. Bu 
ifadelerden Osmanh-Tiirk devlet ve toplum yaplsmm "merkeziyetyi-mutlakyl" 
ve "otoriter", Bat! feodal devlet ve toplum yaplSlllln ise "adem-i merkeziyetyi­
relativist" ve "demokratik" niteligiyle birbirinden aylrt edilebilecegi yarglsml 
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9lkarmak miimkiindiir. Buradan hareketle Divit9ioglu'nun bu 9ah~masmm, bize 
90k yabancl olmayan Dogu despotizmi, patrimonyal devlet, Asya tipi toplum 
gibi ka~tla~tlrmah olarak idealize edilmi~ kavramlarla Dogu toplumlanmn yapl 
ve i~leyi~ini a9lklamaya 9ah~an modellerin incelikli bir iimegi, kendi i9inde 
tutarh bir devaml olarak giiriindiigiinii belirtebiliriz. 

Bir siiredir alt-milliyet9iliklerden kaynaklanan sonmlann ya~andlgl giinii­
miizde etnik ve antropolojik ara~tlrmalann reva9 bulmasl ~a~lrtlcl degildir. Her 
ne kadar degi~ik kaygllann iiriinii olsa da, Osmanh Devleti'nin kurulu~ evresini 
yeni ba~tan a9lklama 9abasl i9inde olan Divit9ioglu'nun 9ah~masl, Osmanh 
Devleti'nin "yaplsal kokleri" sonmunu giindeme getirerek yeni-yaplsalcl antro­
poloji literatiiriine en azmdan konusu itibariyle orijinal bir katklda bulunmak­
tadlf. Ancak Osmanh-Tiirk tarih9iligine katklsl belirsiz kalmaktadlr. 

ABSTRACT 

One of the recent works of Sencer Divit,ioglu who known as an economist 
and researcher on Ottoman Empire and Turkish governments title with Osmanh 
Beyligi'nin Kurulu~u. Divil,ioglu who interperets the Ottoman history from the 
standpoint of Asiatic Mode of Production (ATOT) in 1960s, has a different 
method and approach in the recent years. He seems like has an historical 
method related with anthropology. Divit,ioglu's recent works have disputatious 
arguments. On the other hand his analyses and approach have some limitations. 


