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Tiirkiye’deki Balkan Muhacirleri Arasinda
Kaybolan Bir Topluluk: Torbesler

Ali DIKICI!
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Osmanli doneminde 6zellikle 1877-78 Osmanli-Rus Harbinin ve 1912-1913 Bal-
kan Savaslari’nin ardindan Balkanlar’dan Anadolu’ya dogru Tiirklerden ve Tiirk
olmayan Miisliiman topluluklardan olusan gii¢lii bir go¢ akimi basladi. Osmanh
Devleti’nin par¢alanmasindan sonra yine binlerce perisan miilteci yollara dokiil-
dii. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Tiirk karsit1 diisiinceler komiinist yonetimler
tarafindan desteklenmeye baslaninca benzer bir go¢ dalgasi daha yasandi. Niifu-
sun tek—tiplestirilmesi ve dinden soyutlanmasi, bazi Balkan {ilkelerinin izledigi
bu hasmane ve genellikle saldirgan politikanin temel diisiincesiydi. Bu konuda
yapilan arastirmalarda, Anadolu’ya gelen go¢menler arasinda yer alan ve Tor-
besler olarak bilinen (Makedonca konusan Miisliimanlar) gé¢men toplulugun-
dan fazla s6z edilmedigi goriilmektedir. Bu nedenle, bu makale Makedonya’dan
Tiirkiye’ye ozellikle 1950 yilindan sonra gé¢ eden Torbeslerin uyum ve kimlik
sorunlar1 incelenecektir. Bu ¢aligmada ayrica Torbeslerin kendi milliyetlerini ta-
nimlama ve Tiirkiye’ye go¢ nedenleri {izerinde durulacaktir. Bu sebeple, makale-
de oncelikle Makedonya Cumhuriyeti’nde halen mevcut olan Torbeslerin kimlik
tartigmalaria kisaca deginilecektir. Bu ¢ercevede Tiirkiye’de Tiirk¢e konusama-
yan bir gé¢men topluluk olmanin sikintilar1 ve Tiirkiye nin Tiirk ve Miisliiman
kimligi baglaminda yeni bir milli kimlik olusturma siirecinde Torbeslerin uyruk
degistirme zorluklar1 incelenmektedir.

Anahtar kelimeler: Balkanlar, muhacir, Makedonya, Torbesler
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A Lost and Forgotten Balkan Immigrant
Community in Turkey: Torbeshes

Abstract

During Ottoman Empire particularly after the Russo-Ottoman War of 1877-1878
and the Balkan Wars of 1912-1913, a strong emigration wave of the Turks and
the non-Turk Muslim population started from Balkan countries towards Anato-
lia. After the disintegration of the Ottoman Empire, thousands poured into the
miserable refugee road again. After the Second World War anti-Turkish thoughts
more experienced a similar wave of immigration began to be supported by the
communist authorities. The aim of single-modeled and de-religionization of the
population was the basic idea of some Balkan countries in this hostile and of-
ten aggressive policy. In the search done on this topic, an immigrant community
known as Torbesh (Macedonian speaking Muslims) have not been mentioned of-
ten. So, this article examines the Torbesh community migrated from Macedonia
to Turkey, their adaptation and identity problems in Turkey particularly in the
post-1950 era. This study also focuses on the ways in which the Torbeshes define
their nationality and the reasons for emigration to Turkey. Therefore, the article
first will briefly discuss the identity of Torbeshes in the Republic of Macedonia
currently available. In this context, the difficulties and challenges for Torbesh
being a non-Turkish speaking immigrant in Turkey and also the changing nation-
alities as an immigrant community in Turkey through the process of a creating a
new national identity in the context of Muslim and Turkish identity are examined.

Keyword: Balkans, immigrant, Macedonia, Torbeshes.



125

1. Giris

Gog, insanlarin hayatlariin bir kismin1 veya hepsini gecirmek {izere
bir yerden bagka bir yere gerceklestirdikleri yer degistirme olayidir. Ancak
bu yer degistirme bazen insanlarin kendi iradeleriyle gerceklesirken, bazen
de giidiimlii yani zorlamaya dayali olarak gerceklesmektedir. Bu nedenle
gb¢ meselesi, tarih boyunca toplumlari etkileyen 6nemli sosyal olgulardan
birisi olmustur. Tiirkiye’ye yapilan gé¢lerin cogu zorlamaya dayali olarak
gerceklesmistir. Osmanli Devleti Balkan Savaslarini kaybedip ¢ekilince,
buralardaki yerli ahali, Bulgar, Yunan ve Sirplarin zulmiine ugramistir.
Yaklasik bes yiiz y1l Miisliimanlarla birlikte baris ve huzur iginde yasayan
bu gayrimiislim milletler, diismanca bir tavir igerisine girerek Tiirklerin/
Miisliimanlarin bulundugu sehir, kasaba ve kdylere baskinlar diizenlemis-
ler, kapsamli bir kiyima girigmislerdir. Zor durumda kalan Miisliiman aha-
li, vatanlarini terk ederek Tiirk topraklarina gé¢ etmek zorunda kalmistir.

Balkanlar’dan Tiirkiye’ye yonelik yapilan goclerle ilgili yapilan ca-
ligmalarda, gdglerin tarihi arka planini, nedenlerini, yasanan zorluklari ve
Tiirkiye’ye go¢ eden farkli etnik unsurlar ¢esitli agilardan degerlendiren
bir¢ok eserin mevcut oldugu goriilmektedir. Bu calismalarda genellikle
Balkanlar’dan Tiirkiye’ye gelen Tiirk, Arnavut, Bosnak, Pomak gibi grup-
lar tizerinde durulmus, ancak bir baska dnemli grup olan Torbesler ise bu
calismalarda gozardi edilmis ve halihazirda ¢ok fazla incelenmemistir.
Bu nedenle Tiirkiye’de Torbeslerle ilgili bagimsiz ¢alisma veya Tiirkce
bir kaynak hemen hemen yok denecek kadar azdir. Yapilan ¢aligmalarda
bu topluluk diger Balkan gd¢menlerinin arasinda kisaca bahsedilmekte,
bazen de diger bir gogmen grubuyla ayni kimlik altinda zikredilmektedir.
Ozellikle Pomaklarla ilgi yapilan calismalarda Torbesler ayr1 bir grup ola-
rak degerlendirilmeyip Pomaklarla birlikte ele alinmis ve birgok arastir-
maci Pomaklari, Torbesleri ve Goranlar1 ayni kategoride degerlendirmistir.
Ancak ilerde de deginecegimiz lizere bu ii¢ etnik unsuru ayni gati altinda
degerlendirmektense ayr1 ayri ele alinip incelenmesi gerektigi kanaatinde-
yiz. Bu nedenle bu ¢aligmada Torbeslerin etnik kdken tartismalar1 ve Ma-
kedonya’daki genel durumlarina kisaca deginildikten sonra, yasanan gog-
lerin Torbesler iizerindeki etkileri, 6zellikle milli kimlik ve dil konusunda
yasadiklar1 sikintilar, uyum, kendini tanimlama ve yerel kiiltlire ayak uy-
durma sorunlari, yerli halk ile Torbeslerin birbirlerini nasil algiladiklar1 ve
tanimladiklan iizerinde durulmustur. Ozellikle Torbeslerin ana dillerinin
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Makedonca olmasinin dogurdugu sorunlar, diger tiim sosyo-psikolojik se-
bep ve kiiltiirel boyutundan 6te, ulus-devlet politikalar1 ¢ergevesinde ya-
sadiklar1 degisim ve doniisiim makalede ele alinmaya ¢alisilmigtir. Ayrica
milliyetgilik ile go¢ ve vatandaslik arasindaki iligki, Torbeslerin go¢ olgu-
su lizerinden analiz edilmeye ¢aligilmistir.

2. Torbeslerin Kimligi

Torbesler genellikle Balkanlar’da ¢ogunlukla da Makedonya’da ya-
sayan ve anadil olarak Makedonca konusan Miisliiman etnik grup olarak
tanimlanirlar.? Dolayisiyla, Torbesleri su iki unsur ile tanimlamak miim-
kiindiir: Anadil olarak Makedonca konusma ve Miisliiman olma. Milli-
yetlerine gore tarihgiler, Torbes kimligini bu unsurlardan sadece birisiyle
tanimlamakta, diger unsuru ise gormezden gelmektedirler. Makedon tarih-
ciler, dil unsuruna vurgu yaparak, Torbeslerin Ortodoks Hristiyan adetle-
rini korudugunu ileri siirmekte, Tiirk arastirmacilar ise, Torbeslerin dil ve
kiiltiir boyutundan ¢ok, ortak unsur olan din unsurunun, yani Torbeslerin
Miisliiman olusunun altin1 ¢izmektedirler.

Kendilerini Tiirklere yakin goren Torbesler, genellikle Tiirk olarak
kabul edilmeyi ve Tiirk kimligi altinda tanimlanmay talep etmektedirler.
Genellikle Makedonya’nin batisinda ve giineyine yakin kesimlerde, ayrica
Kosova’da ve az sayida da Sirbistan-Karadag, Yunanistan ve Tiirkiye’de
yasamaktadirlar. Makedonya’da yasayan Torbesler yogun olarak iilkenin
batisinda yer alan Radika Nehri’nin gegtigi Reka bolgesindeki daglik koy-
lerde (Mavrovo ile Arnavutluk sinir1, Debre ve Kirgova arasinda kalan bol-
ge) bulunmaktadir. Burada yasayan insanlarin yaklasik %80°1 Torbes tir.?
Bolgedeki en biiyiik belediye olan Mavrova-Rostuse’de 2002 sayimlarina
gore 8.618 kisi yasamaktadir.* Centar Jupa (Zupa) sehri bolgede Torbesle-

2 Hollandali bilim adami Fred de Jong’un Pomaklarla ilgili tammlamasinin Torbesler i¢in de
uyarlanabilecegini diisiiniiyorum: Buna gore Torbesler “kokeni kesin belli olmayan ve genellikle bir
Makedon diyalekli konusarak Tiirkgeyi ikinci dil olarak kullanan, Tiirklesmis bir Miisliiman halk”tir.
Bkz. Fred de Jong, “The Muslim Minority in Western Thrace”, in Georgina Ashworth (ed.), Muslim
Minorities in the Eighties, Sunbury, Quartermaine House Ltd., 1980, p. 95.

3 Culture Republic of Macedonia, “Project of Women’s Organization “Radika” in Debar Area — Reka
Women Embroider Scarves for Americans”, http://www.culture.in.mk/story.asp?id=9246. Erisim:
17.4.2014.

4 Republic of Macedonia State Statistical Office, http://www.stat.gov.mk/pdf/kniga 13.pdf. Erigim:
17.04.2014. Rostuse’ye bagli baz1 kodyler sunlardir: Skudrinye, Yange, Adzievci, Velebrdo, Bituse,
Trebiste, Zirovnica, Gali¢gnik, Vrbyani, Lazaropole, Gari, Osoy, Tresonge, Mogorge ve Viduse.
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rin yogun yasadiklar1 bir diger yerlesim yeridir.> Bunun yani sira Sardag,
Korab, Bistra, Desat, Stogovo, Kir¢in Daglar1 arasinda ve Kopriilii (Veles),
Prilep, Debre, Struga, Gostivar, Kalkandelen (Tetovo), Tikves, Kavadartsi,
Kircova ve Uskiip gibi yerlesim yerlerinde de Torbeslerin yasadig: bilin-
mektedir.

Torbesler genelde geri kalmig, ihmal edilmis ve izole edilmis bol-
gelerde yasamaktadir. Gilinlimiizde Torbeslerin ¢ogu, yasanan ekonomik
problemlerin sonucu Almanya, italya gibi Avrupa iilkelerine gdgetmekte-
dir.® Ancak dogduklari yerle olan irtibatlarin1 devam ettirmektedirler. Bu
insanlar genellikle duvarci ustasi, lokantaci, pastaci ve tatlici olarak {in
salmiglar ve bu 6zelliklerini gocettikleri yabanci lilkelerde de devam ettir-
mektedirler. Kesin bir 6l¢iit olmamakla birlikte Torbeslerin soyisimlerinin
genellikle “ov” veya “ski” eki ile bittigi goriiliir.

“Tiirkgede Torbes kelimesi itaatkar, sadik ve uysal-sorun ¢ikarmayan
anlamina gelmektedir. Torbeslerin tarihte takindiklar1 yapici tavir, Osmanl
idaresine hi¢bir zaman zorluk ve huzursuzluk ¢ikarmamalari ve her kosul-
da ikinci planda kalip devlet otoritesini destekleyen bir yap1 sergilemeleri
bu goriisii desteklemektedir.”” Torbesler, Pomaklar gibi koyu Miisliiman,
uyumlu ve adapte olma yetenegi oldukga giiclii insanlar olarak taninirlar.®
Bu insanlar, kendilerine Torbes denilmesinden hoglanmamakta ve ne ol-
duklart soruldugunda farkl farkli cevaplar vermektedirler.

Bazi arastirmacilar Torbesleri, cogunluk olarak Bulgaristan’da yasa-
yan ve Pomak denilen Miisliman azinligin Makedonya’da yasayan bir
kolu olarak gormekte ve Pomaklar, Torbesler ve Goranlar/Goralilar arasin-
da hi¢bir ayrim yapmamaktadirlar.’ Bu iddiaya gore Kosova’daki Goralila-
rin ve Makedonya’daki Torbeslerin; Bulgaristan ve Yunanistan’da yasayan
Pomaklarla ¢ok yakin bir baglantis1 vardir ve Bulgaristan’da yasayanlar

52002 saymmina gére Merkez Zupa Belediyesi sinirlart igerisinde 6.519 kisi yasamaktadir. Bkz. Republic of
Macedonia State Statistical Office, ibid.

¢ Tiirkiye’ye gdcetmis Torbesler icinde aym durum gegerlidir. Ornegin Izmir’de yasayan Vranofcal her
ailenin mutlaka Almanya’da yakin akrabasi vardir.

7 Omer Turan, “Pomaks, Their Past and Present”, Journal of Muslim Minority Affairs, Vol. 19, No. 1, April
1999, p. 70.

8 Baskin Oran, “Balkan Miisliimanlarinda Dinsel ve Ulusal Kimlik”, AUSBF Dergisi, C. 48, S. 1-4, (Ocak-
Aralik 1993), s. 118.

° Turan, agm, s. 69. Hugh Poulton, “Non-Albanian Muslim Minorities in Macedonia”, The New Macedonian
Question, James Pettifer (ed.), London: Macmillan Press Ltd., 1999.
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Pomak, Makedonya’da genellikle “Torbesi”’, bazen de “Mijak, Nashin-
ci”,'” veya Kurkiler ve siklikla da “Poturi-potur(lu)lar”,' nadiren de “C1-
taklar”'? olarak; Kosova’da ve Arnavutluk’ta “Goranci”(Goralilar)' olarak
adlandirilirlar.™ Buna gore Torbeslerin kullandigi dil Pomakga’nin degisik
bir diyalektigidir ve uzun siire Slav Makedonlarla yasamak durumunda
olduklarindan dilleri bundan oldukga etkilenerek aslin1 kaybetmistir. Bu
sekilde farkli tanimlamalara yapilmasina karsin XIX. yiizyilin sonlarina
kadar bu gruplarin hepsi Tiirk olarak adlandiriliyordu.

Ancak, “Pomaklarin, Torbeslerin ve Goralilarin genel olarak kendile-
rini birbirlerinden farkli gordiiklerini belirtmek gerekir. Ornegin bir arada
yasayan Torbes ve Goralilar arasinda bile bu durum gozlemlenebilir. Gora-
lilar kendilerini Torbeslerden farkli ve daha {istiin gérmektedirler. Torbes-
lerin ise Goralilardan farkli olduklarini sdyleme egilimleri yoktur.”'> Sar
Planina daglik bolgesinde yasayan ve Torbeslerle bircok ortak gelenege
sahip olan Goralilar “genelde Torbesler ile evlenmemektedirler.””'

Makedonya’da 1919 ve 1921 yillarinda yapilan niifus sayimlarin-
da Torbesler, Tiirk veya Arnavut olarak kaydedilmistir. Daha sonraki

10 Aneta Svetieva, “On the Migration of the Balkan Muslims and of the ‘Nashinci’ - The Torbesh, Pomaks
and Other (Turks) in Turkey”, EthnoAnthropoZum, Issue no. 6, 2009, Skopje-Macedonia, p. 39. Ancak
nash (bizimki) veya nashi (bizden biri) anlamina gelen bu terimler daha ¢ok Ortodoks Makedonlar
tarafindan kullanilmaktadir.

' Turan, agm, s. 69; Kemal Gozler, “Osmanli Tahrir Defterlerine Gore Lof¢a Pomak Koylerinin
ilk Miisliman Sakinleri: 1479-1579”; http://www.anayasa.gen.tr/pomteb.htm# ftnref5. Erisim:
28.11.2006. Torbesler i¢in kullanilan poturi/poturlu teriminin daha ¢ok, Miisliimanlig1 kabul eden
Slavlar (Bosnaklar) i¢in diger Hristiyan unsurlar tarafindan “ilkel ve tasrali kalmis, koyli, ¢iftci, kaba
insan” anlaminda kiigiimseyici bir terim olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bkz. Noel Malcolm, Bosnia:
A Short History, Macmillan Publishers. 2" ed., London, 1996, pp. 59-60.

12 Halim Cavusoglu, “Yugoslavya-Makedonya’dan Tirkiye’ye 1952-67 “Kitlesel” Gog¢ii ve Bursa’daki
Gogmen Kesimi”, Miilkiye, Miilkiyeliler Birligi Genel Merkezi Yaymn Organi, S. 251, C. XXX, Yaz
2006, Ankara, s. 157. Citak tabiri daha ¢ok Gagavuz asilli ama Miislimanligi kabul eden Tiirkler i¢in
kullanilmaktadir.

13 Gora bolgesi; Kosova, Arnavutluk ve Makedonya sinirlarinin kesistigi noktada yer alan yaklagik 400
kilometrekarelik bir bolgedir.

14 Ibid, p. 114; Turan, agm, s. 69.

15 Erhan Tirbedar, “Balkanlar’da Miisliman Topluluklar ve Tiirkiye”, http://www.balgoc.org.tr/2004/
bmtseminer/bursateblig.doc. Erigim: 2.8.2005. Makedon yetkililer sadece Torbesleri degil Goralilar1 da
“Islamlagtirilmis Makedonlar” olarak kayit alta alabilmek igin yogun bir gaba gostermekte, Kosova’da
yasayan Goralilara, Makedonya vatandasligi, pasaport ve ekonomik yardim vaatlerinde bulunmaktadir.
Bkz.: Taner Gugliitiirk, “Go¢ ve terk edilmislikle biitiinlesenler: Gora ve Goralilar, Onlar son yiiz y1l
icerisinde ne merhamet nede acimasizligin koynuna birakildilar.”, Yeni Donem, Kosova, http://www.
balgoc.org.tr/email/gora.html. Erisim: 21.12.2006.

19 Tbid, p. 117.
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yillarda yapilan sayimlarda Torbesler ayr1 bir kategoride degerlendiril-
meyip ‘Miislimanlar’ olarak kaydedilmislerdir. Ancak bu rakamlar da
Torbeslerin gercek sayilarini yansitmaktan ¢cok uzaktir.!”

Tablo 1: Niifus Sayimlarina Gére Makendoya'daki Torbeslerin Sayisi

Yillar 1953 1961 1971 1981 1991
Makedon Miisliiman 1.591 3.002 1.248 39.513 31.356

Kaynak: The Macedonian Cultural and Historical Resources Center, http://fag.macedonia.org/
Erisim: 22.5.2004.

1981 yilinda Torbes sayisindaki hizli yiikselis, kendilerini daha 6nce
Tiirk olarak yazdiranlarin, Makedon Miisliimani olarak kaydettirmesinden
kaynaklanmaktadir.'® Bougarel 1990 yilinda Torbeslerin tahmini niifusunu
90.000 olarak vermektedir.”” Kendi ifadelerine géore Makedonya genelinde
yiiz ila yiiz elli bin civarinda Torbes vardir.?’

Gerek eski Osmanli eserlerinde 6zellikle Tanzimat 6ncesi donemler-
de gerekse Batili kaynaklarda bu terimlerin kullanildigina rastlamak pek
miimkiin degildir. Osmanli Devleti’nin, topraklarinda yasayan toplulukla-
11, din ya da mezhep esasina gore orgiitleyerek yonetme bigimi olan ‘Millet
Sistemi’nde biitiin vatandaslar dini kokenlerine gore bir kimlikle tanim-
lanmakta, Miislim veya gayrimiislim seklinde bir ayrim yapilmaktaydi.?!
Milliyet, dil veya etnik kdken esasina dayali bir ayrim ve tanimlama s6z
konusu degildi.?> Boylece Hiristiyan unsurlar etnik kokene bakmaksizin
tiim Miisliimanlar1 Tiirk olarak tanimladilar.® Isin gergegi, Islamiyeti se-
¢en gayrimiislimler de kendilerini ‘Miisliiman oldum’ anlaminda ‘Tiirk ol-

17 The Macedonian Cultural and Historical Resources Center, http://faq.macedonia.org. Erigim: 22.5.2004.

18 Poulton, agm, p. 115.

19 Xavier Bougarel, The Role of Balkan Muslims in Building a European Islam, EPC Issue Paper No. 43,
23 November 2005, p. 7.

20 Musa Musai, Balkan Miisliimanlarinda Din- Kimlik Biitiinlesmesi (Yaymlanmamis Doktora Tezi), M.U.
Sosyal Bilimler Enstiitiisii, [stanbul, 2004, s. 37.

21 Bilal Eryilmaz, Osmanli Devletinde Millet Sistemi, Agag Yaymevi, Istanbul, 1992, s. 13.

22 Kemal Karpat, Ottoman Population 1830-1914.: Demographic and Social Characteristics, The University
of Wisconsin Press, London, 1985, p. 55.

2 Nick Anastasovski, Contestations Over Macedonian Identity, 1870-1912, (A Thesis Submitted to Victoria
University in Fulfillment of the Requirements of the Degree of Doctor of Philosophy School of Social
Sciences Melbourne, Victoria, May, 2005), p. 96.
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dum’ seklinde tanimliyordu. Bu nedenle Osmanli déneminde Islam toplu-
munu olusturan etnik gruplarin gercek sayilarini tespit etmek ¢ok zordur.**

3. Balkanlar’dan Tiirkiye’ye Go¢ Dalgasi ile Savrulan Torbesler

Torbesler cergevesinde incelemeye c¢alistigimiz gé¢ olgusunun daha
iyi anlasilabilmesi i¢in, Balkanlar’dan Osmanli topraklarina gesitli tarih-
lerde yapilan goclere kisaca deginmek yerinde olacaktir. Ge¢gmis yiizyillar-
da zaman zaman go¢ dalgalar1 yasansa da 19. yiizyil baslarindan itibaren
Balkanlar’dan Tiirkiye’ye yapilan go¢ler cesitli donemlerde artarak devam
etmistir. I1k kitlesel gd¢ hareketleri 1877—78 Osmanli-Rus Savasi’yla (93
Harbi) baslamis,” Balkan Savaslari sirasinda ve Tiirkiye Cumhuriyeti ku-
rulduktan sonra da Tiirkiye’ye gé¢ devam etmistir. Boylece bu gocleri dort
onemli donemde incelemek miimkiindiir:?

1. ik dénem gogleri (1877-78 Osmanli-Rus Savasi dncesi yapilan
gogler),

2. 1877-78 Osmanli-Rus Savasi’nin sebep oldugu gocler,

3. 1912-13 Balkan Savaslari’n1 izleyen gogler,

4. Cumhuriyet donemi gocleri.

Bu donemde yasanan gogler, genel anlamda “Balkanlar’dan Go¢™-
ten ziyade makalede ele alinan konu cercevesinde Yugoslavya-Makedon-
ya’dan yapilan gogler ekseninde irdelenecektir. Ciinkii incelemeye calig-
tigimiz Torbeslerin ezici cogunlugu buglinkii Makedonya topraklarindan
Tiirkiye’ye gocetmislerdir.

Yugoslavya’nin kuruldugu 1946’dan 1961 yilina kadar toplam
41.950 Tiirk ailesi 159.030 kisi olarak Tiirkiye’ye gé¢miistiir.2” Iki diin-
ya savasl arasinda ve 1950’ye kadar uzanan donemde Makedonya’dan
gergeklesen goglerin kitleler halinde gergeklesmedigi goriilmektedir.
Bu siiregte gerceklesen gocler genelde ferdi veya aileler bazinda ol-

24 Karpat, Osmanl niifusu ile ilgili ¢aligmasinda Balkanlar’daki Miisliman niifustan bahsederken sadece
Tiirkleri, Arnavutlari, “Bosnalilar1” (Bosnaklar) ve Pomaklari saymaktadir. Age, s. 22-23.

% Ayrintih bilgi i¢in bkz. Bilal N. Simsir, Rumeli’den Tiirk Gogleri-Belgeler I (1877-78), 11 (1879), III
(1880-1885), (3 cilt), TTK Yayinlari, TTK Basimevi, Ankara, 1989.

26 Hayriye Memoglu-Siileymanoglu, “Edebiyatimizda Balkan Tiirklerinin Tiirkiye’ye Gogleri”, EJOS, VII
(2004), No. 4, s. 1.

27 M. Kemal Ozergin, “Yugoslavya’da Yasayan Tiirkler”, Tiirk Kiiltiirii Dergisi, Y1l: 1, S. 11, Eyliil 1963,
s. 14-19.
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mustur.?® Ancak toplamda bu say1 goz ardi edilemeyecek bir oranda-
dir. Tiirkiye ile yakin iligkiler kurma gayesine yonelik calisan Yiicel
Teskilati’nin® 1947°de ortaya ¢ikarilmasiyla Makedonya’dan biiyiik bir
g6¢ dalgas1 yaganmistir. S6z konusu topraklardan son kitlesel go¢ hareketi
ise 1952 yilinda Tiirkiye ile Yugoslavya arasinda imzalanan Serbest Go¢
Antlagmasi’ndan sonra gergeklesmistir.’® 1952-1967 yillar1 arasinda Yu-
goslavya’dan 175.392 kisi*!' Tiirkiye’ye gogetmistir. Boylece 1923—1960
doneminde “gd¢men”, “miibadil” ve ‘“signanlar” olarak 269.101 kisi
Yugoslavya-Makedonya’dan Tiirkiye’ye go¢ etmistir.? Yusuf Hamza ise
1996 itibariyla da bu sayinin 350 bine ulastigini sdylemektedir.

Herhangi bir etnik siniflamaya tabi tutmadan verdigimiz bu sayilarin
icerisinde, diger unsurlara nazaran az sayida da olsa Torbesler de vardir.
Torbeslerin, Balkan Savasi sirasinda gordiikleri baski ve zuliim karsisin-
da asirlardir yagsadigi yurtlarini terk edip kitleler halinde Tiirkiye’ye goc
etmeleri sonraki yillarda da devam etmis ve 1952’deki ‘Serbest Go¢’ an-
lagmasi ile birlikte Torbeslerin gocleri de hizlanmistir. Torbes tabiri yerine
Tiirkbag tanimlamasini kullanan Abdiilmecit Nuredin,** Makedonya’dan
Tiirkiye’ye goceden Torbeslerin sayisi ve ayrildiklari yerlesim yerleri ile
ilgili su bilgileri vermektedir: “Makedonya’daki Tiirkbaglar arasinda go¢
hareketleri niifusun demografik yapisinin degigsmesinde etkili olmustur.
Ulkeden gogler daha fazla sosyalizm rejiminin ilk doneminde gergekles-
mistir. Balkan savaglar1 esnasinda Tikves bolgesinde bulunan 24 Tiirkbag
koytlinden sadece Kavadartsi go¢ vermistir. Gogler 1918’den sonra daha
yogunlagsmis ve Balkan savaslar1 esnasinda 18.000 Tiirkbas niifusuna sa-

28 Hikmet Oksiiz ve Ulkii Koksal, “Emigration from Yugoslavia to Turkey (1923—1960)”, Turkish Review
of Balkan Studies, Annual 2004-9, p. 148.

21941 yilinda bu giinkii Makedonya (o zamanlar Yugoslavya Krallig1) topraklarinda, “Tiirklerin milli
varliklarini, manevi degerlerini, orf, adet ve geleneklerini korumak ve yasatmak amaciyla” bir grup
idealist Tuirk genci tarafindan kurulmus bir teskilattir. 27 Subat 1948 yilinda teskilatin 4 iiyesinin Suayb
Aziz, Adem Ali, Ali Abdurrahman ve Nazmi Omer kursuna dizilerek idam edilmesi ve diger iiyelerin
cesitli siirglin ve hapis cezalarina garptirilmalariyla ve tiyelerin cogunun igskence gérmesiyle teskilatin
varlig1 sona ermistir.

30 Cavusoglu, agm, s. 152.

3UH. Yildinim Aganoglu, Osmanli’dan Cumhuriyete Balkanlarin Makiis Talihi: Gé¢, Kum Saati Yaynlari,
Istanbul, 2001, s. 328.

32 “K oy Hizmetleri Genel Miidiirliigii, iskan Sube Miidiirliigii, 1923—-1998 Yillar1 Arasinda Dis Ulkelerden
Gelen Gégmenlerin Y1l Ulke Aile ve Niifuslarini Gosterir Liste”, Bkz. Oksiiz ve Kéksal, agm, s. 155.
33 Yusuf Hamza, “Makedonya’da Tiitk Sorunu, Birlik Gazetesi, (1 Agustos 1996), Uskiip.

3% Torbeslerin aslinda Tiirk olduklarmni ve Tiirkbag olarak anildiklarini ileri siiren aragtirmaci, makalesinde
bunu kanitlamak icin gesitli deliller ortaya koymaktadir. Bkz. Abdiilmecit Nuredin, “Tirkbaglar”,
Hikmet, Gostivar-Makedonya, (Haziran 2007), s. 49-57.
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hip olan Tikves bdlgesinin niifusu 1931 yilinda 4.100’e giiniimiizde ise bu
say1 452’ye diigmiistiir. Piyanets ve Males yorelerindeki durum da ayni
yonde gelismistir. XIX. yiizy1l sonlarinda buradaki 8.605 kisilik Tiirkbag
niifusu 1931°de 3.166’ya [diismiistiir], gunumuzde ise yok denecek ka-
dar ciizi miktarda bir niifus yasamaktadir. Uskiip’iin giineyinde Tiirkbas
yoresinden de 1912-1925 yillar1 arasinda 101 aile anavatana go¢ etmek
zorunda kalmistir. 1952°de gergeklesen Tiirkiye ile Yugoslavya arasinda
imzalanan ‘Serbest G6¢ Antlagsmasi’ ile birlikte 1953°ten sonra Gorno Vra-
novtsi** koyiinden 3.600, Melnitsa Kdyiinden ise 820 kisi anavatana gog
etmisleridir. Kirgova yoresinden de pek ¢ok Tiirkbas asirlar boyunca ya-
sadiklar1 yurtlar1 terkedip anavatana sigimmislardir. Bu gocler ilk olarak
1912-1913 yilinda Silp kdyiinden baslamis ve 1. Diinya Savasi’ndan sonra
Sirbiyani, Plasnitsa, Druguvo kdylerinden 40-50 ailenin gogiiyle devam
etmistir. 1954 yilinda bu bolgenin merkezi sayilan Kir¢ova sehrinden 550
aile, Plasnitsa koyiinden 40 aile, Celopetsi koyiinden 25 aile, Preglovo ko-
ylinden 17 aile, Sirbyani kdytlinden 10 aile gé¢ etmek zorunda kalmislar-
dir.”%

Kopriilii’'ye (Tito-Veles) bagli bir Torbes kdyli olan Vranofga’dan
“1921, 1925, 1929, 1931 ve 1938 yillarinda parca parca Tiirkiye’ye gogler
oldu ve bu insanlarin ¢ogu Izmir’e (Karsiyaka ve Cigli’ye) yerlestiler. II.
Diinya Savasi’nda bu go¢ dalgasi durdu, ancak 1950°den sonra ikinci gog
hareketi bagladi.”>” 1950’lerde Vranofca 600 haneli bir bir kdy iken bas-

3 Pesna Za Gorno Vranovci (Yukar: Vranofca igin tiirkii) adli bir Makedonca tiirkiide 1955-60 yillari
arasinda koylerini terk ederek Tiirkiye’ye go¢ etmek zorunda kalan ve ¢ogunlukla izmir Karsiyaka
Semikler -Nergiz bolgesine yerlesen Torbeslerin hiiziinlii hikayesini anlatmaktadir:

tamo daleko vo velesno, vo velesno gorno vranovci (uzakta veles te, gorno vranovci) tamu je vardar
tesko si tece (orada Vardar agir akar) tamo je nasa zemja rodena (orada bizim vatanimiz dogmustur)
tamo je naga zemja rodena tamo je naga makedonija (orada bizim vatanimiz dogmustur; oradadir bizim
Makedonya’'miz)

sudbina bila daja ostavime nasata zemja sto me rodila (kaderdi ayrilmamiz bizi doguran vatandan)
se razdelivme so solzi pojdovme od zal za nasa makedonija (dagildik gozyasiyla hiiziinle gittik
Makedonya’'mizdan)

otidovme vo turska zemja turski ne znajevme da zborime (7iirk vatanina gittik Tiirkce bilmiyorduk)
i ne znajevme kade pojdovme ka kupilsi iz gubeni (ve bilmiyorduk nereye gittigimizi civcivier gibi
saskindik) ka kupilsi izgubeni od svojte majki sto gi rodila (civcivier gibi saskindr annelerin ¢ocuklar)
(Balkanskidom, “Bir Tiirkiiyle Torbesler,-Pesna Za Gorno Vranovci”, http://www.balkanskidom.com/
showthread.php?t=3869. Erisim: 28.03.2012.

3¢ Nuredin, agm, s. 54.

37 Elin Sehnaz Cevizci, 1950 Sonras: Tiirkiye 'ye Makedonya’dan Go¢ Eden Vranof¢alilar Uzerine Sosyo-
Kiiltiirel Bir Kimlik Incelemesi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dali Ankara, 2007), s. 47-48.
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layan bu gécle koyiin tamami izmir Karsiyaka’ya go¢ etmistir.?® 1989°da
yapilan arastirmaya gore, Izmir’de 7.331 Vranofcali yasamaktadir.® Cigli
ve Karstyaka’da [bulunan] Nergiz, Dedebasi, Imbat, Goncalar Ornekkdy,
Semikler mahallelerinde Asagi Vranofca (Vranodsa olarak da sdyleyenler
vardir) koylerinden gelen; Camdibi’ndeki Yildirim Bayezid Mahallesinin
basindan ortasina kadar Kogana, Uskiip ve Sturumca’dan gelen; Rifat Pasa
Mabhallesinin yarisina kadar Delgova’dan gelen, Barbaros Mahallesinde
Debre ve Ohri’den gelen, Altindag’da Gostivar’dan gelen gogmen grup-
lar1 [Torbes] vardir. 1950 yilindan sonraki goglerde gelen Vranofcalilar-
dan 2 hanenin (6 kisi) Istanbul’da; 26 hanenin (116 kisi) Kirklareli’nde;
37 niifuslu 7 ailenin de Bursa’da oldugu 1990 yilinda tespit edilmistir.*
Makedonya’da Torbeslerin yasadig1 Velebrdo kdyiinde bir bakkal, Izmir
Cigli’de, sadece o kdyden 150 ailenin yasadigini soylemistir.*!

4. Torbeslerin Makedonya’dan Tiirkiye’ye Go¢ Nedenleri

Torbeslerin Tiirkiye’ye go¢ nedenlerinin Makedonya’dan gogeden di-
ger unsurlarla paralellik arzettigi goriilmektedir. Ozellikle Balkan Savasla-
11 sonrasinda i¢ine diislilen durum insanlara agir gelmis ve kabul edilmekte
zorluk cekilmistir. Itilip kakilmak, insan yerine konmamak ve en nihaye-
tinde adma azinlik denilen ikinci sinif bir statiiyii kabul etmek onlara zor
gelmis ve ¢oziimii go¢ etmekte bulmuslardi. “Balkanlar’dan kopup, Os-
manli Devleti’nin geriye ¢ekilen siirlarina dogru goc edenler zorla top-
raklarindan kopariliyorlar, katliamlarla karsilasarak siirgtin ediliyorlardi.
Goge zorlanan bu insanlar, arkalarinda yiizlerce yillik ekip bigtikleri top-
raklarini, iliski i¢inde bulunduklari kiiltiirel ve dogal ¢evrelerini birakarak,
perisan bir bigimde gdg¢ yollarina dokiiliiyorlardi. Soygunlar, katliamlar ve
insan haklarima miidahale anlaminda her tiirlii k6tli uygulama, acimasizca
bu insanlara uygulaniyordu.”#

Torbeslerin Tiirkiye’ye go¢ etmesine yol acan asil faktdr “Rusya ve
onun Panslavist akim1 semsiyesi altindaki Hiristiyan Balkan devletlerin-
deki Tiirk diismanlig1 taassubudur.” Avrupalilar ve Balkanlar’daki Hris-

38 Cevizci, agt, s. 46.

¥ Agt, s. 47.

0 Agt.

41 Balkanpazar, “Torbesler”, http://balkanpazar.org/torbes.asp. Erisim: 20.01.2010.

4 Kemal Ar1, “Cumbhuriyetin ilk Yillarinda Yasanan Gog Olaylar1 ve Saglik Hizmetleri”, Atatiirk Donemi
Saghik Tarihi Kongresi (1920-1938), Bildiriler, (6-9 Kasim 2007), (ed. Mustafa Mutluer ve Eren
Akgicek), Ege Univ. Bas., izmir, 2009, s. 106.

“ Aganoglu, age, s. 61.
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tiyan ¢ogunluk; Arnavut, Bognak, Pomak gibi diger Balkan Miisliimanla-
riyla birlikte Torbesleri de Anadolu’dan gelmis isgalci Tiirklerin kalintilart
olarak goriiyorlardi. Bu nedenle Balkan Harbinde Makedonya’daki katli-
amlarda “sadece Tirkler degil Makedonya’da yasayan diger Miisliiman
kavimler olan Arnavut, Bosnak, Torbes ve Pomaklarinda katliamdan ge¢i-
rildigi ve bunlarin sayisinin yiizbin civarinda oldugu bilinmektedir.”*

Bolgede Osmanli hakimiyeti sona erince, 6zellikle 1918°de Yugos-
lavya Krallig1 kurulduktan sonra ilk zamanlarda miisliimanlara kars1 pek
bir diigmanlik hissedilmese de, Makedonya’da toprak reformu adi altinda
diger Miisliiman unsurlarla birlikte Torbeslerin de ellerindeki topraklari,
ciftlikleri alinarak Hiristiyan kdyliilere dagitilmaya baslaninca Tiirkiye’ye
gbc basladi. H. Yildirim Aganoglu ¢alismasinda Makedonya topraklarin-
dan gergeklesen goclerin sebeplerini ¢esitli somut uygulamalarla detaylan-
dirmaktadir: “Mali Sebepler: 100 dekardan biiyiik toprak sahibi olanlarin
topraklarina el konulmasi, ticaretin tahdid edilerek esnafin malinin miisa-
dere edilmesi, iscilere ideolojik ayrim yapilmasi, verginin takdire tabi olu-
su sebebiyle Tiirklerin yiiksek oranda vergiye tabi tutulmasi vb. Sosyal Se-
bepler: Tiirk evlerinin mahremiyetine saygi duyulmayarak Tiirk olmayan
unsurlarin ve komiinistlerin evlere mecburi kiraci olarak yerlestirilmesi,
kiyafetlere 6zellikle kadinlarin 6rtiilerine miidahale edilmesi ve yasaklama
getirilmesi, okullarda komiinist propaganda, Tiirklerin Slav kdylerine is-
kan mecburiyeti. Dini ve Milli Sebepler: Dini tatillere hiirmetsizlik, cami-
lerin kapatilarak depo, isyeri vb. olarak kullanilmalari, camiye gidenlerin
hapsedilmeleri, dini mekteplerin kapatilmasi vb.”* Bu ¢ergevede yoksul-
luk, daha 1yi sartlarda yasam kurma istegi ve gelecek kaygisi, Tiirkiye nin
Miisliiman bir {ilke olmasi ve anavatan olarak goriilmesi, daha dnceden
gd¢ eden tanidiklarinin olmasi gibi faktorler Torbeslerin Tiirkiye’ye gogle-
rini hizlandiran baglica sebepler olmustur.*

Yine bu donemde iilke yoneticileri tarafindan {ilkenin sahipleri olarak
gdriilen Ortodoks Makedonlar; Belgrad, Uskiip gibi biiyiik sehirlere gdce-
derek biirokratik makamlarda veya sanayi tesislerinde ¢aligmaya basladi.

4 Age, s. 82.
+ Age, s. 321.

4 Cevizci, agt, s. 48. Bu gdglerin hizlanmasinda Ittihat ve Terakki’nin tam iktidar oldugu yillar iginde (1913~
1918) uygulanan ve Cumhuriyet doneminde devam ettirilen, Anadolu’nun Miisliimanlastirilmas1 ve
Tirklestirilmesi i¢in uygulanan gd¢ ve iskan politikasi da 6nemli rol oynamis, bu gogler Balkanlar’daki
miisliiman niifusun gittikge azalmasina yol a¢mustir. Bkz. Fuat Diindar, [ttihat ve Terakki nin
Miisliimanlart Iskdn Politikas: (1913-1918), lletisim yay., Istanbul, 2002, s. 11.
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Torbesler ise ana dilleri Makedonca olmasina ragmen, diglanmanin/ayrim-
ciligm etkisiyle devlet dairelerinde ve fabrikalarda gorev alamadilar. Onlar
icin iki yol vardi: Ya koylerinde kalip cesitli baskilara ragmen tarimla ge-
cimlerini saglamaya devam etmek veya is bulmak icin yurtdisina gitmek.
Bu ¢ercevede birgok Torbes Avrupa iilkelerine giderken biiytik bir kismi
aileleri ile birlikte Tiirkiye’ye go¢ etmeyi tercih etti.

Ancak Torbeslerin diger Miisliiman unsurlarla birlikte yiizyillarca yer-
lesik bulunduklar topraklari terk ederek Tiirkiye’ye gdcetmesine yol acan
neden, toprak sorunu/ekonomik sebeplerden ziyade, “etnik tabakalagsma
sistemi ¢ercevesinde ast, ¢ogunluk-azinlik iliski oriintiileri ¢ergevesinde
de azinlik statiilerine tabi olmalaridir.”¥” Ayrica “Tiirkiye’ye 1952 gogiin-
de; zorla komiinistlestirme ve kisa sliren Arnavutlagtirma g¢abalar1 ardin-
dan Yugoslavlastirma yoniinde bagvurulan ideolojik ve siyasi igerige sahip
“manevi baskilar” da baslica itici nedenler arasinda yer almistir.”® Kendisi
de Torbes olan arastirmaci Ilber Siyak 6zellikle Balkan Harbi’nden sonra
Torbeslerin, kendilerini Tiirk hissettiklerinden dolay1 Slavlasmay1 kabul
etmeyerek, 0limi goze alarak, gizlice ve kitleler halinde Tiirkiye’ye goc
ettiklerini soylemektedir.®

Yugoslav/Makedon yoneticiler Torbesleri Osmanlilar doneminde
zorla miislimanlastirilmis Slavlar/Miisliiman olmus Makedonlar olarak
gordiiklerinden onlar1 tekrar Ortodoks Hristiyanliga dondiirmek igin ba-
zen 1limh politikalarla bazen de dogrudan veya dolayli baski, caydirma
ve engelleme yontemleri ile kendi saflarina ¢gekmeye ¢alismiglardir. Her
ne kadar temel haklari, gerek Yugoslavya gerek Makedonya anayasalari
ile glivence altina alinmis olmasina ragmen; 6zellikle II. Diinya Savasi
sirasinda ve sonrasinda ve gociin yavasladigr 1960’11 yillarin sonuna dek,
Torbesler de baski ve ayrimciliga maruz kalmaktan kurtulamamistir. Diger
Miisliiman unsurlarin Tiirkiye’ye gog¢ siirecinde Torbesler, Pomaklarda ve
Goralilarda oldugu gibi kendilerini 6zgii sikintilara, bazen farkli uygulama
ve tavirlara maruz kalmislardir. Gergekte Tiirk niifusunu azaltmak ama-
ciyla uygulanan bu baski ve ayrimlar, Torbesleri de zorla asimile ederek
Yugoslav kimligi altinda eritmek, buna direnenleri ise gd¢e zorlamak gek-
linde kendini gostermistir. Torbesler, Osmanli’nin son doneminde baslayip
neredeyse giiniimiize kadar uzanan siiregte anadili Tiirk¢e olan kesimle

47 Cavusoglu, agm, s. 153.
% Agm, s. 169.

4 Jlber Siyak, “Makedonya’nin Batisinda Torbes Gergegi”, Haber Rumeli, 27 Mart 2013, http://www.
haberrumeli.com/koseyazilari/makedonya-39nin-batisinda-torbes-gercegi.html. Erisim: 17.04.2014.
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biyolojik ve kiiltiirel biitiinlesmesini 6nlemek ve kendilerine katmak ama-
ciyla, “tecrit”, goniillii ve zorla “asimilasyon”, zaman-zaman da “catigma”
gibi ¢esitli politikalarla Hiristiyanlastirilarak, sirasiyla Sirplastirma-Bul-
garlastirma-Sirplastirma-Makedonlastirma politikalartyla karsilagsmigtir.™
Torbesler iizerinde uygulanan bu politikalar ve anadili Tiirk¢e olan Tiirk
“etnik” kesim ile fiziki olarak uzakta bulunmasi/tutulmasi; aralarindaki
temas, etkilesme ve evlilik iliskilerinin, dolayistyla da aralarindaki (biyo-
lojik ve kiiltiirel) biitiinlesme diizeyinin diisiik kalmasina, bu durum ise
insanlarin sahip olduklar: kiiltiiriin baz1 unsurlar1 bakimindan hasara ug-
ramasina yolagmistir.®! Bununla birlikte, yiirtitiillen bu agik politikalarin,
Torbesler’de, kendilerinin Makedon degil Tiirk olduklar: i¢in bu propa-
ganda ve politikalarla kars1 karsiya kaldiklar1 kanaatinin hakim olmasi ve
kendilerinde “Tiirk™ bilincinin daha da gelismesi yoniinde gizli islev gos-
terdigini vurgulamakta yarar vardir.’> Boylece Makedon idareciler biitiin
bu politikalara ragmen Makedonca konustuklar1 halde, tam olarak asimile
edilemeyen, biiylik cogunlugu itibariyla “Tiirk bilinci”ni koruyan Torbes-
ler’den kurtulmay1 bir politika olarak izlemis ve diger Miisliiman unsurla-
ra uygulanan yildirma ve zorla gocettirme amacl baskilardan Torbesler de
nasibini almastir.

5. Torbeslerin Tiirkiye’yi Tercih Etme Sebepleri ve Torbes Kimli-
gini Olusturan Unsurlar

Ozellikle komiinizm déneminde Makedon yetkililer tarafindan aslinda
Makedon olduklar1 ve Osmanli doneminde Miisliimanlastirildiklar: iddia
edilen Torbesler’in, yine ayni idarecilerden baski ve zuliim gérmeleri ve
bunun sonucu kendi yurtlarimi terk ederek Tiirkiye’ye siginmalari {izerinde
durulmasi gereken bir husustur. Bu konuda Siyak’in sordugu su soru ve
cevabi anlamlidir: “Torbesler Makedonlarin iddia ettikleri gibi Slav asilli
Miisliimanlar olmus olsalar idi Tiirkiye’ye go¢ edeceklerine diger Make-
donlar gibi Amerika’ya Avustralya’ya ve diger Avrupa iilkelerine gé¢ eder-
lerdi. Clinkii Debre’den Rostuse’ye kadar ¢ok sayida gayrimiislim Reka’li
bu ismini saydigim {tilkelere go¢ etmislerdir. Oysa atalarimiz Tiirkiye’ye
gelmeyi tercih etmislerdir. Onlar kendilerini daima Tiirk olarak gérmiisler-
dir.”*3 Diger go¢menler gibi Torbesleri de Osmanli’ya/Tiirkiye’ye getiren

0 Cavusoglu, agm, s. 157.

St Agm, s. 161.

2 Agm.

53 {lber Siyak, Makedonya Rekalar Kazasinda Tiirk Izleri (M.S. 376-1960) Kokler, Safak basimevi, Manisa,
2011, s. 23.
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etken ortak dini duygularin yaninda, Osmanli’nin tebaasi olarak, devletin
siyasi kiiltiiriinii, ortak bir hukuk ve degerler sistemini benimsemeleriydi.
Ortak aile hukuku, bu paylasimin ve degerler sisteminin temeli say1lmak-
tadir. Makedonlar niifuz ve sayisal ¢ogunlugu ele gecirme kaygilariyla
Torbesleri Makedon olarak kaydetmekte 1srarci olsalar da, aslinda Osman-
l1 doneminden beri onlarin Osmanli’ya bagli olduklarinin farkindaydi. Bu
insanlar 1380°lerde Balkanlar’a giren Osmanli’nin yaninda yer almislar,
onlarla savasa katilmiglar ve kisa zamanda Osmanlilarla 6zdeslesip Bal-
kanlar’daki fetihlere katki saglamislardi. Oyle ki Canakkale Savaslari es-
nasinda Osmanli askerleri arasinda carpisarak sehit diisen bircok Torbes
vardir. Osmanli’ya bu sadakatin karsiliginda diger Miisliiman unsurlar gibi
Torbesler de, yiiz yillarca siiriildiiler, diglandilar, cahil birakildilar; kirsal-
larda yasamaya mahk(m edildiler, Sirp, Slav ve Bulgarlarin niifuz ve niifus
arttirma c¢abalar altinda ezildiler. Cektikleri cefa, Sirp ve Bulgarlara kars1
Osmanli’nin yaninda yer almalarinin bedeliydi. Ancak yinede yaklasik bir
asir once Osmanli’nin bdlgeden ayrilmasina ragmen gozlerini Tiirkiye’den
ayirmadilar.

Torbeslerin “Tiirkiye’yi tercih etmelerine yol agan hakim ¢ekici ice-
g6¢ (immigration) nedenini kendilerini Tiirk ve/veya Miisliiman, Tiirki-
ye’yi Anavatan ve/veya Miisliman iilke olarak gérmeleri olusturmustur.
Gogmenlerin, go¢ etmeden once (Osmanli Donemi gogleri sayesinde)
Tiirkiye’de akrabalariin, yakinlarinin ve hemsehrilerinin bulunmasi ise,
disagoc ve icegoc hareketlilikleri bakimindan araci/kolaylastirici bir neden
olarak islev gormiistiir.”’>

Torbes kimligini belirleyen en énemli unsur islam dinidir. Makedon-
ya’daki en dindar gruplardan birisi olarak bilinen Torbesler,* diger toplu-
luklardan ayr1, kapali ve bir anlamda bilingli bir ‘tecrit’> altinda bir yagam
siirmiisler, bu da onlar1 Islami kimlikle dzdeslestirmeye yoneltmistir. Bu
inang ve prensipler onlarin hayatini kugatmis ve onlar1 digerlerinden koru-
yan bir ara¢ olmustur. Bu insanlarin milli kimlikleri, din iizerine tesis edil-
mis ve bdylece bir tiir milliyetgilik {izerine kurulu din olgusu gelistirmis-

3 Cavusoglu, agm, s. 153.

3 Dine ve ahlaka aykir1 davraniglart benimsememe egilimleri tizerine yapilan bir arastirmada Torbes ve
Pomaklarin Balkanlar’da yasayan diger Miisliiman etnik unsurlar arasinda en yiiksek ve en siddetli
tepki gosterme egiliminde oldugu goriilmektedir. Bkz. Musa Musai, “Balkan Miisliimanlarinda Din-
Kimlik Biitiinlesmesi”, Hikmet, S. 6, Gostivar-Makedonya, 2005, s. 42. Ayni arastirmada din ve
vicdan hiirriyeti olan bir iilkede yasama arzularini yansitan en yiiksek yigismanin (% 68,8) Torbeslerde
goriilmesi, Torbeslerin dini kimlikle tanimlanmak istemeleriyle baglantilidir. Bkz. agm, s. 44.

¢ Cavusoglu, agm, s. 170.
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lerdir. Bu nedenle “Arnavut Miisliimanlar, Bosnaklar ve Bulgarca konusan
Pomaklarda oldugu gibi Makedonca konusan Torbeslerin Tiirkiye’ye go-
cetmesindeki en biiylik saik dini baglardi. Bu gruplarin Tiirkiye’ye gocleri,
kendi etnik-milli kimliklerini terk etmelerinin ve kendilerini Miisliiman
kimligi ile 6zdeslestirmelerinin bir belirtisiydi.”’

Torbeslerin ve Pomaklarin dini, milliyetten ayirmadiklar1 gortilmekte-
dir.** Zihinlerinde ve vicdanlarinda Islam bir din oldugu kadar milliyetin de
adidir. Bu nedenle Torbesler, kokenlerini veya kimliklerini ‘Tiirk’ olarak,
dinlerini ‘Islam’ olarak tanimlamaktadir. Bu tiir sorulara verdikleri cevap
bazen "Miisliiman Tiirk’, ve nadiren de olsa "Miisliiman Arnavut’ seklinde
olmaktadir. Isin ilging yani bu insanlar kendilerine hep Miisliiman mil-
letlerden bir kimlik yakistirmakta ve miisliiman olmayan bir milletle 6z-
deslesmekten siddetle kacinmaktadirlar. Halbuki Osmanli’nin Balkanlar’
birakip Anadolu’ya ¢ekilmesinin iistiinden neredeyse bir yiizyil gegti ve bu
stirede Torbesler’in milli kimlikleri ile ilgili Makedon yetkililerce siyasi
baski ve yildirma politikalar1 uygulandi, ikinci sinif vatandas muamalesi
gordiiler, komiinizm doneminde ise siyasi anlamda kendini pek fazla ifade
edemediler. Biitiin bu nedenlerle bu insanlarin kendilerini Tirk, Arnavut
veya Makedon olarak tanimlamalar1 kimseye fazla sasirtici gelmemelidir.

Makedonya’da 2001 yilinda yasanan etnik ¢atismalarin ardindan im-
zalanan Ohri Antlagsmas1 geregince farkli etnikten insanlarin tiim devlet
birimleri ve 6zellikle de polis teskilatinda adil sekilde temsil edilebilmesi,
tilkenin etnik niifus oranlarina paralel olarak polis adaylarinin alinmas ta-
ahhtit edilmistir. Bu amagla cogunlugu Arnavutlar olmak tizere diger etnik
gruplardan adaylar secilerek polis olarak mezun edilmistir. Bircok Torbes
ogrencinin kendilerini Tiirk olarak yazdirip, Tiirk kontenjanindan yararla-
narak polis olmalar1 dikkate deger bir husustur.

6. Torbeslerin Goc¢ Sirasinda ve Sonrasinda Tiirkiye’de Yasadigi
Sorunlar

6.1. Torbeslerin Tiirkiye’ye Go¢cmen Olarak Kabuliinde Yasanan
Sorunlar

Osmanli doneminde Balkanlar’dan gelen go¢menlerin kabuliinde et-
nik kimlik konusunda ¢ok fazla segici davranilmamis ve din unsuru 6n

57 Bayram Sen, “Nationalism and Migration: The Post-1950 Balkan Immigrants from Yugoslavia”,
(Unpublished M.A. thesis, Bogazigi University, the Atatiirk Institute for Modern Turkish History,
2007), p. 52.

58 Peter Alford Andrews, Tiirkiye 'de Etnik Gruplar, Ant Yaymlari, Istanbul, 1992, s. 140.
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planda olmustur. Ancak Cumhuriyet doneminde yetkililerin Tiirkiye’ye
goegmen kabuliinde Osmanli’dan farkli bir 6lgiit kullandiklar1 goriilmek-
tedir. Tiirk Hiikiimetinin yogun gd¢ dalgasi ile bas edebilmek ve Balkan-
lar’da yasayan Tiirk azinligin tamamen o topraklardan kopup gelmesini
onlemek tizere ilk baglarda sec¢ici davrandig1 ve her miiracaat edeni kabul
etmeme yoniinde bir politika izledigi goriilmektedir. Bu gercevede “Miis-
liiman olmak, Osmanli dénemi goglerinde dogrudan ve bagimsiz tek ol¢ii,
Cumhuriyet donemi goglerinde ise dolayli ve bagimli bir 6l¢iit olarak dik-
kate alinmistir. Ancak her iki donem gogmenlerinin agirlikli ortak niteligi,
Tiirk soyundan olmak veya Tiirk kiiltiirtine baglh bulunmak olmustur.”

Bu nedenle Tiirkiye’ye go¢ etmek isteyenlerden istenen ilk ve gergek
olcii onlarin Tiirk olduklarini kanitlamalar1 olmustur. Ikinci sart ise Tiirki-
ye’de yasayan birisinin bu gd¢menlerin kefili oldugunu belirten bir vesika
edinmeleriydi. Bu ¢ercevede bir gogmen adayinin bagvurusuna, bolgedeki
Tiirk temsilcilikleri tarafindan Tiirkiye’ye “serbest gogmen vizesi” verile-
bilmesi i¢in izlenen siireg, ana hatlar itibar ile soyledir;

o

a) Aday, yerel makamlardan “milli” (etnik) kdkeninin Tiirk oldugunu

belirten belge alacaktir.

b) Aday, bu belge ile bolgedeki Tiirk temsilciligine bagvuracak ve bu-
rada uzman memurlar tarafindan (elindeki belgeye dayanarak, ancak bel-
geye ragmen) Tiirkce bilip bilmedigi, Tiirk kiiltiiriine bagl olup olmadigi,
dolayisiyla Tiirk bilinci tagiyip tasimadigi sinanacaktir.

¢) Basvuru sirasinda adaydan, (varsa) Tiirkiye’de akrabalar ile ilgili
(yakinlik derecesi, nerede ikamet ettikleri gibi) ayrintili bilgiler istenecektir.

d) Bolgedeki Tiirk temsilcilikleri ile Tiirkiye’deki makamlar arasinda
yapilacak bilgi aligverisine dayanarak yiiriitiilecek arastirmanin sonucuna
gore, bagvurunun uygun bulunmasi halinde adaya “serbest gogmen vizesi”
verilecek, aksi takdirde verilmeyecektir.®

Bu ¢ergevede yerel makamlardan etnik kokeninin Tiirk olduguna dair
belge alan gd¢men adaylari, bolgedeki Tiirk temsilciliklerinde uzman
memurlar tarafindan kokenlerinden ¢ok Tiirk kiiltiirli ve Tiirk bilinci tagi-
y1ip-tasimadiklar1 yoniinden incelenmistir. Boylece bu kiiltiirden ve biling-
ten yoksun olduguna kanaat getirilen Tiirk kokenlinin talebi reddedildigi

¥ Cavusoglu, agm, s. 153.
0 Agm, s. 172-173.
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gibi, bu kiiltiirii ve bilinci tastyan ancak Tiirk¢ce konusamayan birgok gog-
menin talebi kabul edilmistir. Agikga Cumhuriyet, Tiirk kiltiiri ve Tiirk
bilinci tagimayanlar1 soydas olarak kabul etmemis ve gogmenlik bagvuru-
larin1 reddetmistir. “Tiirkiye siirlarini asan yaygin ortak etnik bilince ve
ana kiiltiir kaliplarina uygun davranarak, tilkede girisilen Tiirk ortak adi
ve bilinci altindaki ve dolayisiyla da Tiirk milleti esasindaki sosyo-kiil-
tiirel doniisme ve sosyal biinyede bu dogrultudaki biitiinlesme cabalarina
karsilik gelen bir gocmen alma politikas1 izledigi anlasilmaktadir.”" Bu
kriterleri gdgmenlerin kabul ve iskan islemlerinin yiiriitiildiigii 21 Haziran
1934 tarihli Iskdn Kanunu'nda acikca gérmek miimkiindiir. Bu kanunun
3. maddesinde, Tiirkiye’nin bu husustaki politikasi “Tiirk soyundan olan
veya Tiirk kiiltiirline bagl bulunan kimselerin gé¢men olarak yurdumuza
kabul edilebilecegi”®? seklinde ortaya konan olgiitte ifadesini bulmustur.
Boylece bu kanun, biitiin Miisliiman unsurlar1 tam bir Tiirk karakter, lisan,
yasam tarzi ve goriiniimiine sokmak i¢in gerekli araglari saglamistir.

Yukarida bahsettigimiz, tecrit ve Tiirkge egitim almalarinin engellen-
mesi gibi sebeplerle Tiirk¢e konusamayan ve bu sebeple Tiirk kimliginden
uzak bir grup olarak algilanan Torbesler, Tiirk yetkililer tarafindan sosyal
bilinye ile uyumu konusunda giicliikler ve sorunlar ¢ikarabilecegi endi-
sesiyle belli bir siire gogmen olarak kabul edilmek istenmemistir. Bunun
sonucu olarak Makedonca konusan ancak “Tiirk bilinci” tasiyan, kisaca
Tiirkler ve kiiltiirleriyle biitiinlesme siirecinde bulunan Torbeslerden talep-
leri nadiren de olsa reddedilerek kiistiiriilenler olmustur.

Ancak ilk basta dil konusunda yasanan tedirginlik, bu insanlarin ne-
redeyse istisnasiz Tiirk bilincine sahip olmalar1 nedeniyle kisa siirede asil-
mistir. Dolayisiyla, anadil ve Tiirkiye’deki akrabalar gibi, baslangicta 6n-
goriilen kurallarin zamanla yumusatilmasi yoluna gidilmistir. Hatta “dev-
let niifus kagitlarin1 kaybedip muhacir olarak kaydedilemediginden dolay1
zor durumda kalanlarin getirecekleri iki sahidin ifadesini yeterli bularak
niifusa kaydedilmeleri ve niifus ciizdan1 verilmesini saglayarak muhacir-
lerin islerini kolaylastirtyordu.”® Bu baglamda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
gelen gdogmenleri kabul etmede yeni olusmakta olan Tiirkliik bilincini 6n
plana ¢ikardig1 ve Makedonya’dan iilkemize yapilan goclerde 6nemli bir
o0l¢iit olarak uyguladig1 goriilmektedir. Ancak bu Tiirkliik bilincinin steril

1 Agm, s. 163
2 Agm.
% Aganoglu, age, s. 147.
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bir miisliimanlik tizerine kuruldugu gozardi edilmemelidir. Bosnaklarin,
Tiirk kokenli olmamalarina ragmen miisliiman kimligi nedeniyle Tiirki-
ye’ye gogiine izin verilirken, Tiirk kokenli Gagavuzlarin, hiristiyan kim-
likleri nedeniyle dislanmas1 Torbeslerin kabuliinde gézlemlenen kolaylig1
anlamada 6nemli bir ipucu sunmaktadir.

6.2. Torbeslerin iskin Edildikleri Bolgelerdeki Ahali ile Uyum ve
Kimlik Sorunlari

Balkanlar’dan Tiirkiye’ye go¢ sonrasi “yasananlarin gé¢ edenler i¢in
biiyiik bir travma; gocii alan toplumlar i¢in de biiylik bir toplumsal ve
ekonomik ¢okiis oldugu soylenebilir. Her go¢ dalgasi, bu siirece katilmak
zorunda kalan insanlar i¢in biiyiik bir diis ve umut kiriklig1 getirmistir.
Beslenme, barinma ve saglik sorunlari ile yeni gittikleri ve katildiklar1 top-
luma uyum siiregleri, basli basina biiyiik bir sorundur.”* Bu sorunlar kar-
sisinda gerek Osmanl gerekse Cumhuriyet doneminde ydneticiler gerekli
tedbirleri almaya ¢alismislar ve donemin sivil toplum kuruluslar1 ve yerli
ahali bu cabaya destek vermislerdir.

Balkan Harbi’nden sonra Rumeli’den gelen gd¢menlerin ilk ugrak
yeri olan Edirne, Istanbul ve izmir’den sonra 6zel memurlarin refakatiy-
le bir kism1 diger sehirlere sevk edilmeye ¢alisilmis ve binlerce gogmen
Anadolu’nun farkl: sehir, kasaba ve kdylerine dagilmislardir. Hiikiimetler,
ozellikle Tiirk niifusunun azaldig: yerleri, gelen muhacirlerle takviye et-
meye ve niifus agisindan daha kritik bolgelere ve stratejik agidan dnemli
yerlere iskan etmeye calisiyordu.®® Ote yandan Cumhuriyet’in ilk yilla-
rinda, ulusal bir kimlik etrafinda biitlinliik saglamaya calisildig1 icin, dili
ve dini farkli gruplart Tiirk milli kimligini 6ziimsemis gruplarin arasina
dagitarak eritmek ve ulus devlet i¢in gerekli homojen bir niifus kompo-
zisyonuna ulagsmak hedeflenmistir. Boylece saf Tiirk bir niifusun igerisine
dagitilacaklar, dogduklar tilkelerin ve bolgelerin 6zelliklerini kaybedecek
ve bir nesil sonra Tiirk¢e konusuyor olacaklar, kiyafetleri, tabiatlari ve ge-
nel goriintimleri ile 6teden beri orada olan komgularindan ayirt edilemez
hale geleceklerdir. Boylece, aralarinda Torbeslerin de yer aldig1 Tiirkge
konugsamayan Miisliiman gé¢men gruplarin yerli gruplar i¢inde, bazi yerli
gruplarin da gégmen gruplari iginde biyolojik ve kiiltiirel olarak biitlinles-
mesi saglanacaktir. Ayrica Balkan gdg¢menlerine karst bu iki politikanin

% Ar1, agm, s. 105.
% Diindar, age, s. 165.
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disinda uyum programlari ve diger gogmen gruplardan ayri yerlerde iskan
etme gibi degisik politikalar da uygulandigi oluyordu.

Balkan go¢menleri Tiirkiye’de ¢ok farkl: illere yerlestirilirken, Tor-
besler genellikle Izmit, Adapazar1, Bursa, Izmir, Edirne, Kirklareli, Te-
kirdag, Canakkale, Balikesir, Kiitahya, Samsun, Eskisehir ve Manisa®’ gibi
illere ve koylerine yerlestiler. Giiniimiizde bu illerin birgogunda yasayan
Torbes ailelere rastlamak miimkiindiir. Torbesler de diger Balkan gd¢men-
lerinde oldugu gibi terk ettigi topraklardaki dogal ve sosyal ¢evrelerine
benzeyen bolgelere yerlesmek, bu miimkiin olmazsa gittikleri yerlerde bu
ortami olusturmak egilimine girmistir. Bu ¢ercevede “Trakya ve Bat1 Ana-
dolu, tiim Balkan gd¢menleri bakimindan, gerek ekolojik-tabii gerek sos-
yal ¢evre olarak gogmenlerin, terk ettiklerine en benzer/yakin bolgeler®®
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak bu tiirden bolgelere yerlestirilme-
leri igin devletin sistemli veya zorlama igeren bir politikasindan ¢ok dogal
bir seyir icerisinde devam ettigi goriillmektedir. Torbeslerin yerlesmek i¢in
bolge tercihlerinde diger gogmenlerde oldugu gibi Tiirkiye’ye daha once-
den goc¢ etmis akrabalarin bulunmasi olgusu 6nemli bir faktdr olmustur.

Torbesler, Balkanlar’dan gelen hemen hemen tiim gd¢men gruplar
gibi, yerlestikleri yerlerde sosyal ¢evreye adapte olmakta zorluk ¢ekmis-
lerdir. Her ne kadar ayni dinsel inanistan, ayni etnik kokenden gelseler
de, ylizyillardan beri Rumeli’de farkl kiiltiirlerle yogrulan bu insanlarin
Anadolu insantyla birden bire kaynasmas1 beklenemezdi. Yasanan uyum
sorunlart hem gd¢menlerin hem de yerli halkin hatali davranislarindan
kaynaklanabiliyordu.

Bu sikintilardan belki de en biiyiigii yerlestikleri bolgelerdeki yerli
halkin gé¢menlere kars takindigi tavir, gosterdigi direng ve tepki idi. Ge-
len muhacirler sehir, kaza, kasaba ve koylerdeki niifus oranini degistir-
mis, toplum i¢inde yeni problemlerin yaganmasina neden olmustur. Kir-

% Torbeslerin yogun olarak yasadigi sehirlerden Ki¢evo’dan (Kirgova) go¢ ederek Sakarya’ya yerlesenlerin
kurdugu “Sakarya Kirgovalilar Dernegi” hakkinda bilgi i¢in bkz. http://kircovalilar.wordpress.com.
Erigim: 30.12.2009.

7 “Jirovnica, Boleten, Viduse, Vrbyane ve Yange koyliilerinin hemen hepsi Manisa’ya yerlesmislerdir.
Ayrica Jupa bolgesinden Kocacik ve Elevse koyliileri de Manisa’nin Saruhanli ilgesine yerlesmislerdir.
Rostuse, Velebrdo, Trebiste, Skudrinye, Vranyovca, Prisenica ve Kosovrasti kéyliileri izmir’e, Melnica
koyliileri Manisa-Akhisar’a yerlesmislerdir.” Siyak, age, s. 65. Manisa’daki Torbeslerin, gelenek ve
gorenekleri ilgili bir ¢calisma igin bkz. Metin Demir, Manisa’'da Yasayan Torbesler 'in Diigiin Adet ve
Gelenekleri, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk
Dili ve Edebiyat1 Boliimii Tiirk Halkbilimi Anabilim Dali, 1990).

% Cavusoglu, agm, s. 164.
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sal kesimlere yerlestirilenlerin biiyiik boliimii diger problemlerin yanisira
ozellikle yerli halkin gosterdigi tepkiye dayanamayarak biiyilik kentlere
gboc¢ etmek zorunda kalmiglardir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda devletin
yonlendirmesi ve gesitli tesvikleri ile Tiirkiye’nin diger bolgelerine 6rne-
gin Giineydogu, Dogu ve i¢ Anadolu bdlgesindeki illere yerlestirilen gog-
menler umduklari/aligkin olduklar1 ¢evre sartlarin1 bulamayinca 6nemli
bir kism1 bolgeye hi¢ gitmemis, gidenler ise bir siire sonra burayi terke-
derek, Bursa gibi, Bati Anadolu’nun diger bdlgelerine yerlesmeyi tercih
etmistir. Bu durum gogmenlerin Tiirkiye i¢inde ikinci bir gé¢ durumu
yasamasina yol agmistir.

Yerli halkla olan uyusmazlik disinda, “iklimsel kosullara uyamamak,
iskana ayrilan tahsisatin yetersizligi, tevzi edilen topragin verim kabiliyeti-
nin diisiik olmasi, egitim ve istihdam sorunlarinin ¢oziilemeyisi, “bunlarin
pek azina tapu verilebilmesi, cogunluk, yillar y1li tapularini da alamamala-
1% gibi nedenler onlarin bati illerine tekrar gé¢ etmelerine neden olmusg-
tur. Dogudan batiya gelen go¢gmenler mevzuata gore “iskan hakkindan”
vazgecmis olduklari i¢in, serbest gdgmen statiisiinde islem gérmiisler ve o
zamana kadar kendileri i¢in yapilan tiim iskan masraflar1 geri alinmistir.”

Genel itibariyle ikinci Diinya Savasi yillarma kadar gd¢menler ol-
duk¢a iyi muamele gormelerine karsin, savas yillarinda 6zellikle tilkede
artan milliyetcilik akimlariin da etkisiyle gogmenlere karsi takinilan ta-
virda olumsuz degisimler yasanmaya baslanmistir. Savas yillarinda iyice
artan bu olumsuz yaklasim savastan sonra uzun siire etkisini gosterdi ve
1950’lerden sonra gogmenler orijinal Tiirk olmamakla suglanarak diger
diisman ve tehdit unsurlar ile birlikte degerlendirildi. Baz1 milliyetgiler
ozellikle Torbesler gibi Tiirk¢e konusamayan gogmenlerin Tiirk kimligin-
den siiphe duyuyorlar ve bunlarin Tiirkiye’ye go¢men olarak kabul edil-
mesine bile kars1 ¢cikiyorlardi.™

Bu tiir sdylem ve yaklasimlar elbette bu insanlar1 maddi agidan oldugu
kadariyla psikolojik yonden de olumsuz etkilemistir. Sadece dogu illerinde
degil bir¢ok bat1 ilinde de yerli halk go¢menleri disliyor ve onlarla ilgili
itici tamimlamalarda bulunuyorlardi. Bu diren¢ ve diglanmanin en biiytik

6 Sevket Siireyya Aydemir, Jkinci Adam, 1. Cilt, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1973, s. 312.

7 Onder Duman, “Atatiirk Déneminde Balkan Gégmenlerinin Iskan Caligmalar1 (1923-1938)”, Atatiirk
Yolu Dergisi, S. 43, (Bahar 2009), s. 481.

"' Sen, agt, s. 90.
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sebebi, gbgmenlerin yerel halktan farkli yasam bigimleri, gelenek ve hatta
farkli yemek kiiltliri tasimalariydi. “Bu go¢menlerin ¢ogu komiinist bir
iilkeden geldikleri i¢in baz1 yerli halk onlara ‘gavur’ yakistirmasi yapiyor
ve onlar1 gergek bir Tiirk ve samimi bir Miisliiman olmamakla sugluyorlar-
di. Hatta onlarin casus olabilecegini ileri siirenler de vardi. Gdsterilen bu
tepkiler farkli ortamlarda ve farkli vesilelerle kendilerini gosteriyorlardi.
Ornegin 1950'lerin basinda Rumeli gd¢menlerinin kurdugu Vardar Spor
futbol takiminin yaptig1 bir macta, rakip takimin seyircileri Vardar Spor
taraftarlarina ‘Tito’nun p.leri’ seklinde tezahiirat yapiyorlardi.””? Boylece
Makedonya’da kendilerini Tiirk hissetmelerinden ve buna uygun yasamak
istemelerinden dolay1 Hristiyan unsurlar tarafindan ‘6tekilestirilen’ Tor-
besler, Tiirkiye’de de ikinci bir ‘Gtekilestirmeyle’ kars1 karsiya kalmislar-
dir. Dini kimlikleri yani “Miisliiman olmalar1” ve kendilerini Tiirk olarak
gormeleri nedeniyle Tiirkiye’deki yeni komsularindan kosulsuz bir kabul
umarken, 6zellikle de dil konusunda ‘6teki’ olmaktan kurtulamamaislardir.
Ciinkii “kendilerini tepeden tirnaga Tiirk hissetmelerine ragmen geldikle-
ri cografyada Tiirkliikklerine ilk anda inanilmadi. “Tiirk¢e bilmeyene Tiirk
denmez” goriisii ve “Gavurdan Miisliiman olmaz” tipi sdylemler burada
da ilk anda kendi i¢lerine kapanmalarina neden oldu. Bu da ikinci 6tekilik-
leriydi.”” “Anadolu, Tiirk¢e konusmayan etnik gruplarin varligina zaten
ylizyillardir aliskin olsa da Osmanli’nin 6zellikle Rusya ve Balkan devlet-
leriyle savaglarinin ardindan gelen Giritli, Cerkez, Bosnak, Arnavut, [Tor-
bes] gibi Miisliiman ama Tiirk¢e konusamayan, Anadolu halkinin iiretim
modellerinden farkli 6zellikler tagiyan, mutfak kiiltiirii, giyinisleri, dans
ve miizikleri degisik topluluklara yaklagimi yine de ‘Gteki’lesme yoniinde
olmustur.”™ Bu ‘6tekilesme’ riizgarindan bir sekilde etkilenen Torbeslerin
Anadolu’ya adaptasyonunda bu yiizden zorluklar yasanmistir. Bu durum
ise gbgmenlerin yasadig1 “arada kalma-bir yere ait olamama” duygusunu
daha da pekistiriyordu. Ancak bu olumsuz tabloda gé¢menlerin tavir ve
davramislarinin da etkisi vardi.

Daha ¢ok kiiciik yerlesim birimlerine iskan edilen gogmenlerin yasa-
diklar1 biitiin bu olumsuzluklarin biiyiik sehirlerde ¢ok fazla yasanmadi-
g1, dislamalarin smirli kaldig1 ve gégmenlerin kozmopolit sehir hayatina

2 Agt, s. 122-123.
3 Cevizcl, agt, s. 44.

" Tuncay Ercan Sepetcioglu, “ Tiirkiye’de Ana Dili Tiirkge Olmayan Gé¢gmen Topluluklara Yaklagimlara
Dair Bir Ornek: Girit Gégmenleri ”, CTTAD, 1X/20-21, (2010/Bahar-Giiz), s. 88.
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karigtiklarii sdylemek miimkiindiir. Ancak biiylik sehirlerde yasamanin
getirdigi bu avantajin yan1 sira biiyiik sikintilar1 da beraberinde getiriyor-
du. En basta sosyal yagsamlarinda meydana gelen degisikliklerden kaynak-
lanan uyum sorunu geliyordu. Cogunluk itibariyle kirsal kesimde yasayan
bu insanlar, Tiirkiye’ye go¢ edince yerlestikleri kalabalik sehirlerde ilk
yillarda bir bocalama donemi yasadilar. Genellikle kdylerde ve toplumun
diger kesimlerine fazla entegre olmadan kapali bir hayat yasayan ve ¢ogu
zaman sorunlarin1 kendi i¢lerinde halleden Torbesler, bu uyum sorununu
en ¢ok yasayan gdcmen topluluklardan birisiydi. Bu insanlarin Istanbul,
Izmir, Bursa gibi biiyiik sehirlerde fabrikalarda veya baskalarinin emrinde
calismalar1 ve yasadiklar evlere kira 6demeleri onlar1 oldukga zorlad.

Torbeslerin Anadolu’da yasadiklar1 bir diger sorun ise kendilerine
“Torbes” diye hitap edilmesiydi.” Ciinkii bu tanimlamadan hoslanmiyor-
lard1. Bunun sebebine gelince; bu tabir onlara “iistii bas1 daginik, derbeder,
serseri, medeniyetten uzak bir insan” anlamlarini ¢agristirtyor’ ve asagila-
yic1 bir tanimlama olarak goriilityordu. Bazi1 Torbesler, Pomak ve Torbes
tabirlerinin Balkanlar’da Hiristiyan niifus tarafindan, Hiristiyanlik’tan {s-
lamiyet’e gecgenleri asagilama sifati olarak kullanilmasinin, bu hosnutsuz-
lugun temelinde yatan sebep oldugunu ifade etmislerdir. Bursa’da yasayan
bir Arnavut gégmeni Torbesler kili¢ zoruyla Miislimanlig1 kabul ettikleri
icin Torbesim demeye utandiklarini ifade etmistir.”

Hem Balkanlar’dan go¢ eden diger unsurlar hem de yerli halk tara-
findan zaman zaman dislanan Torbesler, uzun siire kendilerini ‘ikili’ bir
kiskag i¢inde hissetmiglerdir. Tiirk¢ce konusamayan ancak kendilerini agik
bir sekilde Pomak olarak tanimlayan Miisliiman toplulugun, Torbeslere
nazaran daha az uyum ve kimlik sorunu yasadiklar1 sdylenebilir. Osman-

75 Ozellikle Yugoslavya zamaninda uygulanan psikolojik baski ve yildirmalar “torbes” tanimlamasindan
utanma olgusunu daha da artirmistir. Bununla birlikte, “Makedonca konusan Miisliiman bu topluluk”
icin Makedon Miisliman1 (Makedonski Muslimani) veya Misliman Makedon (Muslimanski
Makedoni) gibi tartigmali ve siyasi anlamlar igeren tamlamalar1 kullanmak yerine, bu yazida, artik
bilimsel literatiirlerde de kullanilmaya baglanan “Torbes” terimi tercih edilmistir. Ancak bazen alinti
yapilan kaynakta gectigi sekilde “Makedon Miisliiman” terimi de kullanilmistir.

6 Yusuf Hamza’ya gore; ‘Torbes’, tortbes veya tort+bag’tan gelen Tiirkge kokenli bilesik bir kelimedir.
Buna gore Torbes kelimesi, sik gozlii ag anlaminda olan ‘torbaslik’ veya toy, ise aligkin olmayan,
olgunlamamis, ham, ¢ekingen, utangac veya acemilerin basi ve a>e vokallerinin degismesiyle bas>bes
olarak ‘Torbes’ten gelmektedir. Bkz. Yusuf Hamzaoglu, Balkan Tiirkliigi, Kiiltiir Bakanlig: Yaymlari,
Ankara 2000, s. 452453

77 Halim Cavusoglu, “Bursa’da Yerlesik Yugoslavya-Makedonya Gé¢menlerinin Sosyo-Kiiltiirel Yapist ve

Sosyal Biinye ile Biitiinlesme Durumu”, Karadeniz Arastirmalart, C. 3, S. 10, Yaz 2006, KaraM Yay.,
s. 140.



146

I’nin etkisiyle zorla/goniillii olarak islam’1 kabul etmis bir topluluk olarak
tanimlanmak Pomaklarin da hosuna gitmiyordu. Ancak onlar kendilerini
tanimlayacak bir Pomak kimligine sahiptiler ve “Pomak” tanimlamasin-
dan fazla rahatsizlik duymuyorlardi. Oysa Torbesler kendilerine Torbes
veya “Makedon Miisliiman1 veya Miisliiman Makedon” denmesinden hos-
lanmadiklar i¢in kendilerine diger etnik gruplarinin icerisinde bir kimlik
tanimlanmasi1 yapilmasina fazla itiraz etmediler. Cogunluk olarak kendi-
lerinin Tiirk olarak tanimlanmasini isteseler de yetkililerin kendilerini Ar-
navut, Bosnak, Gorani veya Pomak kimlikleri altinda kaydetmelerine ses
cikarmadilar. Bu durum ayri bir Torbes kimliginin olusmasinda ve Torbes-
lerin Torbes adi altinda orgiitlenme yoniindeki en biiylik engel oldu. Tor-
beslerle ilgili bilgilere ancak diger gogmen unsurlara ilgili yapilan ¢alis-
malarin i¢erinde kismi olarak rastlamak miimkiindiir. Bu nedenlerle bugiin
Tiirkiye’de yasayan Torbeslerin sayis1 hakkinda saglikli veriler bulunma-
maktadir. Bunun bir diger sebebi de ilk on yillik donemde serbest gogmen
statiistinde kabul edilen muhacirlerin yardim almamak kosulu ile istedikleri
yere yerlesme imkanina sahip olmalaridir. Boylece iskan programina bagh
kalmaksizin istedikleri mintikaya yerlesmeleri diger topluluklarla birlikte
Torbeslerin yerlesim yerleri ve sayilarinin tespit edilmesini olduk¢a zor-
lagtirmaktadir. Makedonya’da goriistiigiim Torbesler, ¢ok sayida Torbesin
Tiirkiye’ye gogettigini hatta glinlimiizde Tiirkiye’de yasayan Torbeslerin
Makedonya’daki Torbeslerden fazla oldugunu ifade etmislerdir.

Torbeslerin yasadigi bu uyum ve kabullenme sorununun toplumsal
tabana yayildigini sdylemek miimkiin degildir. Toplumun biiyiik bir ke-
simi Balkan gé¢menlerini Osmanli’nin miras1 Evlad-1 Fatihan olarak go-
riyorlardi. Bu nedenle go¢cmenler, yerlestikleri bolgelerdeki yerli halk
tarafindan genelde sahiplenilmis ve istisnalar olmakla birlikte himaye
edilmislerdir. Bu anlamda ¢ok niifus, tok niifus, sen ve zengin niifus ile
kalabaliklastirilmay1 bekleyen bos, yoksul, yasl ve viran genis Anadolu
topraklarinin’ varligi, yasanan acilari bir nebze olsun unutturabilmistir.
Bu sorunlarla birlikte hem devlet hem de toplum yeni ¢6ziim yollar1 da
bularak muhacirlerle birlikte yasama tecriibesi kazanmistir. Torbesler
sadece gayrimiislimlerle” degil, ayn1 zamanda Slav, Pomak, Arnavut,

8 Sevket Siireyya Aydemir, “Cok Niifuslu Anadolu”, Kadro, 11/5 (Mayis 1932), s. 35.

 Makeonya’da yasayan Torbeslerin Islam’1 kendilerine bir kimlik ve koruyucu kalkan olarak segmelerine
karsin, Ortodoks Hristiyan komsular1 ile biyikk bir uyum ve hosgorii igerisinde yasadiklari,
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Bosnak, Rum, Ulah kékenli Miisliimanlarla tarihsel olarak zaten birlikte
yasama kiiltiir ve tecriibesine sahiptiler. Bu sebeple Anadolu’nun farkli
yasam motif ve bigimleriyle kaynasmalari cok zor olmamuistir.

6.3. Torbeslerin Tiirkce Konusamama Sorunu

Balkanlar’dan Anadolu’ya go¢ eden Miisliiman gogmenler arasinda,
ana dilleri Tiirk¢e haricindeki diller olan bir¢ok topluluk bulunmaktadir.
Bosnakc¢a konusan Bosnaklar, Arnavutga konusan Arnavutlar, Bulgarca-
ya yakin bir dil konusan Pomaklar ve Makedonca konusan Torbesler® bu
topluluklara 6rnektir. Bu durum Torbesleri diger gruplara nazaran daha da
zorlamis, kendilerini Tiirk olarak tanimlamalarina karsin Tiirk¢e konusa-
mamalari, bu toplulugun yerli halk ile uyum siirecinin -tamamen ortadan
kaldirmasa da- hissedilir sekilde gecikmesine yol agmistir. Dil noktasinda
ortaya ¢ikan bu sorun Torbeslerin yeni yerlesim yerlerinde “iistesinden
gelmek zorunda olduklar1” bir biiyiik engel olmus ve ilerleyen zamanlar-
da kendini derinden hissettirmistir. Bosnak ve Arnavut gibi etnik olarak
Tiirk olmayan unsurlarin kiiltliir ve yasayis tarzlarindaki uyumsuzlugu
bir yana birakacak olursak, Tiirk¢eyi konusamamalari, Tiirk toplumu ta-
rafindan fazla yadirganmamistir. Ciinkii bu unsurlarin Tiirk olmadiklari
asikardi ve kendilerini kendi kimlikleri ile tanimliyorlardi. Ancak kendi-
lerini Torbes ya da ‘Miisliiman Makedon’ olarak tanimlamaktan kaginan
ve Tiirk olduklarini séyleyen bu toplulugun, Tiirk¢ce konusamamasi, yeni
geldikleri bu iilkede bazi sikintilt durumlarin yasanmasina yol agmuistir.
Ozellikle ilk goclerle gelen “Torbes kadinlarin okul kurumu igerisinde
egitime katilmadiklari, bu nedenle ne Makedonca ne de Tiirk¢e okuma
yazma bilmedikleri belirlenmistir. Erkeklerde ise Makedonya’da en faz-
la 4 yil ilkokula devam edebildikleri ifade edilmistir. Bunun etkisiyle
erkekler kadinlardan farkli olarak Tiirk¢eyi 6grenirken okuma ve yaz-
may1 da 6grenebilmiglerdir.”®! Ancak sunu vurgulamak gerekir ki, “dil

birbirlerinin kutsal degerlerine son derece saygi gosterdikleri bilinmektedir. Bkz. Karolina Bielenin-
Lenczowska, “Visiting of Christian Holy Places by Muslims as a Strategy of Coping With Difference”,
Anthropological Notebooks, Vol. 15, Issue 3, 2009, p. 31.

801935 yilinda Tiirkiye’de gergeklestirilen niifus sayiminda 32 bin 661 kisi Pomakga, 29 bin 65 kisi
Bosnakga, 22 bin 754 kisi Arnavutca, 18 bin 245 kisi Bulgarca konustugunu beyan etmistir. Bkz.
T.C. Basbakanlik Istatistik Umum Miidiirliigii, [statistik Yilligi, C. 10, Hiisniitabiat Basimevi, Ankara
1938-39, s. 64-65. Bu sayimda Torbegce veya Makedonca konustugunu belirten bir grubun olmamasi
ilgingtir. Daha 6nce bahsettigimiz Torbeslerin ayri bir kimlik tanimlamasinin yapilmamasi sonucu,
kendilerini Bosnak¢a, Arnavutga veya Pomakga (Bulgarca) konusan gruplarin icerisine dahil etmis
olmalar1 kuvvetle muhtemeldir.

81 Cevizcel, agt, s. 50.
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acisindan 6zel ve kamu alan1 ayrimina 6zen gostermislerdir. Anadilinin
kusaktan kusaga ev ortami1 ve aile bagi igerisinde aktarilmasina karsilik;
okul, hastane, vb. devlet kurumlarinda hi¢bir zaman gé¢menliklerinden
kaynaklanan bir ayricalik beklememislerdir.”*

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda ulus-devlet ¢ercevesinde yiiriitiilen dil
politikas1 da Torbeslerin bu sorununu daha da pekistirmistir. Yetkililerin
“uluslagma” siirecinde uygulamis oldugu kiiltiirel uyuma dayali ulus-dev-
let ve yeni bir Tiirk ulusu yaratma siirecinde 6nem verdikleri politikalarin
basinda dil geliyordu. Mustafa Kemal’in 5 Subat 1933°te Bilecik’te yap-
t181 bir konusmada sarf ettigi “Mesele din degil, dildir. Ac¢ik olalim: Tiirk
milletinin temeli milli dil ve milli benlik olacaktir” sdziinden anlasilacagi
tizere, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kimlik insasinda baslica hedeflerinden biri
ortak dil yaratmak olmustur.® Tiirk¢e konusamayan Balkan gé¢gmenleri bu
cergevede lizerinde durulmasi gereken bir sorun olarak ele alindi ve tim
ana dili farkli olan topluluklar gibi Torbesler de baslatilan uygulamalar-
dan etkilendi. Cilinkii Torbeslerin ana dillerinin farkliligi, bu amaca ters
diismekteydi. Dolayisiyla, kabul edilebilir standartlarda vatandas olustur-
ma diisiincesindeki devlet politikalarinin, Torbesler iizerinde biiyiik tesiri
olmus ve onlarin kimlik algilayisini ve kiiltiirel 6gelerin kusaktan kusaga
aktarimini derinden etkilemistir.

Doénemin onemli ideologlarindan Atsiz, 1933 yilinda 6grencileriyle
birlikte gittigi Canakkale nin ¢okkiiltiirlii yapisin1 ‘melez ¢ehre’ olarak ta-
nimlamis ve “Afrikanin ortasindan kapkara bir zenciyi al; ii¢ yasinda Ttir-
kiye’ye getir, Tiirk¢eyi mitkemmelen 6grensin. .. Bagka dil bilmesin ve ben
Tiirkiim desin... Bu Tiirk miidiir?”* sozleriyle Balkan go¢menlerinin mii-
kemmel Tiirk¢e 6grense bile gercek Tiirk olamayacagini ileri siirmiistiir.

Tiirkge konusamayan Tiirk vatandaslarina yonelik yiiriitiilen calis-
malarda, “Vatandas Tiirk¢e Konus” kampanyalariin biiyiik bir roli ol-
mustur. Ik kez 1928 yilinda baslayan ve asil 1930-1940 yillar1 arasin-
da gerceklesen bu kampanyalar, hem Gayrimiislim vatandaglari hem de
Tiirk¢e bilmeyen Miisliiman vatandaglar1 hedeflemistir. 1937 yilinda baz1
belediyeler, kendi sinirlar i¢inde “Tiirk¢eden bagka dillerin konusulma-

82 Cevizci, agt, s. 44.

8 Serif Mardin, “Adlarla Oynamak”, Kiiltiir Fragmanlar: - Tiirkiye 'de Giinliik Hayat (Der. Ayse Saktanber,
Deniz Kandiyoti), Metis Yaymlari, Istanbul 2003, s.137.

8 Nihal Atsiz, Canakkale 'ye Yiiriiyiis, y.e.y., Istanbul, 1933, s. 7-8.
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sin1 yasaklama” karar1 almis ve kamuya agik yerlerde Tiirk¢e disinda dil
konusanlara para cezasi kesilmistir.

Bu kampanyalardan Torbeslerin de etkilendigi muhakkaktir ama bu-
nun yarattig1 baskinin Torbesler arasinda ¢ok agir bir sekilde hissedildigi
de sdylenemez. Belki halk arasinda ufak tefek siirtlismeler yasanmissa da
devlet politikalar1 anlaminda ¢ok ciddi baskilardan s6z etmek miimkiin de-
gildir. Sonraki yillarda Torbeslerin dil probleminin, onlarin Tiirk ulusu ile
kaynasmasi ve Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslar1 olmasi yolunda bir engel
teskil etmeyecegi kanaatine varildi. Dilleri farkli olan Miisliiman topluluk-
lar1 dinlerinden Gtiirii “igimizden birileri’ olarak tarif eden Gokalp su sozle-
riyle, Makedonca konusan Torbeslerin sirf Miisliiman olduklari i¢in -sebe-
bini vermese de- bir sekilde Tiirk¢e konusacaklarini 6ngérmiistiir: “Milleti
meydana getiren fertler, bugiin milletin diliyle konusanlar degildir. Yarin
bu dille konusacak olanlar bu ziimrenin i¢indedir. Mesela bugiin Pomaklar
Bulgarca, Girit’teki Miisliimanlar Rumca konustuklar1 halde yarin Miislii-
manligin tesiriyle Tiirkgeyi 6grenecekler ve bugiinkii dillerini terk edecek-
lerdir. O halde bir milletin fertleri yalniz dilleriyle degil, dinleriyle de belli
oluyor.” Isin gercegi ilerleyen zamanda bu sorunun tedrici olarak asildig
ve Torbeslerin Tiirk¢e 6grenme konusundaki gayretlerinin uyum siirecini
kolaylastirdig1 goriilmektedir.

Torbeslerin kendilerini Tiirk olarak kabul etmelerine karsin nigin
Tirk¢ce konusamadiklar1 ve anadillerinin Makedonca olmasinin nedenleri
ayr1 bir tartisma konusudur. Atalarinin Konya’dan geldiklerini iddia eden
bu insanlara ni¢in Tiirk¢eyi konusamadiklar1 soruldugunda verilen cevap
su sekildedir: “Osmanlilardan sonra okullar kapatildi. O zamanlar buna
direnen 600 kisi oldiiriildii. Baskidan kurtulmak i¢in Makedon dili benim-
sendi. Yoksa, is vermediler”®* Gergekten de 1912 yilindan sonra isimleri ve
etnik kimlikleri cesitli kereler degistirilen ve Slav unsurlar i¢inde asimile
edilmeye ¢alisilan Torbesler, Makedonca 6grenmeye ve konugsmaya zor-
lanmaiglar, 6rnegin 1927 yilinda Sirp Krallig1 askerlerinin Jirovnitsa Ko-
yii’nii iggalinin ardindan okulda Tiirk¢e egitime son vermislerdir. 1945°de
kurulan komiinist yonetim tarafindan Yugoslavya topraklar icerisinde bir
“Makedon Milleti” kavrami olusturulmus, Sirp ve Bulgar halklarindan
ayr1, 6zgilin bir Makedonya kiiltiirii yaratilmasina 6zen gosterilmistir. Bu

8 Ziya Gokalp, Tiirklesmek-Islamlasmak-Muasirlasmak (Sadelestiren: Ferhat Tamir), Tirk Kiiltiir
Yaynlari, istanbul, 1974, s. 63.

8 Oran, agm, s. 118-119.
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amagla yeni bir yaz1 ve yeni bir dil yaratilmis ve okullarda bu yazi ve dil
ogretilmeye baslanmistir.*” Bu dil Sirpcadan ¢ok Bulgarcaya yakindi. Bu
cergevede “Yugoslavya’nin kuruldugu ilk yillardan itibaren tecrit Oriintii-
stine mahk(im edilen Torbesler’in, Tiirk dilinde egitim almalarina higbir
zaman izin verilmemis ve bunlarin hemen hemen tamaminin anadili 6nce
Sirpca, Bulgar isgali doneminde Bulgarca, Makedonya Cumbhuriyeti’nin
kurulmasiyla da Makedonca olarak yerlesmistir.”s®

7. Torbeslerin Tiirk Kimligi Altinda Entegrasyon Siireci ve Yasanan
Sikintilar

Diger go¢menler gibi Torbesler de sosyolojik, siyasi, ekonomik, et-
nik ve psikolojik anlamda “ortada bir yerde bulunmanin” sikintilarini
yasamiglardir. Ayni anda, belli bir cografyaya gelip yerlesen bir yabanci
olmakla, kopup geldikleri yere ait olmak arasinda bocaladilar. Gergekte
diger gocmenler de kendilerinin hangi kiiltiire ait olduklarina karar ver-
me konusunda zorlaniyorlardi. Yugoslavya’da Miisliiman olduklar1 i¢in
azinlik muamelesi gordiiler. Hiristiyan topluluklardan ayri bir kategoride
degerlendirildiler ve Osmanli’nin kalintilar1 olmakla suglandilar. Onlar da
kendilerini Osmanli’nin varisleri olarak algiladilar. Bu cer¢evede Tiirki-
ye Cumbhuriyeti’ni Osmanli’nin bir devami olarak gordiiler ve kendilerini
bulunduklari iilkelerden daha ¢ok Tiirkiye’ye yakin hissettiler. Balkan uz-
mani Eran Fraenkel’e gore, “Makedonyali Miisliimanlar [Torbesler] hig-
bir zaman Makedonyalilik adina Islam’1 geri plana atmamislardir. Aksine,
cogu kez kendi Slavliklarini reddetmisler ve Slav olmayan bir Islam kim-
ligini benimsemislerdir.”® Bu durumu “Osmanli mirasinin Tiirk etkisine
doniismesinin agik bir 6rnegi” olarak niteleyen Todorova, “yirminci yiizy1l
icinde Balkanlar’dan ayrilarak Tiirkiye’ye go¢ eden Miisliimanlarin bu iil-
kede yalnizca Miisliiman unsurlar olarak kalmamalarina, fakat Tiirk olarak
asimile olmalarina™® dikkat ¢cekmektedir.

87 Mustafa Kahramanyol, Tiirkiye'den Makedonya’ya Bakis; Diinden Bugiine Makedonya Sorunu, (Der.
Murat Hatipoglu) Avrasya-Bir Vakfi Yayinlar1, Ankara, 2002, s. 160.

88 Cavusoglu, agm, s. 132. Giiniimiizde TIKA Uskiip Koordinatorliigii tarafindan 6zellikle Reka bolgesinde
acilan Tiirkge kurslarina Torbesler tarafindan yogun ilgi gosterilmektedir.

8 Eran Fraenkel, “Turning a Donkey into a Horse: Paradox and Conflict in the Identity of Makedonan
Muslims” in Balkan Forum, Vol. 3, No. 4 (13), Skopje-Macedonia, (December 1995), pp. 153-163.

% Maria Todorova. “The Ottoman Legacy in the Balkans”, The Balkans: A Mirror of the New International
Order, (Giinay Goksu Ozdogan and Kemal Saybasili, eds.), Eren Yaymcilik ve Kitapeilik, Istanbul,
1995, s. 72.
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Bundan sonraki siiregte hiikiimetler, bazi sartlar kosarak Tiirk¢e konu-
samayan gé¢menlerin Tiirk kiiltlir ve diline uyum gostermesini miimkiin
oldugu kadar kolay gerceklestirmek i¢in ¢esitli tedbirler aldilar. Bu amagla
gbegmenlerin mesleki ve etnik 6zelliklerinin yanisira geldikleri yerin cog-
rafi ve ekonomik 6zellikleri de dikkate alinarak yerlesimleri saglanmaya
caligildi. Ayrica hiikiimet, gogmenlerin belirli bir bolgede yogunlagmasi-
nin asimilasyonu daha da giiglestirecegini ongoriiyordu. Tiirklerin yasa-
dig1 yerlerde go¢menlerin en fazla %20 oraninda olmalari, sosyal yapiya
herhangi bir tehdit olusturmadan asimile olmalarini saglamak i¢in konul-
mus bir sinirlamaydi. 1930 yilinda Igisleri Bakanlig1, yayimladig gizli bir
genelge ile “yabanci lehgeli Tiirklerin anadilleri Tiirk¢e kilinmak suretiy-
le Tiirk camiasina kazandirilmasi” i¢in valilere gesitli talimatlar vermis-
ti. Buna gore valiler, Tiirkce konusmayan gocmenlerden olusan koy veya
mahalle kurulmasimi onlemek, Tiirk kizlarin1 Tiirk¢e konusmayan Tiirk-
lerle evlenmeye 6zendirmekle gorevliydi.”! Hatta bakanlik Tiirk kiiltiirtine
sahip olmayan veya boyle oldugu halde Tiirk¢e konusmayan gégmenlerin
iilke icinde dagitilmas1 veya vatandagliktan ¢ikarilmasi yetkisine de sahip-
ti. Valiler ayrica “Tiirkiye’de yabanci lehgeyle konusanlarin kiyafetlerini,
sarkilarini, oyunlarini, diigiin ve diger geleneklerini kotii gostermek, bu
kisilerin ve ailelerinin isim ve lakaplarim1 Tiirkgelestirmek, onlar1 higbir
zaman Bosnak, Tatar, Cerkez, Laz, Kiirt, Abhaz, Giircii, Tiirkmen, Pomak,
[Torbes] v.b. diye adlandirmamak, kdylerin o lehcelerdeki isimlerini de-
gistirmek, evlerinde ve aralarinda Tiirkge konusmaya zorlayarak onlara
yurekten ‘Tirkiim’ dedirtmekle” de gorevliydiler.?? Boylece Cumhuri-
yet’in ilk yillarinda Miibadele, imar ve Iskan Vekaleti ¢esitli zamanlarda
illere gonderdikleri yazilarla bolgelerinde ne kadar Tiirk¢ce konugamayan
gdecmen yasadigina dair bilgileri talep etmisler ve bu bilgiler dogrultusun-
da gocmenleri Tiirkiye’den ayrilan azinliklarin bosalttiklar1 yerlerde iskan
etmek iizere planlar yapmislardir.”

Biitiin bu uygulamalara karsin Torbeslerin Miisliiman kimligi onlarin
entegrasyon siirecinde anahtar rol oynamaistir. Zorla topraklarindan koparti-

9" “Iskana Tabi Tutulanlarin Tiirklestirilmesi” uygulamasina iliskin Gizli Genelge.No:1/28(Ankara 1930)
aktaran Ahmet Yildiz, “Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene ”: Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Sinirlart
(1919-1938), 1letisim Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 289.

2 Y1ldiz, age, s. 289.

9 Erol Ulker, “Assimilation of the Muslim Communities in the first Decade of the Turkish Republic (1923-
1934)”, European Journal of Turkish Studies, (2007), para. 29, http://ejts.revues.org/822. Erigim:
28.04.2014.
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lan bu insanlarin yeni yerlesim yerlerinde kolayca asimile olmasinin, onlari
goce zorlayan gegmisteki kotii hatiralarini unutma gabasindan kaynaklandi-
g1 da goz oniinde bulundurulmalidir. Tiirk kimligi altinda geldikleri bu ‘yeni
vatan’da kabul edilme-benimsenme ¢abasi ve yerli ahalideki baz1 6nyargi-
larla miicadele etme endisesi, Balkan go¢menlerinin Tiirkiye’de bazen kes-
kin bir Tiirk milliyetciligi soylemine de sarilmalarina yol agtig1 da olmustur.

Cumbhuriyet’in ilk y1illarinda Torbesler gibi Tiirk¢e konusamayan/Tiirk
olmayan Balkan gé¢menlerinin Tiirk toplumu ve hiikiimetleri tarafindan
kabul ve destek gérmesinde Osmanli’nin bir mirast olmalar1 ve Tiirkliik
bilincine sahip olmalarinin yanisira bu insanlarin Tiirk ekonomisine dogru-
dan ve dolayl olarak yaptig1 biiyiik katki da 6nemli rol oynadi. “...ulusun
etnik tamimina duyduklari inanca ters diisse de, Kemalistler Islamiyet’in
Tiirkiye’de ulus insasinda, 6zellikle de Tiirk olmayan Balkan Miisliiman-
lar1 acisindan oynadigr roliin farkindaydi. Tiirkler gibi Balkan Miislii-
manlar1 da Osmanli Imparatorlugu’nun Tiirk-Miisliiman etnik 6zellikle-
rini paylasiyorlardi. Ayrica bu insanlar Anadolu Miisliimanlarindan daha
egitimli, daha zengindi. Dolayisiyla, Kemalistler ideolojik, demografik
ve iktisadi gerekgelerle tlilkenin kapilarin1 Balkanlar’dan gelen Miisliiman
gdcmenlere agtilar. Ankara Balkanlar’dan Miisliiman gociinii faal olarak
tesvik etti...”* Atatiirk 1 Mayis 1920°de TBMM’de yaptig1 bir konusma-
da Tiirk toplumunun ¢esitli Islami 6gelerden olustugunu belirterek sunlar
sdylemistir. “Bu toplumu olusturan her bir Islam 6gesi, bizim kardesimiz
ve ¢ikarlar1 tamamiyle ortak olan vatandasimizdir ve yine kabul ettigimiz
esaslarm ilk satirlarinda bu cesitli Islami unsurlar ki; vatandastirlar, birbiri-
ne karsi, karsilikli saygi ile uyumludurlar ve birbirlerinin her tiirlii hukuku-
na, 1rki, sosyal, cografl hukukuna daima uyumlu oldugunu tekrar ettik ve
dogruladik ve hepimiz bugiin ictenlikle kabul ettik. Bundan dolay: ¢ikar-
larimiz ortaktir. Kurtarilmasina karar verdigimiz birlik, yalniz Tiirk, yalniz
Cerkez degil hepsinden olusmus bir IslAim dgesidir. Bunun bdyle kabul
edilmesini ve yanlis anlamaya meydan verilmemesini rica ediyorum.””
Burada vurgulanmas: gereken nokta; bir ulus yaratmaya ¢alisan Atatiirk
ve arkadaglarinin, dislayic degil kapsayici olmak zorunda olmasiydi. Eger

° Soner Cagaptay, “Tirklige Gegig: Modern Tiirkiye’de Go¢ ve Din,” iginde Vatandaslhik ve Etnik Catisma
(ed. Haldun Giilalp), Metis Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 93-94.
% Mustafa Kemal Atatiirk, Atatiirk iin Soylev ve Demegleri, (Bugiinkii dille yayina hazirlayanlar: Ali Sevim,

M. Akif Tural ve Izzet Oztoprak), http://atam.gov.tr/turk-milletini-olusturan-musluman-unsurlar-
ogeler-hakkinda/ Erisim: 26.12.2012.
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Tiirk 1rkeilig1 yapsalardi; Tiirkge konusamayan etnik gruplarr diglamalari
gerekecek, boylece de ellerinde bir avug Anadolu Tiirk’ii kalacakti. Onun
yerine Miisliiman olmak sartiyla her tiirlii etnik grubu “Tiirk™ kabul ettiler.
Bu anlamda dislayici degil, kapsayict oldular. Irki saflastirmak yerine, ulu-
su homojenlestirmeye calistilar.

Gergekte, bir l¢lide kendiliginden isleyen sosyoloji kanunlari, bir 61-
clide de Cumbhuriyet’in bu kanunlara ve sosyolojik gergeklere uygun ve
asla zorlama igermeyen ¢abalari, go¢menlerin yerli ahalinin yerlesik kiil-
tiirii ile uyum siirecinin basarili bir sekilde sonug¢landirilmasina yol ag-
mistir. Bugiin artik 6rnegin aralarinda Torbeslerin de bulundugu Yugos-
lavya-Makedonya bolgesi gogmenlerinin torunlarii “grup” olarak tespit
edebilme olanag1 kalmamistir.”® Ayn1 sekilde bunlar arasinda yer alan (ve
o donemde Tiirklesen ve Tiirklerle biyolojik ve/veya kiiltiirel biitiinlesme
stirecinde bulunan kesimleri bir yana) Arnavut bilinci tasiyan Arnavut ko-
kenlilerin torunlar i¢in de gecerlidir.”” Kisaca Torbesler de dahil tiim bu
gdecmen gruplari, baglangigta belirgin olan ilk yerlesim yerleri, mahalleleri
ve tastyicisi olduklar az-¢cok farklilasmis kiiltiir unsurlan itibariyla, tiim
sosyo-kiiltiirel yapiya dahil olmus ve tliim sosyal biinye ile biitiinlesmis
bulunmaktadir.

Bu biitiinlesmenin bir boyutu evlilik bagiyla ger¢ceklesmektedir. Ma-
kedonya’da Torbesler arasinda koy icinden evlenilmesi (Endogami) yay-
gin bir adet iken®® Tiirkiye’de kat1 bir tavir takinmayarak “egzogami” yani
distan evlilikler yaptilar ve bu evliliklerin getirdigi akrabalik baglariyla
bulunduklari her yerde yerli halkla kaynastilar. Ornegin izmir’de yasayan
“Vranofcalilarin kusaklar arasinda tercihlerinin giderek farklilastig goriil-
mektedir: 1. kusak iginde %100 gé¢gmen [Torbes] tercih edilmisken (ki koy
yasam1 i¢inde bu dogal bir se¢imdir), 2. kusak i¢cinde gé¢menle yapilan
evliliklerin oran1 %85°tir. 46 kisiden 7’si yerli ile evlenmistir (%15). 3.
kusak iginse bu oran %60’a inmistir. 42 kisiden 17’si yerli ile evlenmeyi
secmistir. (%40)”

% Cavusoglu, “Yugoslavya-Makedonya’dan Tiirkiye’ye 1952-67 ‘Kitlesel” Gogli ve Bursa’daki Gogmen
Kesimi”, s. 164

7 Cavusoglu, agm, s. 165

% Ancak Torbesler arasinda teden beri akraba evliliginin kesinlikle yasaktir. Burada kural s6yledir: Kan
bag1 esasina gore, ayni nine ve dededen c¢ogalan ii¢ kusak iginde (dordiinciiden itibaren) evlenmek
yasaktir. Bkz. Cevizci, agt, s. 54-55.

9 Agt, s. 51.
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8. Torbeslerin Kiiltiirel Asimilasyonu ve Kimliklerini Kaybetmeleri

Osmanl1 doneminde Balkanlar’da milliyet¢ilik, dini ¢cergevede tanim-
lanan bir olguydu. Tiirk¢e konusamayan/anadilleri farkli olan Miisliiman
goemenlere gore Tiirkiye Osmanli’nin bir devami idi. Bu nedenle Tiirki-
ye’de yasamlarini siirdiirebilmek igin herhangi bir zorlukla karsilagma-
yacaklarin1 ve rahat bir yasam siirebileceklerini diisiiniiyorlardi.'® Ancak
Osmanli’dan Cumhuriyet’e farklilik arzeden millet/milliyetcilik yaklagimi
bazi sinirh kabul/uyum sorunlariin yasanmasina yol agmistir. “Gé¢men-
lerin ¢ogu Tiirkiye’ye gelmeden dnce ¢ok igten bir sekilde karsilanacak-
larin1 ve kolayca asimile olmayacaklarini diisiiniiyorlardi. Burada alt1 ¢i-
zilmesi gereken husus gé¢menlerin zihinlerinde go¢ sonrasi bazi karanlik
hatiralar mevcut olsa da onlarin milliyetci yaklagimlar: kiiltiirel anlamda
asimilasyonlarini uzun vadede kolaylastirdi. Ancak kisa vadede karsi-6zcii
tavirlart onlar yerli halktan farklilagtirdi. Go¢ olgusu kendi i¢inde birgok
zorunlulugu barindirsa da ve bu gogmenler cogu zaman yalniz baslarina
kalsalar da, bu durum onlan ‘6tekine’ daha da yaklastirdi. Her bir gogmen
kendilerinden 6nce go¢ edenlerin 6zellikle de akrabalarinin yanina yer-
lesti. Evliliklerini de gé¢menler arasinda yaptilar. Go¢menler bu sekilde
bir 6zcli paradigma gelistirerek ¢ocuklarinin kendi kiiltiirlerinin digindaki
cocuklarla karismasini istemediler.”'®' Bu cergevede Izmir gibi Torbeslerin
daha yogun yasadiklar1 yerlerde kiiltiir ve geleneklerini yagatma konusun-
da daha duyarlilik gésterdiler. Diigiinlerde, yemeklerde, eglencelerde, gar-
si-pazarda geleneksel kiiltiir 6gelerini yasatmaya calistilar.

Ancak Torbeslerin kiiltiirel asimilasyona karsi bu direnisi ¢ok fazla
stirmedi ve sonraki yillarda sahip olduklar kiiltiir ve gelenekten uzaklas-
maya bagladilar. Balkanlar iizerine ¢esitli arastirmalari olan Yildirim Aga-
noglu’na gore Yugoslavya’dan gelen ¢esitli kiiltiirleri beraberinde getiren
gdcmenler, Bosnaklar, Arnavutlar, Torbesler, Pomaklar, Goranlar vs. asi-
mile olmakta ve kendi geleneklerini unutmaktadirlar. “Hatta bir¢ogunun
aile fotograflar1 bile yoktur. Gegmisini bilmeyen bir insanin geleneklerin-
den s6z edebilir mi? Yugoslavya’dan gelen ilk nesle sorsak, bize Yugos-
lavya’nin Makedonya bdlgesinde bulunan Uskiip’ten gdctiim diyebilir.
Onun ¢ocuklarina sorsak bize babalarmin Uskiip’ten gdctiigiinii sdylerler.
Ucgiincii nesile sorsak sadece Yugoslavya’dan bahsedecektir. Ciinkii yazili
hicbir kiiltiirimiiz yok. Bu kiiltiirel asimilasyon, yerli ahalinin diglamala-

10 Sen, agt, s. 135.
101 4gt, 5. 90.
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rina kars1 gogmenlerin gosterdikleri bir tepki olarak yorumlanabilir. Biitiin
gocmenler kendilerine gore hakli gerekgelerle Tiirkiye’ye goc edebilmek
icin kendilerini Tiirk olarak tanimladilar. Kisaca, bir yanda kendilerini ye-
rel ahali ile aralarinda hicbir fark olmadiginin altin1 ¢izdiler. Bu durum on-
larin sosyal, siyasi ve ekonomik hayatlarinda kendilerini tanimlamalarini
zorlastirdi. Yerel ahali tarafindan ‘6teki’ olarak tanimlanmamak i¢in ken-
dilerini kabul ettirmeye calistilar. Ustelik surasida dikkat cekicidir ki baz1
goemenler kendilerini ‘yerel halk’ olarak tanimlayarak digerlerini diglama
hakkini kendilerinde gordiiler.””!®2

Torbeslerin sahip olduklari kiiltiir ve gelenekten uzaklasmaya basla-
malarmin en belirgin gozlemlendigi kurumlardan birisi aile yapilaridir.
Kentlesmeyle birlikte genis aile yapisi degismeye baslamistir. “Ilk gog
edenler, Vranof¢a’daki adetlerini siirdiirmiis genis aile yapisini yasatmistir.
Bu genis aileler, ayn1 evde de ayn1 bina da yasayabilir. Aile, erkek ¢ocuga
ev yaparak evlendigi zaman yaninda kalmasini saglar. Bu ev de genelde
kendi evlerinin {izerine 2. veya 3. bir kat ¢ikarak yapilmaktadir. G6¢men-
ler son kusaga kadar cogunlukla gé¢cmenlerden kiz alip verme egilimini
stirdiirmiisler, sayica az oranda olsa da ‘yerli’ yani Makedonya gé¢meni
olmayanlarla da evlilikler goriilmektedir. Yerli ile yapilan evliliklerde, 6r-
negin gelin yerli ise erkek tarafinin ailesiyle oturdugu i¢in, Makedoncay1
basta kayinvalidesi olmak iizere herkesten duyarak ogrenir. Erkek yerli
ise, baglar zayifladigindan dil konusundaki aktarim da azalir. Aile igin-
de demokratik bir yapilanma hakim, kadinin diislincelerine deger verilir.
Gogmen aileleri birbirine bagh fakat ayn1 zamanda mesafelidir.”!®

Yeni yapilan evliliklerde de bu degisimin izleri goriilmektedir. Geng
nesil Torbesler evlendiklerinde ayr1 konutlara ¢ikarak kendi ¢ekirdek aile-
lerini kurma egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Torbesler, “evli kadinlara
eslerinin admin sonuna —itsa eki koyarak hitap ederler. Ornegin; goriisme
yaptigimiz Fazilet Demirhat’tan bahsedileceginde gogmenler ona Sabanit-
sa demektedirler. (Siileymanitsa, Meme(d)itsa...gibi). Bu yaygin kullanim
da gégmenlerin ata erkil bir yapilanma i¢inde olduklarin1 géstermesi baki-
mindan ilging ve 6zgiindiir. izmir’de ilk donemlerde daha kendi aralarinda
bir yasam siirdiikleri i¢in, bu adetler bir 6lglide devam ettirilmistir. Giinii-
miizde evlenme yas1 ylikselmis ve evlenecek olanlar s6z sahibi olmuslar-

12 fgt, s. 124.

13 Cevizci, agt, s. 52.
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dir. Gengler kendi uygun bulduklariyla evlenmektedirler. Goriicii usuliiyle
evlilikler biiyiik oranda azalmis. Bir kusak once gelin ya da damadin goc-
men olmasi arzu edilirken, bugiin artik gengler i¢in daha bagka kriterler
(Egitim durumu, meslegi..) oncelikli olmustur. Go¢menler yaslilarina ¢ok
biiylik saygi duyarlar, simdilerde yaslilar evliliklerde belirleyici konumda
olmasalar da, kiz isteme esnasinda aile biiyiikleri hazir bulunur, onaylar1
alinir, elleri optliir.”!*

Torbeslerin yasadigi bu hizli kiiltiirel degisim, ge¢misinden ve gele-
neklerinden uzaklagsma olgusu en fazla dilde kendini gostermektedir. “Vra-
nofcalilar baska bir anadille go¢ edip geldiklerinde, ilk basta farkli olarak
algilanmiglardir ve ilk kusaktan itibaren kisa zamanda Tiirkceyi kullana-
bilme basarilar1 dil agisindan asimile olduklar1 tezini dogurmaktadir. 3.
kusak her ne kadar Makedoncay biiyiik oranda anlayabilse de etkili bir
sekilde konusabilenlerin sayis1 azalmaktadir. Ancak iistiine basa basa ifade
ettikleri, kendimizi tepeden tirnaga Tiirk hissediyoruz gercegi dildeki fark-
lilagsmanin gé¢menler tarafindan, zaman ve mekanla ilgili bir konuymus
gibi algilanmasina neden olmaktadir. “Biz Miisliimaniz” ve “Biz Tiirkiiz”
tanimlamalarini kendileri ifade ettikleri i¢in, orf adet gelenek olarak kabul
edip siirdiirmeye calistiklar1 davranis kaliplar1 buradakilerle ¢atigmadig,
celismedigi icin birincil ve ikincil biitiinlesmeyi hizli bir sekilde yasamis-
lardir. Vranofcalilar sosyal ve kiiltiirel biitiinlesme siirecini dildeki farkli-
lasmaya ragmen kisa zamanda gergeklestirmislerdir. Bunda dini ve milli
benzerlikler agir basmaktadir. Normatif biitiinlesmede problem sadece dil-
sel acidan s6z konusu olmus ancak bu agidan da biitiinlesme goriilmiistiir.
Yaptigimiz goriismelerde “Anadiliniz nedir?” sorusuna verilen yanitlar bu
konuya 151k tutmaktadir. 1. ve 2. kusagi olusturan toplam 58 kisi anadilini
Makedonca olarak belirtmisken, 3. kusak anadilini Tiirk¢e (ve Makedon-
ca) olarak ifade etmistir. Burada anadili ilk 6grendikleri ve kendilerini en
kolay ifade edebildikleri dil olarak diisiiniilmiistiir. Goriistiigiimiiz 2. kusak
katilimcilardan 11°i Makedonya’da dogmus ve gog¢ hareketini hatirlama-
yacak kadar kii¢iik yasta go¢ etmislerdir. Bu nedenle tiim 2. kusak icin su
tespit yapilabilmektedir. Aile i¢i etkilesim siireciyle Makedoncay1 anadili
olarak 6grenirken, ayni 6grenme siireci i¢inde Tiirk¢eye de hakim olmus
bir kusaktir. 3. kusak ise ¢ogunlugu Makedoncay1 anlamakta ancak etkili
bicimde konusamamaktadir. Dilin kusaklar arasi aktarimi yavaslamistir.
2. kusagin bu konudaki diisiinceleri soyle 6zetlenebilir: “Anadilimiz Ma-

1% 4ot 5. 53.
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kedonca olsa da bizler Tiirk’iiz. Kendimizi 6yle hissettigimiz igin Tiirkge
konusmaktan da, 6grenmis olmaktan da bir sikintimiz olamaz. Ama bizler
ayn1 zamanda go¢meniz de. Makedonca bize mirastir, mirasi1 korur gibi
korumak bize diiser.”'%

Ornegin genelde Torbeslerin yasadig1 bir mahalle olan izmir Yeni-
mahalle’de Tiirk¢e ve Makedonca giinliik hayatta harmanlanarak, bazen
argolasarak kullanilmaktadir. Ancak Torbeslerin toplu yasadiklar: yerlerde
yasatmaya calistiklar1 bu durum, daginik bir sekilde yasayan Torbesler i¢in
cok gecerli degildir. Bunun en biiyiik gostergesi de ozellikle Tiirkiye’de
dogan yeni nesil Torbeslerin anadillerini 6grenmemesi veya kullanama-
masidir. Dildeki bu kopus biiyiik sehirlerin getirilerinden nasibini almig
Torbeslerin dilleri ile birlikte kiiltiirlerini kaybetmelerine yol agmaktadir.
Son yillarda bazi Torbes dernekleri geleneksel ve kiiltiirel degerlerini ko-
ruyabilmek i¢in ¢ocuklarina Makedonca 6gretmek tizere Makedonya’dan
egitimci getirme ¢abalarina girismislerdir. “Torbes gogmenlerin evlerinde,
Tiirkgeyi ¢ocuklariyla birlikte 6grenen yaslilar bugiin itibariyle Tiirkgeyi
anlayip, konusabilmekte ancak kendi aralarinda Makedonca konusmanin
kolaylarina geldigini ifade etmektedirler. Nine ve dedeleriyle birlikte bii-
yliyen yeni nesil gogmen ¢ocuklart da Makedoncay1 6grenmektedir. An-
cak evde yasli yoksa ¢ocugun sadece anne ve/veya babasindan Makedonca
O0grenmesi zorlasmakta, giderek anlayan ve konusan sayis1 azalmaktadir.
Mahallenin bakkali, manavi, kahvehanecisi gogmen oldugundan sokakta
da Makedonca konusanlara rastlamak miimkiindiir. Ancak go¢menler gel-
dikleri ilk giinden itibaren okulda, hastanede dillerinin dondiigiince Tiirk-
ce konusmaya gayret etmislerdir. Bu da gé¢men grubunun alt1 ¢izilmesi
gereken bir diger 6zelligidir. Yugoslavya’da kendilerini azinlik bir grup
olarak hissettikleri bir donemde, savas ve isgallerin ardindan geldikleri
Tiirkiye’de kendilerini hi¢bir zaman azinlik olarak hissetmemisler, devle-
tin boliinmez biitlinliigiine baglh olmuslardir.”!%

Tiirk¢e konusamayan diger gd¢men unsurlara nazaran Torbeslerde
yasanan bu hizl kiiltiirel asimilasyon ve geleneklerinden uzaklasma ol-
gusunu cesitli faktorlerle aciklamak miimkiindiir. Birgcok Torbes bunun
nedeni olarak ge¢mis yillarda gerek diger gogmenler gerekse Tiirk halki
tarafindan kendilerine yasatilan gizli/acik dislanmislik duygusunu vurgu-

105 4gt, s. 35-36.
106 4gt, s. 60.
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lamaktadir. Torbeslerin kendi kimliginden kagisin ve biiyiiklerin bu dili
aktarmamasinin temelinde Makedonya’da yasadiklar1 “kabul gérmeyen
ve diglanan miisliiman bir halk” olma sendromunun Tiirkiye’de de aynen
devam etmesi endisesi yatmaktadir. Bu olumsuz tabloda Torbeslerin di-
ger Balkan gogmenlerinde mevcut olan daha topluca ve birlikte yagama
olgusundan mahrum olmasiin da biiyiik pay:1 vardir. Diger yandan, Tor-
beslerin ana dillerini ¢ocuklarina ve torunlarina miras birak(a)mamasinin
nedeni, kendi aralarinda rahat konusmaktan ¢ok, Makedonca konugmaktan
utanmalaridir. Zaten uyumlu bir topluluk olarak bilinen Torbeslerin gerek
yeni geldikleri toplumun genel atmosferi gerekse bu ortama uyum goster-
me konusundaki olaganiistii cabalar1 konustuklari, bildikleri pek ¢ok seyi,
kendilerini 6zel kilan, belki de dilbilimsel agidan incelense biiytik katkilar-
da bulunabilecekleri seyleri unutmalarina yol agmistir. Kendi kimliklerini
unutma/uzaklasma sebeplerinden bir digeri de Tiirkiye’deki diger goc-
menler i¢in de sOylenen gd¢menlerin aslinda Osmanli doneminde Kara-
man’dan Balkanlar’a iskan edilen Tiirklerin torunlar1 olduklar1 yoniindeki
goriistiir. Boyle bir durumda okulda, sokakta aslen Torbes, Bosnak, Arna-
vut v.s degil de Karaman Tiirkii oldugu kanisia varan ¢ocuk bilingaltin-
da aile dilinden uzaklasarak asli kimligi olarak algilamaya basladig: Tiirk
kiiltiiriine adapte olma siirecini hizlandirmaktadir. Bunun yanisira Tiirki-
ye’deki ilk yillarinda Tiirkgelerinden dolay1 dalga gecilen biiyiikler, kendi
yasadiklarim1 ¢ocuklari, torunlar1 yasamasin diye Tiirk¢eye daha agirlik
verip kendi dillerini kendileri de yabancilastirmislardir. Ayrica Tiirklerle
yapilan evliliklerde gelinin/damadin Makedonca konugmamasi bu unutma
siirecini hizlandiran baska bir unsur olmustur.

Bu noktada Tiirkiye’ye yerlesen Arnavut bir gogmenin sdyledigi su
sozler Tiirk¢e konusamayan diger tiim go¢menler gibi Torbeslerin de
kendi kimliklerini koruyarak ancak Tiirk toplumuna uyum gosterilme-
si gerektigini vurgulamasi acisindan anlamhidir. “Manastir’da onsekiz
tane Miisliiman koy vardi, Tiirk, Pomak (Torbes), Arnavut kdyleri. Bu
nedenle kimse ben gercek Tiirk’iim, Pomak’im veya Arnavut’um diye-
mez. Ciinkii onlarin hepsi Miisliiman ve birbirleriyle evlendiler. Burada
onemli olan, Osmanli’dan kalan bir miras olarak Miisliiman kimliginin
Tiirk kimligine esit olmas1 ve Yugoslavya’da Tiirk kimliginin Miislii-
man kimligine esit olmasidir. Benim ana dilim Arnavutca ancak ben
kendimi Arnavut kokenli bir Tiirk olarak tanimliyorum... Arnavutlar
ve Tiirkler ¢ok seyi paylastilar fakat biz Tiirkiye’ye go¢ ettik ve simdi
Tiirk vatandasiyiz. Tiirkiye’de Tiirk kimligimizin altin1 ¢izmeliyiz. Sa-
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yet bazilar1 bu kurala uymuyorsa Tiirkiye’ye go¢ etmemesi gerekirdi.
Ben onlarin Yugoslavya’da kalmalarini dilerdim.”!"

9. Sonu¢

Giiniimiizde Makedonya’da ve diinyanin farkli topraklarinda yasayan
onemli sayida Torbes vardir. Bu makalenin konusunu Tiirkiye’ye go¢ et-
mis olan Torbesler olusturmaktadir. Osmanli’nin son elli yilinda baslayan
Balkanlar’dan Tiirkiye’ye go¢ olgusu Cumhuriyet’in ilk kirk yilinda da
dalgalar halinde devam etmistir. “Balkan Tiirklerini, Miisliiman Arnavut-
lar1, Bosnaklari, Torbesleri ve Pomaklar1 Balkanlar’dan Tiirkiye’ye tasi-
mis olan bu gd¢ dalgalar1 giiniimiiz Tiirkiye’sinde yaklasik 7 milyon olarak
tahmin edilen Balkan kdkenli bir niifus yaratmistir. Tiirkiye’deki Balkan
kokenli insanlar, geride biraktiklari akrabalari ile iliskileri ve baglari giinii-
miizde de devam ettirmektedirler. Dolayisiyla, Tiirkiye ile Balkan tilkeleri
ve milletleri arasinda siki ve canli iliskiler mevcuttur.”'® Balkan gd¢me-
ni insanlar gerek Osmanli’nin yikilis doneminde gerekse Cumhuriyet’in
kurulusundan sonra devletin ihtiya¢ duydugu insan giiciinii karsilamada
onemli bir kaynak teskil etmis ve bu insanlar da Tiirkiye sartlarina ko-
laylikla uyum gostermislerdir. Giiniimiizde bu gruplar 6zellikle kurduklari
sivil toplum orgiitleri ile tilke siyasetine ve dig politikasina dolayli ola-
rak etki etmektedirler. Dolayisiyla Balkan iilkeleri ile Tiirkiye arasinda
stirekli dinamik bir iliski bulunmakta ve Tiirk dis politikasinda 6nemli
rol oynamaktadir. Ancak bircok gé¢men grubu seslerini ¢esitli platform-
larda duyurma imkanina sahipken, Torbeslerin sesleri ¢ok ciliz ¢ikmakta
ve varliklan fazla hissedilmemektedir. Bu olumsuz tabloda, Torbeslerin
diger go¢men gruplara nazaran sayica ¢ok az olmalarmin biiyiik rolii var-
dir. Ancak bunun asil sebebi Torbeslerin kendilerini tanimlayacak uygun
bir “isim” ve “kimlik” tespiti yapamamalari, bu durumun ise onlar1 diger
gdcmen unsurlar arasinda erimeye ve bagka bir kimlik altinda kendilerini
tanimlamaya itmesidir.

Torbesler Tiirkiye’ye gog ettikten sonra yasadiklari cesitli sorunlari
asarak Tiirk toplumuna kolayca uyum saglamis bir topluluktur. Sosyal ve
ekonomik bakimdan ¢ok daha kétii kosullardan kagarak gelen bu insan-

107 Sen, agt, s. 97-98.
108 Tekirdag Valiligi, Dogu-Bati1 Trakya Belediyeler Birligi ve TASAM isbirligi tarafindan 24-26 Nisan
2008 tarihlerinde Namik Kemal Universitesi'nde diizenlenen “Balkan Milletleri Arasi Etkilesim”

konulu “Uluslararas: Balkan Kongresi” Sonug¢ Bildirisi, http://www.tasam.org/FileDownload.
ashx?p=Etkinlik&i=28 &f=DEKLARASYON. Erisim: 20.04.2014
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lar, kendilerini Tiirk olarak kabul ettikleri dl¢lide, Tiirk toplumuyla bii-
tiinlesmeleri hizli ve basarili olmustur. Bu katilim tamamiyla bu toplulu-
ga 0zgii sosyo-psikolojik ve kiiltiirel nedenlerle gergeklesmistir. Boylece
bu insanlar yasadig1 sosyal ¢evre itibariyle karsilarina ¢ikan “6teki olma
handikabini” rahatlikla agmis ve sosyal bir kimlige sahip olmuslardir. Tor-
beslerin Tiirkiye’ye go¢ ettikten sonra yasadiklart en 6énemli sorun olan
dil sorununu, yasadiklar1 sosyal ¢evrenin kosullarma da bagh olarak, bir
stire sonra Tiirk¢e 0grenerek agmislardir. Torbeslerin, biitiinlesme siirecin-
de Tiirkce anadili lizerinden yasadiklart sikintilar azalan oranda siirerken,
tiim sosyal biinye ile biitiinlesme orani ise artan oranda devam etmektedir.
Boylece Torbesler bu yeni geldikleri toplumla farkliliklarinin sadece dil-
sel boyutta oldugunu hissettirmisler ve sosyo-kiiltiirel agidan toplumdaki
diger gruplarla catismaya girmeden varliklarini korumuslardir. Ozellikle
iiclincii kusagin ardindan gelenler, Makedoncaya has bir takim kelime ve
kelime gruplar1 haricinde tamamiyla Tiirk¢e bilmektedirler.

Isin gercegi Torbesler Makedonya’dan gelen diger gd¢menler gibi,
kendilerini farkli bir kiiltiir grubu olarak, Tiirklerden ayr1 bir kimlik al-
tinda bir etnik grup olarak tanimlamamuis, tiim toplum ve ydneticiler ile
azinlik-cogunluk baglaminda bir iligkisi kurmamislardir. Bu siirecte devlet
politikalar etkin olsa da basat rol oynamamis, bu toplulugun Tiirk ulu-
suna katilimi1 goniillii gergeklesmistir. Bu durum en iyi bicimde, Torbes-
lerin Anadolu’da yerlestikleri/yerlestirildikleri her cografyada Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin ilkelerine derin baglhiliklariyla agiklanabilir. Kendilerini
kesinlikle Makedon olarak tanimlamayan bu insanlar i¢in “G6¢menlik,
Miisliimanlik ve Tiirkliik” ortak paydadir. Her platformda gogmenliklerini
gizlemeden, gogmenlikleriyle barigik yasayan bu insanlar Tiirkiye Cum-
huriyeti’ne tam vatandaslik bagiyla bagli olmanin tiim gereklerini yerine
getirmektedirler. Bir arastirmacinin Vranofcali Torbes vatandaglarimiz i¢in
sOyledigi “Vranofcalilar, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak devletin
ve milletin bdliinmez biitlinliigiine bagli, kendi o6rf, adet ve gelenekleri-
ni stirdiirmekte olan bir gruptur”'® tespiti bugiin Tiirkiye’de yasayan tiim
Torbesler i¢in genellestirilebilecek bir gergektir.

Ancak Torbeslerin uyumu konusundaki bu olumlu manzara, bagta Ma-
kedonca olmak tizere sahip olduklar1 bazi kiiltiirel degerleri kaybetmeleri

olgusunu beraberinde getirmistir. Tiirkiye’ye go¢ eden birinci kusak Tor-
besler kendilerini “Makedonya go¢meniyiz” diyerek tanimlamis ve hemen

19 Cevizci, agt, s. 4.
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ardindan “Miisliiman” ve “Tiirk” oldugunu da eklemistir. Bu kusak ana-
dillerini Makedonca olarak ifade etmisler ve Makedonca bilenlerle Ma-
kedonca konusmuslardir. Bu nedenle Torbeslerin yasadigi mahallelerde,
sokakta birbiriyle Makedonca konusan insanlara rastlamak miimkiindiir.
Ancak ikinci kusak Torbesler anne ve babalartyla Makedonca konusma-
y1 tercih ettikleri halde ¢ocuklariyla Tiirk¢e konusmaktadirlar. Torbesler
Tiirkge konusmaktan hicbir zaman sikayet¢i olmadiklarini belirtmis, an-
cak “kiiltiirel bir miras olarak Makedoncay1 koruyabilseydik” yorumunda
bulunmuslardir.''® Dil konusundaki bu olumsuzluk diger bazi konularda da
kendini gostermektedir. Torbes adetleriyle biiylimiis ve orada evlenmis ilk
kusak, Makedoncay1 kullanmanin yanisira adetlerini biiyiik oranda devam
ettirmis, kendi ¢ocuklarini benzer adetlerle evlendirmistir. Ancak bugiin
son kusak icin bu gelenekler ebeveynleri kadar baglayic1 degildir ve bu
degerler biiyiik bir hizla kaybolmaya yiiz tutmustur.

Torbesler baglaminda ¢izdigimiz ve diger tiim Balkan gé¢gmenleri igin
de genellestirebilecegimiz bu olumsuz tablo, gdgmenlerin Rumeli’yle tiim
baglarini kesmesine, bdylece uzun vadede Tiirkiye’nin Balkanlar’da higbir
geleceginin olmamasina, giivenliginin tehdit edilmesine yol agma ihtima-
li de mevcuttur. Bu nedenle diger Balkan gogmenleri gibi Torbeslerin de
kimlik ve kiiltiirlerine sahip ¢ikmalar1 yoniinde tesvik edici uygulamalarin
baslatilmasi biiyiik 6nem arzetmektedir.
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