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Toplumdilbilim, Dilbilgisi ve Edebiyat
Alanlarinda Arnavutc¢a ve Tiirk¢ce Arasindaki
Mliskiler Uzerinde Degerlendirmeler

Adriatik DERJAJ!

0z

Biz bu ¢aligmamizla, bambaska dil ailelerine mensup olan, Arnavutga ve Tiirkge
arasindaki temasin {irlinii olarak saydigimiz ve Arnavut insanimizin toplumsal
hayatinin gostergeleri olan bazi toplumsal ve dilbilimsel 6rnekler iizerinde
durmaya calisacagiz. Tespit ettigimiz belirtiler hem dilsel tahlillerimizle hem de
edebiyat seviyesinde yaptigimiz gozlemlerimizden ortaya g¢ikarildi. Tiirk¢enin
Balkan dilleri ile iligkisi ve ozellikle Balkan cografyasinda en eski dillerden
sayilan Arnavutea ile iligkisi, bundan dolay1 da etkilesimi ve baglantisi, yabanci
ve yerli dilcilerin gectigimiz ylizyilin bagindan beri, ilgisini ¢ekmesine ragmen,
elimize ulasan eserlerden, caligmalarin salt sozciiksel ve nadiren dilbilgisel
seviyelerde kaldigini tespit etmekteyiz. Calismamiz, geride biraktigimiz yiizyilda
yapilan ¢aligmalardan tamamen farkli olup, toplumdilbilim gergevesinde bir ilk
olmasmin yanisira, dilbilgisi ve edebiyat alanlarindan yeni bakis agilariyla dil
temasi sonuglarina yeni ufuklar agmay1 amaglamaktadir.

Anahtar kelimeler: toplumdilbilim, dilbilgisi, deyimbilim, edebiyat, Arnavutca,
Tiirkge.

1 Dr, Tiran Universitesi, Yabanci Diller Fak., Slav ve Balkan Dilleri Bl., Tiirk Dili ABD, derjaj@gmail.
com
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Evaluations on Relations between the Albanian and Turkish
languages in the field of Sociolinguistics, Grammar and Literature

Abstract

In this study we will try to stop at a few examples of social and linguistics,
which are a product of contacts between Albanian and Turkish languages
and mirror of the social life of the Albanian man. Our definitions are a
resultant of deep analyses we have made be it in the grammatical plane
and also in the field of Turkish and Albanian contemporary literature.
Although relations and thus contact and connection between Turkish
and Balkan languages and mostly with the Albanian language which is
one of the oldest languages of the Balkan Peninsula, have attracted the
attention of the most prominent researchers of the previous century, we
see that the studies we own today are left only as lexical studies and
little also in in grammatical levels. Our study is completely different
from the works inherited from the past century, and despite the fact that
there is the chance to be the first study in the field of sociolinguistics,
it aims to arrive at the results of linguistic contact with brand new
horizons.

Keywords: sociolinguistics, grammar, phraseology, literature, English,
Turkish.
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1. Giris

Topluluklar arasindaki dil iligkileri, dolayisiyla edebiyat, toplum
ve kiiltiir iligkileri en iinlii dilcilerin, felsefecilerin ve sosyologlarin
arastirma konusu olmustur. Bunlar arasindan, Bloomfild, Humboldt,
Uriel, Krezezovski, Kazazis, Bugayski, Cabej ve Aksan’1 sayabiliriz.
Bu olgu, yeni bir bilim dali olan ‘dil temaslar1’ alaninin ana inceleme
konusu olmasinin yanisira, tarihi ve cografi dilbilim, ruhdilbilim ve
ozellikle toplumdilbilimin ilke ve yontemlerinin, dillerin kendi kokiinti,
geemisini ve gelisimini incelemek ve tespit etmek i¢in 6nemli bir alt dal
ya da yan dal olusturmaktadir.

Hunlarin, Avarlarin, Pegeneklerin, Bulgarlarin, Kumanlarin,
Oguzlarin ve en son Osmanli Tiirklerinin, Balkan Yarimadasindaki
gelis-gecisini inceleyen tarih¢ilerden elde edilen dilsel veriler, onlardan
bu bolgelerde kalan yer ve kisi adlari, konu icin basta gelen 6nemli
unsurlardandir. Kuman ve diisman soézciiklerinin Kuman Tiirk¢esinden
Balkanlara girdigi iddia edilmekte ve giiniimiizde Balkan Yarimadasinin
batisinda bulunan Arnavutluk’ta, Puka bolgesinde Diishman kdyii ve yine
Arnavutluk’ta Koman adli bolge, Arnavutluk’un giineyinde Su kdyii,
Orta Arnavutluk olarak adlandirilan bélgemizde Ceté ve Corum kdyleri
vb., Makedonya sinirlarinda bulunan Kumanova kenti, Romanya’da
Komanesti adlari, Voyvodina’da Kumane koyii vb., dilcilerin tespit
ettigi en belirgin &rneklerdendir. 11k olarak sunu vurgulamak gerekir
ki, tarih icinde, Balkan Yarimadasmnin ilk ve 6z sakinleri olan, ilirlerin
torunlar1 olan Arnavutlar disinda, diger milletler, geldikleri bolgelerden
temasta olduklar Tiirk topluluklarindan belirli sézciik ve dilsel yapilar
da almislar ve bu diller iizerinden de Arnavutcaya bir¢ok yer, kisi ve
nesne adlar1 girmistir.?

Sunu belirtmek gerekir ki, ‘Balkan dilleri’ s6zciik 6begi, bir dilsel
terim degildir. Bu Obek c¢ergevesinde yer alan Anadolu Tiirk¢esinin
Rumeli varyantlar1 sayilan Kosova Prizren Tiirkcesi, Trakya ya da
Bati Trakya dil varyantlar1 vb., Balkan Tiirk¢eleri olarak adlandirmak
istedigimiz dilleri bir yana biraksak bile, s6z ettigimiz cografyadaki
dillerin tiimii Hint Avrupa dil kolunda olmalarina ragmen, farkl alt dil

2 Adriatik Derjaj, “Arnavutca Tiirkge Dil Ilskileri”, Kastamonu Egitim Dergisi, Cilt 18, No 3, 2010, s.
991-996.
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ailelerinde yer almaktadir. Arnavutca ve Yunanca gibi diller bu kolda
tek baslarina yer almaktadirlar. Dil temaslarinin ana arastirma konusu
olan bu diller, yani, Arnavut¢a, Yunanca, Bulgarca, Sirpca, Hirvatca,
Bosnakca ve Makedonca ayni cografyay1 payslastiklart icin Balkan
dilleri adin1 almiglardir, kanaatindeyiz.

Saussure’un ifadesiyle, arazi, iklim sartlar1 gibi yabanci etkenlerle,
nasil ki bir bitkinin i¢ diizeni degisikliklere ugrayabiliyorsa, ayni
sekilde dil de dis etkenlerle degisebilir.* Sadece dilin kendisi degil, dilin
kullanim1 da ¢esitli etkenlere bagl olarak degisiklik gostermektedir.
Dillerde ¢esitli hayat bicimleri, kimlikler yer alir ve bunlar siirekli bir
degisim ve akis i¢indedirler. Hayat bicimlerinin, dillerin, bilgilerin
kapali, kat1, degisime direngli olmasi demek, onlarin 6liimii demektir.*

Dilin en 6nemli 6zelliklerinden biri, degisen ve gelisen bir sistem
olmasidir. Bu gelisim ve degisimi yasamakta oldugumuz an icinde
gormek ve anlamak zor olsa da, art ve eszamanli bir bakisla dilin
farkli bigimlerini gorebiliriz. Higbir dil yiiz y1l 6nceki durumuyla ayni
degildir ve konusuldugu cografya i¢cinde herkes tarafindan ayni bicimde
kullanilmaz. insanlar ayni dili konusabilirler; ama bu, dili ayn1 bigimde
kullandiklar1 anlamma gelmez. Kisinin icinde bulundugu yasam
kosullari, 6grenim diizeyi, beslendigi kaynaklar dilini de bi¢cimlendirir.
Ayni1 kosullar i¢ginde bulunsalar dahi kisilerin dili kullanmalarinda yine
de farkliliklar gérmek miimkiindiir. Kelimeleri sdyleyis, se¢is ve belli
kelimeleri tekrarlayis bakimindan ayni aileden iki kisi arasinda bile
farklilik olabilir. Cografi ¢evre, ayn1 dil cografyasinda farkli sdyleyis
ozelliklerinin, agizlarin olugsmasini sagladigi gibi topluluk cevreleri,
dile farkli yap1 kazandirmaktadir. Dildeki ya da toplumdaki herhangi
bir degigsme digerine de yansir. Bu yiizden dilden bagimsiz toplumu,
toplumdan bagimsiz dili diisiinmek imkansizdir. Toplumun herhangi
bir alanindaki degisme, bagimsiz ve tek yonde degisim degildir; her
bir yapilanma toplumdaki diger alanlar1 da etkiler. Toplumda meydana
gelen degisiklikler, dilde de kendini gosterir ve dili degisken kilar.’
Toplumdilbilim, dilsel davranislar1 belirleyen toplumsal yasalari ve

3 Ferdinand Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, Multilingual, Istanbul, 1998, s. 53.
4 Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 248.
5 Kamile Imer, Dil ve Toplum, Giindogan Yayinlari, Ankara, 1990, s. 9.
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kurallar1 ortaya ¢ikarmaya, bunlarin siirlarint ¢izmeye, s6z konusu
davranig1 dilin kendisine gore tanimlamaya calisir.® Bireyin dilini
etkileyen unsurlardan biri de yasanilan ortamdir. Kirsal yerlerde
yasayanlarin dilinde dogadaki varliklara bir baghlik goriiliir. Koy
insani, tarimda kullanilan ara¢ ve gereclerin adlarini, sabani, pullugu,
bunlarin pargalarin1 bilirken, kdy deneyimi olmamis bir sehirlinin
dilinde tarimla ilgili bir s6z varlig1 bulamayabiliriz.”

Bu baglamlarda toplumdilbilimcilerin dil lizerinde kavramlar1 bir
bagka goriinmektedir. Onlara gore, dil, insan kiimesi i¢erisindeki islevi
1s181nda incelenir. Onlar dili insan kiimesinin kiiltiirii ve i¢sel olarak
sundugu — dili olusturan unsuralar arasindaki iliski — ve digsal olarak
— dili olusturan unsurlarin bir bagka dil ve konusurlariyla temasi —
sundugu ritim ile bagh goriiyorlar.

Bu bakis acistyla, dil cografyasinin gézden kagirdigi noktalarda
toplumdilbilimin ilgisi ve meraki 6ne ¢ikmaktadir.

Diger yandan bdylesi karsilagtirmali bir tahlil, toplumdilbilim ve
ruhdilbilim arasinda da yapilabilmekte; ilki konusuru ve onun dilsel
davranigini bir baskasiyla kiyasen gozlemlerken, digeri konusuru ve
onun dilsel davranigini ‘konusurun igerisindeki kisilerle’ ve kendisinde
gozlemlemektedir.

Tahlilimizi daha da derinlestirmeksizin, ruhdilbilim ve pragma-
dilbilim arasindaki fark konusunda sunu dile getirmek gerekiyor:
Pragma-dilbilim insan1 kendi kisilik unsurlari {izerinde degil de, insan1
kendi amag ve yararlari tizerinde gézlemlemektedir.

2. Tiirkce — Arnavutea Iliskileri
2.1. Toplumdilbilim A¢isindan Degerlendirme

Arnavut¢ada tespit edilen Tiirk¢e unsurlarin yerlesmesindeki
sehirlerin — yani toplu insan kiimelerinin — oynadig1 basrolii gérmek/
incelemek bir 6zetleyici ayna yani bir betimleyici ¢alisma, 6nemli bir
katki saglayacaktir. Boylesi detayli bir betimleme, Arnavut¢a’nin séz

6 Mehmet Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Géstergebilim Kuramlari, Temel Metinler, Istanbul, YKY, 2.
baski, 2005, s. 186.

7 Dogan Aksan, Her Yéniiyle Dil Ana Cizgileriyle Dilbilim, TDK, Ankara, 1995, s. 88.
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varliginda yerlesen unsurlarin oranini belirlemekte yardime1 olmasinin
yanisira, s0z konusu unsurlarin Arnavut insaninin toplum hayatindaki
belirleyici faktorleri tespit etmede etkin bir rol oynayacaktir.

Bu tiirlii ¢alismalarla tipolojik ve topolojik betimler yapmaya
calistik. Bu konuda en azindan iki yiiz sayfalik bir eser ortaya ¢ikmustir,
ancak gercegi sOylemek gerekirse bu ¢abalar sonucu, alt1 yiiz yillik bir
beraberligin dogurdugu bag ve bahgelerden sadece bir iki meyve ortaya
cikarilabistir.

Calismalarimizda, Arnavut-Tirk beraberliginden ortaya ¢ikan ilk
belirtiler insanimizin ruhsal yapisini davranigini ilgilendiren unsurladir.
“Her sozciik bir diinyadir” soziine dayanacak olursak Allah — Allahu;
Peygamber — Pejgamber — Pejgamer; Cennet — Xhenet; Cehennem —
Xhehenem, Melek — Melek — Meleqe; Rahmet — Rrahmet ve benzeri
sozcliklerde saklanan diinya, Arnavut insanimizin diinya goriisiindeki
ilk doniim noktasidir, kanatindeyiz.

Bunun filizlenmesindeki ilk tohumlarin Bektasi miiritlerin
insanimizla birlikte yasamalarindan, onlarin dertleri ile birebir
dertlenme ve asil memleketleri olan Anadolu’ya bir daha donmemek
suretiyle hayatlarini insamizin yaninda gegirmeleri en biiyiik etkendir.

Altt yliz yil igerisinde ¢mar kokii ve govdesi gibi derinlesen
ve genigleyen bu diinya, gecen asrin ikinci yarisinda yasadigimiz
toplumsal kaosla ortlilmeye ¢alisildi. Ancak yakin tarihimiz gosterdi ki,
hi¢ basarili olamads; tersine bu ortii, insanimizin gonliinde yasayan bu
diinyanin temiz, pak bir sekilde saklanmasina, korunmasina vesile oldu.

Bunu ispatlamak i¢in gegen hafta ilk defa universitede okuyan
bir 6grencimle yoklama yaparken yasadigim olaydan/diyalogdan
cikardigim kisa fakat 6z olan bilginin bile kafi olacagini diisiiniiyorum:

-Admiz ne, diye sordum.
-Benim adim Inajeta (inayeta) diye cevaplad.

- Aceleci bir tavirla, bdyle bir kisi ad1 dilimizde yoktur, dedim. ina
(italyanca kokenli) ve Jeta (Arnavutca Yeta, Hayat anlamina gelen, kisi
ad1) olmalidir diye vurguladim.

-Yok hocam, dedi, benim adim Inajeta. Cok kutsal bir insan;
hatirladigim kadariyla Dervis Baba koydu adimi, diye vurguladi.
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- O anda jeton diistii ve sevimli dgrencimin adinin Inayet/e oldugunu,
yani Allah’1n inayeti anlamini tasidigini ¢ikardim.

Askeri yapi, olusum ve stratejileri ile meshur olan Osmanl Tiirkleri
ile temastan Arnavutgada yerlesen savas ile ilgili sdzciiklerin toplum
hayatimiza da uygun diismesinden dolay1 yasamasi ve yerini ‘baska
kelimelere verememesi’ dilcilerce en tartisilan grubu olusturmaktadir.
Alint1 sdzciikler i¢in alan arastirmacilari, sdzcligli nesne ile eslestirerek,
nesnenin girmesiyle sozciik girer, nesnenin ¢ikmasiyla sozciik de ¢ikar,
yerini bagka bir nesnenin sozcligiine birakir ya da yok olur, gider. Bu
varsayim, diinyanin bir¢ok dilleri i¢in uygun olabilir ancak Arnavutcada
yerlesen Tiirkge askeri sozciikler icin bdyle bir sonuctan asla sz
edilemez. top, fitil, tabanca, dyfek (tiifek), fishek (fisek), dylbi (diirbiin),
bigak, at, asqer (asker), jenicer, bori, allti vb., alt1 yliz y1l dnce giren
nesneler glinlimiizde insamizca kullanilmamalarina ragmen, erkeklik,
mertlik, delikanlilik gosteren ifadelerimizde, kurnazlik ya da namertlik
gosteren davraniglar i¢in kullanilan ibarelerde etkin rol oynamakta,
folklorumuzda ve mitolojimizde nesilden nesle aktarilmaktadir.

Bunlardan:

I bie me top — topla vurmak — bir seyi elde etmek i¢in her seyi
yapmak;

I futi fitilin — fitili koydu — bir konu i¢in karsidakini kiskirtmak;

Qan dyfeku pér t€ zot — tiifek sahibi icin yas tutuyor — sahipsiz
kalmais is ya ad, dava;

E shkrepi dyfekun - tiifegi tetikledi — baslangi¢ yapti, cesaretini
gosterdi;

E sheh me dylbi — diirbiin ile gérmek — konularin igerisini tam olarak
gormek;

Fisheku 1 fundit — son fisek — bir seye ulasabilmek i¢in elindeki son
olanak;

Mbeta fishek — fisek gibi kaldim — parasiz kaldim;

Nuk i ndezi fisheku — fisegi patlamadi — basaramadi, amacladigi
seye ulasamadi;
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E la bigak — bigak gibi birakti — her seyini aldi;

Mg shpétoi alltija — alti*lik fisegi kagirdi — istemeden birilerini
incitmek, sehven 6ldiirmek;

I dha njé furcgé — firca verdi — yiizeysel olarak medhetti, vb...

Toplumsal katmanlarimizin, alt ve iist tabaka fark etmeden, medya
ve siyasi konusmalarda ekmek ve su kelimeleri yaninda kullanilan
ibareler en belirgin 6rneklerini olusturmaktadir.

Balkan Yarimadasinda sehircilik ozellikleriyle bilinen Osmanli
Tirkleri, bu beldelerde sadece altyapr kurmakla kalmayip, Orta Cag
doneminde esi pek nadir bulunan bir yonetim ve yasama tarzinin
olusmasinda etkin olmuslardi. Kurulan idari sistemin, sehir yasam
diizeninin, kiiltiirel faaliyetlerin beraberinde getirdigi dilsel unsurlar,
Arnavutlarin toplumsal hayatinda izlerini halen korumaktadir. “At
oliir meydan kalir, yigit 6liir san kalir” deyimince, doneme ait kiiltiirel
sozliikge tipkt ilk temastaki gibi toplumumuzun giindelik yasaminin,
yasam tarzinin ve diinya gOriisliniin ayrilmaz bir pargasi olamaya
devam etmektedir.

Bu meyanda sunlar sayabiliriz:

Kozmetik ve siis esyalart: gjerdan — gerdan, maniqyr — manikiir,
bojé — boya, kéna — kina, myshk — misk...

Miizikle ilgili verintiler: gemane — keman, saze — saz, zurna —

zurna, aheng — ahenk...

Ziraat alani: bah¢e —bahge, bah¢evan — bahgivan, zarzavate —
zerzevat...

Biyoloji alan1: filiz€ — filiz, majdanoz — maydanos, bajame — badem,
fistige — fistik, karpuz — karpuz, gonxhe — gonca, hurmé — hurma,
jasemin — yasemin, pambuk — pamuk, panxhar — pancar, patéllzhan —
patlican, sheftali — seftali, zymbyl — stimbiil, selvi — servi, misér — misir,
vishnjé — visne, kajsi - kayist...

Insaat alan1: gemer — kemer, qereste — kereste, direk — direk, tullé
—tugla...

8 Alti: Osmanli déneminde kullanilan bir tabanca tiirii. Alt1 tane fisek tasidigi igin alt/altilik deniyormus.
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Hayvanlar ve kuslar: bilbil, bylbyl — biilbiil, ¢akall — ¢akal, kumri—
kumru, lejlek — leylek...

Gemicilik ve marina; direk —direk, gjemi —gemi, hambar — ambar,
ki¢ — kig, bash — bas.

Akrabalik adlari; até — ata, babé — baba, hall¢ — hala, dajé — day1,
teze —teyze...

Son siraladigimiz verintilere gelince, yani akrabalik ile ilgili
verintilerin  sayisina ve diizeyine dikkat edilirse Tiirk¢ceden
Arnavutcaya bir tek anne ve amca sozciiklerinin girmedigini
rahatlikla fark edebilmekteyiz. Anne kelimesi Arnavut¢ada mama,
néna anlamma gelmektedir ve Italyancadan geldigini bu dili bilenler
kolayca anlar; italyancas1 mamma, nonna demektir. Amca kelimesi ise
Arnavut¢ada xhaxha — (caca) anlamina gelmektir. Bu sézciigiin 6l¢iinlii
Italyancada anlami cio (xio) olup, italyan lehgelerinde de cacco olarak
kullanilmaktadir. Arnavutcada kullanilan caca — amca kelimesi de
biiyiik bir ihtimalle Italyancadan gimistir. Iste, bu gibi dellilerden yola
cikilarak Tiirk¢enin Arnavutcaya olan etkisinin Osmanli Tiirkgesi ya
da gilinlimiiz 6l¢iinlii Tiirkgesinin kriterlerine gére degil de Anadolu’da
konusulan agizlarin sozciik bilgisel ve dilbilgisel o6zelliklerinin
kriterleri géz Oniinde bulundurularak degerlendirilmesi uygun olur.
Arnavutluk’un kuzeyinde kullanilan mica — amca kelimesi, Bat1 Grubu
Tiirk Agizlarinda kullanilan emice varyantindan Arnavutgaya girmistir.

Kanaatimizce, insanlara yardimeci olma ruhu, iyilik yapmak ig¢in
firsat arama, sadaka, sevap, yetim, fakir fukara, dert, v.b. sdzcliklerinde
saklanan yardimseverlik duygusu, Arnavut insaninin kanindaki
alyuvarlar arasinda ylizmektedir.

Hayatin 6nemli bir kesiti olan ticari islemlerde Tiirkgenin etkisini
bu alanin her halkasinda fark etmekteyiz.

Marketler ve supermarketler degisik tiirleri ile ¢ogalsa da insanimiz
yine Shkon né Pazar, bén pazarllék dhe jep para... Pazara gider,
pazarlik eder ve parasini verir...

‘Resmiyet’ glizeldir, ama, ‘bahsis’ vermeden igler giizel
sonuclanamaz. ..
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Diiglinlerimizde miizik ¢alar ama ‘aheng’in yerini higbir ses
tutamaz...

Gelinlerimiz degisik degisik giyinir siislenir ama sami yani mendil
olmazsa olmaz...

Diinyanin en giizel diiglinleri Siinnet diiglinleridir, bunda siihpe
yok...

Cagdas ascilar giizel regeller yaparlar ama baklava kadar tath bir
yiyecek yoktur.

Evlerimizde klima ve 1s1tic1 var ama yorgan gibisi yok.

Insamizca kullanilan ifadelerin, Arnavutgaya yerlesen Tiirkce
unsurlarin toplumdilbilimsel ac¢ilarmi dile getirerek, bu unsurlarin
Arnavut ve Tirk toplumlarinin beraberliginden dogan paha bigilmez
unsurlar oldugunu vurgalamak gerekir.

Arnavutgadaki Tiirkce atasozleri ve alinti deyimlerin, iki tiirli
oldugunu séyleyebiliriz: Ilki ve en belirginleri dogrudan Tiirkceden
giren ve nesilden nesle birebir aktarilan/cevirilen deyimlerdir: Me
té pyetur gjen Stambollin, (Sora sora Istanbul bulunur), U rrokullis
tenxherja dhe gjeti kapakun, (Tencere yuvarlandi kapagini buldu),
Fshati qé duket s’do kallauz (Goriinen koy kilavuz istemez), Paraja
e bardhé éshté per dité té zezé (Ak akge kara giin i¢indir), S’ke ¢ ’ibén
gomarit i bie samarit (Esegine giicli yetmeyen semeri dover), Mé miré
té dali shpirti se nami (Bir kisinin adi1 ¢ikacagina cani ¢iksin), Hesapi i
shtépisé nuk del né Pazar (Evdeki hesap ¢arsiya uymaz), Digjet i njomi
prané té thatit (Kurunun yaninda yas da yanar) v.b. Tiirkgeden alintili
deyimler: Ma béj hall, ( Helal et), T¢ qofté haram (Haram olsun), Béj
sabér, (Sabirl ol).

2.2. Dilbilgisel Degerlendirme

Tirkgeden Arnavutgaya giren bir¢cok alintinin kékeninin, Arapga,
Farsca, Hint¢ce, Mogolca gibi dillerden oldugunu bilmekteyiz. Ama
Tiirkizm terimini (Tiirkge kokenli sozciik-alint1), Oryantalizm® (dogu
kokenli sozciik-alint1) terimine karsi kullanmayi tercih etmekteyiz.
Bunun iki nedeni vardir:

° Emil Lafe , “Vendi i orientalizmave ndér huazimet e shqipes”, Studime Filologjike , No. 1-4, 1993, p. 35.
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a) Arnavutcadaki Tiirkce kokenli soézciiklerin sayisi, Tiirkge
izerinden giren Arapca ve Farsca sozciiklerin sayisindan daha fazladir.

b) Oryantalizm terimi, bizce, verici dilin veya aract dilin
belirlenmesinde yardimci olamamktadir. Ayrica, dilimizdeki alintilarin
giris yolunu aydinlatma ¢abasinin 6niinii de kapatan, basarili olamamis
bir ¢6zlim yoludur.

Diger yandan ise, unutmamak gerekir ki, Arapca ve Fars¢a
konusurlarla birebir temaslarin eksikligine ragmen, Arnavutlar bu
milletlerle kiiltiirel iliskiler kurmuslardir ve bu yiizden dilleriyle de
tanig olmuslardir; bu tanisma, 6zellikle Miislimanlarin kutsal kitab1
olan Kuran’in ve Fars¢anin saheserlerinin Arnavutcaya cevirilmesiyle
gerceklesmistir. Son degindigimiz nedene gelince, pagan — putperest
anlami olan, Arnavutcadaki, gjaur kelimesi, farsga kokenli olan bu
alintinin  girisi emblematik/stihpeli bir durum kalmakta, bu sozciik
1920’lerde Arnavutluk’un Bagbakani olan Fan Noli adli yazarimizin
Omer Hayyam‘m Rubailer eserinin ¢evirisinde kullanmustir.'?
Ayn1 sozciige, kaurr — kaurr sekilleriyle, sozlii Arnavutcada da
rastlamaktayiz. S6zciigiin anlamsal yapisi:1. Miislaman olamayan; 2.
Hristiyan. Gjaur seklinin dogrudan Arapgadan, Fan Noli’nin kalemi
iizerinden Arnavutcaya girdigine dair tereddiidiimiiz yoktur. Ancak
Kaurr — kaurr seklinin Tiirkge lizerinden girdigini hartirliyoruz. Zira
bu sozciik Tiirk¢ede gavur olarak kullanilmaktadir. Tirkce alintilarin
saglam bir sekilde belirlemesinde ve Arapga alintilardan ayirt etmede,
bu dillerin farkli 6zellikleri biiyiik bir ipucudur. Bilindigi gibi Tiirk¢enin
sesbirimlerinde —th ve —dh bulunmamaktadir; bu fonemlere karsin
Tiirkge —s ve —z sesbirimlerini kullanir. Arapgada ise —th(<) ve —dh(3)
fonemlerini gérmekteyiz. Bunun icin, dogu kokenkli sozciiklerde bu
fonemlerin bulunmasi, alintinin orijininin belirlenmesinde énemli bir
kriter olarak goriilmektedir. Arnavutcada, Muhammed Peygamberin
(a.s.) sOzii, emri veya tavsiyesi anlamina gelen hadith sozciigiini,
hadis sekilleriyle de bulmaktayiz.!! Bu durumda —th’li seklinin direk

10" Rrémbyen mall, memuriet e ar

Dhe t*Urtin plak e t’urtét shkencétar
E quajné Gjaur, se s’beson prralla,
Se s’qas mi supet, si ata, samar

"' Mehdi Polisi, “Leksiku Islam, Pjesé pérbérése e leksikut t& shqipes”, Terminologjia Islame, ASHAK,
Prishting, 2006, p. 84.
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olarak Arapgadan, —s’li seklini ise Tiirk¢eden geldigi sonucuna varmak
zor degildir. Ayni sey bir bagka ‘Arabizm’ olan ve Tiirkge iizerinden
Arnavutcaya giren sevap sozciigii icin de sdylenebilir. Arnavutgada
thevap olarak gegmektedir. Ayn sekilde Tiirk¢cede ve Farscada bulunan
¢ (z) sesbiriminin alintilarda yer almasi, bu dillerden yapilan alintilarin
Arapca kaynakli olanlardan ayirt edilmesinde bize yardimci olmaktadir.
Cengel, coban, ¢ekic, car¢af, ¢ati, ki¢ v.b. sdzciiklerin Tiirkceden veya
Tiirkge yoluyla Farscadan geldigine inanmaktayiz. ilgimizi ¢ceken bir
baska 6zellik de ¢ sesbiriminin, asli Arapca oldugu bilinen sozciiklerde
goriilmesidir. Corap ve ilag sozciikleri bu grup alintilara ait olan ve
Arnavutgaya Tiirkge Tlizerinden giren sozcliklerdir. Arapgada bu
sOzciikler xhurab (cuurab) ve ilaxh (iilac) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Arapcada —p sesinin bulunmadigi dogrudur, ama -b sesbiriminin yer
aldig1 Arapca kelimelerdeki bu ses, Tiirkgede —p sesiyle karsilanir.
Bunun i¢in pazar, patélixhan, paha gibi sozciikler de kanaatimizce
Tiirkgeden girmistir. -gj sesi (kafi farisi) ile durum daha da farklilasir.
Tiirk¢e ve Arapgada bulunmayan bu sesbirimini Fars¢cada gormekteyiz.
Bu sesbirimini tagiyan dogu kokenli sézciiklerimiz az degildir. Baska
delilimiz olmadig1 i¢in bu s6zciikleri ‘Persizm’ saymaktayiz. Ama diger
dogu kokenli sozciiklerde gjergjef, gjol, gjemi, gjerdek, gjerdan, gibi,
-gj sesini igeren ve Tiirkizm olarak nitelendirilen alintilarimizda, -g
sesinin —gj’ye donlismesi eylemini gérmekteyiz. Bunu da Arnavutganin
i¢c gelisimi olarak degerlendiriyoruz. Benzer 6rneklere Arnavutganin
diger komsu dillerinden aldig1 kelimelerde de rastlamaktayiz. Ornek
olarak, Yunanca gymmnasio alintisi, Arnavutgada gjimnaz olarak
karsimiza ¢ikiyor. Unliilerin sisteminde ise, -ii iinliisiiniin Arapcada
olmayisi, bize, bu sesbirimini tagsiyan dogu kokenli sozciiklerimizin
Tiirkge kokenli veya Tiirk¢e araciligiyla giren sozciikler olduguna
kesin bir delildir. Yrysh, dyshek, hyqymet, bize gore Turkizmdir. Ayni
zamanda myfti ve mysliman dolaysiz alint1 olarak niteledigimiz benzer
orneklerdir. Alintilarin giris yollarina gelince, bunlarin iki biiyiik grupta
toplandigin biliyoruz: dolayli ve dolaysiz. Tiirk¢e bir¢ok sdzciik i¢in
jorgan, jasték, ¢akmak, c¢ekic, cati, bosh, gibi veren dil olmustur;
bazilar ic¢in de vakt, nur, selam, zaif, pazar, xhami, qafir, kaur, v.g.
tasiyict dil roliinii oynamistir. Tirkizmalarin diger komsu iilkelerden
girdigi goriilmiistiir. Arnavut lehgelerindeki Turkizmalarda goriilen
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vurgu degisikligi bu konu lizerinde ¢alisan dilcilerin delili olmustur:'?
penxhére, kafe, - penxheré, kafé. Tiirkce kokenli sdzciiklerin Arnavutgada
yerlesmesi konusunda, onlarin artik sézliikgemizin bir pargasi oldugunu
ve alinti olarak hissedilmediklerini rehatlikla sdyleyebiliriz. Baba,
gjerdan, tepsi, top, tenxhere, jasték, jorgan, gibi sozciiklere dayanan en
bliytik dilcimiz Eqrem Cabej, “Turkizmalar Arnavutcanin eti ve kemigi
olmustur artik.” diye vurgulamaktadir.'®

2.3. Sozdizimsel ve Sozciikbilimsel Degerlendirme

Calismamizin basinda dile getirdigimiz gibi Tiirkce ve Arnavutca
arasindaki dil iliskileri Ortacag baslarina denk gelmektedir. Bu donemin
Tiirkgesi, Arnavutcanin sesbiliminde, bi¢cimbiliminde, sdzdiziminde ve
anlambilimde, yani dil bilgisinin her dalinda ¢ok belirgin sekilde etkili
olmustur. Bu manzara, bize, dilsel etkinin kaginilmazligini ifade etmekle
birlikte, edebiyatiyla, idari, iktisadi ve askeri terimleriyle daha gelismis
Ortacag doneminde kullanilan Tiirkgesinin veren dil, Arnavut¢anin ise
alan dil durumunda oldugunu gérmekteyiz.

Tiirk¢e — Arnavutca dil temasindan dogan etki, iistelik s6zciikbilimsel
ve deyimbilimsel diizlemde goriilmiistiir. Giiniimiiz Arnavutcasinda 5000
kadar Tiirkce kokenli sozciik bulunmaktadir. Olciinlii Arnavutcada ise
bu say1 1800’e diigmektedir. Ancak deyim ve atasozlerimizde saklanan
Tiirkce sozciikler kanaatimizce 20.000°1 gegmektedir. Verintilerin leksiko-
semantik dagilimina deginecek olursak ilk siralarda dile getirdigimiz
gibi dini, askeri ve idari verintiler yer almaktadir. Ardindan ev, aile ve
sehir hayati ile ilgili verintiler gelir. Ancak ister Ol¢linlii Arnavutcada
olsun ister Arnavutcanin kuzey ve giiney lehgelerinde olsun bu verintiler
Eski Anadolu Tiirkgesinin ozelliklerini korumaktadir. 6rnegin gilar -
kiler, goshe- kose, gjerdek — gerdek, hambar — ambar, legen — legen,
aga — aga, dyshek — dosek, peshqir- peskir, postige - hayvan postu,
qilim — kilim; ¢orap- ¢orap, perce — perge, gvlah — kiilah, badihava —
bedava, dyqan — diikkan, gar — kar, sheqer — seker, karvan — kervan,
carshi — garsi, shatérvan — sadirvan, v.b. en ¢cok kullanilanlardir. Yukarida
deginemedimiz ev, aile ve akrabalik iliskelirimizde de yer alan birgok
Tiirkge verintilerini asagida tablo seklinde veriyoruz:

12 Emil Lafe, “Vendi i orientalizmave ndér huazimet e shqipes”, Studime Filologjike, No. 1-4, 1993, p. 36.
13 Gjovalin Shkurtaj, Kahe dhe dukuri té kulturés sé gjuhés shqipe, Tirang, 2003, p. 201.
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Arnavutcadaki Tiirk¢e alintilar

Tiirkcenin Arnavutcadaki verintileri

Babé
Ballkon
Bardhak
Bigak
Bodrum
Bojé
Carcaf
Cati
Cekmexhe
Cerep
Cilte-Shilte
Corap
Dajé
Demir-Oxhak
Depo
Divan
Dolap
Dyshek
Dysheme
Halla
Hanxhar
Ibrik
Jastik
Kazan
Kese
Kulluf
Kusi
Magaza
Mangall
Minder
Najlon
Nallane
Odé
Oxhak
Penxhere
Perde
Piru
Qemer
Qereste
Qerpig
Qilim
Raft

Baba
Balkon
Bardak
Bigak
Bodrum
Boya
Cargaf
Cat1
Cekmece
Cerep
Silte
Corap
Day1
Demirocak
Depo
Divan
Dolap
Dosek
Doseme
Hala
Hancar
Ibrik
Yastik
Kazan
Kese, naylon
Kilif
Kusu
Magaza
Mangal
Minder
Naylon
Nal
Oda
Ocak
Pencere
Perde
Piru - gatal (Kibris sivesinde)
Kemer
Kereste
Kerpig
Kilim
Raf
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Arnavutcadaki Tiirkce alintilar Tiirk¢enin Arnavutcadaki verintileri
Sag Sag
Sahon Sahan
Satér Satir
Sexhade Seccade
Sofér Sofra
Tabaka Tabaka
Tavan Tavan
Tavé Tava
Tepsi Tepsi
Tezja Teyze
Torbe Torba
Verandé Veranda — balkon (Kibris sivesinde)
Xham Cam
Xhezve Cezve
Yorgan Yorgan

2.4. Dil yapilar ve dil 6grenimi

Diller birbiriyle benzesse de benzesmese de, dil etkilesimini ve
ogrenimini zorlastiran nedenler ¢ok yonliidiir. Yabanci dil 6gretiminde
yasanan sorunlar anadil ile yabanci dil arasindaki en ¢ok celismenin
oldugu alanda goriilmektedir. Tiirkce 6gretimi esnasinda bu sorunla
karsilasmaktay1z ve sorunu dogru olarak tanimlayabilmek i¢in biraz iki
dil arasindaki sozdizimsel farkliliklara deginmek gerekir.

Tiirk¢e ve Arnavutca arasindaki en biiylik ayrim, Tiirkgede kuralli
tiimcenin 6geleri, yani tiimcenin kurucular1 “Ozne+Nesne+Yiiklem”
dizilisini izlerken,' Arnavutcada bu dizilis “Ozne+Yiiklem+Tiimleg”
(Subject-Verb-Object) siralamasi seklindedir.'

Toni po lexon gazetén Toni gazeteyi okuyor
o) Y N o) N Y

Tiirkgede yiiklem ile tiimle¢ arasindaki baglanti ad durum
ekleriyle saglanir, Arnavutcada ise bu iliski ¢esitli ilgeclerle (edat)
gerceklesmektedir:

Arn. Toni doli nga shkolla Tr. Toni okul-dan ¢ikt1

14 Tahir Nejat Gencan, Dil Bilgisi, TDK Yaynlar1, 3. baski, Istanbul, 1975.
'S Gramatika e Gjuhés Shqipe, Akademia e Shkencave e Shqipérisé, Tirané. 2002, p. 54.
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Ad tamlamasinda tamlayan Arnavutgada solda, Tiirk¢ede ise
sagdadir.

Arn. Libér shkolle Tr. Okul kitab:

Tiim eklemeli dillerde oldugu gibi Tiirk¢ede de ilgegler adlardan
sonra gelmektedir, Arnavutcada ise ilgecler adlarin oniine yerlesmekte.

Arn. Pér fémijét Tr. Cocuklar i¢in
Me Tonin Toni ile

Tiirk¢edeiyelik zorunlu bir 6ge goriintimiindedir; bu eki kullanmadan
Tiirk¢e konusmaya baslarsak yabanci oldugumuzu hemen belli ederiz.
Arnavutcada ise daha yalin konusulur. Bunu basit bir sorunun cevabi
ile agiklayabiliriz;

Tr. Ne yapryorsun? Ellerimi yikiyorum / Elleri yikiyorum*. Babami
gordiim / Babay1 gérdiim*

Arn. Cfar€ po bén? Po laj duart. Pashé babain

Arnavutcada ise baglamdan yararlanarak iyelik ekinin ve iyelik
onadinin kullanimi1 gereksiz ve fazlalik haline gelmistir. Bu olguyu
asagida yer verecegimiz dil i¢i diislince ile agiklamaya calisacagiz.

Bunlar gibi, dillerimizin farkli yapilarinin yanina, Arnavut¢anin
karsilayamadigi veya farkli dilsel birimlerle karsiladigi ek veya
ilgeglerin kullanimi, dil 6grenimini zorlastiran 6nemli etkenlerdir.

Bu grupta, Tiirk¢edeki —an, -en; - mis, -mis, -mus, -miis; -dik, -dik,
-duk, -diik sifat-fiillerinin kullanimi en belirginleridir.

Anlamsal olarak bu eklerin karsilig1 dilimizde — ki ilgecidir. Ancak
eylemden sifat ya da ad yapan eklerimiz de vardir, ama bunu sadece
belirgin eylemlerde goriiyoruz.

Tr. alan/génderen Arn. marrési/dérguesi

Boylelikle climle kurulusunda asagidaki gibi hatalar yapildigini
goruyoruz:

Orada aglayan ¢ocuga su verdim / Orada agliyor ki ¢ocuga su
verdim.

Annem yanmis ekmegi ¢Ope att1 / Annem yand1 ki ekmegi ¢cope atti.
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Sifat-fiil gruplarindaki eklerden esdegerligi sadece, gegmis zamani
bildiren -dik, -dik, -duk, -diik ekinde goriiyoruz. Bu ekin kullanimi
Arnavutcadaki kurall -ki’li tiimcelerle denktir. Buna ragmen, dili yeni
Ogrenenler Arnavutcadan Tiirk¢eye aktararak tiimce kurduklarinda
benzer hatalara diiserler.

Onun aldig kitab1 begenmedim / Onun ald1 ki kitab1 begenmedim.

Bugiin anlamadigimiz konulari tekrar edecegiz / Bugiin anlamadik
ki konular tekrar edecegiz.

Bu oOrnek aslinda, “yabanci dil 6greniminde yasanan sorunlarin
yalnizca her iki dilin biiyiik farklilik gosterdigi alanlarda degil, benzer
ya da ¢ok az farkliligin goriildiigii alanlarda da ¢ok biiyiikk 6grenim
sorunlarmin gorildiigiinii” ifade eden Helbig’in goriisii hatirlatiyor.

Her dil kendi sozdizimsel yapisina gore, belirli dilsel goriisiini,
diger dillerden farkli olarak ifade eder.!® Biitiin dillerin kendilerine
has veya 0zel, kavrama ve diisiinme tarzlart vardir. Humboldt’a gore,'’
farkli dillerin sozctiikleri ayn1 kavrami gosterseler bile higbir zaman
gercekten esanlamli degildirler; dil 6grenimini zorlastiran en biiyiik
etkenlerden birisi de biitiin dillerin 6zel bir diinya goriisiiniin ve i¢
diisiinme yapisinin olmasidir. Ayn1 zamanda, dillerin ¢esitli oluslar
yalnizca onlardaki 6gelerin, gostergelerin, seslerin ¢esitli olmasindan
kaynaklanmaz. Diinya goriislerinin ¢esitliligi de dillere ayr1 bir karakter
verir, onlar1 ¢esitli kilar.'® Bir insanin yabanci bir dil 6grenmesi ise
onun yeni ve farkli dig bir diisiinme sistemine girmesi demektir. Bizim
dillerimiz de siiphesiz bu kuralin disinda degildir. Ustelik Tiirk¢e zengin
cokanlamliligryla Arnavutcaya gore bambaska bir diinyaya sahiptir.
Insan yabanci bir dile her zaman az ya da ¢ok kendi 6z diinya goriisiinii,
giderek kendi 6z dil goriislinii de tasur.

Tiirkgede yagmur yagmak olayr Arnavutgada diismek eylemi ile
anlatiliyor.

Yagmur yagdi
Yagmur diistii
16 Ray Jackendoff, Linguaggio e natura umana, Bologna, Italya, 1998, p. 252.

7 Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil Ana Cizgileriyle Dilbilim, TDK, Ankara, 1998.
'8 Bedia Akarsu, £. Von Humboldt ta Dil-Kiiltiir Baglantis1, inkilap Kitabevi, Istanbul, 1998, s. 64.
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Tiirkcede acikmak ve susamak gibi durumlar 6zel birer eylemle
anlatiliyor, Arnavutcada ise bu durum bir nesneye benzetilerek —var
eyleminin yardimiyla ifade ediliyor. Bu nedenle de Arnavut¢adan
Tiirk¢eye yanlis aktarimlar yapilabiliyor.

Arn. Kam uri Tr. Acikma var
Kam etje Susama var

Usiimek eylemi de bu tiirdendir; fakat Tiirkceye ceviri yaparken
veya dili yeni Ogrenenler, soguk kavramini kullanirlar ve olumsuz
bildirimi — yok eylemi ile soylerler.

Arn. Kam ftohté, Nuk kam ftohté
Tr. Soguk var; soguk yok

Tiirk¢cede bakmak eylemi yonelme durumunda bir tiimleg alir; Tr.
Tahtaya baktim, denize baktim, bana bak gibi. Arnavutcada boyle bir
tiimcede belirtili nesne olarak nitelendirilen bir tlimle¢ gerektirir.

Arn. Pashé tabelén, pashé detin, mé shiko mua
Tr. tahtayr baktim, denizi baktim, beni bak

Tiirkgede yazmak eylemi de yonelmeli bir tiimleg alir: 7r. tahtaya
vazdim, deftere yazdim gibi. Arnavut¢ada bu eylem bulunma durumunda
bir tiimleg alir.

Arn. shkrova né tabelé, shkrova né fletore
Calmak eylemi de her iki dilde cokanlamli sozciikler arasindadir.

Tr. Zil ¢almak, kapiy1 ¢almak gibi / Arn. 1 bie ziles, i bie kitarés, i
bie derés
Ancak, Arnavutcada bu eylem birine vurmak anlaminda da

kullanilmaktadir. Bu yiizden Arnavutgadan Tiirkceye aktarimlar zile
vurdum, kaptya vurdum?® gibi olabilir.

3. Arnavutca — Tiirkee iliskilerinde Cagdas Tiirk Edebiyatinin
Yeri

Her zaman gerekli olan, ama, bilindigi gibi, ayn1 zamanda sorun
olusturan periyodik ayirimlardan kaginmak i¢in, ‘modern’ teriminin

1 Turkgede kafasina ¢almak seklinde vurmak yerine kullanildig: gibi.



173

yerine ‘cagdas’ terimini kullanmay1 tercih ediyoruz. Konumuzla
dogrudan baglantili olmamasina ragmen, tercih ettigimiz ikinci
terim, ¢agdaslik diisiincesinin yani sira, belirli bir edebiyat tirtiniinii
belirten sekil ya da icerigi ile ilgisi olan yenilik diisiincesini de
tasimaktadir.

Cagdas Tiirk edebiyati ile, 1923 yilindan beri elde edilen biitiin
edebiyat iriinlerini anlamaktayiz. Bu zamansal tarihler ise Tirk
edebiyatinda kanonik®’/standard olarak kabullenmis Cumhuriyet
Dénemi Tiirk Edebiyati*' donemiyle denktir. Ayn1 zamanda, ¢cagdas
Tiirk edebiyati olarak, birgok Tiirk edebiyatgilari, simdiye kadar s6z
ettigimiz zamansal sinirin 6tesine gecerek, 1839 yilinda, Tanzimat
reformlari ile beraber baslayan Tanzimat Dénemi Tiirk Edebiyati*
olarak adlandirmislar.

‘Cagdas Arnavut edebiyati donemi’ 1912 yilindan sonra ortaya
cikan edebiyattir, bu tarih ayn1 zamada Arnavutluk’un bagimsizlik
tarihidir.?

Osmanli Imparatorlugu’dan kopmadan o6nce, Arnavutluk’ta
Tiirk edebiyati, Arnavut aydinlar arasinda iyi biliniyordu, hatta
aydinlarin bir¢ogu edebi iriinleri orijinal dille yani Osmalicayla
bile takip edebiliyorlardi. Zamanin Arnavut aydinlar1 ayn1 zamanda
Tiirk edebiyatinin dnemli isimlerindendi: Semsedin Sami ve onun
diger Frashéri** kardesleri ile Mehmet Akif Ersoy.

Arnavutluk’ta ilgi ¢ekici bir edebiyat besigi olan, ‘Beyteciler
Edebiyat’ olarak adlandirdigimiz bir edebiyat donemimiz de
vardir; bu donemin {iriinlerinde Arnavutcay1 Arap harfleri ile yazma
egiliminin ve Tirk-Arap-Fars edebiyatinin takip edilen motif,
model ve stilistik sekillerinin de az olmadigini sdyleyebiliyoruz.

2 Kanonik kelimesi, Inglizcede kullanilan canonical teriminden Tiirklestirmeye ¢alistigimiz bir terimdir.

2! [nci Enginiin, “Cumhuriyet Dénemi Turk Edebiyat1”, Genel Tiirk Tarihi, Cilt 9, Yeni Turkiye Yayinlari,
Ankara 2002. s. 511.

22 Orhan Okay, “Osmanli Devleti’nin Yenilesme Doneminde Turk Edebiyat1”, Genel Tiirk Tarihi, Cilt 8,
Yeni Turkiye Yayinlari, Ankara 2002. s. 79.
% Historia e popullit shqiptar, V. III Akademia e Shkencave Tirane

2 Tiirkiyede Semseddin Sami olarak taninan iinlii yazarin soyadi, Frashéri’dir. Ozellikle terciimeleriyle
Arnavut edebiyatina paha bigilmez eserler kazandiran kardesleri de vardir: Naim Frashéri ve Abdiil
Frashéri.
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Bagimsizligimizin ilanindan sonra, yani 1912 yilindan sonra,
bilinen nedenlerden dolayi, her tiirlii sahada kopmalar ve uzaklagsmalar
gormekteyiz, boylesi bir uzaklagsmay1 kiiltiirel ve edebi alanlarda da
goriiyoruz. Dogal olarak bu, Tirkiyedeki edebi gelismelerin takip
edilmemesine de yansiyacakti.

1920’11 yillarin basinda Mustafa Kemal’in 6nderliginde sekillenen
Tiirkiye yine Arnavut aydinlar i¢in bir referans noktasi olacakti. Ama
bu sefer referans {istelik siyasi etmenlerle olacakti. 20. yiizyilin basinda
Arnavutluk bagimsizligini yeni elde etmisti ve gozler daha ¢ok batiya
yonelmisti. O zamanlar ‘Dogu’dan, yani ‘Osmanli’dan gelen her sey
gericiligin es anlamlisiydi. O giinlerin heyecaninda Bati’ya ulagmak
ideal idi, Dogu ise ‘bir an 6nce kurtulmak istenilen batakligin’ simgesini
tastyordu.

Bu tarihi veriler, bizlere, Dogu’dan gelen degerleri kabul etmenin
ne kadar zor oldugunu gostermektedir. Diger yandan ise vurgulamamiz
gerekiyor ki, milli kiiltiirimiiz dogudan gelen ve ylizyillardan beri
yerlesen degerleri giiniimiize kadar saklayacakti. Bu sebeple boylesi
degerlerden kagma, hatta bu degerleri degere-aykir1 gorme artik abes
sayilacakti.

Ikici Diinya Savasi sonrasinda, Arnavutlukta yerlesen sosyal-realist
kiiltiir ise bu dogrultuda ilerici bir tavir sergiledi. Sosyal-realist kiiltir,
dogrudan veya dogal olarak, toplumlar arasi iltesimi engelleyen birgok
bariyeri, yenisini koymak kaydiyla, ortadan kaldird1.

Kiigiik toplumlar ve ozellikle antiemperyalizm biinyesinde olan
topluklar1 tercih ettikleri dogrudur; Ilging olarak o zaman igin,
‘Tiirkler’ ne biiyiik toplumlar ne de kiigiik toplumlar arasinda yer
aliyordu; ama gordiigimiiz kadariyla o zamanlarda ‘kamusallastirma
ilkesi’ yirtrliikteydi, yani, “her seyiyle diigmana doniistiirdiikleri
Bati’dan gelen degerler boslugunu, farkl: iilkelerden ve ayni1 zamanda
Tiirkiye’den de ithal edilen degerlerle dolduracaklardi” (Yine de
bununla ‘eski sevdalara’ dénme egiliminden bahs etmiyoruz). Ithal
edilen degerler arasinda edebiyat iirlinlerinin 6nemli rolii vardi.

Giliniimiizde, genellikle Tiirk edebiyati ve Ozellikle de cagdas
Tiirk edebiyati, Arnavutluk kamuoyunda ¢ok az taninmaktadir. Cilinkii,
bizim ilkogretim ve ortadgretim(lise) edebiyat programlarinda, Tiirk
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edebiyatindan sairlerden sadece Nazim Hikmet ve romancilardan
sadece Aziz Nesin yer almaktadir. Bu yazarlardan da birer sayfa
ornekten bagka bir sey yoktur.”

Tabii ki, Nazzim Hikmet’in siirinin ve Nesin’in nesrinin, her
tirlii edebiyat antolojisini, basim yeri ve zamani fark etmeksizin,
onurlandiracagina ¢ok eminiz; ama biitlin Cagdas Tiirk Edebiyatini
temsil etmek i¢in bunlar yetersizdir.

Gegtigimiz yiizyilin 90’11 yillarina kadar olan tanimamanin veya
bilmemenin, pek sicak olmayan iliskilerden ve yazar secimindeki
kat1 tutumlardan dolayr oldugunu anliyor ve kabul ediyoruz, ama
Arnavutluk’un diinyaya agilmasiyla ve serbestligin yerlesmesinden
sonra bu tanimamay1 ve bilmemeyi anlayamiyor ve hos karsilamiyoruz.
Bu noksanliklardan dolay1 Arnavut okuru suc¢lanamaz.

Kiitiiphanelerimizde, ¢cagdas Tiirk edebiyatindan degisik yazarlarin
eserleri yer almaktadir. Bunlarin arasinda, Yasar Kemal, Resat Nuri
Giintekin, Suad Dervis, Talip Apaydin, Fakir Baykurt...

Bu yazarlarin Arnavutgaya g¢evirilen eserlerinde goriidiigiimiiz bazi
sorunlarin en belirginlerini dile getirmekte fayda vardir:

[lk olarak sunu belirtmemiz gerikir ki, bu eserler 70°1i — 90’11 yillarin
cevirileridir; bu devir Batili yazarlarin eserlerinin ¢evirisinin, siyasi
nedenlerden dolayi, sinirlandirildigir devirdir. Goze g¢arpan bir bagka
durum ise sekiz bini gegmeyen tiraj meselesidir. Bu rakam, yabanci
yazarlarin eserlerinin ortalama tirajin ¢ok altinda bir rakamdir).

Bir bagka biiylik sorun ise, o zamanlarda Tiirk yazarlarina ait
eserlerin Tiirkgeden degil, baska yabanci dillerden cevirilmesidir.
Bunu, {inlii yazarimiz Dritéro Agolli samimiyetle kabul eder ve Yasar
Kemal’in Ince Memed kitabinin 6nsoziinde sdyle ifade edeer ... kitap,
dikkatli olarak Donika Omari tarafindan, sozciiklerin zenginligini
koruyarak ¢evirilmistir. Tabii ki ¢evirmen i¢in zor bir is olmustur, ¢linkii
Tiirkgeyi bilmememize ragmen ve orijinalinin tadini alamamamiza
ragmen, Yasar Kemal’in dilinin agirlikli ve zengin oldugu hissedilir.?

» Adriatik Derjaj, “Rreth Drejtshkrimit té turqizmave dhe emrave vetjaké me origjine turke®, Prishtine,
2007, p. 129.

% Dritéro Agolli, Kujtime, Tirang, 1988, p. 279.
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Yine de, sozciiklerinin zenginligini ve agirligini, eserlerin baska
dillerden okudugumuzda da gorebiliyoruz”. Bu kitabin ilk sayfasinda,
-¢eviren Donika Omari- diye belirtilmistir, ama hangi dilden ¢evirildigi
yazilmamistir. Onemli yazar ve g¢evirmenlerimizden olan Besnik
Mustafaj da, Nazim Hikmetin ‘Insan Pejsajlar1’ adl1 eserini gevirmistir.
Bu ¢eviri kanatimizce Fransizcadandir.

Eserlerin orijinal dilden degil de baska dillerden aktarilmasi yeni bir
olgudegildir.”’ En ciddi yayinlarda bile bunarastlayabilmekteyiz. Burada
yeni olan, bu eserlerin orijinalinden cevirilmis gibi gosterilmesidir.
Birgok kisi bunu ‘cehaletin giinah1’ olarak adlandirabilir... ama bizim
icin bu olay bundan daha 6te bir seydir.

Aktarmali ¢eviriler olarak adlandirdigimiz ¢eviler ise edebi eserlerin
anlagilmasini kolaylastirmaz, bilakis zorlastirir. Bu sorunla beraber, biz
‘eserin bagkalastigini’ da fark ediyoruz; bunu ceviri kaynakli degil,
sakatlanmis ve kisaltilmig nedenlerden dolay1 bir basim sorunu olarak
goriyoruz.

Bunu, 6nemli Tiirk yazarlarindan olan R.N. Giintekin’in Calikusu
adli eserinde goriiyoruz. Devrin takip ettigi unsurlar ve cinsel dgeler
cikarilmistir. Cevirmen, kitabin adini, -eserin kahramani olan ‘Feride’
ismini kullanarak- degistirmistir.

Tiirk edebiyatinin Arnavut okuru tarfinda anlasilmasini daha
da giiglestiren, bir yazardan bir veya ikiden fazla gevirilmis kitabin
olmamasidir.

Uzerinde durdugumuz zamanda, Tiirk yazarlarindan, bu konuda
sadece Yasar Kemal’e ayricalik yapilmistir. Onun, ‘Orta Direk’(1975),
‘Ince Memed’ (1983) vb. Arnavutcaya cevrilmis eserleri vardir. Yukarida
da s0z ettigimiz gibi bu kitabin 6n s6ziinii Yasar Kemali’n meslektasi
ve milli edebiyatimizin 6nderi olan Dritéro Agolli 6zenle yazmuistir.
Ayni zamanda, Arnavutluk’un elit yazarlari tarafindan, deger verilen ve
onurlandirilan Nazim Hikmet hakkinda yazarimiz Azem Shkreli sunlar
ifade ediyor “... Hikmet dedigi gibi, o biiyiik sair, atesten sozleriyle..”.
Cagdas Tiirk edebiyatinin temsilciligini yapan yazarlar icin verilen
deger ve dnemin 80’li yillardan sonra bagladigini goriiyoruz. Bu tarihler
Arnavutluk’un daha bir serbest-liberal konum aldig1 zamanlardir.

27 Edebiyat Antolojisi, Can Yayainlari, Istanbul, 2007.
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Son zamanlarda, iki {ilke arasinda her alanda ¢ogalan iligkilerden
dolay1, Tirk dili ve kiiltiiriiyle ilgilenenlerin sayisinin artmastyla, genel
olarak Tiirkiye’ye kars1 ilgi ve 6zen daha da artmistir.

4. 1990 Yihndan Once Arnavutcaya Cevirisi Yapilan Tiirkce
Eserler

Aziz Nesin, Nuk éshté krejt ashtu (Tam Oyle Degil), Tiran, 1979.
Fakir Baykurt, Qyteti éshté larg (Sehir Uzaktir), Tiran, 1979.

Nazim Hikmet, Peizazhe njerézore (Insan Manzaralari), Tiran,
1989.

Orhan Pamuk, Keshtjella e Bardhe (Beyaz Kale), Tiran, 2008.
Resat Nuri Gilintekin, Ferideja (Calikusu), Tiran, 1979.

Suad Dervis, I burgosuri i Ankarasé (Ankara Mahkumu), Tiran,
1962.

Talip Apaydin, Alo fémijé, Tregime (Alo, Cocuklar), Tiran, 1984.
Yasar Kemal, Memet Imcaku (Ince Memed), Tiran, 1983.
Yasar Kemal, Shtylla (Orta Direk), Tiran, 1975.

5. Arnavutlukta Tiirkce Egitimi

(Calismamizin en basinda dile getirdigimiz gibi, Arnavutca, Hint-
Avrupa dil ailesine mensup dillerden birisi olup, bu ailede Yunanca
ve Keltce gibi tek baginadir; Latin, Germen ve Slav dilleri ile hicbir
baglantis1 olmayan bir dildir. Komiinizm déneminde sadece ekonomik
ve siyasi agidan kapali olmayan Arnavutlar, komsu olan ve olmayan
milletlerin dillerinden de yarim asir kopuk yasadi. Ancak bu kopukluk
ve engelleme yabanci dil 6grenimini korlestiremedi, bilakis onu kat kat
artirdi. Bu sistemin belirli donemlerinde yabanci dil olarak resmi egitim
ve bilim dili Rusga’ydi. Ayni sekilde Fen-Edebiyat fakiiltelerinde
kullandigimiz kaynak kitaplar da Ruscaydi. Hatta dil ideolojisi
olarak Marksist-Leninist Dil Felesefesi veya Kurami yiiriirliikteydi.
Giinlimiizde asil nedenlerini anlamak zor olsa da, vatandaslarimiz
ortaokuldan tiniversiteye kadar bu dili 6grenmelerine ragmen, bir sekilde
bu dile toplumca 1smnamadilar ve 90’11 yillarin sonlarinda, komiinist
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sistemin ¢okmesiyle, birden bire bir kopma yasandigina sahit olduk.
Bu durum Arnavutlarda ikinci kez yasanmisti. Benzer bir duruma
Osmanli Devletinin 1912°de bolgeden ayrilmasinda da rastlanmisti.
Komunist doneminde, yasak olmasina ragmen, insanlarimiz,
gizlice, el yapimi antenlerle komsu iilkelerin (Italya, Yunanistan ve
Yugoslavya) radyo ve televiziyon kanallarini takip ederek bu dilleri
kolayca 6grenmeye basladi. Vurgulamak gerekir ki, halkin elinde
Italyanca veya Yunanca dilbilgisi kitaplar1 yoktu. Diger yandan ayni
donemde egitimli kitlelerin Fransizca veya Ingilizce dgrendiklerini
de biliyoruz. Otodidaktik egitim (kisisel egitim) olarak adlandirilan
bu egitim yontemi 6gretmensiz gerceklesiyordu. Anlagilabilecegi
gibi buna ancak kisisel-gorsel yabanci dil 6grenimi diyebiliyoruz.
Zor sartlarda ve 6gretmensiz olarak gerceklestirilen bu yabanci dil
egitim-6grenim yontemlerinin basaris1 dilbilimcilerin ‘neden’ ve
‘nasil’ sorularini sormalarina neden olabilir. Toplumdilbilim veya
ruhdilbilimle ugrasanlar bu sorulara farkli cevaplar verebilirler ama
bizim sadece bir cevabimiz var, o da ‘sevgi’ ve ‘sempati’dir.

90’11 yillardan sonra, sinirlarin agilmasi ve iilkemizin serbest
piyasa ekonomisine girmesiyle durumlar yiiz seksen derece degisti.
Su anda kii¢lik Arnavutluk’ta Cinceden Arapgaya, diinyanin dnemli
dilleri resmi kurumlarca basarili bir sekilde 6gretilmektedir. Tiirkce
tabii ki bu konuda en 6nde gelen dillerdendir. 1995-1996 egitim
yilindan itibaren, Tiran Universitesi Yabanci Diller Fakiiltesi Slav ve
Balkan Dilleri biinyesinde Tiirk Dili ve Edebiyat1 Béliimii acildi. 11k
kontenjan1 on 6grenci olan bu boliimde, simdilerde yillik kirk bes-elli
ogrenciye Tiirkge dgretilmektedir. Bunun yaninda Tiirkiye Isbirligi ve
Koordinasyon Ajansi Bagkanlig1 (TIKA) tarafindan yaklasik on bes
y1l boyunca, iki bin kursiyere licretsiz Tilirk¢e 6gretilmistir. 2009°da
acilan Yunus Emre Enstitlisii’'nde de Tiirkolojiye destek olarak
Tiirkge dersleri verilmektedir. Bu kontenjan, bizlere, Arnavutluk’ta,
Tiirkgeye karsi gosterilen ilginin derecesini ve Tiirk¢e egitiminin en
iyi sekilde verilmesi gerektigini gostermekle birlikte, insanlarimizi
birlestiren kiiltiirel ve dilsel unsurlarin ortaya c¢ikarilmasi ig¢in
daha da derin ve genis ¢apli ¢aligmalarinin yapilmasi1 gerektigine
inanmaktayi1z.
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6. Sonuc

Cagdas prensiplere gore, dilsel 6diinglemenin olgusu, bir kitlenin
konusurlarinin bagka bir kitlenin konusurlariyla ger¢eklestirdikleri
temasin meyvesidir. Boylesi bir temas, kiiltiirel ve dinsel faktorlere
uzanan; tarihi, cografi, siyasi, iktisadi, sosyal vb. faktér ve
nedenlerden olusan bir nedenler gerdaninin sonucu olabilir. Bu
bakis agisiyla degerlendirecek olursak temasin dogasi verinti ve
alintilarin dinamigini belirlerken, temasin uzantisi, yogunlugu ve
zaman yayilimi ise verinti ve alintilarin tipolojisini belirler. Aslinda
verilen bir dilin, bir ya da birden ¢ok dille olusturabildigi dilsel
temaslar, soyut olarak bir iliskinin olduguna isaret etmez. Aksine
bir kiiltlirlin ve bir kitlenin ya da toplulugun bir baska kiiltiir, bir
baska kitle ya da toplulukla olan iligkisine isaret eder. Bu dogrultuda
bakinca, insanlar arasindaki iliski dogrudan bir iliski olmayabilir.
Fakat kiiltiir, diinya goriisii, etik (yasama tarzi) gibi hususlar ise her
zaman dogrudan bir iligkiyi isaret eder.

Bu c¢alismada, Arnavutlar ve Tiirkler arasindaki dilsel ve
kiltiirel iligkileri el alindi. Bu iliskiden dogan toplumsal degerler
ve dil etkilesiminin getirdigi dilbilgisel veriler tizerinde duruldu.
Arnavut¢ada bulunan ve tazeligini tipki ilk temaslarda oldugu
gibi koruyan Orta Cag Donemi Tiirkgesi olarak da adlandirgimiz
Tiirk¢e verintilerin bigcembilimsel, sézdizimsel, leksikolojik ve
deyimbilimsel izleri tespit edilmeye calisildi. Bu dogrultuda ilk
olarak Arnavut¢ada bulunan Tiirk¢e verintilerin kimi toplumsal
degerlerden yola cikarak, eskilik, derinlik ve yayilma kriterlerine
gore bir betimleme yapildi.

Dil etkilesimi olgusunun en derin parametrelerini gosteren,
Arnavutganin sozcelemine giren ve Osmanli Devleti Donemi
Tiirkgesinin ilk devirlerine uzanan Tiirk¢enin zenginliginin aynasi
saydigimiz ve iistelik ruhsal ve kiiltiirel alanlarinda kullanilan
sozciiklerin, morfo-fonolojik uyum kriterleri {izerinde duruldu.
Geride biraktigimiz yilizyilin ortasinda gelisen piiristik goriislerin
(anadili yabanci sozciiklerden temizleme ¢abasi) yerini 6zellikle
son yirmi bes yilda yepyepi goriislerin aldigin1 goriiyoruz. Diller
arasinda goriilen ve birliktelik degerler tasiyan verinti ve alintilara
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sahiplenme egilimine sahit olmaktay1z. iste, her halde bu egilimden
dolay1, Osmanli Devleti Donemi Tiirkcesi devirlerinde Arnavutcaya
giren birgok verintileri, yerli ve yabanci arastirmalacilar Arabizm
veya Persizm saymaktadir.

Morfo-fonolojik diizlemde yapilan ince analizlerle, Osmanl
Devleti Donemi Tiirkgesinin ilk devirlerinde ve sonrasinda
Arnavutcaya giren sozciiklerin, Tiirkizm olduklar1 ortaya ¢ikti.

Calismada g¢agdas Tiirk edebiyatinin Arnavutca-Tiirkce
iligkilerinin 90’11 yillardan ©nceki durumu {izerinde duruldu.
Tirk edebiyatinin Arnavutgadaki yeri, slire¢ ve sonug¢ olarak
incelendiginde, edebiyatin ve edebiyat dis1 unsurlarin el ele
yuriidiigi, hatta bazi durumlarda birbirine yer verdikleri
anlasilmaktadir. Siireg, degisik lilkelerde de oldugu gibi hepimiz
tarafindan iyi bilinen yollardan ge¢mistir. Bu yollar ise taklit, inkar,
yveniden tanima ve yeniden degerlendirme olarak adlandirilabilir.
Veriler gostermektedir ki boylesi gelismeler, Arnavutluk’ta dogunun
taklitcileri olarak taninan Arnavut beytecilerin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Diger yandan Arnavut okuru, Tiirk edebiyatina kars1
on yillarca suren bir engel olma ve inkarla kars1 karsiya kalmisti.
Buna ragmen Tiirk edebiyatindan bir¢ok yazarin eserine terclime
yoluyla ulasabilmistir. Arnavutluk’ta taninan yazarlarin eserlerinin
se¢imi uzun sure ideolojik kriterlere dayali olarak, yani edebi ve
dilsel olmayan unsurlara dayanarak yapilmistir. Ustelik, degerleri
cok iyi bilinen yazarlar bile s6z konusu olduklari zaman, eserin
yorumlanmasi kendileri bu edebi akimla baglantis1 olmamasina
ragmen sosyal realizm ¢evrelerinden 6te gecemiyordu. Bu nedenle
eserin ve yazarin tanimi da ¢ogunlukla eksik yansiyordu.

Last but not list, deyimince ¢alismanin son kisminda Tiirk¢enin
Arnavutluk’taki egitimi tizerinde duruldu. Tarihten biriken sevgi ve
sempati ile, Tiran Universitesi ve TIKA gibi kurumlarm destek ve
katkilariyla iki toplum arasinda nesilden nesile aktarilan birliktelik
degerleri daha da artacaktir.
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