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Demokrasi ve Dijitallesme Arasindaki iliskinin Karsilastirmal
Analizi
Comparative Analysis of the Relationship Between Democracy and

Digitalization

Mehmet Emin BEGTIMUR?

0z

insanoglunun hayatta kalma icgiidisiiyle giristi§i miicadelelerinin mahsulii olan teknoloji farkli tarihsel evrelerde farkli amaglarla
kullanilmaktadir. Teknoloji, kullanan insan ya da yapinin amaglarina gére gelistirilip giincellenmekte ve bigcimlenmektedir. Bir yandan
bireylerin kendisiyle, birbirleriyle, dis diinyayla, gelecek ve ge¢misleriyle ilgili iliskilerinin ve pratiklerinin sekillenmesinde énemli rol oynarken,
diger yandan toplumun siyasal, kiiltiirel, sosyal, ekonomik yapilari ve ortak hafizasi lizerinde etkili olmaktadir. GiintimUiz teknolojisinin yasamis
oldugu déniistim siirecini ifade eden dijitallesme genis kitleler tarafindan kolayca benimsenmekte, bireysel ve toplumsal boyutta uzun siiredir
devam eden aliskanliklari ve yasam pratiklerini altiist etmektedir. Dijitallesme bireyin diisiince ve davranis bigimlerinden tutalim toplumsal
sistemin farkl yapilarina kadar birgok alani etkilemekte, dedistirmekte ve déntstirmektedir. Calismada, kiiresel dijitallesmenin Ulkelerin
demokratiklesme siireglerine ne oranda ve ne yénde katkida bulunduklarini ortaya koymak amaglanmistir. Arastirmada literatiir taramasi ve
karsilastirmali analiz olmak (izere iki asamali yé6ntem yeglenmistir. Demokrasi ve dijitallesmeye iliskin literatiire yer verildikten sonra Freedom
House ve The Economist Intelligence Unit’in 2006 yilindan 2023 yilina kadar yayinladigi tlkelerin demokrasi endeksi ile s6z konusu zaman
dilimi icerisinde Archive ve Wearesocial’in yayinladigi ilkelerin dijitallesme raporlarindan érneklem olarak segilen veriler karsilastirmali
yoéntemle analiz edilmistir. Veriler Freedom House, The Economist Intelligence Unit, Wearesocial ve Archive’in internet sitelerinden manuel
olarak toplanmistir. Toplanan veriler, arastirmanin amacina uygun olarak gelistirilen tablolarda kodlanmis, derlenmis ve siniflandiriimistir.
Olusturulan grafikler (zerinden karsilastirmali yorum, ¢ikarim ve analizler yapilmistir. Verilerin analizinde Microsoft Excel programi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda dijitallesmeyle ilgili verilerle demokratiklesmeye iliskin veriler arasinda ters orantili bir iliski tespit
edilmistir. Dijitallesme orani ylikseldikge tilkelerin demokratiklesme hizi yavaslamakta ve otoriterlesmesi hizlanmakta oldugu ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Dijitallesme, Teknoloji, iletisim, Karsilastirmali Yéntem
ABSTRACT

Technology, which is the product of the struggles of human beings with their survival instinct, is used for different purposes in different
historical phases. It is developed, updated and shaped according to the purposes of the people or structures that use it. On the one hand, it
plays an important role in shaping the relations and practices of individuals with themselves, each other, the outside world, their future and
their past, while on the other hand, it has an impact on the political, cultural, social, economic structures and collective memory of society.
Digitalization, the most prominent expression of today's technology, is easily adopted by large masses and disrupts long-standing habits and
life practices at the individual and social level. Digitalization affects, changes and transforms many areas from the individual's way of thinking
and behavior to the different structures of the social system. The study aims to reveal to what extent and in what direction global digitalization
contributes to the democratization processes of countries. In the research, literature review and comparative analysis were preferred. After
reviewing the literature on democracy and digitalization, the collected sample data from the democracy index of countries published by
Freedom House and The Economist Intelligence Unit from 2006 to 2023 and the digitalization reports of countries published by Archive and
Wearesocial within this period were analyzed by comparative method. Data were collected manually from the websites of Freedom House,
The Economist Intelligence Unit, Wearesocial and Archive. The collected data were coded, compiled and classified in tables developed in
accordance with the purpose of the study. Comparative interpretations, inferences and analyses were made on the graphs created. As a
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result of the research, an inversely proportional relationship was found between data on digitalization and democratization. As the rate of
digitalization increases, the rate of democratization of countries slows down and authoritarianism accelerates.

Keywords: Democracy, Digitalization, Technology, Communication, Comparative Analysis

GIRIS

Teknolojinin tarihgesini ilk insanin tarihi kdkenlerine kadar gétiirmek mimkiindir. ilkel ¢aglarda
gelistirilen temel ara¢ gereclerle baslayan teknolojinin serliveni zamanla artarak hizlanmis ve
yogunlasmistir. insanligin her evresinde cehre degistirerek yalnizca hayatta kalma miicadelesi veren
insanin temel gereksinimlerine cevap vermekle kalmamis ayni zamanda tarihsel ve toplumsal degisimin
ve donlsimiin ardindaki dinamik gii¢ olarak kendini gdstermistir. Teknolojiyi icerisinde Uretilip
gelistirilen toplumdan bagimsiz disinmek mimkiin olmadigl gibi teknoloji toplumsal sistemden
etkilenmekte ve ayni zamanda toplumsal sistemin farkh yapilarini etkilemekte ve bicimlendirmektedir.
Bir yandan bireylerin kendisiyle, birbirleriyle, dis diinyayla, gelecek ve ge¢misleriyle ilgili iligkilerinin
sekillenmesinde 6nemli rol oynarken, diger yandan toplumun siyasal, kiltirel, sosyal, ekonomik
yapilari ve ortak hafizasi Gizerinde etkili olmaktadir.

Dijitallesmenin zirvesine dogru ilerlemekte oldugumuz gliniimiz kosullarini bir bakima teknoloji
kiltdrd olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir. Zira teknoloji kiltlri glinliik yasam aliskanliklarimizdan
politik davranislarimiza, hayal ve dulslerimizden disiince ve ideolojilerimize, mahrem alanimizdan
kamusal alana kadar bireysel ve toplumsal hayatimizin her yanini sarip sarmalamaktadir. Boylelikle
insanlarin distince, kanaat, tutum, soylem, davranis ve toplumsal gerceklikleri teknoloji tarafindan
Uretilmekte; toplumsal sistemi, kurumlari, yapilari ve pratikleri bicimlendirmektedir.

iletisim acisindan bakildiginda dijitallesme, iretici merkezli ve tek yénlii iletisim biciminin yerine
tuketici merkezli, cok yonld, etkilesimli ve cogulcu iletisimi mimkin kilmistir. Béylelikle bireyler kendi
duslince ve kanaatlerini kolayca ifade edebilme, kendilerini ilgilendiren toplumsal konularda kamuoyu
olusturma, benimsedigi gorislere ses verme ve farkh gorisleri elestirebilme ve nihayetinde
demokratiklesme silirecine olumlu katkida bulunabilme imkanini yakalamistir. Dolayisiyla
dijitallesmenin toplumsal etkilerini daha iyi kavramak igin dijitallesme ve demokrasi arasindaki iliskilere
odaklanan calismalara g6z atmakla birlikte somut verilerle aralarindaki iliskinin incelenmesi ve
arastirilmasi 6nem arz etmektedir.

1. Arastirma Yontemi

Arastirmanin amaci: Kiiresel dijitallesmenin Glkelerin demokratiklesme siireclerine ne oranda ve ne
yonde katkida bulunduklarini ortaya koymaktir.

Yontem: Arastirmada iki asamali yontem izlenmektedir: Literatiir taramasi ve karsilastirmali analiz
yontemi. ilk olarak demokrasi ve dijitallesmeye iliskin mevcut literatiir incelenerek, arastirmanin
kavramsal ve kuramsal cergevesi belirlenmistir. Ardindan Freedom House ve The Economist
Intelligence Unit’in 2006 yilindan 2023 yilina kadar yayinladig Glkelerin demokrasi endeksi ile s6z
konusu zaman dilimi icerisinde Archive ve Wearesocial'in yayinladigl lkelerin dijitallesme
raporlarindan 6rneklem olarak segilen veriler karsilastirmall ydntemle analiz edilmistir. Karsilastirmali
yontem, belirli islevsellige sahip olan olay, olgu ve degisimlerin ortaya ¢ikarilmasinda etkin olarak
kullanilan faktérlerin siniflandirilmasini, gruplandiriimasini ve agiklanmasini amaglayan bir arastirma
yontemidir (Aydin & Hanagasi, 2017). Baska bir ifadeyle karsilastirmali yontem, belli bir zaman
araliginda farkli degiskenler arasindaki iliski ve etkilesimi ortaya koyarak toplumsal yasamin farkh
yonlerini arastiran ve irdeleyen bir arastirma turtdir. Toplumsal yapinin farkli faktorleri arasindaki
benzerlikleri ve benzer faktorler arasindaki farkhliklari agiklamaya yarayan bir yontem olmakla birlikte
ayni zamanda farkli etken ve degiskenlerin belli bir toplumsal degisime ve dénisiime sebep oldugu ve
farkh sonuclar dogurdugu durumlarda en kullanisli yontem olarak goriilmektedir (Neuman, 2006). Bu
baglamda gilin gectikte artmakta olan dijitallesmenin demokratik gelisime nasil bir katkida
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bulundugunu/bulunmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla ulkelerin dijitallesme diizeylerine iliskin veriler
bagimsiz degisken; demokratiklesme dizeylerinin bir gostergesi olan demokrasi endeksi ise bagimli
degisken olarak belirlenmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda gerekli kavram ve kuramsal
yaklasimlara yer verildikten sonra s6z konusu degiskenler arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigi ve
hangi yonde olduguna odaklaniimistir.

Kapsam ve Sinirliliklar: Ulkelerin demokratik diizeylerine iliskin veriler 2006 yilindan 2023 yilina kadar
olan zaman diliminde Freedom House ve The Economist Intelligence Unit’in yayinladigi raporlarla;
dijitallesemeye iliskin veriler Wearesocial ve Archive’den elde edilen verilerle sinirli tutulmustur. 2006
yilindan 6nceki yillara ait bagimsiz ve bagimli degiskene iliskin kesintisiz verilere ulasilamadigindan bu
tarihten 6nceki istatistiksel veriler kapsam disinda tutulmustur.

Evren ve Orneklem: Arastirmanin evreni Freedom House ve The Economist Intelligence Unit’in
yayinladigi diinya ulkeleri demokrasi endeksi ile Wearesocial ve Archive’in (lkelerin dijitallesme
duzeylerine iliskin verilerden olusmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi: Verilerin bliylik cogunlugu Freedom House, The Economist Intelligence
Unit, Wearesocial ve Archive’in internet sitelerinden; az bir kismi da diger dijital platformlardan manuel
olarak toplanmistir. Toplanan veriler, arastirmanin amacina uygun olarak gelistirilen tablolarda
kodlanmis, derlenmis ve siniflandiriimistir. Olusturulan grafikler Gzerinden karsilastirmali yorum,
¢ikarim ve analizler yapilmistir. Verilerin analizinde Microsoft Excel programi kullaniimistir.

2. Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

2.1 Demokrasi Kavrami

Yunanca demos (halk, yurttas, yurttas kitlesi) ve kratos (yonetim, giic, erk) sozciiklerinden tiireyen
demokrasi kavrami temelde halkin yoénetimi yani “halkin halki halk i¢cin yonetmesi” anlamina
gelmektedir. Buradan da anlasilacagl Ulzere demokrasinin temel iddiasi, halkin kendi kendini
yonetmesidir (Beris, 2006). Fakat demokrasi kavrami tarihsel siiregte farkh toplumsal sistemlerde farkli
sekillerde tanimlanmaya ve uygulanmaya ¢alisiimistir. Kisaca demokrasi; 6zgiir, esit secim hakki, siyasi
partiler arasi rekabet, tiUm yurttaslar icin saghkl bilgi edinme, dislince, muhalefet ve koalisyon
0zglrlugu, oy hakki sayesinde yoneticilerin diizenli olarak segimle gelme, segimle gitme imkanina sahip
oldugu bir yonetim bigimidir (Schmidt, 2002).

Bir siyasal rejimin demokratik 6zellikler sahip olup olmadigini gésteren en 6nemli nitelikleri su sekilde
ozetlemek miumkinddr: Birincisi, erkin ya da iktidarin bir kisiye ya da bir zimreye degil, yonetilenlerin
ya da toplum Uyelerinin tamamina ait olup olmamasi; ikincisi, iktidarin kaba kuvvete ve siddete
basvurmadan belli araliklarla yenilenen segimlerle degisip degismemesi; lglinclsi, siyasi segimlerin
yurttaslarin hir iradeleriyle tamamen 6zglr bir ortamda yapiliyor olup olmamasidir (Beris, 2006).
Sosyal, hukuki, siyasal, ekonomik ve kilttrel farkliliklardan 6tiiri demokrasiye yonelik gelistirilen tanim
ve kuramsal yaklasimlar ne olursa olsun, 6zgirluk, esitlik, siyasal temsil, siyasal katihm ve hak
kavramlari modern demokrasinin dayandigi en temel ilkelerdir. Bu ilkelerden olmazsa olmazi, 6zgirlik
ve Ozellikle duslnce ve ifade 6zgirligtdir (Demir, 2010). Farkh bir ifadeyle, demokrasinin odaginda
hak ve 6zglrliklerle donatilmis, her tiirli baski ve dayatmalardan arindirilmis 6zgtir birey yer almakta
ve her sey bu odaga gore bicimlenmektedir (Selguk,1999). Bireysel hak ve 6zgirliiklerden baslayarak
toplumsal sistemin bitlin yapilarina kadar sirayet edebilecek olan demokrasi aslinda 6zgiirlik tzerine
oturtulmaktadir.
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2.2 Dijitallesme

Dordlnci Sanayi Devrimi (Endlstri 4.0) olarak nitelendirilen dijitallesme, bireysel analog bilgi
akislarinin dijital bitlere donastiirtilmesidir (Schumacher, 2016). Farkh bir deyisle dijitallesme, metin,
fotograf, video, ses gibi farkli formatlardaki her tiirl verinin bilgisayar temelli ag araciligiyla “bit”lere
(0 ve 1'lere) donisturilmesi olarak tanimlanmaktadir (Térenli, 2005). Schlaepfer (2015),
dijitallesmenin hem teknik hem de sosyal yoniine vurgu yapmaktadir. Teknik agidan dijitallesme,
verilerin elektronik cihazlar tarafindan okunabilir bir bicimde toplanmasini, kaydedilmesini ve
islenmesini saglayan bir olgudur (Fidan, 2024). Sosyal agidan ise dijitallesme, insanlarin iletisim kurma
metotlari, bilgiye erisme yollari, ¢calisma bigimleri, tiketim aligkanliklari ve yasam pratiklerindeki
degisim ve yeni bir evreden ibarettir.

S6z konusu donlisim ve degisim sadece belirli alanlarda degil, belki yasamin tiim safhalarinda
belirmektedir (Castells, 2016). Dijitallesmenin etkileri 6éncelikle ekonomik, politik, kiltiirel ve sosyal
alanlarda daha belirgin bicimde gorilmektedir (Vogelsang, 2010). Zira dijitallesme, ekonomik yapilari,
Uretim iliskilerini ve siireglerini, meslek tanimlarini, sosyokiiltiirel ve politik yapilari da donistiirmekte
ve bu dénisiimiin merkezinde bilginin toplanmasinda, depolanmasinda, islenmesinde, dagitiminda ve
kullaniminda saglanan kolayliklar yer almaktadir (Yankin, 2019).

2.3 Dijitallesme ve Demokrasi iliskisine Yonelik Kuramsal Yaklasimlar

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin demokrasi Uzerindeki etkilerini inceleyen yaklasimlardan Siber
Demokrasi Kurami, dijitallesmenin demokratik katilimi artirabilecegini, bireylerin siyasi sireclerde
daha fazla aktif olmalarini ve dislincelerini daha 6zgilirce ifade etmelerini mimkin kilacagini ve
geleneksel demokratik sistemleri daha seffaf ve hesap verebilir hale getirebilecegini savunmaktadir
(Kaczmarczyk, 2010). Kuramin temel varsayimlarina gore dijitallesme: 1) Katihmci demokrasiye katki
saglamakta, 2) Bilgiye erisim ve seffafligi artirmakta, 3) Alternatif iletisim araglari ve fikir gesitliligi
sunmakta, 4) Yurttaslarin karar alma stireglerine katilimini kolaylastirmakta, 5) Dijital aktivizm ve siber
protestolara imkan vermektedir (Thakur, 2010). Kurama yonelik bazi elestiriler ileri sirilmektedir. Bu
elestiriler arasinda dijitallesmenin dijital bolinmeye yol agacagi, manipiilasyon ve dezenformasyonu
kolaylastiracagi, siber givenlik ve mahremiyet sorunlarina sebep olacagi, kliktivizm ve ylzeysel katilimi
yayginlastiracagi gibi endiseler yer almaktadir (Barth & Schlegelmilch, 2014).

Dijitallesmenin ekonomik, siyasi ve kdltlirel alanlari nasil doénustird(gl Uzerine yogunlasan
yaklasimlardan biri de Manuel Castells (2004) tarafindan gelistirilen Ag Toplumu (Network Society)
yaklasimidir. Bu yaklasima goére bilgi temelli sekillenen yeni toplum diizeninde fiziksel Gretimden ¢ok
bilgi tretimi ve dijital aglar ekonomik blylimenin merkezindedir. Zaman ve mekan sinirlarini asan
dijitallesme bireylerin her tlrli bilgiye aninda erismesini saglamakta, insanlari, kurumlari ve devletleri
birbirlerine baglamaktadir. Geleneksel merkezi yonetim yapilari esnek ve yatay baglantilara sahip ag
sistemlerine donlismektedir. Bireysel kimlikler ve kiilturel degerler ag aracilhigiyla sekillenmekte ve
Uretilmektedir. Demokrasi daha seffaf ve katilimci hale gelmektedir (Castells & Cardoso, 2005).

Tekno Demokrasi, E-Demokrasi ve Dijital Demokrasi yaklasimlarina gore, bireylerin teknolojik araglar
aracihgiyla karar alma sireclerine aktif katilim saglayabilecegi 6ngorilmektedir (Coleman & Norris,
2005). Yapay zeka ve algoritmalarin bu siirecglerde daha etkin rol oynayabilecegi varsayimina dayanan
Algoritmik Demokrasi modeli ise dijitallesme, veri analizi, dijital katilim, akilli referandum, algoritmik
seffaflik ve acik veri gibi uygulamalarla yoneticilerin karar alma siireclerinin yonetilenler tarafindan
denetlenmesinin olanakh olacagini savunmaktadir (Fry, 2018). Algoritma sayesinde yonetilenlerin
ihtiyac ve talepleri tarafsiz ve objektif bir sekilde degerlendirilecek ve karsilanacaktir. Secmenler
algoritma ve yapay zekd aracilhigiyla adaylarin vaatlerini ve gecmis performanslarini analiz ederek
kendilerini en iyi sekilde temsil edecek adaylari secebilecektir (Noble, 2018).
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Yukaridaki yaklasim ve varsayimlarin aksine, dijitallesmenin antidemokratik ve otoriter yapilarin
olusmasina ve gliclenmesine yol acacagi yoniinde bazi yaklasimlar bulunmaktadir. Bu yaklasimlara gore
dijitallesme sonucunda ortaya ¢ikmasi muhtemel olan Dijital Otoriterlik, siyasi rejimlerin dijital araglari
demokratik katilimi glglendirme amagli degil, belki vatandaslarin diisiince ve eylemlerini
sekillendirmek icin gbdzetim, baski, manipilasyon ve sansir yontemleriyle kullanarak otoritesini
sirdiirmesini ve pekistirmesini kolaylastiracaktir  (Khalil, 2020). Feldstein (2021), dijital
otoriterlesmenin gbzetim, sansir, manipulasyon, taciz, siber saldirilar ve sosyal medya kullanicilarini
hedef alma gibi alti farkl boyutundan s6z etmektedir. Dijital Otoriterlik genellikle yapay zekaya temelli
araglarla yapilmaktadir. Yapay zeka araciligiyla bireylerin duygu, dislince, tutum ve davranislari tespit
edilmekte, siniflandiriimakta ve analiz edilmektedir. Gug/iktidar sahipleri insanlar izerinde takip ve
gozetim sistemi olusturmakta ve toplumu kendi kurallariyla yeniden diizenleyebilmekte ve insa
edebilmektedir (Oguz, 2018). Bu baglamda MacKinnon (2012), otoriter rejimlerin dijital teknolojilere
sagladigi uyumu “Otoriterligin Sebekelesmesi” olarak adlandirmaktadir.

Bireyler tzerinde kurulan dijital kontrol mekanizmalari otoriter rejimlerin gliclenmesine ve panoptik
sistemlerle mahremiyetin tamamen ortadan kalkmasina neden olmaktadir (Deibert, 2021). Ozellikle
Dogu ve Orta Asya, Orta Dogu, Afrika ve Latin Amerika’daki bircok otoriter iktidarlar, vatandaslarini
kontrol etmek ve rejimlerini giiclendirmek icin dijital teknolojiyi etkin bicimde kullanmaktadir
(Shambaugh, 2016). Feldstein (2021)’in arastirmasina goére 176 llkeden 75’nin yapay zeka aracihigiyla
gozetleme uygulamalarini kullandigini ortaya koymaktadir. Cin, teknolojiyi yalnizca ekonomik
kalkinmayi saglamak amaciyla degil, ayni zamanda toplumu kontrol etmek i¢in de bir arag olarak
kullanmaktadir. Ayrica Cin hikimeti, dijital otoriterlik uygulamalarini yalnizca kendi topraklarinda
kullanmakla kalmayip uluslararasi is birlikleriyle diger (ilkelere ve cografyalara da yaymaktadir (Mozur,
2019). Bu durum, dijital otoriterligin kiiresel bir sorun haline gelmesine neden olmakta ve
dijitallesmenin demokratiklesme stireclerine yonelik olumlu etkileri hakkinda kusku uyandirmaktadir.

3. Verilerin Karsilagtirllmali Yontemle Analizi

Arastirma verileri 5 Agustos 2024 tarihinden 26 Agustos 2024 tarihine kadar olan veri toplama
sirecinde Freedom House, The Economist Intelligence Unit, Archive, Wearesocial ve diger
kaynaklardan manuel olarak toplanmistir. Ulkelerin demokrasi endeksine iliskin biitiin veriler ayri bir
baslk altinda ve dijitallesmeye iliskin veriler ayri baslk altinda toplandiktan ve s6z konusu zaman
diliminde nasil degisiklik gosterdiklerini ortaya koyduktan sonra degiskenler arasinda yillara gore
anlamli bir iliskinin olup olmadigi Gzerinden analizler ylratalmustar.

3.1 Freedom House ve The Economist Intelligence Unit’in Demokrasi Endeksi

Freedom House, 1974 yilindan beri sivil 6zglirliik ve siyasi haklar ekseninde gelistirdikleri demokrasi ve
ozgirlik dlcegiyle tlkelerin dzgiirliik diizeylerini 6lciimlemektedir. Olciimleme kriterleri biiyiik 6lglide
BM Genel Kurulu tarafindan 1948 yilinda kabul edilen insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nden
tiretilmektedir. S6z konusu kriterler cografi konum, etnik veya dini yapi ya da ekonomik gelismislik
dizeyine bakilmaksizin tim Ulkeler ve bdlgeler icin gecerli oldugu 6nermesine dayanmaktadir.
Kullanilan élglimleme metodunda tiim insanlar igin 6zglirliglin en iyi liberal demokratik toplumlarda
elde edilebilecegi varsayimindan hareket edilmektedir. Sivil 6zglirliik icin 0-60 ve siyasal haklar icin O-
40 arasinda puan atandiktan sonra Ulkeler “Ozgiir”, “Kismen Ozgiir” ve “Otoriter” (Freedom House,
2024) olarak g sinifta kategorize edilmektedir.
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Tablo 1. Freedom House’un Diinya Ulkeleri Ozgiirliik Endeksi

Ozgiir Ulkeler Kismen Ozgiir Ulkeler Otoriter Ulkeler

vil U;[;(Oepgr;m Ulke Sayisi Yizde Ulke Sayis Yizde Ulke Sayis Yizde
2006 193 90 46,63% 58 30,05% 45 23,32%
2007 193 90 46,63% 60 31,09% 43 22,28%
2008 193 89 46,11% 62 32,12% 42 21,76%
2009 194 89 45,88% 58 29,90% 47 24,23%
2010 194 87 44,85% 60 30,93% 47 24,23%
2011 195 87 44,62% 60 30,77% 48 24,62%
2012 195 90 46,15% 58 29,74% 47 24,10%
2013 195 88 45,13% 59 30,26% 48 24,62%
2014 195 89 45,64% 55 28,21% 51 26,15%
2015 195 86 44,10% 59 30,26% 50 25,64%
2016 195 87 44,62% 59 30,26% 49 25,13%
2017 195 88 45,13% 58 29,74% 49 25,13%
2018 195 86 44,10% 59 30,26% 50 25,64%
2019 195 83 42,56% 63 32,31% 49 25,13%
2020 195 82 42,05% 59 30,26% 54 27,69%
2021 195 83 42,56% 56 28,72% 56 28,72%
2022 195 84 43,08% 54 27,69% 57 29,23%
2023 195 83 42,56% 56 28,72% 56 28,72%

Tablo 1’de gériildiigii Gizere FH’un 2006 yilinda 193 ilkeyle ilgili yayinladigi rapora gére “Ozgiir Ulkeler”
olarak endekslenen llke sayisi toplam dlke sayisinin %46,63’inli olustururken, 2010 yilinda %44,85’ini,
2015 yilinda %44,10’unu, 2020 yilinda %42,05’ini ve 2023 yilinda ise topla llke sayisinin %42,56’sini
olusturmaktadir. 2006 yilindan 2023 yilina kadar olan zaman diliminde “Ozgiir Ulkeler” olarak
endekslenen llkelerin sayisinda %4 oraninda bir diislis gozlemlenmektedir.

“Kismen Ozgiir Ulkeler” olarak endekslenen ilkelerin toplam iilke sayisi icindeki orani 2006 yilinda
%30,05, 2010 yilinda %30,93, 2015 yilinda %30,26, 2020 yilinda da %30,26 ve 2023 yilinda ise %28,72
oraninda olmustur. 2006 yilindan 2020 yilina kadar gézlemlenebilir bir degisiklik sergilemeyen “Kismen
Ozgir Ulkeler”in orani 2021, 2022 ve 2023 yillarinda %2 civarinda bir diisiis sergilemektedir.

“Otoriter Ulkeler” olarak endekslenen iilkelerin toplam ilke sayisi icindeki orani 2006 yilinda %23,32
iken, 2010 yilinda %24,23’e, 2015 yilinda %25,64’e, 2020 yilinda %27,69’a ve 2023 yilinda ise %28,72’ye
yiikselmistir. S6z konusu zaman diliminde siirekli olarak artan “Otoriter Ulkeler”in sayisi 18 yilda %5,5
oraninda ylkselme gostermektedir.

Grafik 1. FH Diinya Ulkeleri Ozgiirlik Endeksinin Yillara Gore Seyri
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FH Diinya Ulkeleri Ozgiirliik Endeksinin yillara gére seyrine bakildiginda; 2006 yilindan 2023 yilina kadar
olan zaman diliminde “Ozgiir Ulkeler” olarak endekslenen iilkelerin sayisi yavas ama siirekli olarak
azalis sergilerken “Otoriter Ulkeler”in sayisi yavas ama siirekli olarak yiikselmekte ve “Kismen Ozgiir
Ulkeler”in sayisi ise ayni eksen etrafinda inisli gikisli seyretmektedir.

Economist Group'un arastirma ve analiz birimi olan The Economist Intelligence Unit (EIU) dinya
capinda sirketler, hikimetler, finans kurumlar ve akademik kuruluslar icin analiz ve raporlar
hazirlamaktadir. Is ve siyaset diinyasi ile ilgili 8hemli konularda bilgi ve kaynak sunmaktadir. Bununla
birlikte The Economist Intelligence Unit llkelerin demokratiklik diizeylerini 6lgmek ve degerlendirmek
amaclyla Demokrasi Endeksi raporu hazirlamakta ve yayinlamaktadir. EIU Demokrasi Endeksi esasinda
bes farkh kategori (se¢im siireci ve ¢ogulculuk, devlet kurumlarinin isleyisi, siyasi katihm, siyasi klltiir
ve sivil 6zgiirliikler) cercevesinde olusturulan dlgeklere dayanmaktadir. Ulkelere s6z konusu kategoriler
Gzerinden O (totaliter) ila 10 (demokratik) arasinda puan verilmektedir. Her tlke elde ettigi puana gore
“Tam Demokrasi”, “Kusurlu Demokrasi”, “Hibrit Rejim” ve “Otoriter Rejim” seklinde kategorize
edilmektedir (The Economist Intelligence Unit, 2024).

Tablo 2. EIU Demokrasi Endeksinde “Tam Demokrasiler”

il Top;r;sllJlke Ulke Sayisi Ylzde (%) ig}r:dp;akrol;l::l:;) Puan Arahgi
2006 167 29 17,2% 13,6% 7,96-9,88
2007 167 30 18,0% 14,0% 7,98-9,88
2008 167 30 18,0% 14,4% 7,96-9,88
2009 167 28 17,2% 14,2% 7,96-9,93
2010 167 26 15,6% 12,3% 8,02-9,80
2011 167 25 15,0% 11,3% 8,02-9,80
2012 167 25 15,0% 11,3% 8,02-9,93
2013 167 25 15,0% 11,0% 8,02-9,93
2014 167 24 14,4% 12,5% 8,03-9,93
2015 167 20 12,0% 8,9% 8,05-9,93
2016 167 19 11,4% 4,5% 8,17-9,93
2017 167 19 11,4% 4,5% 8,08-9,87
2018 167 20 12,0% 4,5% 8,07-9,87
2019 167 22 13,2% 5,7% 8,03-9,87
2020 167 22 13,2% 6,4% 8,01-9,81
2021 167 21 12,6% 6,3% 8,07-9,75
2022 167 20 12,1% 6,2% 8,03-9,81
2023 167 21 12,6% 6,2% 8,07-9,81

Tablo 2'den anlasilacagi lizere, EIU Demokrasi Endeksinde “Tam Demokrasiler” olarak endekslenen
Ulkelerin sayisi 2006 yilinda toplam (lke sayisinin %17,2’sini olugtururken, 2010 yilinda %15,6’sin1, 2015
yilinda %12,0’in1, 2020 yilinda %13,2’sini ve 2023 yilinda ise %12,6’sini olusturmaktadir. 2006 yilindan
2023 yihina kadar sirekli olarak disls gosteren “Tam Demokrasiler”in sayisi 18 yilda toplam %5,4
oraninda azalmistir.

“Tam Demokrasiler” olarak endekslenen (lkelerin nifusunun toplam nifus icindeki oranlarina
bakildiginda, ayni sekilde siirekli olarak disls sergiledigi ve 2006 yilindan 2023 yilina kadar %7,4
oraninda bir disUs oldugu gézlemlenmektedir.

Ulkelerin puan araligina bakildiginda, 2006 yilinda en diisiik puan 7,96 ve en yiiksek puan 9,88 ilken,
2010 yilinda en disik puan 8,02 ve en yiiksek puan 9,80, 2020 yilinda en disiik puan 8,01 ve en yiksek
puan 9,81, 2023 yilinda ise en dlstk puan 8,07 ve en yliksek puan 9,81 olmustur. Yani “Tam
Demokrasiler”in s6z konusu zaman diliminde aldigi en dislik puanlarda kiglk bir ylkselis
gozlemlenirken, en yiiksek puanlarda az miktarda dislis gozlemlenmektedir.
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Tablo 3. EIU Demokrasi Endeksinde “Kusurlu Demokrasiler”

il Topézr;:lke Ulke Sayis! Yiizde (%) igiTnc:iF:I?irglr\;li:u(iA)) Puan Araligi
2006 167 54 32,3% 38,3% 5,98-7,91
2007 167 53 31,7% 38,1% 5,98-7,91
2008 167 50 29,9% 35,5% 6,06-7,91
2009 167 52 31,1% 41,0% 6,06-7,91
2010 167 53 31,7% 37,2% 6,01-7,94
2011 167 53 31,7% 37,1% 6,02-7,92
2012 167 54 32,3% 37,2% 6,00-7,92
2013 167 54 32,4% 36,0% 6,00-7,98
2014 167 52 31,1% 35,5% 6,03-7,94
2015 167 59 35,3% 39,5% 6,01-7,98
2016 167 57 34,1% 44,8% 6,01-7,99
2017 167 57 34,1% 45,1% 6,02-8,0
2018 167 55 32.9% 43,2% 6,03-8,0
2019 167 54 32,3% 42,7% 6,02-8,0
2020 167 52 31,1% 41,0% 6,01-7,99
2021 167 53 31,7% 39,3% 6,02-7,99
2022 167 48 28,7% 37,3 % 6,10-7,97
2023 167 50 29,9% 37,6% 6,0-7,98

Tablo 3 verileri incelendiginde; EIU Demokrasi Endeksinde “Kusurlu Demokrasiler” olarak endekslenen
Ulkelerin sayisi 2006 yilinda toplam Ulke sayisinin %32,3’tini olustururken, 2010 yilinda %31,7’sini,
2015 yilinda %35,3’inli, 2020 yilinda %31,1’ini ve 2023 yilinda ise %29,9’unu olusturmaktadir. 2006
yiindan 2014 vyilina kadar “Kusurlu Demokrasiler”in sayisinda gozle gorilir bir degisiklik
gozlemlenmezken 2015, 2016 ve 2017 yillarinda %4 oraninda bir atis sergilendikten sonra 2018 yilinda
2023 yilina kadar siirekli olarak disilis gorilmektedir.

“Kusurlu Demokrasiler” olarak endekslenen (lkelerin nifusunun toplam nifus igindeki oranlarina
bakildiginda, inis cikish bir hareketlilik sergilendiginden sireklilik ve anlamlilik arz eden bir degisiklik
gozlemlenememektedir.

“Kusurlu Demokrasiler”in puan araligina bakildiginda, 2006 yilinda en diisiik puan 5,98 ve en yliksek
puan 7,91, 2010 yilinda en diisiik puan 6,01 ve en yiksek puan 7,94, 2015 yilinda en diisik puan 6,01
ve en yiksek paun7,98, 2020 yilinda en disiik puan 6,01 ve en yiliksek puan 7,99, 2023 yilinda ise en
disik puan 6,0 ve en yliksek puan7,98 olarak tespit edilmistir. S6z konusu zaman diliminde “Kusurlu
Demokrasiler”in en diisiik ve en yiksek puan hareketliliginde gozle gorilir ve anlamh bir degisikligin
oldugunu séylemek pek olasi degildir.
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Tablo 4. EIU Demokrasi Endeksinde “Hibrit Rejimler”

Toplam Ulke . . Toplam Nifus .
il Sayisi Ulke Sayisi Yizde (%) icindeki Orani (%) Puan Arahgi
2006 167 30 18,0% 10,5% 4,01-5,91
2007 167 31 19,1% 12,0% 4,01-5,91
2008 167 32 21,6% 15,2% 4,0-5,91
2009 167 36 21,6% 15,2% 4,0-5,91
2010 167 33 19,8% 14,0% 4,0-5,92
2011 167 36 21,6% 13,6% 4,0-5,94
2012 167 37 22,2% 14,4% 3,96-5,91
2013 167 36 21,5% 16,0% 4,02-5,95
2014 167 39 23,4% 14,4% 4,02-5,94
2015 167 37 22,2% 17,5% 4,0-5,92
2016 167 40 24,0% 18,0% 4,02-5,99
2017 167 39 23,4% 16,7% 4,02-5,98
2018 167 39 23,4% 16,7% 4,06-5,98
2019 167 37 22,2% 16,0% 4,01-5,97
2020 167 36 21,1% 15,0% 4,10-5,99
2021 167 37 22,2% 17,3% 4,03-5,99
2022 167 38 22,9% 18,1% 4,03-5,99
2023 167 37 22,2% 16,2% 4,14-5,87

Tablo 4’te goraldigu Gzere; “Hibrit Rejimler” olarak endekslenen (lkelerin sayisi 2006 yilinda toplam
Glke sayisinin %18,0’ini olustururken, 2010 yilinda bu oran %19,8’e, 2015 yilinda %22,2’ye yikselmis,
2020 yilinda %21,1’e inmis ve 2023 yilinda ise %22,2’ye yikselmistir. 2006 yilindan 2023 yilina kadar
“Hibrit Rejimler”in sayisinin strekli ama yavas bir hizla yikseldigi ve toplamda %4,2 oraninda bir artis
oldugu gozlemlenmektedir.

“Hibrit Rejimler”in toplam nifus icindeki oranlarina bakildiginda, 2006 yilinda %10,5 olan bu oran 2010
yilinda 14,0%’e, 2015 yilinda %17,5’e, 2020 yilinda %17,3’e yikselmis ve 2023 yilinda %16,2’ye inmistir.
Yillara gore siirekli artis gosteren “Hibrit Rejimler”in toplam nifus icindeki orani s6z konusu zaman
diliminde yaklasik %6 oraninda yiikselmistir.

“Hibrit Rejimler”in en dislk ve en yiksek puan araligina bakildiginda; yillara goére gozle gorilir ve

anlamli bir haraketlilik gbze ¢carpmamaktadir.
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Tablo 5. EIU Demokrasi Endeksinde “Otoriter Rejimler

il Top;r;llsllJlke Ulke Sayisi Yiizde (%) ig;?jillfing)rNaL;ﬁu(;;) Puan Araligi
2006 167 50 29,7% 35,2% 1,03-3,92
2007 167 50 29,7% 35,0% 1,04-3,93
2008 167 51 30,5% 34,9% 0,86-3,93
2009 167 53 31,7% 35,5% 0,86-3,93
2010 167 55 32,9% 36,5% 1,08-3,94
2011 167 53 31,7% 38,0% 1,08-3,95
2012 167 51 30,5% 37,1% 1,08-3,93
2013 167 52 31,1% 37,0% 1,08-3,94
2014 167 52 31,1% 37,6% 1,08-4,0
2015 167 51 30,5% 34,1% 1,08-3,96
2016 167 51 30,5% 32,7% 1,08-3,96
2017 167 52 31,1% 34,0% 1,08-3,93
2018 167 53 31,7% 35,6% 1,08-3,93
2019 167 54 32,3% 35,6% 1,08-3,93
2020 167 57 34,1% 36,6% 1,08-3,93
2021 167 59 35,3% 37,1% 0,32-3,94
2022 167 61 36,3% 37,9% 0,32-3,96
2023 167 62 37,1% 39,4% 0,26-3,70

Tablo 5'ten anlasilacagi lizere; EIU Demokrasi Endeksinde “Otoriter Rejimler” olarak endekslenen
Ulkelerin sayisi 2006 yilinda toplam Ulke sayisinin %29,7’sini olustururken, 2010 yilinda %32,9’unu,
2015 yilinda %30,5’ini, 2020 yilinda %34,1’'ini ve 2023 yilinda ise %37,1’ini olusturmaktadir. 2006
yilindan 2018 yilina kadar olan siirecte otoriter rejimlerin sayisinda ¢ok az bir atis gézlemlenirken 2019
yilindan 2023 yilina kadar olan zaman diliminde hizli ve siirekli bir yiikselisle yaklasik %7,5 oraninda bir
artis s6z konusudur.

“Otoriter Rejimler” olarak endekslenen llkelerin nifusunun toplam nifus igindeki oranlarina
bakildiginda, 2016 ve 2017 yilina ait veriler mistesna tutuldugunda diger yillara ait verilerin stirekli
olarak artis gosterdigi ve toplamda %4 oraninda yikseldigi goriilmektedir.

“Otoriter Rejimler”in puan araligina bakildiginda, en distik puan hareketliligi 2006 yilindan 2020 yilina
kadar olan siirecte ayni ¢izgide devam ederken 2021 yilindan itibaren ani disis sergilemis ve 2023
yillinda en dusiik puan sinirt 0,26’ya kadar inmistir, en yliksek puan hareketliliginde ise s6z konusu
zaman diliminde gozle gorilir ve anlaml bir degisiklik gozlemlenememektedir.

Grafik 2. EIU Demokrasi Endeksinin Yillara Gore Seyri
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EIU Demokrasi Endeksinin yillara gore seyri incelendiginde; s6z konusu zaman diliminde “Tam
Demokrasiler”in sayisi gozle gorulir olclide azalirken, “Otoriter Rejimler”in sayisi aksine artis
gostermis, “Hibrit Rejimler”in sayisi %4 civarinda yikselmis ve “Kusurlu Demokrasiler”in sayisinda goze
carpici anlamli bir degisiklik gorilmemistir.

3.2 Dijitallesme ile ilgili Veriler

Dijitallesmeye iliskin veriler Archive, Wearesocial ve diger dijital platformlardan toplanmistir. Ulkelerin
dijitallesme dizeylerinin ol¢lldigu spesifik ve standart parametreler bulunmadigindan, internet, mobil
cihaz ve sosyal medya, akilli telefon, diz Ustl bilgisayar, tablet, akilli saat, akilli TV ve VR cihazlarin
kullanim oranlari birer dijitallesme gostergesi olarak varsayilmistir.

Tablo 6. internet, Mobil Cihaz ve Sosyal Medya Kullanimi

internet Mobil Cihaz Sosyal Medya Diinya
Kullanici Sayisi | Yizde Kullanici Sayisi | Yizde Kullanici Sayisi | Yizde Nifusu
il . . . .

(Milyar) (%) (Milyar) (%) (Milyar) (%) (Milyar)
2006 1,116 16,8 2,259 34,0 0,42 6,3 6,64
2007 1,288 19,1 2,454 36,5 0,51 7,6 6,73
2008 1,46 21,4 2,615 38,4 0,68 10,0 6,81
2009 1,655 24,0 2,812 40,8 0,81 11,7 6,9
2010 1,908 27,3 2,974 42,5 0,97 13,9 6,99
2011 2,13 30,1 3,217 45,5 1,22 17,3 7,07
2012 2,355 32,9 3,453 48,2 1,4 19,6 7,16
2013 2,431 33,5 3,652 50,4 1,59 21,9 7,25
2014 2,692 36,7 3,88 52,9 1,91 26,0 7,34
2015 2,916 39,2 4,197 56,5 2,14 28,8 7,43
2016 3,282 43,7 4,241 56,5 2,307 30,7 7,51
2017 3,64 47,9 4,435 58,4 2,48 32,6 7,6
2018 3,95 51,4 5,095 66,3 2,65 34,5 7,68
2019 4,212 54,3 5,643 72,7 2,82 36,3 7,76
2020 4,418 56,6 6,055 77,6 2,96 37,9 7,8
2021 4,758 60,8 6,378 81,5 4,2 53,6 7,83
2022 4,95 62,6 6,648 84,0 4,62 58,4 7,91
2023 5,16 63,7 6,925 85,5 4,76 58,8 8,1

Tablo 6 incelendiginde; 2006 yilinda internet kullanimi diinya nifusunun ancak %16,8’ini olustururken,
2010 yilinda bu oran %27,3’e, 2015 yilinda %39,2’ye, 2020 yilinda %56,6’ya ve 2023 yilinda ise %63,70’e
ylkselmistir. Mobil cihaz kullanimi ise 2006 yilinda %34,0 iken, 2010 yilinda %42,5, 2015 yilinda %56,5,
2020 yilinda %77,6 ve 2023 yilinda 85,5 oraninda olmustur. 2006 yilinda diinya genelinde sosyal medya
kullanicisi toplam nifusun sadece %6,3’linl olustururken, 2010 yilinda bu oran %13,9’'a, 2015 yilinda
%28,8’e, 2020 yilinda %37,9’a ve 2023 yilinda ise %58,8’e yikselmistir.
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Grafik 3. internet, Mobil Cihaz ve Sosyal Medya Kullaniminin Genel Seyri

internet kullanici mmobil cihaz kullanici sosylal medya kullanici

100.0

80.0

£ 600
)

2 40.0
=)
>

20.0

0.0

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Yil

Grafik 3’in genel seyrine bakildiginda; s6z konusu zaman diliminde diinyada internet, mobil cihaz ve
sosyal medya kullanici sayisi her gecen yil siirekli ve benzer hizla artis gostermekle birlikte mobil cihaz
kullaniminin 2017 yilindan itibaren ve sosyal medya kullanimin 2020 yilindan itibaren ani bir ylkselisle
devam ettigi gbze carpmaktadir.

Tablo 7. Diinyada Belli Bagli Dijital Cihazlarin Kullanimi

Diz Ustii .
Akill Telefon .IZ. >t Tablet Akilli Saat Akl TV VR Cihazlari
Bilgisayar
S 4] ] 2] a a @
3 - | R |@ao|fR |2 |R |2 |8 |2o|R |2ac |
yil 5 Vs | — Vs | = Vs | = DA - Vg | — CAR —
Z-~|s=|8 s =3 s =3 s = |3 s =3 s = | g
35535 52|85 52|88 |58 |% |§5|% |53 |8
As | < N N ~ ~ z
2006 | 6,64 0,2 3,0 0,4 6,0 - - - - - -
2007 | 6,73 0,3 4,5 0,45 6,7 - - - - - - -
2008 | 6,81 0,41 6,0 0,5 7,3 - - - - - - -

2009 6,9 054 | 78 | 0,55 | 8,0 - - - - - - -
2010 | 6,99 08 |11,4| 059 | 84 | 0,02 | 0,3 - - - - -
2011 | 7,07 | 1,01 |143| 065 | 9,2 | 0,06 | 0,8 - 001 | 01
2012 | 7,16 1,5 |1209| 0,7 98 | 05 | 2,1 | 0,0001| 0,0 | 0,03 | 0,4 - -

2013 | 7,25 | 2,01 |27,7| 0,75 |10,3| 0,35 | 48 | 0,001 | 0,0 | 0,074 | 1,0 - -

2014 | 7,34 | 2,52 |343| 08 |109| 052 | 7,1 0,01 01| 0,15 | 2,0 | 0,0001 | 0,00
2015 | 7,43 3,1 |41,7| 085 |114| 0,75 |10,1| 0,03 0,4 0,3 4,0 | 0,0005 | 0,01
2016 | 7,51 36 |479| 09 |120| 0,8 |11,3| 0,05 0,7 | 043 | 57 | 0,001 |0,01
2017 7,6 4,2 |553] 101 |133| 0,95 |12,5| 0,09 1,2 | 0,59 | 7,8 | 0,002 |0,03
2018 | 7,68 46 |599]| 109 |14,2| 1,2 |156| 0,13 1,7 0,7 9,1 | 0,004 | 0,05
2019 | 7,76 55 |709| 1,21 |156 | 1,11 |14,3| 0,25 3,2 | 092 |11,9| 0,008 |0,10
2020 7,8 58 |744| 13 |16,7| 1,2 |154 | 0,41 53 | 1,15 | 14,7 | 0,012 | 0,15
2021 | 7,83 63 |8,5| 14 |179| 13 |16,6 | 0,62 7,9 1,2 |15,3| 0,015 | 0,19
2022 | 7,91 66 |8,4| 15 |190| 15 |190| 080 |10,1| 1,41 |17,8 | 0,025 | 0,32
2023 8,1 692 (8,4| 1,7 |210| 16 |198| 105 |(130| 16 |198 | 0,03 |O0,37

Dinyada belli bash dijital cihazlarin kullanim oranlarini gosteren Tablo 7'de goriilecegi lizere; 2006
yilinda diinya nifusunun sadece %3’U akill telefon kullaniyorken, 2010 yilinda %11,4°l, 2015 yilinda
%41,7’si, 2020 yilinda %74,4'G ve 2023 yilinda ise diinya nifusunun %85,4’G akillh telefon
kullanmaktadir. Diziisti bilgisayar kullananlarin toplam niifus igindeki orani 2006 yilinda %6 iken, 2010
yilinda bu oran %8,4’e, 2015 yilinda %11,4’e, 2020 yilinda 16,7’ye ve 2023 yilinda %21’e ylkselmistir.
Tablet kullananlarin sayisi 2010 yilinda toplam niifusun %0,3’lini, 2015 yilinda %10,1’ini, 2020 yilinda
%15,4’Uni ve 2023 yilinda %19,8’ini olusturmaktadir. Diinyada akilli saat kullanici sayisi 2015 yilinda
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%0,4 oraninda iken, 2020 yilinda hizh bir ylikselisle %5,4’e ve 2023 yilinda %13’e ylkselmistir. Akilh TV
kullanicisi orani 2011 yilinda %0,1 iken, 2015 yilinda ani bir yiikselisle %4, 2020 yilinda bu oran 4
katlanarak %14,7 ve 2023 yilinda %19,8 olmustur. Bir baska dijitallesme gostergesi olan VR cihaz
kullanimina bakildiginda, 2015 yilinda %0,01 olan diinyada VR cihaz kullananlarin orani 2020 yilinda
%0,15’e ve 2023 yilinda %0,37’ye yikselmistir.

Grafik 4. Belli Bagh Dijital Cihazlarin Yillara Gére Kullanim Seyri (2006-2023)
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Grafik 4'te acik olarak gbzlemlenebilecegi gibi; s6z konusu zaman diliminde diinyada dizisti bilgisayar,
tablet, akilli saat, akilh TV ve VR cihazlarinin toplam niifus icindeki kullanim orani benzer ve paralel hizla
yukselmistir. Akilli telefon kullanici sayisi 2006 ila 2010 yillari arasinda diger dijital araglarla paralel hizla
artarken, 2010 yilinda ani bir yikselis sergilemis ve 2011 yilindan sonra patlama yasanarak cok hizli
yukselis kaydedilmistir.

3.3 Demokrasi ve Dijitallesme ile ilgili Verilerin Karsilastiriimasi

Arastirmanin bu asamasinda dijitallesme ile demokratiklesme arasindaki iliskinin ortaya cikarilmasi
amaciyla dijitallesme ile ilgili veriler bagimsiz degisken ve demokrasi endeksi bagimli degisken olarak
belirlenmistir. Bu baglamda iki farkh karsilastirmali iligki gelistirilmistir:

Birincisi, FH Ozgiirliik Endeksi ile dijitallesme verileri arasindaki iliskinin karsilastirilmasidir. Bu iliskide
FH Ozgiirlik Endeksindeki “Ozgiir Ulkeler” ve “Otoriter Ulkeler” endeksi bagimli degisken olarak
belirlenmis, “Kismen Ozgiir Ulkeler” endeksi s6z konusuz zaman diliminde anlamli bir hareketlilik ifade
etmediginden kapsam disi tutulmustur; dijitallesme ile ilgili verilerden internet, sosyal medya ve akilh
telefon kullanimina iliskin veriler diger verilerle benzer hareketlilik sergilediginden temsili veri olarak
secilmis ve bagimsiz degisken olarak belirlenmistir.

ikincisi, EUI Demokrasi Endeksi ile dijitallesmeyle ilgili verilerin karsilastiriimasidir. Karsilastirmada EUI
Demokrasi Endeksinde yer alan “Tam Demokrasiler” ve “Otoriter Rejimler” endeksi bagimh degisken
olarak belirlenmis, “Kusurlu Demokrasiler” ve “Hibrit Rejimler” goze carpici bir anlamlilik ifade
etmediginden karsilastirmaya dahil edilmemistir; dijitallesme ile ilgili verilerden internet, sosyal medya
ve akilli telefon kullanimina iliskin veriler diger verilerle benzer hareketlilik sergilediginden temsili veri
olarak secilmis ve bagimsiz degisken olarak belirlenmistir.
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Grafik 5. FH Ozgiirliik Endeksi ile Dijitallesme Verileri Arasindaki iliskinin Karsilastirilmasi
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Grafik 5 incelendiginde; diinyada 2006 yilindan 2023 yilina kadar olan zaman diliminde internet, sosyal
medya ve akilli telefon kullanici sayisinin siirekli artmasina bagli olarak “Ozgiir Ulkeler” endeksi diisiis
gdstermekte ve “Otoriter Ulkeler” endeksi yiikselmektedir. 2006 yilindan 2018 yilina kadar ¢ok yavas
bir hizla diismekte olan “Ozgiir Ulkeler” endeksi ve yavas bir hizla yiikselmekte olan “Otoriter Ulkeler”
endeksi 2018 yilindan itibaren akilli telefon kullanici sayisindaki patlamaya paralel olarak gozle gorulir
bir dists ve yikselis sergilemektedir. Bu agcidan bakildiginda tlkelerin 6zglirliik endeksi ile dijitallesme
orani arasinda ters orantili bir iliskinin varligindan s6z etmek mimkdnddir. Ayrica akilli telefon kullanim
oranlari ile 6zgiirliik endeksi arasindaki iliski dikkat ¢ekicidir.

Grafik 6. EUI Demokrasi Endeksi ile Dijitallesmeyle ilgili Verilerin Karsilastirilmasi
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Grafik 6 dikkatlice incelendiginde; s6z konusu zaman diliminde diinyada internet, sosyal medya ve akilli
telefon kullanici sayisinin yiikselmesine bagli olarak EUl “Tam Demokrasiler” endeksi diismekte ve EUI
“Otoriter Ulkeler” endeksi yiikselmektedir. Bu genel hareketlilikle birlikte 2006 yilindan 2011 yillarina
kadar dislis yoninde ¢ok yavas seyreden “Tam Demokrasiler” 2011 yilindan itibaren diger yillara
nazaran daha hizli yikselis gosteren akilli telefon kullanici sayisinin artmasina ters orantili olarak daha
hizli disls sergilemektedir. 2006 yilindan 2019 yilina kadar hafif bir hizla ylikselmekte olan “Otoriter
Rejimler” endeksi 2020 yilindan itibaren sosyal medya kullanici sayisindaki ani yikselise paralel olarak
daha hizl yiikselis sergilemektedir.

Yukaridaki Grafik 5 ve Grafik 6’dan anlasilacagi gibi, dijitallesmeyle ilgili verilerle demokratiklesmeye
iliskin veriler arasinda ters orantih bir iliski tespit edilmistir. Diinyanin dijitallesme orani yiikseldikce
Ulkelerin demokratiklesme hizi yavaslamakta ve otoriterlesmesi hizlanmaktadir
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Arastirma kapsaminda elde edilen veriler analiz edildiginde; 2006 yilindan 2023 yilina kadar olan
sirecte diinyada internet kullanici sayisi yillik ortalama %2,8 oraninda, mobil cihaz kullanici sayisi
ortalama %2,9, sosyal medya kullanicisi ortalama %3 oraninda yikselmistir. Dijital cihazlarin
kullanimina bakildiginda; 2006 yilinda %3 olan akilli telefon kullanici orani 2023 yilinda 28,5 kat artarak
%85,4’e, 2006 yilinda kullanici orani %6 olan diz Ustl bilgisayar ise 2023 yilinda %21’e ylkselmistir.
2010 yilinda tablet kullanimi %0,3, 2012 yilinda akilli saat kullanimi %0,001, 2011 yilinda akilli TV
kullanici orani %0,1 ve 2014 yilinda VR cihaz kullanimi %0,001 oraninda iken 2023 yilinda bu oranlar
ayri ayri %19,8, %13, %19,8 ve %0,37 olarak kaydedilmistir.

FH Diinya Ulkeleri Ozgiirlik Endeksinde s6z konusu zaman diliminde “Ozgiir Ulkeler”in sayisinda %4
oraninda bir disus, “Kismen Ozgiir Ulkeler”in sayisinda %2 civarinda bir diisiis ve “Otoriter Ulkeler”in
sayisinda %5,5 oraninda artis gézlemlenmektedir.

EUI Demokrasi Endeksinde “Tam Demokrasiler”in sayisinda %5,4 oraninda ve toplam niifus igindeki
oraninda %7,4 disls gozlemlenmektedir. “Kusurlu Demokrasiler”in sayisinda ve toplam niifus icindeki
oraninda gozle gorilir ve anlaml bir degisiklik gozlemlenememektedir. “Hibrit Rejimler”in sayisinin
strekli ama yavas bir hizla yikseldigi ve toplamda %4,2 oraninda bir artis oldugu ve toplam nifus
icindeki artis oraninin %6 civarinda oldugu tespit edilmistir. “Otoriter Rejimler”in sayisinda %7,5 ve
toplam niifus icindeki oraninda %4 civarinda artis oldugu gézlemlenmektedir.

Dijitallesmeye iliskin veriler ile FH ve EUI verileri karsilastirildiginda; 2006 yilindan 2023 yilina kadar
olan zaman diliminde diinyada internet, sosyal medya, mobil cihaz, akilli telefon, tablet, akilli TV, VR
cihazlan kullanici sayisinin yiikselmesine bagl olarak EUI “Tam Demokrasiler” endeksi ve FH “Ozgiir
Ulkeler” endeksi diismekte; EUI “Otoriter Rejimler” endeksi ve FH “Otoriter Ulkeler” endeksi
yukselmektedir. Boylelikle dijitallesmeyle ilgili verilerle demokratiklesmeye iliskin veriler arasinda ters
orantili bir iliski tespit edilmektedir. Dijitallesme orani yikseldikce Ulkelerin demokratiklesme hizi
yavaslamakta ve otoriterlesmesi hizlanmaktadir.

Elde edilen arastirma sonuclari Siber Demokrasi Kurami, Manuel Castells’in Ag Toplumu, E-Demokrasi
ve Algoritmik Demokrasi gibi dijitallesmenin demokratiklesme sireglerine olumlu katkilar
sundugunu/sunacagini savunan goris ve yaklasimlarla celismekte ve Dijital Otoriterlik yaklasimlarini
desteklemektedir. Teknolojiyle demokrasinin harmanlanarak kullanilmasi gug/iktidar sahiplerinin
kitleler lizerinde dijital kontrol ve godzetim mekanizmalari kurmasina yol agarak otoriterlesmeyi
pekistirmektedir. Fakat bu endise ve olumsuzluklara ragmen hizla gelismekte olan yiksek teknolojilerin
mevcut aciklarini ve olumsuzluklari ortadan kaldirma ve seffaf bir tekno demokrasi insa edebilme
potansiyeli bulunmaktadir. Halkin temsil edilerek yonetildigi temsili demokrasi yerine dijital imkanlarla
bizzat kendi kendini yonettigi ya da yonetimde s6z sahibi oldugu dogrudan demokrasinin hayata
gecirilmesi de muhtemeldir.

Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar ileride konuyla ilgili gerceklestirilecek calismalar icin 6nemli
istatistiksel veriler sunmakla birlikte dijitallesmenin etkisine iliskin bilimsel ¢alismalar i¢in bir ipucu
niteligi tasimaktadir. Ozellikle dijital déniisimiin toplumsal sistem (izerindeki etkileri ve muhtemel
risklerini anlama konusunda literatiire katki saglamasi umulmaktadir. Ayrica dijitallesmenin sadece
demokrasiye degil belki toplumsal sistemin farkli yapilarina yonelik etki, risk ve tehditlerinin daha
ayrintili bir sekilde arastirilmasi ve analiz edilmesi yararl olacaktir.
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EXTENDED SUMMARY
Purpose of the Study:

The aim of the research is to determine whether there is a significant relationship between digitalization and
democratization processes of countries.

Research Problems:

What is the level of digitalization and use of digital communication tools in the countries of the world? What is
the general rates of the democracy levels of countries? Does digitalization contribute positively to the
democratization and emancipation processes of countries? What is the relationship between them and in what
direction?

Literature Review:

Democracy is a form of government in which free and equal elections, competition between political parties,
healthy information for all citizens, freedom of opinion, opposition and coalition, and the right to vote enable
rulers to be elected and unelected on a regular basis (Schmidt, 2002).

Digitalization, described as the Fourth Industrial Revolution (Industry 4.0), is the transformation of individual
analog information flows into digital bits (Schumacher, 2016). In other words, digitalization is defined as the
conversion of all kinds of data in different formats such as text, photographs, video, audio into “bits” (Os and 1s)
through a computer-based network (Torenli, 2005).

Cyber Democracy Theory, one of the approaches that examines the effects of information and communication
technologies on democracy argues that digitalization can increase democratic participation, enable individuals
to be more active in political processes and express their thoughts more freely, and make traditional democratic
systems more transparent and accountable (Kaczmarczyk, 2010). According to the Network Society approach
developed by Manuel Castells (2004), information production and digital networks are at the center of economic
growth rather than physical production in the new social order shaped on the basis of information. Individual
identities and cultural values are shaped and produced through the network. Democracy becomes more
transparent and participatory (Castells & Cardoso, 2005). According to Techno democracy, E-Democracy and
Digital Democracy approaches, individuals can actively participate in decision-making processes through
technological tools (Coleman & Norris, 2005).

Contrary to the above approaches and assumptions, there are some approaches that digitalization will lead to
the formation and strengthening of antidemocratic and authoritarian structures. According to these approaches,
digital authoritarianism, which is likely to emerge as a result of digitalization, will make it easier for political
regimes to maintain and consolidate their authority by using digital tools not to strengthen democratic
participation but to shape the thoughts and actions of citizens through surveillance, repression, manipulation
and censorship (Khalil, 2020). Feldstein (2021) mentions six different dimensions of digital authoritarianism:
surveillance, censorship, manipulation, harassment, cyberattacks, and targeting social media users. Digital
Authoritarianism is usually carried out through artificial intelligence-based tools. Through artificial intelligence,
individuals' emotions, thoughts, attitudes and behaviors are detected, classified and analyzed. Power holders
create a surveillance system on people and are able to reorganize and rebuild society according to their own
rules (Oguz, 2018). Digital control mechanisms established over individuals lead to the strengthening of
authoritarian regimes and the complete disappearance of privacy through panoptic systems (Deibert, 2021). In
this context, MacKinnon calls the adaptation of authoritarian regimes to digital Technologies “Networking of
Authoritarianism” (MacKinnon, 2012). This situation causes Digital Authoritarianism to become a global problem
and raises doubts about the positive effects of digitalization on democratization processes.
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Methodology:

The study aims to reveal to what extent and in what direction global digitalization contributes to the
democratization processes of countries. In the research, literature review and comparative analysis were
preferred. After reviewing the literature on democracy and digitalization, the collected sample data from the
democracy index of countries published by Freedom House and The Economist Intelligence Unit from 2006 to
2023 and the digitalization reports of countries published by Archive and Wearesocial within this period were
analyzed by comparative method. Data were collected manually from the websites of Freedom House, The
Economist Intelligence Unit, Wearesocial and Archive. The collected data were coded, compiled and classified in
tables developed in accordance with the purpose of the study. Comparative interpretations, inferences and
analyses were made on the graphs created.

Conclusion:

When the data obtained within the scope of the research are analyzed; the number of internet users in the world
increases by an average of 2.8% annually, the number of mobile device users increases by an average of 2.9%,
and social media users increase by an average of 3% from 2006 to 2023. Looking at the use of digital devices, the
rate of smartphone users will increase 28.5 times from 3% in 2006 to 85.4% in 2023, and the rate of laptop users
will increase from 6% in 2006 to 21% in 2023.

In the FH World Countries Freedom Index, there is 4% decrease in the number of “Free Countries”, 2% decrease
in the number of “Partially Free Countries” and 5.5% increase in the number of “Authoritarian Countries”.

The EUI Democracy Index shows 5.4% decrease in the number of “Full Democracies” and 7.4% decrease in their
share of the total population. There is no visible and significant change in the number of “Imperfect Democracies”
and their share of the total population. The number of “Hybrid Regimes” has been rising steadily but at a slow
pace, with total increase of 4.2% and 6% share of the total population. The number of “Authoritarian Regimes”
increased by 7.5% and their share in the total population by around 4%.

When the data on digitalization is compared with the FH and EUI data; EUI “Full Democracies” index and FH “Free
Countries” index decrease; EUI “Authoritarian Regimes” index and FH “Authoritarian Countries” index increase
due to the increase in the number of internets, social media, mobile devices, smartphones, tablets, smart TVs,
VR devices users in the world in the period from 2006 to 2023. Thus, an inversely proportional relationship was
found between the data on digitalization and democratization. As the rate of digitalization increases, the rate of
democratization of countries slows down and authoritarianist accelerates.

The research results contradict the views and approaches such as Cyber Democracy Theory, Manuel Castells'
Network Society, E-democracy and Algorithmic Democracy, which argue that digitalization has/will make positive
contributions to democratization processes, and support digital authoritarianism approaches. The blending of
technology and democracy leads to the establishment of digital control and surveillance mechanisms over the
masses by those in power and reinforces authoritarianism. However, despite these concerns and negativities,
rapidly developing high technologies have the potential to eliminate existing deficits and negativities and build a
transparent techno democracy. Instead of representative democracy, in which the people are governed through
representation, it is also possible to realize direct democracy, in which they govern themselves or have the right
to speak in governance through digital means.

| Kent Kultiri ve Yonetimi  ISSN: 2146-9229 1711 : 3'



