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Daghk Karabag Miizakerelerinin Gelecegi
idil TUNCER KILAVUZ!

0z

Daglik Karabag sorunu bolgede uzun siiredir devam eden, ¢oziimlenemeyen
bir anlagmazliktir. 1994’te imzalanan ateskes anlagmasindan sonra bolgede
“ne savas ne de baris”in oldugu bir durum devam etmekte, ama her yil ategkes
hattinda Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki silahli catismalarda onlarca asker
Olmektedir. 1992 yilindan bu yana ¢atismanin arabulucusu Minsk Grubu’dur. Bu
calismada, ilk olarak daha once getirilen ¢6ziim Onerileri tartisilacak, Azeri ve
Ermeni taraflarinin pozisyonlari incelendikten sonra, Minsk Grubu es bagkanlari
olan ABD, Rusya ve Fransa’nin pozisyonlar tartisilacak, Minsk Grubu’nun
etkisizlifi ve bunun nedenleri analiz edildikten sonra miizakerelerin bagarili
olabilmesi icin Onerilerde bulunulacaktir. Tiirkiye’nin miizakere siirecindeki
roliinlin giiclendirilmesi gerekmektedir. Daha kiiciik bir miizakere grubunun
olusturulmasi, bu grubun da diizeyinin yiikseltilmesi ve ciddiyetinin artirilmasi
faydali olacaktir. Siirecin belirli bir arabulucusunun olmasi, belirli bir takvim
belirlenmesi siireci daha basarili bir sekilde ilerletecektir. Bugiin soruna ilgi
gosteren lilkelerin baginda Rusya gelmektedir. Suriye konusunda oldugu gibi,
Rusya ve Tirkiye Karabag sorununda bir anlagmanin saglanmasina yonelik
olarak ortak adimlar atabilirler.

Anahtar kelimeler: Daglik Karabag, Azerbaycan, Ermenistan, catisma,
miizakere, anlagsma, arabuluculuk.
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The Future of Nagorno-Karabakh Negotiations

Abstract

The Nagorno-Karabakh conflict is the longest unresolved dispute in the region.
After the ceasefire agreement in 1994, there is a “no war no peace” situation, but
every year tens of soldiers die in the armed clashes between Azerbaijan and Ar-
menia on the border. Since 1992, the Minsk Group has been the mediator of the
conflict. In this study, first, previously proposed solutions to the conflict will be
examined; and after discussing the positions of the Azerbaijani and Armenian si-
des, the positions of the Minsk Group co-chairs, the USA, Russia and France, will
be analyzed. Then, after the ineffectiveness of the Minsk Group and the reasons of
this are examined, some suggestions will be made for a more successful negotia-
tion process. Turkey’s role in the negotiation process needs to be strengthened. It
will be useful to set up a smaller negotiating group, raise its level and increase its
seriousness. Having a certain mediator for the process, and setting a specific ca-
lendar will move the negotiations more successfully. Russia is at the top of count-
ries that are interested in the conflict today. As in the case of Syria, Russia and
Turkey can take common steps towards an agreement on the Karabakh conflict.

Keywords: Nagorno-Karabakh, Azerbaijan, Armenia, conflict, negotiation, sett-
lement, mediation.
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1. Giris

Bugiin Giiney Kafkasya bolgesi, etrafi onemli bolgesel giiclerle cev-
rili, uluslararas1 aktorler tarafindan 6nemsenen, i¢inde Daglik Karabag,
Abhazya ve Giiney Osetya adli li¢ ayrilik¢i bolge bulunan, ii¢ iilkeden
(Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan) ikisinin ilan edilmemis bir savag
icerisinde oldugu, yiiksek oranda boliinmiis bir bolgedir. Daglik Karabag
sorunu Giiney Kafkasya bolgesinde en uzun siiredir devam eden, ¢6ziim-
lenemeyen bir anlasmazlik ve bolgedeki iki devletin de icinde yer aldig
tek ¢atisma alanidir. Bolge, jeopolitik konumu, zengin enerji kaynaklarina
sahip olmasi, enerji hatlarinin gecis bolgesi olmasi sebebiyle uluslararasi
aktorler acisindan da onemlidir.

Daglik Karabag sorunu ‘donmusg’ olarak tanimlanan ¢atismalardan bi-
ridir. Donmus catigsma tabiri, bir siire devam eden silahli catismalardan
sonra kurulan askeri statiikonun uzun zamandir devam ettigi ve taraflar
arasindaki anlagmazliklarin ¢oziimlenmesinin ¢ok zor goriindiigii catigma-
lar i¢in kullanilan bir kavramdir. Karabag meselesinin donmug bir catig-
ma olarak goriilmesinin nedeni, hali hazirda taraflar arasinda devam eden
topyekln bir savagin olmamasidir. 27 Temmuz 1994’te imzalanan ategkes
anlagsmasindan sonra bolgede “ne savas ne de baris”in oldugu bir durum
devam etmektedir. Ama her iki taraf da silahlanmaya devam ediyor ve ta-
raflarin kendilerinin korudugu kirilgan bir diizenleme mevcuttur.

Daglik Karabag sorununa “donmus bir catisma” demek de tam olarak
dogru degildir. Son donemde ateskes ihlalleri 6nemli oranda artmigtir. Her
yil ateskes hattinda Azerbaycan ve Ermenistan ordular1 arasindaki silahlt
catismalarda onlarca asker oliiyor. Bir anlagsma olmadikca her gegen giin
savas olasiliginin arttig1 bir durum s6z konusudur.

Uluslararas: arabuluculuk ¢abalarinin akamete ugramasi ve silahlan-
manin artigi, sinir hattinda, hem say1 hem de yogunluk bakimindan ateskes
ihlallerinin artmasina yol agmistir. Sinirdaki ¢atigmalarda kullanilan silah-
lar her gecen yil daha giiclii silahlardan olugmaktadir. 2012 yilindan bu
yana havan toplarindan, daha uzun menzilli ve tahrip giicii yiiksek toplarin
kullanildig1 ve sonunda da tanklarin daha fazla kullanilmaya baslandig1 bir
stirece girilmigtir.? Simdi bir savas durumu olmasa da, uzun dénemde sa-
vag tehlikesinin biiyiik oldugu konusunda biitiin gozlemciler hem fikirdir.

2 “Nagorno-Karabakh: New Openning or More Peril?”, International Crisis Group, Report No. 239, 4 July
2016, p. 12.
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2 Nisan 2016’da Daglik Karabag’da ciddi ¢atismalar meydana gel-
di. Azerbaycan 4 Nisan’da Daglik Karabag’in fiili bagkenti olan Stepana-
kent’i roketlerle bombalamakla tehdit etti, Ermenistan da Azerbaycan’daki
hedeflere saldir1 tehdidinde bulundu. Kisa bir siire catigma topyekiin bir
savasa dogru gidebilirmig gibi goriindii. Her iki taraftan en az 60 kisi 61dii.
Tam olarak bilinmemekle beraber 6lii sayisiin belki de 200 kadar olabi-
lecegi diistiniiliiyor.?

Coziime ulastirllamayan Daglik Karabag anlagmazlig1 sadece Giiney
Kafkasya bolgesini degil, cok daha genis bir bolgeyi etkileyebilecek po-
tansiyele sahiptir. Catismanin yeniden baglamasi sadece Ermenistan ve
Azerbaycan’1 etkileyecek bir mesele degil, Giircistan, Rusya, Tiirkiye ve
Iran’1 da etkileyecek, enerji arzina etki ederek bolge disinda da nemli et-
kileri olabilecek bir meseledir. Bolgenin istikrari cok onemlidir ve Daglik
Karabag sorununun ¢6ziime kavusturulmas: Giiney Kafkasya bolgesinde-
ki istikrara ¢cok onemli bir katki yapacaktir.

Ermenistan, Rusya’nin liderligini yaptig1, Rusya tarafindan NATO’ya
karsilik olarak kurulmus Kolektif Giivenlik Anlasmasi Orgiitiiniin iiyesidir.
Rusya’yla yakin iligkiler icerisinde ve iki iilke arasinda 1997°de imzalanan
Dostluk, Isbirligi ve Karsilikli Yardim Anlagmasi 2010 yilinda yenilendi.
Azerbaycan ise bir NATO iiyesi olan Tiirkiye nin yakin miittefiki ve Tiirki-
ye ve Azerbaycan arasinda 2010 yilinda bir Stratejik Ortaklik ve Kargilikl
Destek Anlagsmasi imzalanmastir.

Sorunun ¢dziimlenememesinin taraflara ve uluslararasi aktorlere ciddi
maliyetleri s0z konusudur. Bu sorunun ¢oziimlenememesi bolgesel isbirli-
gi potansiyelinin gelistirilmesinin Oniinde ciddi bir engel olusturmaktadir.
Ulkelerin ekonomik gelismesini ve istikrarini engellemekte ve bolgeye
yapilacak olan yatirimlar1 da olumsuz etkilemektedir. Hem Ermenistan
hem de Azerbaycan milli gelirlerinin 6nemli bir kismini savunmaya har-
camaktadirlar. Son yillarda her ikisi de silahli kuvvetlerini gii¢clendirmek-
le mesgullerdir. Azerbaycan petrol gelirinin biiyiik kismini savunmasina
harciyor. Ermenistan ekonomik agidan cok daha zayif bir iilke olmasina
ragmen onun da savunma harcamalar1 GSYH’sinin yiizde dordiine denk
geliyor ki, bu da eski Sovyet cumhuriyetleri icerisindeki en yiiksek oran-
lardan biridir.*

3 Ibid, p. 3.

4 World Development Indicators, The World Bank, UNdata, http://data.un.org/Data.aspx?d=WDI&f=
Indicator_Code%3AMS.MIL.XPND.GD.ZS#WDI; accessed: 26.04.2017.
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Ermenistan bu sorun nedeniyle Giiney Kafkasya’da izole edilmis bir
durumdadir. Her iki komsusu, Tiirkiye ve Azerbaycan ile ticari ve diploma-
tik baglara sahip degildir. Bolgede isbirligine en biiyiik engeli bu ¢atisma
olusturmaktadir. Daglik Karabag sorunu Azerbaycan ve Tiirkiye’nin i¢in-
de bulundugu her projeden Ermenistan’in diglanmasina yol agmaktadir. Bu
durum Ermenistan’in ekonomik gelismesini de olumsuz etkilemektedir.

Uluslararasi toplum agisindan, ¢atismalarin yeniden baglamasi enerji
altyapisinin ve enerji arzinin giivenligini tehdit edecektir. Bugiin Giiney
Kafkasya, Avrupa ve Asya’y1 birbirine baglayan cografi konumuyla dnem-
li bir enerji nakil hatti olma 6zelligine sahip, petrol ve dogal gazin Ha-
zar Denizi bolgesinden Batiya taginmasinda onemli bir rol oynamaktadir.
Catismalarin tekrar baslamasi fiyatlar1 olumsuz etkileyecek ve arzin
giivenligini tehdit edecektir. Ayrica ¢atismalarin yeniden baglama ihtimali
bolgede yeni boru hatlari inga edilmesi planlarini da olumsuz etkileyebilir.
Karabag meselesi ¢oziimlenmeden bolgenin giivenligi ve ekonomik gelis-
mesi tehdit altinda kalacaktir.

2. Daha Once Onerilen Coziimler

1992 yilindan bu yana catismanin arabulucusu, AGIT’in (o zamanki
adiyla AGIK) altinda faaliyet gosteren Minsk Grubu’dur. Grubun ii¢ tane
es bagkan1 vardir: Fransa, Rusya ve ABD. Diger grup iiyeleri Belarus, Al-
manya, Italya, Portekiz, Hollanda, Isvec, Finlandiya, Tiirkiye, Ermenistan
ve Azerbaycan.

Minsk Grubu’nun arabuluculuk ¢abalar1 Mart 1992 tarihinde bagladi.
O donemde silahli catigmalar halen devam ediyordu. 1993 ortalarindan
itibaren Ermeni giicleri sahada 6nemli avantajlar kazandilar ve Azerbay-
can’in Daglik Karabag’a komsu olan bir¢ok bolgesini ele gecirdiler. 1994
ortasindan itibaren iki taraf arasinda su anki temas hatt1 kuruldu. Bugiin
halen hem Daglik Karabag, hem de etrafinda Azerbaycan’a ait 7 ayr1 bolge
Ermeni isgali altindadir.

2.1. Paket Coziimii mii, Adim Adim Yaklasimi mm?

Takip eden yillarda AGIT Minsk Grubu anlasmazligi ¢6zmek icin
cesitli Oneriler gelistirdi. Bunlardan ilki “adim adim” yaklagimiydi. Buna
gore cesitli asamalar 6ngoriilmiistii. Ilk asama Ermenistan’m Daglik Ka-
rabag disinda kalan isgal ettifi Azerbaycan topraklarindan, Ermenistan ve

’ Tracey German, “The Nagorno-Karabakh Conflict between Azerbaijan and Armenia: Security Issues in
the Caucasus”, Journal of Muslim Minority Affairs, Vol. 32, No. 2, June 2012, p. 225.
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Karabag’1 birbirine baglayan Lacin koridoru hari¢, ¢ekilmesiydi. Daha
sonra, barig koruma giiclerinin yerlestirilmesi, yerlerinden edilmis Aze-
ri niifusun Ermeni giiclerinin ¢ekildigi topraklara geri doniisiine izin ve-
rilmesi gibi cesitli giivenlik onlemleri alinacakti. Bu oneri, Karabag ve
Lacin koridorunun nihai statiisii hakkinda karar verilmesini daha sonraki
bir agamaya birakiyordu. Bu iki konu bahsedilen adimlar uygulandiktan
sonra tartigilacakti. Adim adim Onerisinin arkasindaki asil fikir Ermeni-
ler ve Azeriler arasinda giiven insa edilmesiydi. Bu giiven insa edildikten
sonra Daglik Karabag’in nihai statiisii konusunda taraflarin bir uzlagmaya
varabilecegi diistiniilityordu.®

Paket yaklagimi ise anlagmazligin ¢oziimii ile alakali tiim 6nde gelen
meselelerin bir arada ¢6ziimlenmesi, tiim konular {izerinde tek bir seferde
anlagma saglanmasi anlamina geliyordu. Bu yaklagima gore Daglik Kara-
bag’1n nihai statiisii Ermeni giicleri isgal edilmis topraklardan cekilmeden
once belirlenecekti. Ek olarak, Lacin koridoru hari¢ isgal altindaki top-
raklarin geri verilmesi, Karabag-Azerbaycan sinirina barig koruma giicleri
yerlestirilmesi, yerlerinden edilenlerin evlerine geri doniisiiniin saglanma-
s1, ambargonun kaldirilmasi ve sinir boyunca tampon bolgelerin kurulmasi
da es zamanli gerceklesecekti.’

Donemin Ermenistan Cumhurbagkani Levon Ter Petrosyan adim adim
yaklasimimi kabul etmisti. Karabag Ermenileri ise buna karsiydi. Cikan
anlagmazlik nedeniyle olusan siyasi kriz sonucunda Ter Petrosyan 1998’in
Subat ayinda istifa etmek zorunda kaldi.

Ter Petrosyan’in yaklagimi Ermenistan’in kendi giiclerine dayanan
realist bir tavir olarak degerlendirilebilir. Coziim olmaksizin, kaynaklar
daha kisith olan Ermenistan, daha varlikli ve giiclii olan Azerbaycan’la
kargilagsacakti. Bir anlasma saglanmasi hem Karabag’in giivenligini sag-
layacak hem de Ermenistan’1 siyasal ve ekonomik olarak gii¢lendirecekti.
Adim adim bir baglangic, Ermeni giiclerinin Karabag disinda kalan Azer-
baycan topraklarindan c¢ekilmesi, uzun dénemde ¢oziime yol agabilecek
bir giiven ortami dogmasini getirecekti.®

¢ Taleh Ziyadov, “Nagorno-Karabakh Negotiations: Through the Prism of a Multi-Issue Bargaining Model”,
International Negotiation, Vol. 15, No. 1, 2010, p. 109.

7 Ibid, p. 109.

8 David D. Laitin and Ronald Grigor Suny, “Armenia and Azerbaijan: Thinking a Way out of Karabakh”,
Middle East Policy, Vol. V11, No. 1, October 1999, p. 166.
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Ter Petrosyan’in istifasinin ardindan 1998 Mart ayinda Robert Kocar-
yan Ermenistan Cumhurbagskani olarak secildi. Kogaryan, Karabag’in eski
bagkaniydi. Hemen hemen bununla eg zamanda Ermeni hiikiimeti Karabag
meselesinde daha kati bir tutum aldi. Kocaryan Karabag’in Azerbaycan
icinde birakilamayaca81 konusunda 1srarliydi.

Ter Petrosyan Ermenistan’in gelecekteki istikrarini ve ekonomik ge-
lismesini, Karabag anlagmazliginin ¢oziimiine baglamisken; Kocaryan’a
gore Ermenistan Karabag konusunda higbir tavizde bulunmadan siyasal
ve ekonomik olarak geligebilirdi. Tiirkiye ile iligkileri gelistirmek yerine
Kogaryan Ermenistan diasporasinin destegine dayandi, “soykirim” mese-
lesini tekrar giindeme getirdi. Kogaryan hiikiimeti Minsk Grubu’nun adim
adim planin1 reddetti. Onun yerine Ermenistan tarafi biitiin anlagsmazlik
meselelerinin tek bir anlagmayla ¢oziimlenecegi “paket anlagmasi” fikrini
desteklemeye basladi.’

Ermenistan, miizakerelerde elini gii¢lendirdigini diisiindiigii i¢in, an-
lasmazlik yasanan konulara bir paket halinde karar verilmesinden yanay-
di. Bu sekilde Daglik Karabag etrafindaki isgal edilmis bolgeleri bir pa-
zarlik unsuru olarak kullanabilecegini ve miizakerelerde Azerbaycan’dan
Daglik Karabag’in statiisii konusunda daha fazla taviz koparabilecegini
diisliniiyordu. Azerbaycan da tam tersi, statii meselesi ¢oziimlenmeden
once Ermenistan’in Daglik Karabag’in etrafinda iggal ettigi bolgelerden
cekilmesini talep ediyordu. Bunu da Ermenistan kabul etmiyor ¢iinki is-
gal edilen topraklardan cekilirse stratejik avantajini kaybedeceginden ve
ileriki siireclerde isteklerine kargi bir ¢oziimii kabul etmeye zorlanabilece-
ginden korkuyordu.'®

2.2. Ortak Devlet

Mart-Aralik 1998 tarihleri arasinda sadece beg ay yasayabilen ve Azer-
baycan tarafindan reddedildikten sonra Minsk Grubu’nun da terk ettigi bir
oneri olan Ortak Devlet ¢6ziimii, sadece Azerbaycan icin degil, Giircistan
ve Moldova i¢in de Onerilmisti. Temel fikir suydu: Azerbaycan, Giircistan
(6neri sadece Abhazya i¢in diisiiniilmiistii) ve Moldova igerisindeki ay-
rilik¢t birimler, icinde bulunduklar iilkelerle beraber uluslararasi olarak
taninmig sinirlara sahip olan bir “tek devlet” olusturacaklardi. Buna gore
Karabag ve Azerbaycan ortak bir devlet olusturacakti. Oneri, Karabag in

? Ibid, p. 167.

10 Tabib Huseynov, “Mountainous Karabakh: New Paradigms for Peace and Development in the 21st
Century”, International Negotiation, Vol. 15, No. 1, 2010, p. 17.
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dis temsilcilik kurma hakk: da dahil egemen bir devletin tiim unsurlarina
sahip olacag bir yap:r kurulmasima, Azerbaycan’in bir tiir konfederasyon
olarak yeniden organize edilmesine dayaniyordu. Azerbaycan hakli olarak
bu oneriyi reddetti."

2.3. Toprak Takasi Plan1

Bir¢ok gozlemciye gore, simdiye kadar 6nerilen ¢oziimler icerisinde
2001 yilinda Key West, Florida’da yapilan toplantida 6nerilen toprak taka-
st plan1 anlagmazlig1 sona erdirmek ag¢isindan en iyi fikri ortaya ¢ikarmigti.
Bu 0nerinin bir ¢cok agidan anlagmazlik meselelerinin ¢oguna cevap veren
bir oneri oldugu diisiiniildii: Karabag Ermenileri i¢in giivence sagliyordu,
Azerbaycan’in toprak biitiinliigii korunuyordu, anklav topraklarda yasa-
yan halka ulagimi miimkiin kiliyordu ve bolgesel entegrasyon sagliyordu.
Ancak Onerinin ayrintilar tartigilamamusg, siyasi irade eksik kalmig ve i¢
destek konusunda yasanilan problemler nedeniyle bu ¢6ziim Onerisi daha
ileriye taginamamugtir.'

Taraflar toprak takasi planini 1999 yilinda konusmaya baslamisti.
ABD Diasigleri Bakanligi’nin bolge uzmani Paul Goble’ye ithafla Goble
Plan1 olarak da bilinen toprak takasi plani su sekildeydi; Ermenistan gii-
ney bolgesi Meghri’de bir koridorla Azerbaycan’a Nahcivan bolgesine bir
gecis saglayacakti. Bunun karsilifinda da Lagin koridoru Ermenistan’a
verilecekti.”” Bu sekilde Ermenistan Daglik Karabag’a bir gecis saglarken,
Azerbaycan da kendisine ait olan Nahcivan Ozerk Bolgesine bir koridorla
gecis saglayacakti.

Sik1 bir gizlilik icerisinde yapilan, her iki iilke bagskanlarinin yiiz yiize
gelerek goriistiigii miizakereler sonucunda 1999°un Kasim ayinda Istan-
bul’da yapilacak olan AGIT zirvesinde baris anlagmasinin imzalanmasi
planlaniyordu."

Ancak 27 Ekim 1999°da Ermenistan parlamentosuna bir saldir1 ger-
ceklestirildi. Silahl1 bir grup parlamentoya girerek 8 kisiyi oldiirdii. Olen-
lerin arasinda Bagbakan Vazgen Sarkisyan ve Ermenistan Parlamento S6z-

" David D. Laitin and Ronald Grigor Suny, “Armenia and Azerbaijan: Thinking a Way out of Karabakh”,
Middle East Policy, Vol. VI, No. 1, October 1999, p. 168.

12 Ruben Harutunian, “The Nagorno-Karabakh Conflict: Moving from Power Brokerage to Relationship
Restructuring”, International Negotiations, Vol. 15, No. 1, 2010, p. 72.

13 Volker Jacoby, “The Role of the OSCE: An Assessment of International Mediation Efforts”, in Laurance
Broers (der.), The Limits of Leadership: Elites and Societies in the Nagorny Karabakh Peace Process,
Conciliation Resources, London, 2005, p. 32.

14 Taleh Ziyadov, “Nagorno-Karabakh Negotiations: Through the Prism of a Multi-Issue Bargaining Model”,
International Negotiation, Vol. 15, No. 1, 2010, p. 117.
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ciisii Karen Demirciyan da vardi. Ikisi de donemin en etkili siyasetcile-
riydi. Bu saldir1 olmasaydi anlagmanin imzalanip imzalanmayacagi kesin
olmamakla beraber, o donemde Ermenistan parlamentosundaki saldiridan
once her iki tarafin da bu tiir bir anlagsma imzalamaya cok yakin oldugu
biliniyordu."

Bu takas planinin bagarili olamamasinin nedenlerinden biri de 6nemli
detaylarin acikliga kavusturulamamasi, 6zellikle koridorlarin nerelerden
gececegi ve derinliklerinin ne kadar olacagi konusunda anlagilamamasiy-
di. Ayrica, anlagsma ayn1 zamanda toprak kayb1 anlamina da gelebilecegin-
den iilke icinde muhalefet yaratacagi bekleniyordu.'®

Ermenistan parlamentosundaki saldirinin daha sonra takip eden mii-
zakereler iizerinde ciddi etkileri oldu. Ermenistan parlamentosundaki sal-
diridan sonra Kogaryan Ermenistan icindeki kirilgan giivenlik durumunu
gostererek miizakerelerde daha az isbirligine gitti. Haydar Aliyev bu do-
nemde ciddi saglik sorunlar1 yasamaya bagladi ve yerine kimin gegecegi
meselesine odaklanmaya bagladi. Aralik 2003’te de vefat etti.

Ardindan lham Aliyev Bagkan oldu ve miizakerelerde yeni dénem
Nisan 2004’te basladi. Ermenistan ve Azerbaycan’in Disisleri Bakanlar
goriismeleri yeniden baglatmak i¢in Prag’da bir araya geldiler. Prag’daki
ilk toplantiy1 takip eden zamanda iki bakan ve iki bagkan 2004-2005 ara-
sinda bir seri 6nemli goriisme gerceklestirdi. Bu siire¢ “Prag siireci” olarak
adlandirild1."”

2.4. Temel Prensipler

Agustos 2005°te Minsk Grubu, Ermenistan ve Azerbaycan bagkanlari-
na, Kazan’da yapilan BDT toplantis1 sirasinda, bir anlasmanin cercevesini
cizen Temel Prensipler’in ilk taslagini sundular.

Bu prensipler soyle 6zetlenebilir: Gii¢c kullanimina son verilmesi; Er-
meni giiclerinin Daglik Karabag etrafindaki isgal altindaki bolgelerden
cekilmesi; bu bolgelerin silahtan arindirilmasi ve buralara uluslararasi bir
baris koruma giiciiniin yerlestirilmesi; Azerbaycan ve Ermenistan arasinda
iligkilerin baslamasi; yerinden edilmis insanlarin evlerine geri donmesi;

15 Ibid, p. 118.

16 Thomas Ambrosio, “Unfreezing the Nagorno-Karabakh Conflict? Evaluating Peacemaking Efforts under
the Obama Administration”, Ethnopolitics, Vol. 10, No. 1, 2011, p. 99.

17 Elkhan Mehtiyev, “Armenia-Azerbaijan Prague Process: Road Map to Peace or Stalemate for
Uncertainty?” Conflict Studies Research Center, Caucasus Series, May 2005.
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yerinden edilmis Azerilerin geri donmesinden sonra Daglik Karabag’in
nihai statiisii hakkinda oylama yapilacagina dair karsilikli taahhiit veril-
mesi; bu oylama yapilmadan 6nce Daglik Karabag’a uluslararas: yardim
ve garantilerle birlikte gecici bir statii verilmesi.'®

Agustos 2005°te Minsk Grubu’nun egbagkanlar tarafindan ortaya ati-
lan Daglik Karabag’a verilmesi diisiiniilen “gecici statii” kavrami su fikre
dayaniyordu: Azerbaycan, Daglik Karabag’in nihai statiisii belirleninceye
kadar, Daglik Karabag’in bu giinkii fiili durumunu taniyacak, bunun karsi-
liginda da Ermeni tarafi Daglik Karabag disinda kalan isgal ettigi toprak-
lardan ¢ekilecekti."”

Kasim 2007°de AGIT’in Madrid’deki Bakanlar Konseyi toplantisi si-
rasinda, Minsk Grubu es bagkanlar1 Ermenistan ve Azerbaycan’a yuka-
rida aciklanan prensipleri iceren “Daglik Karabag Catismasinin Bariseil
Coziimii Hakkinda Temel Prensipler” baglikli bir dokiiman sundular. Bu
resmi bir oneri idi, gelecekteki miizakereler icin bir temel olmak iizere
olusturulmusgtu.?

Buna gore miizakerelerin isleyisi, daha genel meselelerin en 6nce hal-
ledilmesi ve daha sonra daha karmasik konularin ve 6zel detaylarin tar-
tisilmasi seklinde yapilandirildi. Bu yaklasim Ermenistan’in destekledigi
paket yaklasimi ve Azerbaycan tarafindan desteklenen adim adim yaklagi-
minin bir birlesimiydi. Diger bir ifadeyle, buna gore eger Azerbaycan ve
Ermenistan anlasmanin temel prensiplerinde anlagabilirlerse, ki bu Daglik
Karabag’in nihai statiisiiniin belirlenmesi de dahil olmak iizere biitiin tar-
tismal1 meseleler konusunda anlagsmay1 kapsiyordu, bundan sonra anlasma
asamalar halinde uygulanacakti.?!

Masadaki ana meseleler daha onceki goriismelerle ayni olmakla be-
raber, iki yeni kavram getiriliyordu: ‘gecici rejim’ ve “referandum” ya da
“halk oylamas1”. Diger meseleler, Ermeni tarafinin Azerbaycan’a ait olan
isgal ettigi 7 bolgeden cekilmesi (Lagin’de bir gecis koridor yolu hari¢ ol-

18 Tabib Huseynov, “Mountainous Karabakh: New Paradigms for Peace and Development in the 21st
Century”, International Negotiation, Vol. 15, No. 1, 2010, p.16.

19 Taleh Ziyadov, “Nagorno-Karabakh Negotiations: Through the Prism of a Multi-Issue Bargaining
Model”, International Negotiation, Vol. 15, No. 1, 2010, p. 120.

20 “OSCE Minsk Group Co-Chairs Issue Statement on Nagorno-Karabakh”, Press Release, 29 November
2007, http://www.osce.org/mg/49237; “OSCE Minsk Group Co-Chairs Issue Statement on Nagorno-
Karabakh”, Press Release, 19 Mart 2008, http://www.osce.org/mg/49570; accessed: 24.04.2017.

2l Liz Fuller, “Nagorno-Karabakh: Mediators Take the Process Republic”, Radio Free Europe/Radio
Liberty, 30 June 2006, http://www.rferl.org/a/1069596.html; accessed: 10.03.2017.
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mak lizere), silahsizlandirma ve catisma bolgesine barisi koruyucu giicler
yerlestirilmesi, yerinden edilmis insanlarin isgali sona eren bolgelere geri
donmesi idi.*

“Gegici rejim” ya da “gecici statii” kavrami nihai statiisii belirlenene
kadar Daglik Karabag’a verilebilecek gecici statiiyii ifade ediyordu. “Halk
oylamas1” ya da “referandum” kavrami Daglik Karabag’da belirlenecek
bir tarihte, hem Azeri hem de Ermeni toplumlarinin katilacagi Daglik Ka-
rabag’in nihai statiisiinii belirlemek icin yapilacak bir oylama anlamina
geliyordu.?

Azerbaycan ve Ermenistan taraflar1 kendilerine Onerilen Temel Pren-
sipler konusunda farkli yaklagimlara sahipler. Ermenistan sadece Daglik
Karabag’da bir halk oylamasi yapilmasimi ve kararin ¢ogunluk esasina
gore verilmesini istiyor. Ermenistan ayrica nihai statiiniin yerinden edilmis
Azerilerin Daglik Karabag’a donmesinden 6nce kararlagtirilmasini istiyor.
Ote yandan Azerbaycan referandumun tiim Azerbaycan’da yapilmasimi is-
tiyor, ona gore kendi anayasasi iilkenin sadece belirli bir kisminda bu tiir
bir referandum yapilmasina izin vermiyor. Ayrica Karabag Azerileri’nin
evlerine donmesi gerektigini ve Karabag Ermenileri ile esit sartlarda Dag-
lik Karabag’in gelecekteki statiisiine karar vermesi gerektigini soyliiyor.*

3. Azeri ve Ermeni Taraflarimin Pozisyonlar:

Azerbaycan’a gore toprak biitiinliigii konusu ¢ok onemlidir ve Dag-
lik Karabag kesinlikle Azerbaycan’in bir pargasidir ve dyle de kalmali-
dir. Azerbaycan’in temel pozisyonu toprak biitiinliigiiniin yeniden tesisi
izerine kurulu ve Azerbaycan toprak biitiinliigii konusunda taviz vermeyi
reddediyor. Azerbaycan ayrica uluslararasi pratikler icerisinde var olan en
yiiksek seviyedeki 6zerklik hakkini Daglik Karabag’a taniyacagini soylii-
yor.” Azeriler Karabag’1 kendi tarihi vatanlarinin bir pargasi, Azeri kiiltii-
riiniin, sairlerin ve bestecilerin besigi olarak goriiyorlar.?®

2 Taleh Ziyadov, ‘“Nagorno-Karabakh Negotiations: Through the Prism of a Multi-Issue Bargaining
Model”, International Negotiation, Vol. 15, No. 1, 2010, p. 120.

2 Ibid, p. 120.

¢ Tabib Huseynov, “Mountainous Karabakh: New Paradigms for Peace and Development in the 21st
Century”, International Negotiation, Vol. 15, No. 1, 2010, p. 17.

% Amanda Paul, Nagorno-Karabakh: A Ticking Time Bomb”, European Policy Center; 17.09.2010, http://
www.epc.eu/documents/uploads/pub_1148 nagorno-karabakh.pdf; accessed: 21.02.2017.

2 Audrey L. Alstadt, The Azerbaijani Turks: Power and Identity under Russian Rule, Hoover Institution
Press, Stanford CA, 1992, pp. 207-208.
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Azerbaycan’da yasanan, petrol gelirlerinden kaynaklanan ekonomik
biiylime, Azerbaycan’a gore Ermenistan’la olan giic dengesinde Azerbay-
can’1 acik ara One gecirmistir. Artan refahina paralel olarak Azerbaycan
silahl1 kuvvetlere ayirdigi biitce payini da artirmistir. Artan petrol gelirleri
ve biiyiiyen ekonomisiyle gii¢lendirdigi ordusunun kendisini Ermeni isgali
altindaki topraklar1 askeri gii¢ kullanarak geri alacak kadar kuvvetli hale
getirdigini diislinmektedir. Askeri denge Azerilerin lehinedir.

Ermenistan ise Rusya’nin destegiyle Azerbaycan’in askeri zaferine
engel olacagini diistiniiyor.”” Ermenilerin istegi ya Daglik Karabag icin
bagimsizlik ya da Daglik Karabag’in Ermenistan’la birlesmesi. Ermeni
tarafi 1992-1994 arasindaki savasi kazandigint Azerbaycan’in bunu kabul
etmesi gerektigini ve Daglik Karabag iizerindeki taleplerinden vazge¢mesi
gerektigini soyliiyor.”

Ermeni taraft genel olarak sorunun ¢oziimiinii ertelemenin kendi
avantajlarina olacagini, statilko bu sekilde devam ettikge Daglik Kara-
bag’in devlet olma isteginin sonugta bir oldubitti olarak kabul edilecegini
diisiiniiyor.” Daglik Karabag ne kadar uzun siire fiili bagimsizligini devam
ettirirse, bunu tersine dondiirmenin o kadar zor olacagini hesap ediyorlar.

Daglik Karabag’da yasayanlarin Ermenistan pasaportlar1 var ve diin-
yada Ermenistan vatandaslar1 gibi seyahat edebiliyorlar. Ayrica Ermeni ta-
rafi Daghk Karabag ile isgal edilen topraklar arasindaki farkliliklart mug-
lak hale getirmeye, bir biitiin olarak yapilandirmaya caligiyor. Bu da bir
barig anlagmasi i¢in onemli bir engel olusturuyor.*® Ermenistan ve Daglik
Karabag ordular1 arasinda yakin baglar var. Bircok Ermenistan askeri Dag-
lik Karabag ordusunda gorev aliyor.!

Ermenistan’in kendisi Daglik Karabag’1 tanimamigtir. Resmi tanima,
Ermenistan’1 uluslararasi olarak taninan Azerbaycan topraklarini iggal et-
mek istedigi yolundaki suclamalara acik hale getirecegi, uluslararasi duru-
muna zarar verecegi ve barig miizakerelerinin yeniden baglamasini pratik
olarak imkénsiz hale getirecegi i¢in bundan kac¢imiliyor.*

27 Ruben Harutunian, “The Nagorno-Karabakh Conflict: Moving from Power Brokerage to Relationship
Restructuring”, International Negotiations, Vol. 15, No. 1, 2010, p.78.

28 Tabib Huseynov, “Mountainous Karabakh: New Paradigms for Peace and Development in the 21st
Century”, International Negotiation, Vol. 15, No. 1, 2010, p. 17.

2 “Nagorno-Karabakh: A Plan for Peace”, International Crisis Group, Report No.167, 11 October 2005, p. 11.

3 “Nagorno-Karabakh: New Opening or More Peril?”, International Crisis Group, Report No. 239, 4 July
2016, p. 12.

3 Ibid, p. 3.
* Ibid, p. 3.
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Ermeniler arasinda zaman zaman farkli pozisyonlar olabiliyor; Ka-
rabag Ermenilerinin, Ermenistan’in ve Ermeni diasporasinin goriigleri
birbirinden farkli olabiliyor.** Yukarida belirtildigi gibi, 1998 oncesinde,
Ermenistan, ¢cogunlukla Daglik Karabag sorununun ¢oziimiine yonelik
olarak adim adim yaklagimima daha yakindi. Fakat bu yaklagim Daglik
Karabag’in nihai statiisii konusundaki karar1 geciktirdigi icin Daglik Ka-
rabag Ermenilerinin pozisyonuna ters diisiiyordu. Karabag Ermenileri ya
Daglik Karabag’in Ermenistan’la birlesmesini ya da Azerbaycan’dan tam
bagimsizlig1 talep ediyorlardi. Adim adim yaklagiminin destekcisi Ter
Petrosyan’in artan elestiriler ve Ermenistan liderligi icerisindeki Daglik
Karabag grubundan gelen baskilarla, 1998 yilinda gorevinden ayrilmasin-
dan sonra Ermenistan’in ve Daglik Karabag Ermenilerinin pozisyonlari
birbiriyle az ¢ok ortiigiir durumdadir. Son iki Ermenistan Cumhurbagkant,
Kocaryan (1998-2008) ve Serj Sarkisyan (2008- ) koken olarak Daglik
Karabag bolgesinden geliyorlar. Bugiin ne Ermenistan ne de Daglik Kara-
bag Ermenileri daha 6nce yaptiklari gibi acikca Daglik Karabag’in Erme-
nistan’la birlesmesini talep etmiyorlar. Onun yerine Daglik Karabag icin
uluslararasi taninma arayisindalar.>*

Bir diger grup olan Ermeni diasporasi ise Ziirih’te 2009 yilindaki
Tiirkiye-Ermenistan protokollerinin imzalanmasinin ardindan bariga bir
engel olarak ortaya ¢ikti. Hemen hemen tiimiiyle Ermeni soykiriminin
taninmast arayistyla harekete gecen ABD, Fransa ve diger Avrupa iilke-
lerindeki Ermeni diasporasi Ermenistan’dan ¢ok daha fazla milliyetci ve
uzlagmaz bir duruga sahiptir. Diasporadan Ermenistan’a giden para trans-
ferleri ve yardimlar, Erivan’1 Ermeni diasporasina yiiksek oranda bagimli
kilmaktadir. Diaspora orgiitleri Ermenistan hiikiimetine ciddi baski yapa-
bilecek ve kamuoyunu sekillendirebilecek durumdadirlar.®

Goriismelerde bir gelisme saglanamadikca hem Ermeni hem de Azeri
liderligi, “zaman kazanma” stratejisi olarak adlandirilan bir strateji benim-
sediler. Bu stratejinin bir parc¢asi olarak taraflar biiyiik bir catisma icerisine
girmeksizin, biiyiik oranda statiilkoyu koruma yoluna gittiler. Statiikoyu
kendileri agisindan kargitlari tizerinde avantaj kazanma zamani olarak kul-
laniyorlar.®

33 Ruben Harutunian, “The Nagorno-Karabakh Conflict: Moving from Power Brokerage to Relationship
Restructuring”, International Negotiations, Vol. 15, No. 1, 2010, p. 75.

3% Taleh Ziyadov, “Nagorno-Karabakh Negotiations: Through the Prism of a Multi-Issue Bargaining
Model”, International Negotiation, Vol. 15, No. 1, 2010, p. 110.

% Fariz Ismailzade, “The Nagorno-Karabakh Conflict: Current Trends and Future Scenarios”, Instituto
Affari Internazionali (IA1), Working Papers 11/29, November 2011, p. 7.

3¢ “Nagorno Karabakh: Risking War”, International Crisis Group, Report No. 187, 14 November 2007.
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Azerbaycan artan petrol gelirleri ile biiyliyen biitcesiyle askeri
harcamalarin1 artirdikgca Ermenistan karsisinda kendini ¢cok daha giiclii
hissediyor. Ermenistan ve Karabag Ermenileri de, zaman gectikce hem
Azerbaycan’in hem de uluslararas toplumun su anki fiili kazanimlarini ta-
nimak zorunda kalacaklarim diisiiniiyorlar. Ermeniler statiikonun normal-
lesmesine, fiili bir devlet insa etmeye odaklanmis durumdalar. ileride bu
fiili devletin uluslararasi megsruiyet kazanacagini umuyorlar.”’

Azerbaycan gii¢ kullanarak Daglik Karabag’1 geri almasina Rusya’nin
izin verip vermeyeceginden emin degildir. Azerbaycan’in askeri olarak
harekete ge¢gmemesinin kismen nedeni Rusya’nin buna izin vermeyece-
gini diisiinmesidir. Rusya’nin 2008’de Giircistan’a karg1 gii¢c kullanmasi
ve Ermenistan’in miittefiki olmasi, ayn1 zamanda eski Sovyetler Birligi
topraklarinda kendisini barig ve giivenligin garantorii ilan etmesi, Bakiiyii
diisiindiiren etkenlerdir.*®

4. Minsk Grubu Es baskanlar1 ve Pozisyonlari
4.1. Rusya

Genel olarak Daglik Karabag iizerine olan literatiirde Rusya’nin ¢a-
tismanin devamindan yarar gordiigii, ¢ozlimsiizliiglin devamini saglayarak
kendi ¢ikarlarimi korumaya calistigina dair bir yaklagim vardir. Bu yaklagi-
ma gore, Daglik Karabag sorununun ¢oziilememesinin getirdigi istikrarsiz
durum, olas1 bir savagi engelleme bahanesiyle Rusya’nin bolgede askeri
varlik bulundurmasina hizmet ediyor. Istikrarli bir baris ABD ve AB’nin
etkisini artiracaktir. Bu durum NATO’nun Giiney Kafkasya’ya niifuz et-
mesinin yolunu agabilir. Bu, Rusya’nin engel olmaya calistig1 bir durum-
dur. Rusya’nin ¢ikarlar1 bu nedenle, siirdiiriilebilir bir baris ya da iligkile-
rin gelistirilmesindense, siirekli bir ¢atisma durumunu gerektirmektedir.
Rusya bir barig istese de kendi ¢ikarlarina uygun bir baris isteyecektir;
Hazar petrollerinde hak, Kafkasya’da siirekli bir askeri varlik ve bolgede
ekonomik hakimiyetini tantyacak bir baris.”

Catisma ilerledikce bir Rus pozisyonu yavas yavas ortaya cikti: Rusya,
Ermenistan’1t Kafkasya’daki bas miittefiki olarak gérmekte, onlara askeri

37 Thomas de Waal, Remaking the Nagorno-Karabakh Peace Process”, Survival, Vol. 52, No. 4, August-
September 2010, p. 160.

3 Thomas Ambrosio, “Unfreezing the Nagorno-Karabakh Conflict? Evaluating Peacemaking Efforts under
the Obama Administration”, Ethnopolitics, Vol. 10, No. 1, 2011, p. 104.

¥ Phil Gamaghelyan, “Rethinking the Nagorno-Karabakh Conflict: Identity, Politics, Scholarship”,
International Negotiation, Vol. 15, No. 1, 2010, p. 46.
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yardim saglamakta, buraya Rus birliklerini yerlestirmektedir. Bunlara ek
olarak Ermenistan’da Ruslar tarafindan sahip olunan isletmelerin sayisin-
daki artis ve Ermenistan’in Rusya’nin entegrasyon projelerine dahil edil-
mesi, Rusya’nin Giiney Kafkasya politikasinin merkezi unsurlart oldular.
Ermenistan acisindan da, Azerbaycan askeri giiclinii kuvvetlendirdikce
Ermenistan’in Ruslarla olan giivenlik iligkisi cok daha 6nemli hale geldi.*

Rusya-Giircistan savasinin ardindan hem Rusya hem de Avrupa Birligi
siyasal ve ekonomik entegrasyon inisiyatifleri olusturarak kendi pozisyon-
larim1 giiclendirme yoluna gittiler. Rusya Federasyonu, Kolektif Giivenlik
Anlagmasi Orgiitii, Giimriik Birligi ve Avrasya Birligi gibi yapilar1, Avru-
pa’nin Dogu Ortaklig1 ya da NATO gibi kurumlarina karsilik ve onlarla
rekabet etmek icin gelistirdi.

2013’te Ermenistan kendisini dogrudan bu iki jeopolitik projenin ara-
sinda buldu. AB, Erivan’a, Aralik 2013 te yapilacak Uciincii Dogu Ortak-
lig1 Zirvesinden 6nce, Ortaklik Anlagmasini imzalamasini 6nerdi. Bunun
icinde Derin ve Kapsamli Serbest Ticaret Anlagsmasi da vardi. Ermenistan
anlagmayla ilgilendi. AB ile anlagma icerigini {i¢ y1l miizakere etti. Rusya,
Ermenistan’la olan ittifakinin tehdit edildigini diigiiniiyordu. 13 Agustos
2013 tarihinde Putin Bakii’ye 7 seneden sonraki ilk ziyaretini gercekles-
tirdi. Ziyaret sirasinda medyada Rusya’nin Azerbaycan’a yaklasik 4 mil-
yar dolar degerinde silah satacagi yoniinde haberler ¢ikti. Ek olarak Tem-
muz aymda Gazprom, Ermenistan’daki bireysel miisteriler icin giimriik
vergilerini yiizde 50 oraninda artiracagini agikladi. Daha sonra da, e8er
Ermenistan, Giimriik Birligi’ne katilmay1 kabul ederse bu fiyat artiginin
geri alinacagim agikladi. 3 Eyliil’de Sarkisyan ve Putin arasinda yapilan
goriigme sonrasinda Sarkisyan Ermenistan’in Rusya’nin 6nerdigi Giimriik
Birligi'ne girme karari aldiini, AB’nin Ortaklik Anlagsmastyla ilerlemeye-
cegini agikladi.*!

Bircok yorumcu Rusya’nin ¢atigmanin devaminda yarar gordiigii icin
catigmanin sona erdirilmesini istemedigi yOniinde degerlendirmelerde
bulunuyor: Statiiko Moskova’nin ¢ikarlarina uygun, c¢iinkii sorunun
¢Oziimiiniin Ermenistan’in Rusya’ya olan bagimliligini azaltacagina ve
Giiney Kafkasya’daki bu miittefikinin Bati’ya yonelecegine inaniyor.
Rusya ayrica Daglik Karabag sorununun ¢éziimlenmesinin Azerbaycan’1

4 Neil Melvin, “Nagorno-Karabakh: The Not-So-Frozen Conflict”, Transconflict, 21.11.2014, http://www.
transconflict.com/2014/10/nagorno-karabakh-frozen-conflict; accessed: 12.03.2017.

41 Tbid.
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giiclendirecegi ve Azerbaycan’in bolgesel etkisini artiracagi i¢in de bir
anlagmaya karsidir. Azerbaycan’in Ankara ile giiclii baglar1 da Rusya’da
rahatsizlik uyandirmaktadir.*?

Rusya’nin bir ¢6ziime kars1 oldugu yoniindeki diger argiimanlar su se-
kilde 6zetlenebilir: Ermenistan’la yakin ortaklik Rusya’ya Giiney Kafkas-
ya’da Tiirkiye ve Iran kargisinda stratejik ve ekonomik bir dayanak sagli-
yor. Giiclii askeri varligina ek olarak Rusya, 6zellikle enerji sektorii, metal
sanayii, telekomiinikasyon ve bankacilikta Ermenistan’in altyapisina da
biiylik yatirimlar yapti. Statiilkoda herhangi bir degisiklik Rusya’nin bol-
gedeki giivenlik ve stratejik enerji ¢ikarlart i¢in olumsuz olacaktir. Ka-
rabag catismasinin ¢6ziimii Rusya’nin bolgedeki varligin1 zayiflatacaktir
ve Ermenistan i¢in mesela Azerbaycan’la ekonomik isbirligi yapmak gibi
alternatif olasiliklar yaratacaktir; bu da bazi sanayilerde ve ozellikle gaz
arz1 gibi konularda Rus tekeline zarar verecektir.*

Rusya’nin Ermenistan’da gii¢lii bir askeri ve ekonomik varlig1 soz
konusu olup Ermenistan iizerinde 6nemli manivelaya sahiptir. Iki Rus as-
keri iissii, bircok biiyiik iktisadi ve ulagim projeleri ve Rus devleti tarafin-
dan kontrol edilen tekellerin sahibi oldugu sirketler, Rusya ile Ermenistan
arasinda giiclii bir bagimhilik iligkisi yaratiyor. Rusya’daki bazi askeri ve
siyasi ¢evreler, Daglik Karabag sorununun ¢6ziimiiniin Ermenistan’in ken-
disini Rus etkisinden kurtarmasini saglayacagina ve Euro-Atlantik yapila-
rina entegre olmasina giden yolu acacagina inaniyorlar. Bu nedenle barig
slirecini siirlincemede birakmak ve 6nemli ilerlemeler kaydetmesini 6nle-
mek Rusya acisindan hem Ermenistan hem de Azerbaycan iizerinde baski
kurmaya devam etmesinin bir yolu olarak goriilityor.**

20 Agustos 2010°da Medvedev ve Sarkisyan, Erivan’da Rusya’nin
Giimrii’deki askeri iissiiniin kiralama siiresini 24 yil daha uzattilar. Rus-
ya’nin Gilimrii’deki tssiiniin 2020 yilinda bosaltmasi gerekiyordu, fakat
yeni anlagmaya gore bu 2044 yilina kadar uzatildi. Yeni anlasmayla Mos-
kova Ermenistan’in askeri donanimint da modernize etme taahhiidii verdi.
Yeni savunma anlagmasi Moskova’y1 resmen iilkenin giivenliginin garan-
torii yapiyor. Bu aym1 zamanda Karabag sorunuyla ilgili onemli etkileri

42 Fariz Ismailzade, “The Geopolitics of the Nagorno-Karabakh Conflict”, Global Dialogue, Vol. 7, No. 3-4,
Summer-Autumn 2005, p. 110.

4 “Nagorno-Karabakh: Obstacles to a Negotiated Settlement”, Center for Security Studies (CSS) Analysis
in Security Policy, No. 131, April 2013, p. 3.

4 Fariz Ismailzade, “The Nagorno-Karabakh Conflict: Current Trends and Future Scenarios”, Instituto
Affari Internazionali (IA1), Working Papers 11/29, November 2011, pp. 6-7.
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de olabilecek bir anlagmadir. Bazi analistler, Karabag, Ermenistan’in
uluslararasi olarak taninmis bir parcasi olmadig1 i¢in, Rusya ile Ermenis-
tan arasindaki anlagma tarafindan kapsanamayacagini soyliiyorlar. Bagka
analistlere goreyse 2008 deki Giircistan savaginin da gosterdigi gibi, Rus-
ya eger isterse Karabag catismasina miidahale etmek i¢in kolayca bir baha-
ne bulabilir. Her durumda 2010 Ermenistan-Rusya anlasmasinin Azerbay-
can’in Karabag’1 yeniden almak konusunda cesaretini kiracak bir gelisme
oldugu soylenebilir.

Anlagma ayrica Rusya’nin Kafkasya’daki askeri varligin1 gii¢lendi-
rirken, ayn1 zamanda Tiirkiye ve Iran gibi daha biiyiik komgulara da bir
uyari nitelifindedir. Gliimrii Ermenistan’in ikinci biiyiik sehri ve Tiirkiye
siirindan sadece 20 km uzaktadir.

4.2. Amerika Birlesik Devletleri

ABD’nin ¢ikarlart aslinda kalic1 bir baris ve Ermenistan’la Azerbay-
can arasindaki iligkilerin gelistirilmesini gerektiriyor. Amerika’nin petrol
sirketleri Hazar petrollerine yatirim yapiyorlar ve yeni bir savag onlarin
cikarlarini tehlikeye diisiirecektir.*

ABD’nin Karabag politikasi iilke i¢inde ¢ok fazla elestiri almaktadir.
Karabag miizakere biriminin, eski Rus olmayan Sovyet Cumhuriyetleri
ile iligkileri izleme birimi icerisine alinarak, daha genis bir gorev iceri-
sinde daha alt diizey bir pozisyona getirilmesi elestirildi. Daglik Karabag
meselesinin, ABD tarafindan Rus ¢ikarlarinin 6ncelendigi bir ¢ercevede
ele alindig1, Amerikan yonetiminin Daglik Karabag konusuna diisiik bir
oncelik verdigi ve bu konunun Moskova’yla iyi iligkiler saglama yakla-
stmiyla, oncelik hiyerarsisinde ¢ok asagilara itildigi yoniinde elestiriler
yapilmaktadir. Amerikan yonetiminin Rusya’nin agik¢a kendi “etki alani-
na” girdigini diisiindiigii bir mesele hakkinda liderlik pozisyonu almakta
isteksiz oldugu ve egiliminin Rusya’nin bu “etki alan1” iddiasin1 kabul et-
mek yoniinde oldugu elestirileri de yapilmaktadir.*

Diger elestiriler, ABD’nin Bakii’niin mesru giivenlik ihtiyag¢larini
ve Bati yanlis1 egilimini gormezden gelmeye devam ettigi, Rusya’nin
ABD’nin biraktig1 boslugu doldurmaya calistig1 ve Bakii’yii hala kendi
etki alanina almak i¢in ciddi manevralar yaptig1 bir ortamda, ABD’nin bol-

4 Phil Gamaghelyan, “Rethinking the Nagorno-Karabakh Conflict: Identitiy, Politics, Scholarship”,
International Negotiation, Vol. 15, No. 1, 2010, p. 46.

46 John Maresca, “Lost Opportunities in Negotiating the Conflict over Nagorno-Karabakh”, International
Negotiation, Vol. 1, No. 3, 1996, p. 490.
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gede biitiinliiklii bir politika formiile edemedigi ve ABD ve Avrupa’nin
pasifliginin topu Rusya’nin sahasina ge¢irdigi yoniindedir.*’

Nisan 2001°de Key West’te yapilan Ermenistan ve Azerbaycan arasin-
daki goriigmeler iki tarafin simdiye dek bir anlasmaya cok yaklastig1 bir
zamandi. Burada Bush yonetiminin uzun siire devam eden anlagsmazligin
¢Ozilimiine yonelik daha aktif bir arabuluculuk stratejisi benimsedigini go-
riiyoruz. Daha sonra 11 Eyliil oldu ve Bush yonetiminin “terdrizme karsi
kiiresel savas” baglatmasi, idarenin onceliklerini temelden degistirdi. Oba-
ma doneminde bazi adimlar atilsa da 6nemli bir gelisme saglanamadi ve
Daglik Karabag sorununda ¢6ziime yonelik aktif, yiliksek profilli diploma-
tik cabalara girilmedi.*

Bu dénemde Obama’dan farkli olarak Rusya bagkani Dmitri Medve-
dev cok daha aktif ve dogrudan Daglik Karabag baris siireciyle ilgilendi.
Medvedev Ermenistan ve Azerbaycan Bagkanlari ile Sen Petersburg’da
2010 Haziraninda bir araya gelisi, Rusya Bagkaninin 2008°de bagkan ol-
duktan sonra ev sahipligi yaptigi alti iiclii zirveden biriydi. Medvedev boy-
le 6 toplant1 yaparken Obama higbir toplant1 yapmadi.*

ABD’de Obama yonetiminin ABD’nin arabuluculuk roliinii Rusya’ya
devrettigi yolunda elestiriler yapiliyordu. Obama yonetiminin Rusya’yla
iligkilere yonelik “yeniden baglatma (reset)” politikasinin, ABD’yi bolge-
de daha Rusya merkezli bir strateji izlemeye yonelttigi, bunun da Azerbay-
can ve diger bolge iilkeleriyle iligkileri agsagiya ¢cektigi yoniinde degerlen-
dirmeler vardi.®

Bundan, Daglik Karabag sorununun ABD icin oncelikli konulardan
biri olmadig1 anlagiliyor. ABD Minsk Grubunu desteklemekle birlikte,
kayda deger bir calisma icine girmedi. Rusya ile karsilastirildiginda ¢ok
sinurl bir ilgi gosterdi. Yeni Trump yonetiminin politikasinin ne olacagi ise
hélihazirda belirsizligini koruyor.

4.3. Fransa

Fransa’nin aktif olarak bir anlagmaya y&nelik arabuluculuk yapmak
icin yeterli motivasyona sahip olmadig1 sdylenebilir. Fransa simdiye kadar

47 Stephen Blank, “US Policy, Azerbaijan, and the Nagorno-Karabakh Conflict”, Mediterranean Quarterly,
Vol. 26, No. 2, June 2015, pp. 107-109.

* Thomas Ambrosio, “Unfreezing the Nagorno-Karabakh Conflict? Evaluating Peacemaking Efforts under
the Obama Administration”, Ethnopolitics, Vol. 10, No. 1, pp. 99-100.

“ Tbid, p. 107.
% Tbid, p. 108.
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bu catigsmaya kars1 pasif bir tutum aldig1 i¢in miizakerelerin ilerlemesine
katkis1 oldugu sdylenemez. Fransa’nin petrol devi Total, Baku-Tiflis-Cey-
han boru hattinin yiizde besine sahiptir. Tarihsel olarak Ermeni yanlist bir
aktor olarak goriildiigii ve etkili bir Ermenistan diasporasina sahip oldugu
icin Azerbaycan, Fransa’ya bir arabulucu olarak siipheyle yaklasiyor. Fran-
sa’nin yaklasimi Ermeni yanlisi olsun ya da olmasin, bu iilkenin mevcut
durumdan memnun oldugunu, iyilesmesi konusunda bir niyete sahip olma-
dig1 anlasiliyor. Bazi aciklamalara gore, bir ¢oziime ulagilmas: ya Ermeni
ya da Azeri tarafindan taviz verilmesini gerektirecek ve bu durum da ya
Fransa’daki Ermeni diasporasini ya da Fransa’nin petrol lobisini rahatsiz
edecektir. Bu nedenle Fransa’nin anlagsma saglanmasina aktif bir sekilde
arabuluculuk edecek motivasyona sahip olmadigi s6ylenebilir.’!

S. Minsk Grubu’nun Etkisizligi

Catigmalarin miizakere ile sonug¢lanip sonuglanmayacagin etkileyen
bir¢ok faktor vardir. Savagan taraflar arasindaki askeri giic dengesinin yant
sira {iciincii taraflarin arabuluculuk cabalar1 da 6nemlidir. Giic dengesi
bakimindan, Azerbaycan petrole ve bu gelirden kaynaklanan silahlara sa-
hiptir. Bu acidan Ermenistan’dan daha giicliidiir. Ancak, Ermenistan as-
keri acidan Rus destegine dayanmaktadir ve bu da Azerbaycan’1 askeri
¢Oziimden caydiran bir faktordiir. Bu anlamda gii¢ dengesi acisindan her
iki tarafin da giivendigi noktalar vardir. Ote yandan Daglik Karabag soru-
nunda simdiye kadar uluslararasi arabuluculuk cabalar1 basarili olamamig-
tir. Uluslararasi arabuluculuk ¢abalari etkisiz ve yetersiz kaldik¢a giderek
Minsk Grubu’nun bu sorunun ¢6ziimii i¢in etkili bir arabuluculuk rolii oy-
nayabilecegine olan inan¢ azalmaktadir.

Minsk Grubu konusunda ABD temsilcisi olarak gorev yapmis John
Maresca’nin tecriibeleri soruna 1s1k tutucu olabilir. Minsk Grubu’nun han-
tal prosediirlerini sorunun ¢dziimlenememesinin nedenlerinden biri olarak
goren Maresca’ya gore, Minsk grubu ciddi miizakere yiiriitmek i¢in ¢ok
biiyiik bir grup ve cok alt diizeyde olusturulmustur. Gruba ciddi elestiri-
ler getiren Maresca, kopegini gezdirmek i¢in goriismelere gelmeyen Batili
diplomatlardan, iilkeler tarafindan hep en alt diizey diplomatlarin gorev-
lendirildiginden, Italya’li grup baskaninin miizakere dillerinin hi¢ birini
bilmediginden bahsediyor. Italyan baskan dil bilmedigi icin terciime iste-
yince Fransiz ve Alman temsilcilerin de kendi dillerinin esit sekilde kulla-

3 Phil Gamaghelyan, “Rethinking the Nagorno-Karabakh Conflict: Identity, Politics, Scholarship”,
International Negotiation, Vol. 15, No. 1, 2010, p. 46.
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nilmasi i¢in 1srarci olduklarini belirtiyor. Boylece Minsk grubu 11 iilke ve
5 terciime odasindan olusan, hantal, agir isleyen bir miizakere araci haline
gelmisti, diyor. Hakli olarak, savag ve barig, hayat ve 6lim hakkindaki
ciddi meselelerin bu tiir bir olusumda konusulup ¢6ziime baglanmasinin
miimkiin olmadigini belirtiyor.

Minsk grubunun genel olarak etkisiz oldugunu ve ¢oziime yonelik bir
ilerleme saglamasmin pek miimkiin olmadigim1 hemen tiim gozlemciler
ifade ediyor. Thomas de Waal, Minsk siirecinin sadece bazen toplanan bir
konferanstan, bir grup olarak hig bir araya gelmeyen bir gruptan ve pek de
belli olmayan bir yetkilendirme altinda caligan bir egbagkanliktan ibaret
olustugunu ve ironik bir gekilde bu grubun adimi da arabulucularin hi¢bir
zaman bulugmadiklar1 bir sehirden aldigimi belirtiyor. Minsk Grubunun
1990°]larin baginda farkli bir tarihsel donemde olusturuldugunu, artik es-
kidigini belirtiyor.>®

6. Uluslararas Ilgisizlik ve Rusya’nin ‘Etki Alan1’ Politikas

Bugiin bu sorunun var olan Minsk siireci i¢erisinde ¢éziimlenememe-
sinin nedenlerinden biri soruna yonelik iist diizey, siirdiiriilebilir bir Bati
ilgisinin bulunmamasidir. Daglik Karabag sorunu ABD ve diger batili
liderler tarafindan onemli bir 6ncelik olarak goriilmedi, ¢iinkii yukarida
tartisildig1 gibi, dogru olmayan bir bakis agisiyla, onemli Bati ¢cikarlariyla
alakali olmadig: diisiiniiliiyordu.

Bir diger neden ise Rusya’nin uluslararasi toplumu olabildigince di-
sarida birakmaya yonelik tutumudur. Sadece Daglik Karabag’da degil tiim
eski Sovyetler birligi topraklarindaki biitiin arabuluculuk ve baris1 koruma
faaliyetlerinde Rusya’nin 6ncelik hakkinin taninmasinin saglanmasina yo-
nelik Rus politikasi, Rusya’nin bu bolgeleri kendi etki alan1 olarak gérme-
sinin bir sonucudur. Batili hiikiimetler de, zaten giiclii bir Rus ilgisi oldugu
icin, kendileri de bu meseleyi 6ncelik olarak gérmediklerinden, bu konu-
nun Rusya’ya birakilmasina ¢ok da karg1 ¢ikmadilar. Cok agikti ki Batilt
tilkeler Karabag sorunuyla cok da ilgili degillerdi. Rusya liderlik roliinii
oynamaya kararliydi ve ABD de bu konuda ona yol vermeye hazirdi.>*

32 John Maresca, “Lost Opportunities in Negotiating the Conflict over Nagorno-Karabakh”, International
Negotiation, Vol. 1, No. 3, 1996, pp. 481-482.

3 Thomas de Waal, “Remaking the Nagorno-Karabakh Peace Process”, Survival, Vol. 52, No. 4, August-
September 2010, p. 162.

3 John Maresca, “Lost Opportunities in Negotiating the Conflict over Nagorno-Karabakh”, International
Negotiation, Vol. 1, No. 3, 1996, p. 482.
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Minsk Grubu igerisinde ii¢ iilkeden olusan egbaskanlik yapilanmasinin
olusturulma amaci, Rusya’nin ve Batili Minsk Grubu iiyelerinin ¢atigan
cikarlarin1 dengelemek ve birbirlerine karg1 var olan siiphelerini minimize
etmekti. Ancak ilerleyen siirecte ABD ve Fransa arabuluculuk faaliyetle-
rini Rusya’ya biraktilar. Moskova barig siirecinin lideri oldu. Medvedev
kendi Cumhurbagkanligi zamaninda barisa yonelik bircok toplanti yapti,
ancak Putin’in, Bagskan olunca soruna Medvedev kadar ilgi gosterdigi soy-
lenemez.

2015 yilinda Rusya arabuluculuk siirecini yeniden harekete gecirdi.
Rusya Dugisleri Bakani1 Sergei Lavrov’un yogun diplomatik ¢aligmalari
oldu. Yine Fransa ve ABD destek verdiklerini acikladilar ama Ruslarla
aralarinda koordinasyon yoktu ve yine ¢ok da ilgili degillerdi.>®

Simdiye kadar Daglik Karabag sorununun ¢oziimiinde uluslararasi
aktorlerin higbiri higbir zaman Dayton’da, Good Friday’de ya da Camp
David’de yapilanlar gibi 6nemli miktarda siyasal ve diplomatik kaynak
harcayarak bu ¢atigmay1 ¢6zmek i¢in nitelikli ve yogun bir ¢aba gosterme-
di. Simdiye kadar arabulucu hiikiimetlerin ¢atismanin miizakere edilmis
bir anlagmayla bitmesi icin yogun bir bicimde destegini ifade ettigi, one-
riler getirdigi, taraflar1 birbiriyle goriismeye tesvik ettigi, karsilikli anlay1g
icin ortak bir nokta bulmaya calistig1 bir arabuluculuk yapildi.’

Her iki tarafin {ist diizey yoneticileri ve uluslararasi arabulucular ara-
sindaki toplantilar, bitmeyen bir Oneriler gecidi, catismayi baris¢il ¢oziime
ulagtirmay1 tesvik eden aciklamalar siirecin genel karakteristigi idi. Fakat
arabuluculuk yapan iilkelerin 6nemli miktarda siyasal sermaye harcamasi-
na dayanan bir arabuluculuk hi¢bir zaman ger¢eklesmedi. Sonug olarak da
statiikonun temel dinamikleri degismeden kald1.”’

7. Coziimsiizliigiin Ermenistan ve Azerbaycan’a Maliyetleri

Batili iilkeler 6nemli gormese de, bu catisma anlagsmazlik yasayan
tilkelerin kendileri icin ciddi bir sorundur. Ermenistan ag¢isindan sorunun
¢Ozlimlenememesi bircok probleme yol agmaktadir. Kendi niifusu 3 mil-
yonun biraz iizerinde olan Ermenistan, yaklasik olarak 8 milyon oldugu

33 Nagorno-Karabakh: New Opening or More Peril?”, International Crisis Group, Report No. 239, 4 July
2016, pp. 7-8.

¢ Thomas Ambrosio, “Unfreezing the Nagorno-Karabakh Conflict? Evaluating Peacemaking Efforts under
the Obama Administration”, Ethnopolitics, Vol. 10, No. 1, p. 95.

57 Ibid, p. 96.
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diistiniilen diinyadaki en biiyiik diasporalardan birine sahiptir.”® Son do-
nemde yapilan bazi arastirmalara gére, Ermenistan niifusunun yiizde 40’1
ilkedeki firsat ve gelisme eksikliginden mutsuzdur ve eger yapabilse yurt-
digina taginmay1 diistinmektedir.*® Bunun Ermenistan ve komgulari arasin-
da devam eden anlagmazliklarin bir sonucu oldugu sdylenebilir.

Ayrica bu sorun Ermenistan’t Rusya’ya bagimli bir iilke konumunda
birakmaktadir. Rusya Ermenistan’in ana ticaret ortagi, enerji saglayicisi ve
ana giivenlik kaynagidir ve Rusya bu iilkeye ayn1 zamanda askeri ekipman
ve destek saglamaktadir.

Tiirkiye-Ermenistan yakinlagmasinda acik sekilde goriildiigii gibi,
Daglik Karabag anlagmazhigi c¢oziilmeden Tiirkiye-Ermenistan iligkile-
rinin diizelmesi de miimkiin degildir. Sinirin agilmasinin ilk sart1 Daghk
Karabag anlagmazliginin ¢éziimlenmesidir.

Catismanin ¢oziimlenememesinin Azerbaycan agisindan da maliyetle-
ri biiyiiktiir. Bugiin egemen bir devlet olarak kabul edilmeyen, Ermenistan
dahil hicbir iilkenin tanimadig1 bir birim olsa da, “Daglik Karabag Cumhu-
riyeti” isleyen kurumlari olan, fiili olarak Ermenistan’in bir parcas1 haline
gelmis durumdadir.®' 20 kiisur senedir bu durum gii¢lenerek devam ediyor
ve bu fiili durum icerisinde bir nesil biiyiimiistiir. Bu durumun devam et-
mesi Azerbaycan’in da zararmadir.

Bugiin gelinen noktada Daglik Karabag sorunu Amerika ve Bati i¢in
yiiksek oncelige sahip olmayan bir sorundur. Rusya i¢inse, kendi ¢ikar-
lar1 acisindan statiiko daha yararli gériinmektedir. Ama statiiko Azerbay-
can agisindan olumlu degildir. Bu fiili durum boyle devam ettikce, Azer-
baycan giderek bolgeyi tekrar kendine baglamak konusunda zorlanabilir.
Ermenistan da aslinda buna, yani zaman faktoriine oynamaktadir. Daghk
Karabag zaten hali hazirda devlet benzeri bir yap1 olarak varliim1 devam
ettirmektedir.

% “Armenia Population 2017, World Population Review, http://worldpopulationreview.com/countries/
armenia-population; accessed: 22.04.2017.

% Neli Esipova ve Anita Pugliese, “Desire to Leave FSU Ranges Widely Across Countries”, Gallup, 4
Nisan 2013, http://www.gallup.com/poll/161591/desire-leave-fsu-ranges-widely-across-countries.aspx;
accessed: 17.04.2017.

® Tracey German, “The Nagorno-Karabakh Conflict between Azerbaijan and Armenia: Security Issues in
the Caucasus”, Journal of Muslim Minority Affairs, Vol. 32, No. 2, June 2012, p. 220.

! Thomas de Waal, Remaking the Nagorno-Karabakh Peace Process”, Survival, Vol. 52, No. 4, August-
September 2010, p. 159.
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Aslinda, yukarida da belirtildigi gibi, sorun herkes i¢in maliyetleri
olan bir sorundur. Catisma, Azerbaycan ve Ermenistan’in gelismesine en-
gel olurken biitiin Giiney Kafkasya bolgesinin gelismesine ve diinya ile
entegrasyonuna da ket vurmaktadir.

8. Sonuc¢

Bugiin icin statiiko Ozetle su durumdadir: taraflarin {izerinde,
catismanin ¢oziime ulastirilmasi icin uluslararasi bir baski mevcut degildir.
ABD ve AB kendi problemleriyle mesgullerdir. Rusya bolgede siyasal ve
askeri varligim giiclendirirken, Ermenistan ve Azerbaycan’a yonelik, daha
bir Ermeni yanlis1, ama Azerbaycan’t da acik¢a karsisina almayan gorece
dengeli bir politika izlemeye ¢alisiyor. Taraflar arasindaki askeri ve siyasi
giic dengesi bilyiik bir askeri ¢atismanin yasanmasini dnleyebilecek gibi
gortintiyor.

Ancak, ¢coziimsiizliik devam ettikce statiikoyu degistirmek daha da zor
hale gelecektir. Ayrica bir anlagsma olmadikga, yeni bir savas riski daha da
artacaktir. Coziimlenemeyen anlagsmazliklar, 6zellikle de daha 6nce silahli
bir catigsma siireci yasanmigsa, her zaman catigsmalarin tekrar baglamasi
tehlikesini i¢lerinde barindirmaktadirlar.

Goriinen o ki, miizakereler Prag siireci denilen goriismelerden sonra
kilitlendigi icin tekrar canlandirilmaya ihtiya¢ vardir. Barig siirecinin aka-
mete ugramasi, taraflart sonunda barigin degil savasin oldugu bir yola dog-
ru gotiirmektedir. En biiyiik tehlike uluslararasi toplumun Daglik Karabag
sorununun énemini ancak catigmalar yeniden baslayinca anlayacak olma-
s1dir.%?

Statiiko, cok fazla tehlikeli ve istikrarsiz olmasina ragmen, hala yerin-
de duruyor. Karsilikli giivensizlik ve uzun donemdir ¢éziime ulasmayan
baris goriismeleri konusunda duyulan ve giderek de artan hayal kiriklig1
durumu gitgide kotiilestiriyor. Ateskes ihlalleri artt1, taraflar arasindaki as-
keri retorik de yiikselmis durumdadir. Bu durum ayrica ikili goriismelerde
taraflarin pozisyonlarini sertlestirmelerine neden olmaktadir.®* Aslinda sa-
vag da ortiilii bir bicimde devam ediyor. Her iki taraf silahlanmaya devam
ediyor ve siirda ategkes ihlalleri siiriiyor. Var olan ateskes de kirilgan bir
ateskestir.

% Ibid, p. 175.

% Fariz Ismailzade, “The Nagorno-Karabakh Conflict: Current Trends and Future Scenarios”, Instituto
Affari Internazionali (IA1), Working Papers 11/29, November 2011, p. 3.
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Azerbaycan ve Ermenistan arasinda en son toplanti Viyana’da 16
Mayis 2016°da yapildi. Toplantida alindig1 agiklanan kararlar higbir iler-
leme olmadiginin gostergesidir.®* Higbir 6nemli taahhiittiin yer almadig:
aciklamalarda, sadece ateskes gozlemcilerinin arttirilmasi taahhiit edili-
yordu ki, hali hazirda bu gézlemcilerin de yetkileri ¢ok sinirhidir ve ol-
dukga etkisizdirler. Temas hattinda, sinirda haber vermeden gelerek dene-
tim dahi yapamayan, taraflarin askeri olarak harekete gecmelerini 6nleme
giicli olmayan, alt1 kisiden olusan bir AGIT gozlemci ekibi vardir.%

Fransa ve Amerika bu sorunu Rusya’ya devretmis sayilir. Kendi alant
olarak gordiigii bolgede kendi ¢ikarlarin1 korumaya calisan Rusya diplo-
matik inisiyatiflerin liderligini yapmaktadir. Viyana’daki anlasmada, daha
sonraki toplantilarin Minsk Grubu eg bagkanlarina destek olacak mahiyet-
te, Rusya/Ermenistan/Azerbaycan Cumhurbagkanlari toplantisi formatin-
da yapilmasindan bahsediliyordu. Bunun Minsk grubunun c¢abalarini des-
tekleyecek ya da ondan daha farkli bir mecrada devam edecek bir inisiyatif
mi olacagi belirsizdir.%

Simdiye kadar Ankara’nin Daglik Karabag miizakere siirecindeki rolii
cok fazla olamadi. Daha fazla ve daha dogrudan bir rol oynanmasi ¢ozii-
me katki saglayabilir. Siirece daha yogun bir katilim, miizakerelerin daha
sonuca yonelik ilerlemesine calisilmasi, uluslararasi aktorlerin ilgisinin
saglanmasi gibi alanlarda Tiirkiye’nin siirece 6nemli katkilar1 olabilir.

Her ne kadar literatiirde Rusya’nin sorunun ¢oziimiinii istemedigi yo-
lunda genel bir yaklasim mevcutsa da, bugiin soruna ilgi gosteren iilkele-
rin baginda Rusya gelmektedir. Tiirkiye ve Rusya’nin son donemde ilis-
kilerini, aralarindaki sorunlar1 biiylitmeden devam ettirmeye biiyiik 6zen
gosterdikleri gbz oniinde bulunduruldugunda, Suriye konusunda oldugu
gibi, Daglik Karabag sorununda da bir anlasmanin saglanmasina yonelik
olarak ortak adimlar atabilir. Bu cabalar Minsk Grubu’nun caligmalarini
tamamlayici olabilir.

Minsk Grubu icerisinde ¢caligmak, var olan statiikoyu degistirecek gibi
goziikmiiyor. Bu siire¢ ¢cok uzun zamandir ¢éziime yonelik bir ivme iiret-
mekte bagarili olamadi. Bu kadar biiyiik bir grupla sorunun ¢6ziilmesi zor

% “Joint Statement”, OSCE Minsk Group, 16 May 2016, http://www.osce.org/mg/240316; accessed:
11.03.2017.

% Amanda Paul, “Nagorno-Karabakh: A Ticking Time Bomb”, European Policy Center, 17.09.2010, http:/
www.epc.eu/documents/uploads/pub_1148 nagorno-karabakh.pdf; accessed: 21.02.2017.

% Nagorno-Karabakh: New Opening or More Peril?”, International Crisis Group, Report No. 239, 4 July
2016, p. 17.
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oldugundan daha kiiciik bir miizakere grubunun olusturulmasi ve bu gru-
bun da hem diizeyinin yiikseltilmesi hem de ciddiyetinin artirilmasi faydal
olacaktir.

Bu catismanin ¢6ziimiine yonelik olarak uluslararasi ilginin zayifli-
&1 ve etkisizligi aciktir. Coziim icin uluslararasi toplum bariz ilgisizligini
sona erdirmeli, etkili bir varlik ortaya koymalidir. Uluslararasi aktorleri
coziime yonelik harekete gecirmekte Tiirkiye onemli bir rol oynayabilir.
Daglik Karabag sorunu uluslararasi alanda diisiik 6ncelige sahip bir sorun
olarak goriiliiyor, ciinkii yanhs bir degerlendirmeyle, yakin bir savas teh-
didi olmadig1 konusunda bir fikir birligi var.

Bu soruna iligkin olarak ba§ar111 olmug arabuluculuk orneklerinden
cok farkli metotlar izleniyor. Ornegin siirecin belirli bir arabulucusu yok.
Bilinen, bu siirecin arabulucusu roliinii iistlenecek, bu gorevi yiiriitecek
yetkili bir kisi de yok. Siirecin belirli bir takvimi olmadig1 i¢in toplantilar
cok aralikli yapiliyor. Boyle bir kisinin olmasi, bir takvim belirlenmesi
stireci daha basarili bir sekilde ilerletebilir.

Genel olarak Daglik Karabag sorununda taraflar arasinda su mese-
lelerde anlagsma var gibi goriinliyor: Ermenistan giiglerinin Lacin hari¢
Daglik Karabag’in digindaki bolgelerden ¢ekilmesi, bu bolgelere yerinden
edilmis Azeri halkin geri donmesi ve catisma bolgesine baris1 koruyucu
giiclerin yerlestirilmesi. Bunlarin hayata gegirilmesinin saglanmasi miiza-
kere siirecinin 6nceligi olmalidir.

Heniiz iizerinde anlagsma saglanamamis iki konu, yerinden edilmig
Azeri niifusun Daglik Karabag’a geri donmesi ve Daglik Karabag’in nihai
statiisii ile ilgilidir. Bu iki konu birbirleriyle baglantilidir. Azerbaycan’in
pozisyonu su sekilde ifade edilebilir; daha once Daglik Karabag’da yasa-
yan yerinden edilmis biitiin Azeriler Daglik Karabag’a geri donmeliler. Bu,
Daglik Karabag’in nihai statiisii konusunda yapilacak herhangi bir oyla-
madan Once gerceklesmeli ve bu referandum sadece Azerbaycan’in toprak
biitiinliigii icerisinde bir “hukuki statii”” hakkinda olmalidir. Ermenistan ve
Daglik Karabag Ermenileri yerinden edilmis Azeri niifusun geri donmesi
fikrine kars1 ¢ikiyorlar ve sadece genel bir geri doniis hakki verilmesini
oneriyorlar. Ayrica Daglik Karabag Ermenilerinin Azerbaycan’dan hukuki
olarak ayrilmasina izin verecek tarzda Daglik Karabag’da bir referandum
yapilmasini istiyorlar.®” Uluslararasi alanda mevcut hukuk kurallari Azer-

7 Taleh Ziyadov, “Nagorno-Karabakh Negotiations: Through the Prism of a Multi-Issue Bargaining
Model”, International Negotiation, Vol. 15, No. 1, 2010, p. 129.
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baycan’mn yaklasimini destekler mahiyettedir. Tek tarafli kullanilabilecek
bir ayrilma hakki simdiye dek hicbir iilkede hukuki olarak kabul edilme-
mistir. Catismalar nedeniyle zorla yerinden edilenlere evlerine geri doniis
hakkinin verilmesinden once statiiniin belirlenmesi, catigmanin getirdigi
zorlamanin kabul edilmesi anlamina gelecektir.

[Ik asamada Ermenistan liderligi Daglik Karabag disinda kalan isgal
edilmis Azerbaycan’a ait 7 bolgeden ¢cikmaya hazir oldugunu ilan etmelidir.
Bunun, hi¢bir zaman agikca sdylenmese de, hemen tiim goriigmelerde ifa-
de edilen Ermeni pozisyonu oldugu belirtiliyor.®® Azerbaycan hiikiimeti de
Daglik Karabag’a vermeyi diistindiigii statiiniin ne oldugunu agiklamalidir.

Ateskes hattinda giderek artan bir siklikla yasanan catigmalar, Ka-
rabag sorununun artik donmus bir catigsma olarak goriilemeyeceginin ve
var olan yontemlerle siirdiiriilecek bir miizakere siireciyle c¢oziimiiniin
miimkiin olmadiginin kanitidir. Daglik Karabag’in kuzeyinde, Ukrayna’da
ve giineyinde Suriye ve Irak'tacatismalar devam ederken, bir de Kara-
bag’da topyekiin catigsmalarin baglamasina engel olmak i¢in, Daglik Kara-
bag miizakerelerini yeniden canlandirmaya, yeni fikirlere ve yaklagimlara
ihtiya¢ vardir.
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