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BiR BILIM OLARAK KAMU YONETIMININ YUKSELIS VE COKUSU

Ferda KOC?!
Oz
Kamu yonetimi kavrami hem nesneyi (toplumu yoneten aygit1) hem de o nesne ile ilgili bilgi veya kuramlar ifade
eder. Bir bilim dali olarak nitelendirdigimiz kamu yonetimi, kendi nesnesiyle ilgili bilgiyi tretip derleme,
kavramsallastirip kuramsallastirma islevini yiritiir. Bu bakimdan bir yonetim aygiti ve bir bilim dali olarak kamu
yonetimi arasinda onemli bir baglanti vardir. Ancak bu baglantinin iizerinde pek durulmaz. Bu nedenle Gencay
Saylan’m “Bir Bilim Olarak Kamu Yo6netiminin Yiikseligi” adli kitabi, kamu ydnetiminin bu iki boyutu arasindaki
iligkinin tarihsel olarak nasil gelistigini, geleneksel paradigmanin nasil dogup yiikseldigini ve geriledigini, kamu
yonetiminin temel kavramlarinin ve etik degerlerinin hangi kosullarda olustugunu ele almaktadir. Ayrica bu kitap,
interdisipliner bir bakisla kamu yonetiminin doniisiimiinii sosyoekonomik ve siyasal doniisiimlerle iligkilendirerek bir
bilim dali olarak kamu yonetiminin nasil bir epistemolojik krize siiriiklendigini agiklamaya calismaktadir.
Kapitalizmin refah devletinden neoliberal kiiresellesme dénemine gegtigi, ulus-devletin etkisizlesip popiilist-otoriter
siyasal yonetimlerin 6ne ¢iktig1 bir baglamda partizanlagmis kamu yonetimi aygiti ile geleneksel kuram arasinda olusan
mesafeyi ortaya koyarak; okuru, kamu yonetimi disiplininin gelecegine dair bir tartismaya davet etmektedir. Kamu
yoOnetiminin siyasetten tarafsizligimi ve liyakate dayali 6zerkligini yitirmeye basladigi, bir disiplin olarak kuramla
uygulamanin arasmin agildigl giiniimiizde Saylan, uzun akademik hayati boyunca farkli calismalarinda isledigi
konulari Cumhuriyet’in 100. Y1li vesilesiyle bu kitabinda biitiinliiklii bicimde okura sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Geleneksel Paradigma, Devlet, Biiyiik Doniisiim, Kamu Yo6netim
JEL Kodlan: E12, H11

THE RISE AND FALL OF PUBLIC ADMINISTRATION AS A SCIENCE
Abstract

The concept of public administration refers to both the object (the apparatus that governs society) and the knowledge
or theories related to that object. Public administration, which we characterize as a branch of science, carries out the
function of producing and compiling, conceptualizing and theorizing knowledge related to its object. In this respect,
there is an important connection between public administration as an administrative apparatus and public
administration as a discipline. However, this connection is not often emphasized. For this reason, Gencay Saylan's
book “The Rise of Public Administration as a Science” examines how the relationship between these two dimensions
of public administration has developed historically, how the traditional paradigm emerged, rose and declined, and
under what conditions the basic concepts and ethical values of public administration were formed. In addition, this
book tries to explain how public administration as a branch of science has been dragged into an epistemological crisis
by relating the transformation of public administration to socioeconomic and political transformations with an
interdisciplinary perspective. In a context where capitalism has shifted from the welfare state to the era of neoliberal
globalization, where the nation-state has become ineffective and populist-authoritarian political administrations have
come to the fore, it invites the reader to a discussion on the future of the public administration discipline by revealing
the distance between the partisan public administration apparatus and traditional theory. At a time when public
administration is losing its neutrality from politics and its autonomy based on merit, and when the gap between theory
and practice as a discipline is widening, Saylan presents the topics he has covered in different studies throughout her
long academic life to the reader in a holistic manner in this book on the occasion of the 100th anniversary of the
Republic.

Keywords: Traditional Paradigm, State, Great Transformation, Public Administration
JEL Codes: E12, H11

1Dr. Ogr. Uyesi, Agn Ibrahim Cegen Universitesi, Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, fkoc@agri.edu.tr, https:/orcid.org/0000-0002-9168-4887

440


mailto:fkoc@agri.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-9168-4887
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BiR BiLIM OLARAK KAMU YONETIMININ YUKSELIS VE COKUSU

Kamu yonetiminin duayen hocalarindan, AUSBF’de, ODTU’de ve TODAIE’de uzun yillar calismis
Gencay Saylan tarafindan yazilan “Bir Bilim Olarak Kamu Yonetiminin Yiikselis ve Cokiist” adli kitap
Subat 2023 yilinda Imge Kitabevi tarafindan basilmis olup 263 sayfadan olusmaktadir. Bu kitabin
Sunus’unda belirtildigi tizere, temel konusu, “kamu ydnetiminin epistemolojik krizi”dir ki, yazarin da
belirttigi gibi, daha dnce yayimlanan ¢alismalarinda da degindigi sorunlar1 bu kez genel kamuoyunda bir
tartigmaya agma amaci tagimaktadir (s. 8). Kitapta ileri siiriilen goriisleri incelemeye baslamadan once,
kitabin bi¢imsel ve igeriksel ozellikleri hakkinda bilgi vermek yararli olabilir. Kitabin kapaginda yer alan
“Tirkiye Cumbhuriyeti’nin 100. Yilina Armagan” ibaresi, kitabin Cumhuriyet’in 100. Yili vesilesiyle
yiiriitiilen tartigmalara bir katki amaci tasidigini ima etmektedir. Kitabin kapak resminde ise, karsilikli olarak
bir adam ve bir kadin tarafindan itilen iki satrang tas1 (kale ve at) yer almaktadir. Kuskusuz metaforik bir
anlam tasimakla birlikte bu gorselin neden se¢ildigi ve neye atif yaptigi anlagilamamaktadir. Durum boyle
olunca kitap baslig1 ile kullanilan metafor arasinda kolayca ve dogru bir bicimde baglanti kurmak bir hayli

zor olmaktadir.

Kitabin kapagindan bi¢imsel-igeriksel 6zelliklerine gecildiginde dort temel husus dikkat cekmektedir:
Birincisi, en merak uyandirici ve cezbedici olan i¢indekiler sayfasindaki boliim basliklaridir. Sunug basligi
disinda, giris boliimii dahil dokuz boliimden olustugu goriilmektedir. Boliimler, hacim agisindan oldukga
dengelidir. Boliimlerin ortalama sayfa sayisi, boliimiin 6nemine ve inceledigi konunun ayrintilarina gore
degismekle birlikte 25 ile 40 arasinda degismektedir. Burada istisnai bir durum, son (dokuzuncu) boéliimde
goriilmektedir. Bu boliim 12 sayfadir. Ote yandan bu béliimdeki sorun (asagida da ele alinacagi iizere)
sadece sayfa sayisi olmayip iyi bir sonug¢ boliimiinden beklenecegi iizere, calisma boyunca gelistirilen
savlarin ve ylriitiilen tartismanin neticelendirilmesinde de bazi zayifliklar igermesidir. Bu baglamdan
hareketle ikincisi, yazar bolim basliklarin1 daha anlagilir kilmak amaciyla boliim igerisindeki baglami
vurgulu bir sdylemle kavram analizi ve 6rnekler lizerinden ortaya koymaktadir. Ancak yazar her boliim
baglig1 altinda ele aldigi kavramlart okuyucuyla bdoliimiin ileriki sayfalarinda paragraf aralarinda
tanistirmaktadir.? Bu durum paragraf arasi gecis biitiinliigiinii bozmaktadir. Bu olumsuz tabloyu ortadan
kaldirmak amaciyla en basindan itibaren belirli bir yontemden hareketle ya boliim basinda okuyucuyla
kavramlar1 tamistirmali ya da dipnot yontemiyle aciklamasina yer verilmelidir. Boylece okuyucu hem
kavramin ne oldugu hem de yazarin kavrami hangi baglamda ele aldig1 bilgisine sahip olmaktadir. Yine
yazar, boliim baslig altinda ele aldigi 6rnekleri mevcut siyasal iklim etkisinde geligen toplumsal olaylar

iizerinden muhalif bir bakis agisiyla ortaya koymaktadir.®> Aslinda bunlar yazarin siyasal durusu ve bakis

2bk.s. 87,s.92,s.95,s.107,5.125, s. 161, s. 210, s. 211, s. 221.
8 Detayli 6rnekler igin bk. s. 9, s.11,'s. 95, 5. 222, 5. 224, 5. 235, 5. 255.
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acis1 hakkinda onemli ipuglari igermektedir. Ugiincii 6nemli bir husus, literatiir taramasi ve kaynak
gOsterimi lizerinedir. Burada akademik titizlik sinirlarini zorlayan sorunlarin bulunmaktadir: 1) Her boliimiin
zengin bir literatlir taramasiyla ele alinmamasi ve bolimlerde metin iginde gosterilen bir¢ok kaynagin
kitabin sonunda yer alan kaynakcada yer almamasi;* ii) Kitapta tartisilan pek ¢ok konunun, yazarin daha
Oncesinde yayimlanan bazi ¢aligmalarinda (makaleler-kitaplar) derinlemesine inceledigi bagliklar olmasina
ragmen yazarin kendi ¢alismalarina atif yapmaktan nedensiz bir sekilde itinayla kaginmasi;® iii)
Kaynake¢anin bu kitabin ele aldigr sorunun derinligi diislinlildiigiinde yalnizca iki sayfa olmasidir. Bu
sorunlarla ilgili goriislimiiz, yazarin bu ¢alismasinda biraz daha deneme tarzim1 benimseyip okuyucuyu
yiiriittiigii tartismaya ¢ekmek istemesi olabilir. Dérdiinciisii ise, kitap boyunca pek ¢ok noktalama igaretleri
ve imla kurallar1 hatasinin bulunmasidir.® Yazim hatalarinin siklign da yayin siirecinde redaksiyonun

gereken titizlikle yapilmadigindan kaynaklanabilir.

Bicimsel-igeriksel ozelliklerden calismanin kuramsal meselelerine gegildiginde, kitabin diisiinsel
kalkis noktasinin “kamu yonetiminin epistemolojik krizi” oldugu goriilmektedir. Kitabin yazilis amaci
“Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 100. Yilina Armagan” atfiyla kamu yonetiminin bir bilim olarak yiikselisi ve
cokiislidiir. Buradan hareketle, kitap plani, birinci bdliim olan “girig” boliimiiyle baslamaktadir. Girig
bolimi kitabin ilgi odaginin belirlenmesine, sinirlandirilmasina ve okuyucunun ileriki sayfalarda ne

bulacagina yonelik belirsizliklere 151k tutmak i¢in ayrilmistir.

Giris bolimiinde yazar, kamu yonetiminin diger ydnetimlerden (sirket veya spor kuliibii
yoOnetiminden) farkini, kamu yonetiminin nesnesi lizerinden tanimlamaktadir: Kamu y&netiminin inceleme
nesnesi devlettir (s.12). Bu tespitin ardindan “Devlet nedir?”” diye sormaktadir. Bu soruyu da kitabin “Devlet
ve Yonetim” baglikli ikinci boliimiinde ele almaktadir. Bu boliimde yazar, Marksist ve Weberci bir devlet
tanimu gelistirmektedir. Devletin kokenini Marksist bir temelde agiklamakta, devletin diger kurumlardan

niteliksel farkini da Weberci bir bakisla tanimlamaktadir:

4bk. s. 25, s. 54, s. 247.

% Sadece birkag 6rek vermek gerekirse, kiiresellesme ve kamu yonetimi iliskisi Saylan, G. (2016). Degisim kiiresellesme ve devletin yeni islevi.
Ankara: Imge Kitabevi Yayinlar1; demokrasi kavrami Saylan, G. (2008). Temsili liberal demokrasinin énlenemez krizi. Ankara: imge Kitabevi
Yayinlari; demokrasi ve popiilizm kavramlari Saylan, G. (2020). Yarin endisesi. Ankara: Imge Kitabevi Yaymlar1 bunun yaninda Keynesyen
ekonomi anlayisi, Refah Devleti ve kamu yonetimi iliskisi, adi anilan bu galismalarin hemen hepsinde tartisilmustir. Ote yandan siyaset-yonetim
ayrimi ve kamu yonetimi disiplininin tanimlanma ve alan sorunlari, Saylan, G. (1978). Y6netim biliminin evrenselligi ile ilgili baz1 distinceler.
Amme Idaresi Dergisi, 3-15; Saylan, G. (1995). Degisim ve yolsuzluk. Amme Idaresi Dergisi, 28(3), 3-18; Sayan, G. (1996). Bagimsiz bir disiplin
olarak kamu yénetimi: Yeni paradigma arayislar. Amme Idaresi Dergisi, 29(3), 3-16; Sayan, G. (2000). Kamu yénetimi disiplininde bunalim ve
yeni acilimlar {izerine diisiinceler. Amme Idaresi Dergisi, 33(2), 1-22 adli caligmalarinda islenen bir temadar.

b bk.i)s.17,s. 71, s. 82, 5.189, s. 200.

ii) s. 24- otaya; s.37-biiyiik bas; s. 44- tolumsal diizebe; s. 70 -modernelesme; s. 73-6n gérmek; s. 96, s.154-s6z konus; s. 61, 5.109-Kar; s.116-Fiihrer
hukuu; s. 164-6ncede; s.183-siayasi; s. 192-vaz gecilmez; s.197-iliskim; s. 206-kurl; s. 211-gerceklitir; s. 217-beli; s. 241-Ds Isleri; s. 242-genel
kurmay; s. 246-bagvuru.
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“...Devlet, toplumun olusumuyla beraber, ortaya ¢ikan toplumsal diizeni korumak ve gelistirmek islevini
yerine getirmek icin kurgulanmistir; buna bagli olarak toplumun {izerinde ve toplumu ydnetme giiciiyle
donatilmig bir konum isgal etmektedir” (s. 35).

“Devlet, bir kurum ya da o6rgiitsel bir yap1 olarak toplum i¢inde gii¢ kullanma tekeline sahip olarak ortaya
cikmugtir” (s. 40).

“Devlet toplum iizerinde zor kullanabilme tekelini elinde tutan bir kurumsal yapidir” (s. 46).

Bu tanimlar i¢inde dikkat c¢ekici bir husus, “gii¢” ve “zor” kavramlarinin es anlamli kullanilmasidir.
Siyaset felsefesi geleneginde ilke ile iktidar, otorite ile cebir arasinda bir ayrim yapildig: icin bu 6zdeslik
kafa karistirmakta; hangi kavramla hangi anlamin kastedildigi anlasilmamaktadir. Parantez i¢inde yabanci

dillerdeki karsilig1 kullanilsaydi saniriz daha net bir ifade olabilirdi.

Yazarin devlet ¢oziimlemesinin bir baska 6nemli yonii, kapitalizmi bir doniim noktast olarak alip
kapitalizm-oncesi devlet ile kapitalizm-sonrasi devleti birbirinden ayirmasidir. Buna gore kapitalizm-6ncesi
devlette siyasal otorite kendini dinle mesrulastirtyordu dolayisiyla ideolojik dayanagi ve riza kaynagi dindi.
Din, devletin bir kutsallikla halesiyle ¢er¢evelenip sorgulamadan azade olmasini getiriyordu. Burada mutlak

bir devlet anlayis1 bulunuyordu (s. 42-43).’

Boliimiin temel kavramlarindan birini olugturan liyakat, hem kapitalizm-6ncesi hem kapitalizm-
sonrasi devletin temel bir unsurudur. Ciinkii “y6netim becerisi” liyakate baghdir ve liyakatli gorevliler
becerileriyle halki tatmin edebilirler ve mesruiyet saglarlar. Aksi durumda mesruiyet sorunu olusur (s. 46).
Ancak sunu da vurgulamak gerekir ki, yazar tarafindan da kitap boyunca sik¢a 6nemsenerek vurgulanan
liyakat kavraminin tanimina kitabin ileriki sayfalarinda paragraf arasinda yer verilmesi oldukga dikkat
cekicidir. Oysaki kitabin eksenini belirleyen kavramlardan birine 6zel bir yer ayrilmasi ¢ok daha yararl

olabilirdi.

Ister kapitalizm-dncesi ister kapitalizm-sonras1 devlet olsun, devlet olgusunun olmazsa olmaz bir
unsuru da siyaset-yonetim ayrimidir. Zira siyasal otoriteyi temsil eden egemen siyasal aktor ile fiilen
toplumun yonetimi birbirinden farkli oncelikler ve beceriler ister (s. 49). Yazara gore siyasal otoriteyi
kullanan kral, sultan, emir veya secilmis bagbakan i¢in biiyiik 6l¢lide basar1 liyakatli yonetim kadrolar

olusturmasina bagldir. Yazar bu sdylemini Osmanli Devleti 6rnegi lizerinden pekistirmistir.

Yazar ikinci bolimii “Ulusal Egemen Devlet ve Kamu Yonetimi” baglikli {iciincii boliime baglarken

kapitalizm-oncesi devleti irdeleyerek baslamaktadir. Aslinda yazar ikinci boliimde dile getirdigi gortisleri

7 Bu husus, yazarin diger kitaplarinda da (6rnegin Temsili Liberal Demokrasinin Onlenemez Krizi) sikga vurgulanan bir temadir.
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burada tekrardan vurgulamaktadir. Tarimsal toplum modeli kavrami altinda bu devletin nasil bir yapi
tistlinde yiikseldigini agiklamaktadir. Buna gore oncelikle zenginligin temel dayanag: tarimsal faaliyettir.
Tiim toplumsal is béliimiinii isletmeye imkan sunan fazla {iretim (artik) tarrmdan saglanir. Ote yandan
tarimsal ve diger liretim, ulagim vb. faaliyetler i¢in gerekli enerji, kas giicline dayanan organik enerjidir. Bu
toplumsal yapiy1 ve iistiindeki devleti bir arada tutan riza kaynagi ise, “total bir ideoloji olarak™ dindir (s.
67-68).

Devleti tarihsel olarak kapitalizm 6ncesi ve sonrasi seklinde ayirmasi, burada asil vurgunun “biiyiik
doniisim” adim1 verdigi gegisin {izerine odaklanmasini getirmistir. Yazara gore, kapitalizmin bir diinya
sistemi olarak olustugu 17. yiizyil, “biiyiik doniisiim” adin1 hak etmektedir. Biiyiik doniisiim, “toplumun ve
toplumsal yasamin her yoniiyle koklii ve kapsamli bir degisim siirecine girmesidir” (s. 70). Tarim
toplumundan sanayi toplumuna, kapitalizm dncesinden kapitalist devlete gegiste, 6zellikle {ic husus 6ne
cikmaktadir: 1) Egemenligin tanrisal degil halka dayandigi bir anlayis, ii) dogal-ebedi degil, yapay
(sozlesmeye dayali) bir devlet tasavvuru ve iii) ulusal devlet. Kisacasi “biiyiik doniisiimle” birlikte modern
ulus-devlet ortaya ¢ikmigtir. Burada yazarin boliim boyunca vurgu yaptigi iki noktaya agiklik getirmek
gerekir; birincisi egemenlik digeri ise modern vurgusudur. Ilki i¢in yazara gore (basliktan da anlasilacag
tizere) ulus-devlet ulusal olmanin yaninda egemen devlettir. Yazarin ulusal-egemen vurgusu aslinda “belli
cografi sinirlar i¢inde yasayan insan toplulugu iizerinde nihai ve zorlayiciyi otoriteyi elinde tutan devlettir”
(s. 74). Burada da nihai ve zorlayiciy1r otoritenin gerek kapsamini gerekse de icerigini belirleyen
anayasalardir. Ikincisi ulusal-egemen devlet ise, Siyaset Bilimi yazininda modern devlet sdzciigii ile

tanimlanmaktadir.

Kapitalizmin bir sistem olarak gelisimi, devlet agisindan paradoksal bir durum yaratmistir. Zira bir
yandan devletin toplum diizleminde cereyan eden iktisadi faaliyetleri ve sermaye birikimini cebri olarak
sikintrya sokmamasi gerekmektedir. Ote yandan da piyasanin anarsisinin neden olabilecegi kaosu nlemek
icin ¢esitli politikalar gelistirip gerek teknolojik gerek ekonomik ihtiyaglari gidererek ulusal topluma
rehberlik etmesine ihtiya¢ duyulmaktadir (s. 80). Yani “yiik olmadan yiik alabilecek” bir devlet gereksinimi
doguyor ki bunu saglamanin yolu, nitelikli, liyakatli bir yonetim aygitina sahip olmaktir. Ancak sunu
belirtmek gerekir ki, yazar bu bdliimde, onceki boliimden farkli olarak liyakat tanimlamasina giderek
tarihsel siire¢ igerisinde kavramin evrilmesini gézler oniine sermistir. Yazar, kitabin 6nceki boliimiinde
tanmimladig1 “bir isin ya da islevin en yetkin kisi tarafindan yerine getirilmesi” (s. 44) gibi genel liyakat
tanimlamasi yerine, bu boliimde liyakat kavramini “siirekli gelisen bilimi izleyecek bir bi¢cimde egitim-
Ogretimle kazanilan birikim ve becerilere dayali” (s. 80) seklinde bir tanimlamaya gitmistir. Buradaki vurgu

daha ¢cok modern devlete 6zgili yonetim olgusu 6zgilin bir bilim dali olarak ele alinmig, aym1 zamanda da
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yonetim akil temelli, gézleme dayanan bir bilim nesnesi olarak incelenirken diger bir yandan ise inceleme
ile elde edilen bilgi ve degerlendirmeler egitim-6gretim siirecine konu olmustur. Yazar bunu okuyucunun

kafasinda netlestirmek amaciyla 6nce Colbertizm’e ardindan Kameralizm’e yer vermistir.

Sonug olarak, kapitalizm sonrasi devlette kamu yonetiminin gelisimini yazar, iki hatta aymrmistir:
Birincisi, Kita Avrupasi gelenegidir. Bu gelenek, Colbertizm ve Kameralizm temelinde gelismistir. ilki
acisindan iki temel boyuta dikkat ¢ekilebilir: Bunlar, hukuksal anlayis yani devletin islem ve faaliyetlerinin
belirli bir hukuksal ¢erceve icinde isletilmesi ilkesi ve yonetimsel etkinligi ve verimliligi yukariya tagiyan
Kameralist anlayistir (s. 86).8 Ikincisi ise, Amerikan kamu yonetimi gelenegidir. Peki Kita Avrupa’sinda
bunlar s6z konusu olurken Atlantigin 6teki yakasinda, ABD’de kamu ydnetimi disiplinin bagimsiz ve 6zgiin
bir sosyal bilim dali olarak ortaya ¢ikmasinda neler etkili olmustur? Buradan hareketle yazar, izleyen

boliimde bu soruya derinlikli olarak yer vermistir.

Dérdiincii boliimde “Bagimsiz Bir Bilim Dali: Kamu Yonetimi “nin anlasilmasma odaklanilmigtir.®
Kamu y6netiminin bagimsiz ve 6zgiin bir bilim dali olarak ortaya ¢ikmasinda ABD gelenegi ve Woodrow
Wilson’un onciiliigii etkili olmustur. Wilson’in 1887 tarihli, inlii The Study of Public Administration
(Yonetimin incelenmesi) adli makalesinin, kamu yonetiminin bagimsiz bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasinda
bir doniim noktast olusturdugu kabul edilmektedir. Bu makalenin, ilgili literatiir tarafindan milat olarak
say1lmasinin nedeni siyaset ve yonetim ayrimina gitmesidir.}° Wilson’a gore siyaset alani ve yonetim alani,
farkli ilkelere gore devinen, farkli usullerle hareket eden iki ayri alandir. Her ne kadar yonetim ile siyaset
arasinda hukuki bir bag varligini siirdiirse de siyasetin kurallariyla yénetimin diizenlenip isletilmesi yanlis
olacaktir. Bu bi¢imde siyaset ve yonetimi isleyis mantiklar1 agisindan birbirinden ayiran Wilson, kamu
yonetiminin de bu farklilik temelinde yapilandirilmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Buradan hareketle agik
bir sekilde denilebilir ki, yonetim olgusu, salt yiiksek siyasete birakilamayacak bir 6nem ve agirlik
kazanmigtir. Dolayisiyla siyasal otoriteden belirli bir diizeyde bagimsiziik ve giivence kazanmalidir ki kendi
dogrularina gore igleyebilsin. Sonra, kaynaklarin rasyonel kullanimi1 meselesi giindeme gelir ki, burada da
cagdas isletme biliminin etkinlik ve verimlilik ilkelerine uygun bir ¢alisma tarz1 diizenlenmelidir.!* Devletin

yonetsel aygiti, kendinden beklenen gorevleri en etkin sekilde yerine getirmelidir. Etkinlik dlgiitleri siyasal

8 Ayrintih bilgi i¢in bk. Saylan, G. (1978). Yonetim biliminin evrenselligi ile ilgili baz1 diisiinceler. Amme Idaresi Dergisi, 3-15. (s. 7).

® Disiplinin tarihsel gelisimi bilgisi i¢in bk. Ayman Giiler, B. (2013). Karsilagtirmali kamu yonetim nedir?. K. Karasu (Yay. Haz.), Kamu yénetimi
iilke incelemeleri (s. 23-39) iginde. Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari; Ayman Giiler, B. (2023). Kamu yénetimi. O. Koca ve K.Akman (Editréler),
Cumbhuriyeti’in 100. yilinda sosyal bilimler (s. 141-161) i¢inde. Ankara: Imge Kitabevi Yayinlar1.

0 Wilson, W. (1961). idarenin incelenmesi. Se¢me Par¢alar (Cev: Nermin Abadan) icinde. Istanbul: Yenilik Basimevi, s. 53-73; Akbulut, O. O.
(2009). Siyaset ve yonetim iliskisi-kuramsal ve elestirel bir yaklasim. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 74-75; Stillman, R. J. (1973). Woodrow Wilson
and the study of administration: A new look at an old essay. American Political Science Review, 67(2), 582-588. (s. 582).

1 Bu iki temel ilkenin detayl agiklamasi i¢in bk. Saylan, G. (2000). Kamu y&netimi disiplininde bunalim ve yeni agilimlar iizerine diisiinceler.
Amme Idaresi Dergisi, 33(2), 1-22. (s. 9).
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erk tarafindan belirlenmelidir ki, bu da kamu ydnetiminin siyasal boyutunu olusturmaktadir. Etkinlik
Ol¢iitliniin yaninda onu tamamlayan diger bir 6l¢iit olan verimlilik ise, devletin yonetsel aygit1 gérevlerini
yerine getirirken kendine tahsis edilen kaynaklari maksimum verimlilikle kullanmalidir. Bu nedenle kamu
yOnetimi Ogretisi esas olarak siyaset bilimi ve isletme bilimindeki “6rgiit kuramlar1” {izerine insa edilmeye
baglanmistir. Son olarak uzmanligin korunabilmesi i¢in siyasal agidan tarafsiz olmahdir (s.105-107). Kisaca
altim1 ¢izmek gerekirse, calismada vurgulanan ve detayli bir sekilde ele alinan Wilson’un hacim olarak
kiigiik (bir kitapgik sayilabilecek) caligmasi simgesel olarak kamu ydnetimi disiplinin baglangi¢ noktasi

olarak kabul edilmistir.'?

Wilson’un yonetim-siyaset ikiligi yaklagiminin hemen akabinde yonetim siirecini tamamen siyaset
dis1 bir olgu olarak incelenmesi gerektigine vurgu yapan orgiit kuramlari dikkat cekmektedir. Yazar burada
Frederick Winslow Taylor basta olmak iizere ¢esitli diisiiniirlere yer vermistir (s. 108-120). Bunu okuyucuya

ilgili donemin kosullarin1 anlamada basitlestirici ve betimleyici bir anlatimla aktarmistir.

Kisacasi bu boliimde yazar, kamu ydnetimi disiplinin ¢ikis noktasinin 19. yiizyilin sonu ve 20.
ylzyilin baglarinda Amerika’ya 6zgili kosullarin etkili oldugunu ve o6zellikle etkin bir devlet yonetimi
saglama sorununun binlerce yildir insanlarin giindemini mesgul etmesiyle 6n plana ¢iktigini1 vurgulamstir.
Bununla beraber daha sonrasinda bu disiplinin kiiresel 6lgekte 6nem ve agirlik kazanmasina etkili olan 20.
yiizy1l iginde ortaya cikan iki onemli olay 1929 Bunalimi ve ikinci Diinya Savasi sonrasinda siyasal,
toplumsal ve akademik giindemin en tepesinde yer alan ‘kalkinma’dir (s. 124). 1929 Bunalimindan nasil
asilacagi sorusu karsisinda sunulan regete devletin yeniden yapilanma igine girmesidir. Burada sunulan

yeniden yapilanma ise refah devleti anlayigidir.

Besinci boliimde yazar “Refah Devleti ve Kamu Yénetimi “ni agiklamaya yonelmektedir.™® Yazar bu
boliime kapitalizmin dar ve genis anlami arasinda bir ayrim yaparak baglamaktadir: Dar anlamda kapitalizm,
0zel miilkiyete dayali belirli bir ekonomik diizeni ifade eder. Buna karsin genis anlamda kapitalizm, siyasal
ve toplumsal olgular1 da kapsayan bir toplumsal diizene ve yasam tarzina karsilik gelir (s.125). Bu ayrim
cerg¢evesinde kamu yonetiminin yiikselisi ve ¢okiisii esasen ikinci tanimla iligkilidir. Burada da kapitalizm,
kendi icinde ¢eliskiler barindiran, siirekli yeniden {iretilmesi gereken buna karsin periyodik olarak da

krizlere egilimli bir nitelik tasimaktadir.

Yazar yine bu boliimde kitabin ana fikrinin altin1 ¢izmektedir: “Kamu y6netiminde ortaya ¢ikan ya

da ¢iktig1 varsayilan krizin toplumsal sistemle ve sistemin dinamigiyle iliskilendirilmeden bir agiklama

2 Emre, C. (2003). Yonetim bilimi yazilari. Ankara: Imaj Yaymevi. (s. 4).
3 Yazar bu tartismaya “Kamu Y6netimi Disiplininde Bunalim ve Yeni Agilimlar Uzerine Diisiinceler” adli makalesinde yer vermistir.

446




Bir Bilim Olarak Kamu Yonetiminin Yiikselis ve Cokiisti

yapilamayacagidir. Somut bir deyisle, kamu yonetimi kuram ve uygulamasi, kapsam ve igerik olarak
kapitalizm olarak tanimlanan toplumsal diizenin tiirevi varsayilmaktadir” (s.127-128). Bu agiklama 6nemli,
zira burada yazar hem kitabin ana fikrini hem de yontemsel tercihini ortaya koymaktadir. Kitabin ana fikri,
kamu yonetiminin siyasal ve sosyoekonomik diizenin doniisiimiiyle iliskilendirilmeden anlasilamayacagina
isaret ederken yontemsel yaklagimi da kamu yonetimini, genis anlamda kapitalizm dedigi toplumsal diizenin
bagimli degiskeni olarak goérmek oluyor. Yani esas olarak degisen toplumsal-siyasal diizendir, kamu
yonetimi bu degisime paralel olarak ve o degisimin tetiklemesiyle degismekte, donlismektedir. Bu temelde
diisiiniildiigiinde, 1929 Bunalimi (ve daha sonra da 1945) kamu yonetiminin yiikselisinin baglangi¢ noktalari
olarak goriilebilir. Zira 1929 Bunalimi, laissez faire kapitalizminin sonunu getirip toplam talebi yonetecek
bir devlet aygitin1 kapitalizmin yeniden iiretimi i¢in zorunlu kilan Keynesyen anlayisin hakimiyetini
getirirken; 1945 de sOmiirgelerin bagimsizliklarini kazanmalarin1 baslatan ve ardindan kendi ulusal
kalkinma siiregleri i¢cinde uzman bir kamu yonetimi aygitinin tiim diinyaya yayilmasini saglayan déniim
noktasini ifade etmektedir. Yazarin diisiincesinin arka planini siyaset-yonetim ayrimi olusturdugu i¢in kamu
yoOnetimi ¢oziimlemesi de her zaman iki boyutludur. Bir boyutunda 6zerk, tarafsiz, uzman, liyakate dayali
kamu yonetimi aygit1 yer alirken diger boyutu da temsili demokrasi olusturmaktadir. Nitekim ikisinin
gelisimi ve gerilemesi birbirini dogru orantili bigcimde izlemektedir.!* Yani demokrasinin gelisip yerlesmesi,
cogulculuk, siniflarin temsili ve katilim gelistikge, kamu yonetimi de 6zerk ve tarafsiz bir yap1 olarak
yiikselmektedir. Bu ikisi (yani ileri demokrasi ve liyakatli kamu yonetimi) refah devletinde ayni zeminde

bulusmustur.

Yazar Biiyiik Buhran1 agmaya yonelik yeniden yapilanma siirecinin iki ana aks iizerine oturdugunu
vurgulamaktadir. Birincisi, ekonomiye ve pazara etkin bir bigimde miidahale eden yeni bir devlet tasarimu;
ikincisi ise, Avrupa iilkelerinde yiikselen ileri demokrasi anlayis ve uygulamasidir (s.131-132).%°
Demokrasi-kamu yonetimi baglantisini surada ¢ok daha agiktir: “Refah devleti kapitalizminin, esas olarak
bir sinif uzlagmasina dayandigini séylemek yanlis olmayacaktir. 1945 sonrasinin tarihsel kosullar bu tiir bir
sinif uzlagmasini adeta zorunlu hale getirmis goziikmektedir. Goriildiigii lizere, refah devleti kapitalizminde
kamu biirokrasisi ya da kamu yonetimi toplumun esenligi ve mutlulugu igin biiylik bir sorumluluk
yiiklenmis bulunmaktadir. Devlet drgiitiiniin bu sorumlulugu hakki ile yerine getirebilmesi i¢in iki 6nemli
sorunun ¢oziilmesi gerekmektedir. Bunlari, kisaca, kamu biirokrasisinin tiimiiyle liyakat ilkesi temelli

yapilanmasi ve islemesi ile yine kamu yonetiminin goreli bir otonomiye sahip olmasi biciminde ifade etmek

¥ Yazar, bu diisiincesini 6zellikle Temsili Liberal Demokrasinin Onlenemez Krizi adl kitabinda daha genis bigimde tartigmistir. Ona gére farkl
toplumsal kesimlerin ¢ikarlarmin orgiitlii bigimde ifadesi, refah devleti mekanizmalari i¢inde miimkiin olurken, demokrasi de bu taleplerin
¢ogulculuk (pluralizm) ad1 altinda siyasal alanda temsilini ve 6nem sirasina yerlestirilmesini ifade etmektedir.

15 Avrupa 6zelinde etkin kamu ydnetimi ve ileri demokrasi bagmtisi agisindan Colbertizm ve Kameralizm belki istisna olarak gdsterilebilir. Zira bu
iki anlay1s, demokratik anlay1s yerlesmeden gelismis uzman kamu y6netimi diisiincesine ornektir. Ote yandan yazar ele almasa da, 6zellikle sosyalist
rejimler ve Uzak Dogu’nun otoriter-kalkinmaci yonetimleri, demokrasi-kamu yonetimi baglantisina ciddi bigimde meydan okumaktadir.
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mimkiindiir” (s.139- 140). Burada, kapitalizm 6ncesi devlet ve kamu yonetimi ile kapitalizm sonrasi devlet
ve kamu yonetimi arasindaki ayrim nitelikten ¢ok bir nicelik ayrimi gibi ifade edilmektedir. Buna gore
liyakat, eskiden beri iyi bir devletin vazgecilmez bir niteligini olusturur. Refah devleti doneminde bu, ¢ok
daha fazla “Gnem ve agirlik” kazanmistir. Yazarin bu anlatiminin sorunlu olabilecek yonii, liyakati kendi
basina ve kendinde bir deger olarak ele almasidir. Kuskusuz liyakatin bir deger olarak savunulmasinda bir
sorun yoktur. Ancak bir yonetimi liyakatli yapan kosullar1 gézden kagirma durumu dogabilir. Ayrica
meritokrasiye doniik elestiriler de burada g6z ardi edilmektedir. Liyakate dayali sistemlerin belirli
kesimlerin kastlasarak yeniden iiretimine hizmet ettigi, “glimiis kasiklilarin” iktidarini siirdiirdiigi
elestirileri, liyakatle demokrasiyi karsi karsiya getirebilir. 1Y azarin ENA’nin kapatilmasiyla ilgili yorumlari

bu baglamda diisiiniilebilir (s. 228).

Burada sunun altin1 ¢izmek gerekir ki, kitabin belki de en temel zafiyeti, bir aygit olarak kamu
yOnetiminin serencamini anlatirken, bir bilimsel disiplin olarak kamu yonetiminin doniigiimiiniin tam bir
hikayesini sunamamasi, belirli noktalarda yapilan deginilerle ve genel toplumsal diizenin doniistimiiniin
yansimasi olarak ele almasidir. Adeta soyle bir durum var gibi: Genis anlamda kapitalizm (toplumsal diizen)
doniiserek kamu yonetimini doniistiiriiyor, bu iki doniisiimiin tiirevi olarak da kamu yoOnetimi disiplini
yeniden bicimlenmektedir. Yani kamu yonetimi disiplini bagimli degiskenin bagimli degiskeni gibi

durmaktadir.

Kitabin bu noktasina dek kamu ydnetimi disiplinine giriste, Kameralizm’de, Wilson’un siyaset-
yoOnetim ayriminda deginilmisti ancak hi¢birinde kamu yonetimiyle kamu yonetimi disiplini arasindaki
bagint1 derinlemesine tartisilmamisti. Burada biraz daha genis bir anlatim yer almaktadir (s.141 vd.): Kamu
personel yonetimi disinda sosyal psikoloji, sistem yaklasimi da disiplinin refah devleti kosullarinda gelismis
alt alanlar1 olarak dikkat gekmektedir. Ote yandan yazar, her ne kadar evrensel bir kamu ydnetimi biliminden
bahsetse de “her {ilkenin 6zgiin tarihsel kosullarindan” etkilenerek bigimlendiklerine de deginmeden

gegmemektedir (s.142).

Yazar bu boliimde kamucu yani halkin ortak ¢ikarini birincil 6ncelik olarak goren bir diinya
goriisiiniin bigimlenmesine de dikkat ¢cekmektedir. Bu diinya goriisiiniin bilimi referans almasina, sinav ve

diplomaya dayanan liyakatine ve kamucu etigine isaret etmektedir. Ancak bu olguyu yeterince elestirel

16 Liyakate dayal1 bir sistemin sosyolojik olarak belirli smiflarin hiyerarsik konumlarini yeniden iirettigine dair klasik elestiri i¢in bk. Young, M.
(1958). The rise of the meritocracy 1870-2033. Bristol: Penguin Books. Daha giincel bir 6rnek i¢in bk. Sandel, M. J. (2020). The tyranny of merit
what’s become of the common good? Bristol: Penguin Books. Liyakat agisindan temel bir sorun, (egitimdeki) rekabette basarili olanlarin ahlaki
istiinligiinii temel alirken, bu rekabetin arka planindaki kosul esitsizligini goz ardi1 etmeye egilimli olmasidir. Bu hususun tartisildigi kisa ama
meselenin 6ziine vakif bir makale i¢in bk. Pelling, L. (2023, Nisan 11). The myth of meritocracy and the populist threat. Democracy and Society,
https://www.ips-journal.eu/topics/democracy-and-society/the-myth-of-meritocracy-and-the-populist-threat-6630/ adresinden erigildi.
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bicimde desmiyor. Buradaki demokratik sorunu gérmezden geldigi gibi (siyasetten 6zerkligi arttik¢a halkin
biirokrasi iizerindeki denetimi de azalmakta ve bu, biirokrasinin demokratik mesruiyetini de
zayiflatmaktadir) bu kiiltiiriin segkinciligi ve kendi kendisini yeniden iireten ziimreselligi gibi hususlar da
tartigtlmamaktadir.!” Bu yiizden, liyakatle iliskilendirilen kamucu kiiltiiriin soyut ve ideal bir halk ¢ikar

savunusu, somut ve ger¢ek halkla ilgisiz ve hatta diismanca olabilir.

Yazar altinc1 bolimde kamu yonetim disiplinin kiiresel 6lgekte 6nem ve agirlik kazanmasina etki
etmis, 20. ylizy1l i¢inde ortaya ¢ikan ikinci 6nemli olay1 olan “Kalkinma Séylemi ve Kamu Yonetimi”
konusuna yer vermektedir. Kalkinma, 1945 sonrasinda dekolonizasyon ve Soguk Savas baglaminda
gindeme gelen bir konudur. Buna gore geri kalmis iilkelerin gelismesinde sosyalizm ve kapitalizm
arasindaki rekabet cergevesinde nasil bir tercihin belirlenecegi ve izlenecegi sorununa dayanir. *®Kalkinma,
niceliksel bir biiyiimenin Gtesinde, siyasal, toplumsal ve iktisadi alanlarin hepsini kapsayan toplu bir
doniisiimii ifade etmekle birlikte esasen iktisadi bir atilim1 gerektirir. Bunun i¢in de kayda deger bir sermaye
birikiminin saglanmasi sarttir. Ancak geri kalms iilkelerde eksik olan tam da bu sermaye kitlig1 oldugu icin
onemli bir agmaz dogar. Iste bu agmaz, kaynaklarin planli, rasyonel ve uzun erimli hedeflere doniik olarak
diizenlenip tahsis edilmesini gerektirir ki, kalkinma sorununun kamu yo6netimiyle kesisimi burada olur.
Yazar bunu soyle ifade etmektedir: Kalkinma cabalarinin yetersizligi devlet kurumu ile asilmaya
calisilmaktadir. Geri kalmis iilkenin devlet kurumu yani kamu biirokrasisi dncelikle ekonomi alani olmak
tizere dogrudan iiretim yapacak sanayi alanlarina yonelmelidir. Elde edecegi kaynaklari en verimli ve en
etkin bir bicimde kullanmalidir. Bunun i¢in devlet kalkinma ¢abalarini “planli” bir sekilde yiiriitmelidir. Bu
nedenle kalkinma ve kuram ¢abalarinda iki dnemli olan husus “devletin onciiligi” ve “planli kalkinma”dir
(s.161). Bu baglamda devletin onciiligli kamu ydnetimi ya da kamu biirokrasisi i¢in kurtarici olma
ideolojisini kendinle birlikte getirmektedir. Bunun dogal sonucu olarak kamu biirokrasisi i¢in uzmanliga ve
rasyonellige dayali bir “seckinciligin” s6z konusu olmasi gerekir (s.166). Burada yazar biirokratik ideolojiye
ve etige biraz daha girmektedir. Ama bu seckinciligin liyakatin istenmeyen sonucu veya yan etkisi olduguna

dair bir bahis agmamakta fakat seckinciligin demokrasiyle ¢eliskisine ayn1 yerde deginmektedir.

Daha sonra yazar, kamu yo6netimi disiplinine bir pencere agarak II. Diinya Savasi’ndan sonra bir
Sosyal bilim dali olarak kamu yonetiminin énem ve popiilaritesinin yiikseldigi saptamasin1 yapmaktadir (s.

167). Bu saptamanin tesinde, kamu yonetiminin toplumun ve siyasetin diger alanlariyla iliskisinin nasil

17 Liyakat ve uzmanlik bilgisinin biirokrasiye demokratik kamusal denetimden kurtaracak bir 6zerklik saglayabilecegi tehlikesi, esasen Weber’in
biirokrasi kuraminda ickin olarak bulunmaktadir. Bk. Weber, M. (2011). Sosyoloji yazilar: (Cev: T. Parla). Istanbul: Deniz Yayinlar, s. 321 vd.

18 Bu minvalde agiklama i¢in bk. Ozacit, B. (2018). Karsilastirmali kamu yénetimi icin tarinsel sosyolojiden dersler. Memleket Siyaset Yénetim,
13(29), 83-110. (s. 88).
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kurulmasi gerektigine dair yontemsel soru agisindan bir alternatif de tiretmektedir: Devlet Bilimi.!° Burada
yazar “Acaba kamu yonetimi olarak tanimlanan bilim dalin1 ayn1 zamanda ‘devlet bilimi’ olarak tanimlamak
miimkiin olabilir mi?” sorusu {izerine yogunlagsmistir. Ancak buradaki amaci ‘devlet neden ve hangi islevleri
gormek icin nasil var oluyor’ tiirlinden sorulara cevap aramak degil, daha ¢ok devletin orgiitsel yapisi,
yasanilan tarihsel kosullara bagl olarak devlet orgiitiiniin islevleri ve bu islevleri yerine getiren kadrolari
inceleme nesnesi olarak almaktir. Bundan dolay1 su sdylenebilir ki, sadece yonetim olgusu iizerine
odaklanacak olan devlet bilimi, siyaset biliminin devlet kuramiyla siki bir baglanti i¢inde olacaktir. Devlet
biliminin temel hareket noktasi, devletin belli islevlerini yerine getirecek olan insanlar tarafindan
olusturulan toplumsal bir kurum olusudur. Bir siyasi kurum olarak temel islevi, i¢inde bulunulan tarihsel
kosullara gore toplumsal diizeni yeniden iiretmek olan devlet, sozii edilen islevi bir yonetim aygiti ile
gergeklestirmektedir. Buna gore, bu yonetim aygiti yani kamu ydnetimi siyaset biliminin devlet kurami
alaninda incelenebilecektir. Ancak kamu ydnetiminin ‘devlet bilimi’ olarak diisiiniilmesi durumunda ise,
‘nasil ve ne olmali’ sorunsalinin da igeriginde bir degisim olacaktir. Soyle ki, 20. yiizyilin ikinci yarisina
damgasini vuran iki olgu, refah devleti kapitalizmi ve geri kalmis iilkelerin kalkinma sorunudur. Bu sorunlar
kiiresel dlgekte devletin toplumsal konumunu ve islevlerini belirlemistir. Bununla birlikte kamu y&netimi
disiplini i¢in ‘nedir ve nasil olmalidir’ sorunsali da ortaya ¢ikmustir. Kiiresel kosul ve dengelerin degismesi,
daha acik bir ifadeyle refah devleti kapitalizminin ‘kiiresellesmis kapitalizme’ doniismesiyle devlet
kurumunun toplumsal konumu ve yonetsel islevleri de kaginilmaz bir sekilde olarak degismektedir (s.168-
169). Yazarin bu diisiincesinden hareketle sunu soyleyebiliriz ki, devletin kdkenine veya varolusuna dair
sorulari siyaset bilimine birakip onun sadece yonetsel yapisini, gévdesini ve islevlerini incelemeye doniik
bir devlet bilimi, siyaset-yonetim ayriminin géz ardi ettigi daha biitiinciil bakisi saglayabilecek bir alternatif
gibi durmaktadir. Ancak burada sdyle bir sorun da bulunmaktadir: Her bilimin ona mahsus bir alani, nesnesi
vardir ve her bilim o nesneyi agiklama iddiasi tasimaktadir. Burada devlet biliminin nesnesi olan devlet,
yazarin ifadesinde de gorildiigii lizere, bagka alanlardaki gelismelerin bagimli degiskeni durumunda
goriilmektedir. O zaman da soyle bir sorun ortaya ¢ikiyor: Eger diinya ekonomik sistemindeki temel
doniisiimlere bagli olarak devlet doniisiiyorsa, o zaman dogrudan ekonomiyi ¢oziimlemek, devleti anlamak
i¢in daha dogru olmaz m1? Neden ayr1 bir devlet bilimine ihtiya¢ duyalim? Sonugta inceledigi nesne, baska
stireclere bagli ve bagimli olarak doniismektedir. Yazar devlet bilimine gegerken degindigi i¢in bu zayifliga

karst bir Onerisi goriilmemektedir. Ancak kamu yonetiminin bagimh degisken 6zelligi, Keynesyen refah

¥ Devlet bilimi kavramimin ve kuraminin Tiirkge literatiirde derinlikli ve 6zgiin bir tartismasi i¢in bk. Ayman Giiler, B. (2023). Devlet bilimi gocebe
ve yerlesik devlet. Ankara: imge Kitabevi Yaymlari. (s. 69-73).
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devletinin girdigi kriz sonucunda genis anlamda kapitalizmin yeniden orgiitlenmesinde ¢ok daha net

gorilmektedir ki, bu tema izleyen boliimiin konusudur.

Yazar yedinci boliimde kamu yonetimi disiplininin ¢okiisiinii temellendirirken bunu “Kiiresellesmis
Kapitalizm Caginda Kamu Yoénetimi” bashg altinda tartismaktadir?® Burada yazar oncelikle 1970’li
yillarda bir diinya sistemi krizinin yasandigini sdyler ve bu krizi soyle agiklar: Cogulcu demokraside farkli
smiflarin ve kesimlerin kendi taleplerini sisteme iletmesi, bu talepleri siyasal olarak karsilanmasinin refah
devletini sisirmesi, refah devletinin asir1 biiylimesinin pazarin aleyhine olacak bigimde kamunun
ekonomideki alanimi genisletmesi, bu genislemenin kar hadlerini diisiirerek kapitalist sermaye birikim
siirecini sekteye ugratmasi ve kapitalizmin yeniden {iretimini zora sokmasi. C6ziim olarak ise, devletin
alaninin daraltilmasi ve piyasanin alaninin genisletilmesi goriilmiistiir (s.178-180). Bu nedenle ortaya ¢ikan
bu doniisiimiin de bir devlet bilimi olarak da tanimlanabilen kamu yonetimi disiplininin geleneksel
paradigmasini etkilememesi miimkiin gériinmemektedir. Devlet kurumunun toplumsal konumu ve islevleri
de kapsamli bir degisim veya doniisiim siirecine girmesi kamu yonetimi disiplini i¢in bir paradigma
degisikligi ya da daha radikal bir deyisle bir tiir yok olus giindeme gelmistir. Ancak yazarin bu
diisiincesinden hareketle akillara su soru gelmektedir: Bagimli degisken olarak kamu yonetiminin,
toplumsal diizenin, sosyoekonomik yapinin doniisiimiiyle “yok olus” siirecine girmesi fazla iddiali bir
diisiince degil midir? Eger Oyleyse, kamu yonetimi disiplininin kurulduktan sonra ayakta kalabilecek
herhangi bir kuram, ilke, deger vs. iiretemedigini de kabul etmek gerekmez mi? Bir bilim dalinin belirli
kosullar altinda dogmasi anlasilabilir bir husustur. Ornedin, geometriyi Antik Misirlilarmn nehir
tagkinlarindan sonra tarlalarin sinirlarini belirlemek igin kurduklar iyi bilinir.?X Ama bu Nil nehrinde tarim
siirdiiriilemeyince geometrinin de anlamin1 yitirecegi seklinde diisiiniilmez. Ayni sekilde, kamu yonetimini
kapitalizmin belirli ihtiyaglariin gerekli kilmasi, bu ihtiyaglarin degismesiyle kamu y&netimi disiplininin

anlamin yitirdigi seklinde diisiiniilmemesi gerekir.

Yine yazar, neoliberalizmin “minimal devlet” talebinin piyasanin alaninin genisletilmesi, kamu
harcamalarmin kisilmasi, 6zel miilkiyetin daha giiglii bigimde korunmasi ama kriz durumunda sermayenin
devlet miidahalesiyle kurtarilmasi arasindaki g¢eligkilere, 1990°1ardaki diizenleyici reformlarla devletin bu
kez kiiresel pazarla ulusal pazarin entegrasyonu i¢in diizenleyici gorevler edinmesine dikkat cekmektedir:
“Bu noktada giindeme gelen ¢ok 6nemli soru, liyakat ilkesinden giderek uzaklasan kamu biirokrasilerinin

bu yasamsal miicadeleyi nasil verebilecekleridir” (s. 189-190). Ancak yazarin bu sorusu karsisinda akillara

2 Yazar genis bir sekilde bu tartismaya “Degisim Kiiresellesme ve Devletin Yeni Islevi” ve “Degisim ve Yolsuzluk” adli galigmalarinda yer
vermistir.

2 Aslan Seyhan, 1. (2021). Antik Misir’dan Orta Cag islam Diinyasi’na kisa matematik tarihi. Universite Arastirmalar: Dergisi, 4(Ozel Say1), 59-
70. (s. 60).
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su gelmektedir: Neden neoliberalizm, dogas1 geregi liyakat ilkesinin altin1 oymak zorunda olsun ki? Siyasal
patronaj, poplilizm vs. siyaset-yonetim ayriminin bozulmasiyla giindeme gelen sorunlardir. Neoliberalizm
pekala kendi uzman kurullartyla liyakate uygun bir yapiy1 (en azindan kuramsal olarak) gergeklestirebilir.
Yazarin neoliberalizmi kavrayisi, bazi konularda fazla genellemeci bir pozisyonda yer almaktadir. Surada
oldugu gibi: “Neo liberalizmin klasik liberalizmden 6énemli bir farklilig1, siyasal alanda giderek yiikselen
yeni muhafazakarliktan bagimsiz bir siyasi oneri ya da projesinin olmamasidir” (s.191). Neo liberalizmin
dogusu ve yiikselisi yeni muhafazakarlikla ittifak i¢inde olsa da yeni muhafazakarligin etkisizlestigi
donemlerde farkli ittifaklarla pekala yoluna devam edebilir. Nitekim son 40 yilda pek cok siyasal ve

ekonomik krize ragmen Neo liberalizmin varligin siirdiirmesi, bu esneklikle birlikte diistintilmelidir.

Yazar, en son olarak kiiresellesmis kapitalizm asamasinda ortaya ¢ikan sorunlara dikkat ¢cekmektedir:
Gelir-servet dagilimindaki toplumsal esitsizlik, yeniden yapilanma iginde sistem krizlerinin asilamamasi,
siyasal alanda temsili demokrasi olarak nitelendirilen rejimin krizi veya ¢okiisi, issizlik veya surplus (artik)
emegin giderek bilylime egilimi gostermesidir. Bu sorunlar i¢inde yer alan {igiincii sorunun neoliberalizmin
ve kiiresellesmenin demokrasiye yaptig1 tahribatin altin1 ¢izmektedir: “Agir bir hegemonya kurmus olan
Pazar koktenciligi ve diinyanin sermayenin ¢ikarlarina yonelik olarak biitiinlesmis tek bir pazara doniismesi
temsili, liberal demokrasiyi bir siyasi rejim tiirii olarak anlamsizlastirmistir. (...) Bugilin gdriiniirde
programlar1 sag/sol ikilemi icinde toplanabilen siyasi partiler iktidar i¢in yarigmay: siirdiirmektedirler.
Bununla beraber, sdylemleri, program ve ideolojileri ne kadar birbirinden farkli olsa da iktidara gelen
siyasetciler, 6zellikle ekonomi ve maliye politikalara iligkin olarak neo liberal hegemonyanin digina
cikamamaktadirlar” (s.197). Bununla birlikte, neoliberalizmin gerek ekonomik anlamda tam bagarili
olamamasi gerekse de yarattigi esitsizlikler nedeniyle diinyanin farkli yerlerinde tepkilere yol agmasi, su
soruyu giindeme getirmektedir: Nasil neoliberal hegemonya varligini siirdiirebiliyor? Yazar, bu soruya tam
bir yanit sunmuyor. Halbuki neoliberal hegemonyanin basarisizligina ragmen nasil siirdiiglinii anlamak, ona

alternatifleri tartigmak ac¢isindan ilk yapilmasi gereken seydir.

Kamu yonetimi disiplinin ¢okiisiinii anlatan ikinci boliim olan sekizinci bolim, “Kamudan
Miisteriye” bagligimi tasimaktadir. Bu boliimde yazar, yeniden yapilanan diinya kapitalist sistemi iginde
pazar koktenciligine bagli yeni bir etik anlayisin ortaya ¢iktigi bu yeni etik anlayisin kamucu etik anlayisi
donistiirdiigiini vurgulamaktadir. Burada kamu etiginin doniisiimiiniin hem nedenlerine hem de sonuglarina
dikkat cekmektedir. Buna gore bu etik, liyakate ve toplumun esenligini iistlenme sorumluluguna
dayaniyordu. Refah devletinin tasfiyesi, tarafsiz kamu yOnetiminin ¢06ziilmesi, diinya piyasalariyla

biitiinlesmenin giindeme getirdigi servet sahibi olma firsatlari, yolsuzlugu da sistemin bir parcasi haline
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getirmistir. Ote yandan yolsuzlugun yayginlasmasi, demokrasinin kriziyle beraber popiilizmin yiikselisini

de etkilemistir (s. 213-217).

Yazarin kamu yonetimi disiplinine deginisi, geleneksel veya yerlesik kamu yonetimi paradigmasinin,
siyaset ve Orgiit kuramlar1 arasinda bir ara kesit olarak ortaya ¢ikigtigi ancak yerlesik kamu yonetimi
paradigmasinin kapitalist girisim mantigindan uzaklasarak kurgulandigi {izerinedir (s. 217). Buradan
hareketle yeniden yapilanan kapitalizm i¢inde kamu yonetiminin giderek islevsiz kalmasi kaginilmaz bir
gelismedir. Bu da kamu yonetiminin ontolojik krizi bigiminde degerlendirilmektedir (s. 217-218). Bu
baglamdan hareketle yazar; birincisi, yeni yapilanma siireci iginde public administration’dan public
management’a yani kamu yonetiminden kamu isletmeciligi mantigina geg¢is oldugunu ve bu gecisin kamu
yonetimi disiplinini de etkileyecegini sdylemektedir. Ikincisi, kamu yonetimi disiplini ile ilgili olup
“Geleneksel ya da yerlesik kamu yonetimi boliim ve miifredatlarinin islevi ne olacaktir?” sorusuna cevap
aramaktadir. Ornegin geleneksel kamu yonetimi miifredati i¢inde ¢ok agirlikli bir yer tutan ‘kamu personel
yonetiminin’ yeniden yapilanma siireci iginde ‘insan kaynaklar1 yonetimine’ doniistiigii goriilmektedir.?
Kamu personel yonetiminin nesnesi kamu kurumlari ¢alisanlaridir. Bu kamu kurumu calisanlar1 kendinden
beklenen islevleri yerine getirirken liyakat, géreli otonomi ve bunlarin sonucu olarak kariyer ilkelerine gore
ise alinmakta ve gérev yapmakta iken insan kaynaklar1 yonetimi ise pazar kosullarinda varliklarin siirdiiren
ozel firma ya da korporasyonlarda calisanlar ile ilgili bir alt disiplindir (s. 219-220). Ugiinciisii, devlet aygiti
tarafindan topluma sunulan hizmetlere iliskin olarak vatandas kavrami yerine miisteri kavrami 6n plana

cikmustir.?®

Yazara gore, yeniden yapilanan kapitalist sistemin diger bir 6zelligi, siyasi rejimlerin giderek daha
otoriter hale gelmesidir. Bu 6zellik popiilizm ya da popiilist siyaset olarak ifade edilmektedir. Yazar,
popiilizmi otoriterlesme ve fagizmin giincellenmis hali olarak gérmektedir:®* “Popiilizm ya da popiilist
siyaset, insan hak ve 6zgiirliiklerini kisitlamaya yonelik islevlerini dig diinyadan gelen tehditler temelinde
mesrulastirmaktadir. Basta zor kullanma olmak {izere, giderek evrensellesen popiilist siyaset ile devlet
kurumunun baskici ve despotik 06zelligi one cikmaktadir” (s. 224). Bu baskicilik, beka sorunuyla
mesrulastirilmaktadir ki bu sorun popiilist siyaset i¢in merkezi konumdadir. Siyasal anlamda gergeklesen
bu 6nemli gelismelerin geleneksel kamu yonetimi paradigmasim etkilememesi (liyakat, siyasi tarafsizlik,

giivence ve kariyer gibi ilkeleri vb.) miimkiin degildir. Bu baglamda yazar, Tiirkiye’ye de ayr bir yer

2 Yazar, bu doniisiime Saylan, G. (2000). Kamu yonetimi disiplininde bunalim ve yeni agtlimlar iizerine diisiinceler. Amme Idaresi Dergisi, 33(2),
1-22. (s.15) yer vermistir.

2 Detayl bilgi icin bk. Saylan, G. (2000). Kamu yénetimi disiplininde bunalim ve yeni agilimlar {izerine diisiinceler. Amme Idaresi Dergisi, 33(2),
1-22. (s.16).

24 Bu yaklagim, Yarn Endisesi kitabinda da daha genis ele ahnmistir. Burada bir parantez agarak, yazarim popiilizmle otoriterligi zdeslestirmesinin
ve popiilizmi 20. yiizy1l fasizminin giiniimiize uyarlanmis sekli olarak gormesinin fazla indirgemeci bir yaklagim oldugunu, popiilizmle ilgili
literatiire pek atif yapmadan ve sol ile sag popiilizm ayrimlarina girmeden genelleyici bir diizeyde kavrami kullandigin1 belirtmek gerekir.
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ayirmaktadir (s. 231-36): Cumhuriyetin basindaki liyakat temelli, 6zerk kamu yonetimi, ulusal bir devletin
ve toplumun ingasina ¢aligmistir. 1980°den sonra kiiresellesmis kapitalizmin etkisine girilmis, 21. yiizyilda
ise otoriter-popiilizme savrulmustur. Bu agidan Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemiyle, pazar koktenciligi
ve neoliberal hegemonyanin birlesimi, Tirkiye’ye 0zgii otoriter-popiilist yapmin konsolide olmasini
getirmistir (s. 235). Yazar bu doniisiimii, Amerikan gelenegi icinde Jacksoncu ganimet sistemine geri doniis
olarak gormektedir. Zira partizan bir devlet aygiti ortaya cikmistir ve KPSS gibi liyakati esas alan
uygulamalar 6nemini kaybetmistir. Bir bagka agidan ise Tiirkiye modeli, Bonapartist devlet ¢oziimlemesini

akla getirmektedir.

Bunun yaninda popiilizmin ve onun uygulamasinda 6ne ¢ikan diger bir boyutu “fithrer hukukunun”
one ¢ikmasidir. Liderin s6ziinlin hukuk yerine gectigi bir tiir “fithrer hukukunun” gegerlilik kazanmasi,
hukuksuzluk yayginlastik¢a yolsuzlugun da artmasryla da yakindan baglantilidir. Yazar yolsuzluk dalgasinin
boyutlarin1 Sayistay Raporlari tizerinden drneklemektedir (s. 244-245).

En son olarak bu boéliimde yazar kamu yonetimi dgretiminin kapsam ve igerigi tartismasina geri
donmektedir. Burada dikkat ¢eken en 6nemli husus, “kamu yonetimi ile isletme yonetimi olarak tanimlanan
alan arasindaki farkliligin radikal bicimde daralmis olmasi”dir. Daha 6ncesinde miifredatlarda anayasa,
yurttaglik, kamu hukuku, yonetimin yargisal denetimi konular1 agirlikli bir yere sahipken bunlar yerine 6zel
hukuk konular1 yer almaktadir (s. 249). Yazar bu degisimi yiikselen popiilizme veya siyasal giiclin giderek
otoriterlesmesine baglamaktadir. Burada yazarin isletme biliminin hegemonik etkisinin artigina vurgu
yapmasi, kamu yOnetimi aygitinda net olarak goriilebilse de, {iniversiteler diizeyinde bu iddianin somut
miifredat degisiklikleriyle 6rneklemesi daha dogru olurdu. En azindan Tirkiye’de kamu yoOnetimi lisans
programlarinda miifredat degisiklikleri, kamucu hukuk ve siyasal bilimlere karsi isletme bilimlerini
yerlestirmeye doniik ideolojik bir hamleden daha gok 6gretim iiyelerinin uzmanliklari, yiikseliste olan yeni

konular gibi gerekgelere dayanmaktadir.

Yazar, dokuzuncu boliimde “Kamu Yonetiminden Devlet Bilimine” adli basliga yer vermektedir.
Okuyucu ilk énce bu boliimii okumaya basladiginda baslikta da vurguladigi iizere bu konu iizerine bir seyler
okuma beklentisi i¢ine girerken tam tersi olarak ¢alismanin sonug ve degerlendirmesiyle karsilagmaktadir.
Bu boliim, dnceki boliimlerde dile getirilip vurgulanan hususlarin tekrar1 olmustur. Burada nihai yargi 20.
ylizyilin baglarinda itibaren ortaya ¢ikan ve hizla bir sekilde gelisip, akademik evrende saygin bir yer tutan
kamu y6netiminin, bir bilim dali olarak agiklayici ve yol gosterici olma 6zelligini biiyiik 6l¢tide yitirdigidir.
Kamu yonetimi disiplininin geleneksel paradigmasimnin krizine yol acgan devlet aygitinin islevsel

doniisiimiidiir. Bu islevsel doniisiim siireci kendi i¢inde geliskiler barindirmakta; bu ise, geleneksel kamu
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yOnetimi paradigmasini anlamsizlagtirmaktadir. Bu baglamdan hareketle yazarin temel vurgusu yine
tiniversite diizeyinde kamu yonetimi 6gretiminin kapsam ve igerigi iizerinedir. Kamu ydnetimi disiplini:
“Acaba, liniversitelerin kamu yonetimi boliim ya da enstitiilerinde 6grencilere sunulacak miifredatin kapsam
ve igerigi ne olmalidir? Ornegin, uzmanlik ve liyakat ilkelerinin hala en dnemli dnciiller oldugu, kamu
hizmetine giris, yiikselme ya da smiflandirma gibi sorunlarin bu onciiller temel alinarak miifredat
olusturulmasi bir anlam ifade etmekte midir? Y ogunlagan yolsuzluk, nepotizm ya da devlet aygitinin giderek
partizanlagsmasi bi¢iminde ortaya ¢ikan yeni kamu yonetimi anlayis ve etigi; bundan da Onemlisi,
toplumlarin bu konulara yonelik giderek yiikselen ilgisizligi ve tepkisizligi kamu yonetimi 6gretim
miifredatinda yer alacak midir ya da almali midir? (...) [BJu ve benzeri sorular, kamu yonetimi disiplininin,
esas olarak 20. yiizyilda gelisen paradigmasinin anlam ve 6nemini yitirdigi seklinde yorumlara saglam bir
temel olusturmaktadir” (s. 261). Yazarin bu temel diislincesine yonelik sunu diyebiliriz ki, bir alanda yeni
bir kuram, paradigma veya model gelistiginde, bu degisime bagli olarak onun bilimini tekrar diizenlemek
anlamli ve gereklidir. Newton fiziginden Einstein fizigine gegcis gibi... Kamu yonetimi agisindan, nesnenin
kendisinde 6nemli bir doniisiim yasansa da, bu doniisiimiin kendi i¢inde tutarli, biitlinliikli yeni bir kuram
veya paradigma olarak ortaya ¢iktigini sdylemek ne kadar miimkiin diye sorulabilir. Daha agikg¢asi, 6rnegin
Jacksoncu ganimet sistemi gibi, kendisini dogru ve hakli olarak ileri siiren bir paradigmanin yiikselisi
glinlimiizde goriilmiiyor. Daha ziyade goriinen sey, nepotizm, partizanlik, yolsuzluk gibi, sistemin
bozulmasi ve ¢lirlimesine isaret eden gelismeler olarak yasaniyor. Nitekim ne Tiirkiye’de ne de diinyada bu
“bozulmay1” mesrulagtiran, bu temel {izerinde yeni kurumlar ve kurallar getiren bir alternatif de gériilmiiyor.
Sadece eski sistemin de jure gegerli oldugu ama isleyisin bambaska bir bigimde yiiriidiigii bir durumdan
bahsedebiliriz. Bu bakimdan kamu yonetimi disiplininin, yeni durumu veri alarak tekrar diizenlenmesi, ¢cok
mantikli bir dneri gibi goriinmiiyor. Ama bu durum ¢alismanin degerini disiirmiiyor. Cilinkii yazar, kamu
yonetimini tarihsel bir bakigla ve sosyo-ekonomik gelismelerle i¢ ige gegislerle, disiplinin kendi sigliginin
disina ¢ikarak degerli bir inceleme yapiyor. Bu bakimdan siyaset bilimi, sosyoloji, iktisat, isletme, hukuk
gibi disiplinlerle kamu yonetiminin etkilesiminin basarili bigimde izini siirliyor. Yazarin nihayetinde
kuramla pratik arasinda makasin acildig1 ve disiplinin uygulamaya onciiliigiiniin anlamsizlastig1 hususunda
hakliligin teslim etmek gerekir. Her kosulda, kamu yonetiminin gerek yonetim aygiti boyutunda gerekse
disiplin boyutunda tartigilmasinda bu kitabin, 6ncii bir ¢alisma oldugu ve kamu yonetiminin gelecegi lizerine

diisiinenlere tavsiye edilebilecek ve rehberlik edebilecek nitelikte onemli bir eserdir.
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