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CBS Tabanli BWM Yontemi Kullanilarak Cami
icin Uygun Yerlerin Belirlenmesi: Tekirdag Sehri
Ornegi

Determination of Suitable Locations for Mosques Using GIS-
Based BWM Method: The Case of Tekirdag City

0oz

Muslimanlarin ibadet etmek igin toplandigi bir mekan olarak camiler, dini mimari grubunun temel
yaplilarindandir. islam mimarisinde yerlesim alaninin tam merkezine insa edilen camiler, ayni zamanda
yerlesim alaninin sekillenme sirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla camilerin blydklugu,
mimari yapisi, insa edilecegi yer, binyesinde bulunacak mekanlar ve benzeri konular Mislimanlar igin
her donemde 6nemli olmustur. Bir caminin sahip olmasi gereken fonksiyonlari makul diizeyde
karsilamasi icin en oncelikli konu yer secimidir. Zira yer segimi dogru ve saglikli bir sekilde yapilan
camiler, daha uzun sure varligini sirdirmektedir. Bu calismada Tekirdag sehri 6rneginde CBS tabanli
BWM (Best Worst Method) yontemi kullanilarak cami icin uygun yerlerin belirlenmesi amaglanmistir.
Sehirsel alan, yakin gelecekteki muhtemel genisleme alanlari gz 6ntinde bulundurularak hem kentsel
hem de yakin cevresindeki kirsal mahallelere gore sinirlandirilmistir. Calisma hem mevcut camilerin yer
secimi uygunlugunun degerlendirilmesi hem de yeni yapilacak camiler icin uygun yerlerin belirlenmesi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Calisma kapsaminda oncelikle Tekirdag sehrindeki mevcut 62 caminin
konum bilgisi haritalandirilmistir. Daha sonra Cami Planlama ve Tasarimi Kilavuzuna gore cami yer
secimini etkileyen cevresel ve konumsal 6zelliklerle ilgili 9 farkli parametre tespit edilmistir. Bu
parametreler, BWM yontemiyle degerlendirilmistir. Calisma sonuglari sehirsel alanda daha ¢ok
konumsal, sehrin yakin gelecekteki muhtemel genisleme alanlarinda ise cevresel parametrelerin daha
fazla etkili oldugunu gostermistir. Tekirdag sehrindeki camilerin yer secim 6zellikleriyle ilgili dogrudan
fikir veren bu sonuglarinin yeni yapilacak camilerin planlama sirecinde yol gosterici rol oynayacagi
dustntlmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yer secimi, Cami, CBS, BWM, Tekirdag.

ABSTRACT

As a place where Muslims gather to worship, mosques are one of the basic structures of the religious
architecture group. In Islamic architecture, mosques, which are built in the very center of the
settlement area, also play an important role in the shaping process of the settlement area. Therefore,
the size of mosques, their architectural structure, the place where they will be built, the spaces to be
found within them and similar issues have been important for Muslims in every period. In order for a
mosqgue to meet the functions it should have at a reasonable level, the most prioritized issue is the
choice of location. Because mosques, whose location selection is made in a correct and healthy way,
continue to exist for a longer period of time. This study aims to determine suitable locations for
mosques by using the GIS-based BWM method in the case of Tekirdag city. The urban area was
delimited according to both urban and rural neighborhoods in the vicinity, taking into account possible
expansion areas in the near future. The study is important both in terms of evaluating the suitability
of existing mosques and determining suitable locations for new mosques. Within the scope of the
study, the location information of 62 existing mosques in Tekirdag city was first mapped. Then,
according to the Mosque Planning and Design Guidelines, 9 different parameters related to
environmental and spatial characteristics affecting mosque site selection were identified. These
parameters were evaluated using the BWM method. The results of the study showed that spatial
parameters are more effective in the urban area, while environmental parameters are more effective
in the possible expansion areas of the city in the near future. It is thought that these results, which give
a direct idea about the site selection characteristics of mosques in Tekirdag city, will play a guiding role
in the planning process of new mosques.

Keywords: Site selection, Mosque, GIS, BWM, Tekirdag.
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Giris

Allah (c.c.) tarafindan génderilmis tek hak din, islam’dir
(Al-i imran/19). islam dininde Allah’a ibadetin ve kullugun
diinya tGizerindeki sembolik mekanlarindan biri ve hatta en
Onemlisi ise camidir (Onay, 2006). Mislimanlarin ibadet
etmek maksadiyla toplandigl bir mekan olan camiler, dinf
mimari grubun temel yapilarindandir (Akin, 2016). islam
mimarisinde yerlesim alaninin tam merkezine insa edilen
camiler, ayni zamanda yerlesim alaninin sekillenmesinde
onemli bir rol oynamaktadir (Kubat, 2020). Ancak
glinimiizde camilerin yerlesim alaninin sekillenmesindeki
roll azalmistir. Buna karsin modern camiler sosyal, hukuki,
egitimsel, hayirseverlik ve siyasi faaliyetlere ev sahipligi
yapan ¢oklu islevler lstlenerek kamusal yasamda daha fazla
etkili olmaktadir (Alawadi vd., 2023). Dolayislyla camilerin
blyuklugli, mimari yapisi, insa edilecegi yer, blinyesinde
bulunacak mekanlar ve benzeri konular Misliimanlar igin
daha da énem kazanmistir (Budaiwi, 2010; DiB, 2023).

Bir caminin sahip olmasi gereken fonksiyonlari makul
diizeyde karsilamasi igin en oncelikli konu, yer segimidir
(Mushtaha ve Helmy, 2016). Zira yer secimi dogru bir
sekilde vyapilan camiler, daha wuzun sire varligini
sirdiirmektedir. Ozellikle ecdadimiz (Selcuklu ve Osmanli
Devletleri) tarafindan yapilmis tarihi camilerin ¢ok uzun
zamandir ayakta kalmasindaki en buyik etken, uygun yer
secimidir (Akin, 2016). Diger yandan uygun yer segimi
yaptlmamis camilerde ise konum ve erisim imkanlari,
fonksiyonel o6zellikler, isletme ve bakim-onarim giderleri
gibi konularda ciddi sorunlarla karsilasilmaktadir (DIB,
2023). Ayrica camilerdeki faaliyetlerin verimli ve saglikh bir
sekilde organize edilebilmesi igin yer segiminin isabetli
olmasi gerekir (Atmaca vd., 2023). Dolayisiyla camiler igin
uygun yer segiminin planlama asamasinda yapilmasi son
derece 6nemlidir.

Bu calismada Tekirdag sehri 6rneginde cami igin uygun
yer secgiminin yapilmasi amaglanmistir. Calisma hem
mevcut camilerin yer segimi uygunlugunun
degerlendirilmesi hem de yeni yapilacak camiler igin uygun
yerlerin belirlenmesi bakimindan énem tasimaktadir. Bu
konularin anlasilmasi, planlamacilarin ve karar vericilerin
cami yer secimine yardimci olacaktir. Ayrica bazi hadis
kaynaklarinda Hz. Peygamber (s.a.v.)'in: Kim Allah rizasini
umarak bir mescit yaparsa, Allah’da ona cennette bir késk
bina eder. seklinde hadisi serifi rivayet edilmektedir
[Mislim, Ziihd, 44; ibn Mace, Mesacid, 1; Buhari, Salat 71]
(DiB, 2020). Bu calismanin yazarlari da mescit ya da cami
yapamasalar veya yaptiramasalar da uygun yapim yerinin
neresi oldugunu tespit ettikleri icin ilgili hadis geregince
ayni mijdeye nail olmayi arzulamaktadirlar.

Materyal ve Yontem
inceleme Alani

inceleme alani, Tekirdag ilinin merkezini olusturan ve
ayni isimle anilan Tekirdag sehridir (Sekil 1). idari olarak
Sileymanpasa ilgesinde yer alan Tekirdag sehrinin yakin
gelecekteki muhtemel genisleme alanlari (Aydogdu &
Bakirci, 2021a) goz 6nldnde bulundurularak sinirlandirilan
inceleme alani, hem kentsel hem de yakin g¢evresindeki
kirsal mahalleleri kapsamaktadir (Sekil 1).
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Sekil 1. inceleme Alaninin Lokasyon Haritasi

2023 yili verilerine gore 96.369 kisi erkek ve 99.682 kisi
kadin nifusun barindigl inceleme alaninda, toplam nifus
196.051 kisidir (TUIK, 2024). inceleme alanindaki kentsel
mahalle nifusu kirsal mahalle nidfusundan c¢ok daha
fazladir. Hatta inceleme alanindaki toplam nifusun
%99.05’ini kentsel mahalle niifusu olugturmaktadir.

inceleme alani cografi konumu ve kosullarinin
elverisliligi dolayisiyla yogun bir sekilde go¢ almaktadir
(Ozsahin & Eroglu, 2021a). Ozellikle son 30 yillik zamanda
(1990-2020) hizhi nlfus artisina bagh olarak yeni ulasim
hatlarinin olusturulmasi ve vyeni sanayi veya ticaret
alanlarinin acgilmasi Tekirdag sehrinin cevresine dogru
genislemesine sebep olmustur (Aydogdu & Bakirci, 2022).
Bu durum ¢esitli tirden kamusal alanlara yonelik taleplerin
artmasina da yol agmaktadir (Aydogdu & Bakirci, 2021b).
Dolayisiyla halkin 6nemli bir boliminidn Musliman oldugu
inceleme alaninda ¢ok hizh bir sekilde gergeklesen sehirsel
blylme ve gelisim siirecine bagh olarak bazi zamanlarda
cami ihtiyaci da ortaya ¢ikmaktadir.

Tekirdag ilinde toplamda 560 cami vardir (DiB, 2024). Bu
camilerin bilyuk kismi nifus yogunlugunun fazla oldugu
sehirsel alanlarda konumlanmaktadir. inceleme alaninda
ise  hazihazirda 62 cami bulunmaktadir (Tekirdag
Maftulugl, 2024; Tablo 1). Bu camiler sehirdeki nifus



yogunluguna gore mekansal bir dagils gostermektedir
(Sekil 1). Akttiel bir sehirsel blylimenin goérildigi inceleme
alaninda yakin gelecekte yeni yerlesime acilacak alanlarda
muhtemelen cami ihtiyaci da ortaya c¢ikacaktir. Bu ihtiyaci
karsilamak icin  yapilacak  planlamalarda  niifus
yogunlugunun yaninda uygun yer se¢iminin de géz oniine
alinmasi kamusal yatirimlarin daha basarili ve stirdirilebilir
olmasi bakimindan énemlidir.

Tablo 1.
Inceleme Alanindaki Camiler ve Konumlar

No Cami Ad1 Boylam Enlem

1 Altinova Celikler C. 27°29'26.555" D 40°57'07.916"K
2 Altinova Yeni C. 27°29'14.961"D 40°56'37.613"K
3 Armagan C. 27°30'29.039" D 40°59'10.730" K
4 Aydogdu C. 27°30'19.073"D 40° 58'50.058" K
5 Ayse Hasan Elmas C. 27°29'48.073"D 40°59'07.394"K
6 Bahgelievler C. 27°30'48.344"D 40°59'14.529" K
7 Barbaros Mh.C. 27°27'59.506" D 40°54'17.269" K
8 Barbaros Mh.Hayrettin Pasa C. 27°28'03.361"D 40°54'38.040" K
9 Barbaros Mh.Topagag C. 27°28'26.766" D 40°55'52.365" K
10  BenogluC. 27°31'22.014"D 40°59'06.502" K
11 Cmarli YeniC. 27°30'05.308" D 40°59'05.713"K
12 ¢iftlikona C. 27°31'21.513"D 40°58'54.196" K
13 Demirkaya Siteler C. 27°41'55.948" D 41°00'19.945" K
14  EskiC. 27°30'49.941"D 40°58'43.643"K
15  Eski Hac1 Kamilaga C. 27°30'26.931"D 40°58'39.155" K
16  Eski Sanayi C. 27°30'09.059" D 40°58'31.817"K
17  Gazi Muratbey C. 27°33'55.722"D 40°59'10.034" K
18  Gazi Stleyman Pasa C. 27°34'56.061"D 40°59'17.816"K
19  Gazioglu Mh.C. 27°38'28.449"D 41°02'02.509"K
20  Haci Hiiseyin Karakiigiik C. 27°29'51.863"D 40° 58'43.454" K
21 Haailbey C. 27°29'53.213"D 40°58'08.326" K
22 Haci Osman C. 27°29'45.794"D 40°58'53.987" K
23 Haci SabriC. 27°30'21.723"D 40°58'57.961"K
24  Hacioglu C. 27°30'01.577"D 40°58'40.791"K
25  Halil Aytag C. 27°29'50.937"D 40°58'30.381"K
26  Hasan Efendi C. 27°30'56.062" D 40° 58'54.820" K
27  Hayri Sefaat C. 27°32'33.802"D 40° 58'54.652" K
28  Hocaoglu C. 27°29'31.846"D 40°57'55.840" K
29  Hz.Ebubekir Siddik C. 27°29'43.931"D 40°57'52.312"K
30 Hz.HamzaC. 27°29'24.822"D 40°59'18.642" K
31 Kapakl C. 27°29'36.954"D 40°58'43.197"K
32 Karadeniz C. 27°28'54.879" D 40°59'48.875"K
33  Karaevli Mh. C. 27°39'57.704" D 41°02'18.732"K
34  Kay1 Mh.C. 27°31'30.551"D 41°01'39.056"K
35  Koseilyas Mh.C. 27°34'58.067" D 41°01'09.538"K
36 MuratC. 27°31'35.792" D 40°59' 05.788" K
37  Nusrath Mh.C. 27°26'28.194"D 40°57'25.619"K
38 OrtaC. 27°30'55.005" D 40° 58'44.968" K
39  Osmanl Biyiik C. 27°30'42.080" D 40°59' 04.885" K
40  Osmanh CanC. 27°33'20.032"D 40°59'09.160" K
41 Ozdoyuran C. 27°30'34.880" D 40°58'35.298" K
42 Ozgiirler C. 27°30'37.095" D 40° 58'58.160" K
43  Ristempasa C. 27°31'00.946" D 40° 58'43.355"K
44  Saffet Konmaz C. 27°32'01.756"D 40°59'23.852"K
45  Selimiye C. 27°31'59.881"D 40°58'57.641"K
46  Seyitler C. 27°35'37.860" D 40°59'26.446" K
47  Sogukkuyu C. 27°31'11.793"D 40°58'54.918"K
48  Sohteoglu C. 27°30'48.539" D 40° 58'59.654" K
49  Siileyman Mehmet Efendi C. 27°31'00.651" D 40°59'15.938"K
50  Serafettin Cebi C. 27°33'10.798"D 40°58'54.749" K
51  Tasiyicilar Kooperatifi C. 27°30'10.460" D 40°58'01.731"K
52  Tekirdag Sehir Hastanesi C. 27°31'29.301"D 41°00'24.910"K
53  TepeC. 27°29'42.697"D 40° 58'28.855" K
54  TNKU Uygulama C. 27°34'54.181"D 40°59'35.597" K
55  TNKU Uygulama C. (Yeni) 27°35'27.132" D 41°00' 02.154" K
56  TokiC. 27°35'54.349" D 40°59'32.890" K
57  Uftade C. 27°33'04.578"D 40°59'26.338"K
58  Veysel-Hatice Doganay C. 27°29'41.447"D 40°59'19.216" K
59  Yagca Mh.C. 27°26'26.881"D 41°00' 05.400" K
60  Yeni Kamil Aga C. 27°30'05.611"D 40°58'45.051"K
61  Yeni Sanayi C. 27°29'12.206" D 40°58'20.380" K
62 Yusufaga C. 27°30'42.527"D 40° 58'50.469" K

Yontem

Uygun yer segimi, c¢esitli mekansal verilerin ve farkli
kriterlerin islenmesini gerektirir (Mortazavi Chamchali &
Ghazifard, 2019). Bunun igin c¢alisma verileri, farkl
kaynaklardan elde edilen verilerin inceleme alani sinirlari
dahilinde ve c¢alisma amaci kapsaminda diizenlemelerle
olusturulmustur (Tablo 2).
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Tablo 2
Calismada Kullanilan Veriler ve Veri Kaynaklari
No Veri ad1 Uretilen veri Veri Kaynagi
Cami Tekirdag
Konumlar  ve Miaftiligia, 2024,
1 Cami lokasyonlari sunluk Google Earth Pro,
yosunu 2024, Saha
haritasi
calismalari

2 Arazi kullanimi Arazikullanimi1  ESRI, 2024
Arazi kullanimi kabiliyeti ~ Arazi kullamimi  Ozsahin ve Erogluy,

siniflari kabiliyeti 2021b
4 Sayisal Yiikseklik Modeli Esim Ozsahin ve Erogluy,
(SYM) g 2021b
o Zemin Ozsahin ve Eroglu,
5 Jeoloji haritasi ozellikleri 2021b
6  Diri fay haritasi Fay hatlarina Emre vd.,, 2011
mesafe
Ulasim
7  gis_osm_roads_free_l.shp  aglarina OpenStreetMap,
2024
mesafe
Eglence Google Earth Pro,
8 Eglence merkezleri merkezlerine 2024, Saha
mesafe calismalari
Tel:jl:ikell Google Earth Pro,
9 Tehlikeli madde tesisleri oo 2024, Saha
tesislerine
calismalari
mesafe
Toplanma TBB, 2024, Saha
10 Toplanma alanlari alanlarina
calismalari
mesafe

Galismanin ilk agsamasinda inceleme alanindaki mevcut
camiler tespit edilmistir (Sekil 2). Calisma, sadece camilerle
sinirli oldugundan mescitler kapsam disi tutulmustur. Cami
konumlari, Google Earth Pro programindaki althik uydu
goruntlsi kullanilarak belirlenmistir (Google Earth Pro,
2024; Tablo 1; 2). Daha sonra her mahalledeki mevcut olan
en fazla cami sayisini kapsayacak sekilde belirli giinlerde
saha calismalari yapilmistir (Foto 1). Bu ¢alismalar sirasinda
fotograf cekimleri gerceklestirilmis ve ilgili caminin imami
veya miezzini ile gértsalmustir (Sekil 2).

CGalismanin ikinci asamasinda cami yer segimini etkileyen
parametreler tespit edilmistir (Sekil 2; Tablo 3).
Parametrelerin tespiti, Diyanet isleri Baskanhig Yonetim
Hizmetleri Genel Mudurligi tarafindan paylasiimis Cami
Planlama ve Tasarimi Kilavuzu (DIB, 2023) kriterlerine ve
ilkelerine gbére cami planlama asamasindaki yer segimi
ilkeleri dikkate alinarak gergeklestirilmistir. Buna gore
cevresel ve konumsal ozelliklerle ilgili 9 farkli parametre
belirlenmistir (Sekil 2; Tablo 3). Zira uygun bir ¢evre ve
konuma sahip olan yapilarin toplum ve ekonomi lzerinde
en az yan etkiye sahip oldugu ve insanlarin ¢cogu tarafindan
kabul edildigi bildirilmistir (Mortazavi Chamchali &
Ghazifard, 2019).
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CBS tabanh BWM yéntemi kullanilarak cami i¢in uygun yerlerin belirlenmesi

Cami yer secimini etkileyen
g::> parametrelerin belirlenmesi
‘\ Cami konumlarmin Y
% Google Earth Pro destckli
UA araclariyla belirl i H
&T—‘ H r /\raz! kullamm yr:]ilif;.;n aglanina
— # Arazi kullanim

» Eglence merkezlerine

9 kabiliyeti mesate
Camt envariiesinin H > igim » Tehlikeli madde
olugturulmast » Zemin Szellikleri tesislerine mesate

# liay hatlarna » Toplanma alanlarina
mesale riesate
L
Y
(@)’ Saha calismalarmm yaplmasi .J g (
‘Q‘(Fotogrnf cckimi & Goriigme) @ 9 a B“ M

ArcGISPro

Sekil 2. Calismanin Temel Asamalarini Gésteren Is Akis
Semasi

= | -‘
“:‘;ixf;‘—‘—'— i} ’;h.;j g

Fotograf 1. inceleme alanindaki baslica camiler (1: inceleme
alaninin en eski cami [Eski C.], 2: inceleme alanindaki en eski
ikinci cami [Orta C.], 3: Orta C. imami ile gériisme)

Calismanin son asamasinda diger asamalarla elde edilen
veriler Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) tekniklerine dayali en
iyi-en koti (Best Worst Method: BWM) yontemi
kullanilarak islenmistir (Sekil 2). Bunun icin dncelikle “en iyi”
ve “en kotu” kriterler belirlenmistir. Daha sonra bu kriterler
diger kriterlerle ikili olarak karsilastirilmistir.

Karsilagtirmalar 1-9 arasinda bir 06lgek kullanilarak
yapilmistir. iki kriter ayni dnem sahipse “1”, aralarinda gok
onemli bir fark varsa “9” seklinde agirliklandiriimistir.
Agirliklandirmanin  tutarliigl “en iyiden-digerlerine” ve
“digerlerinden-en kotiye” olmak lzere iki sekilde kontrol
edilmistir. Tutarhlik orani (CR), “0” degerine yaklastikca
artmaktadir (Rezaei, 2015; 2016). Sonugcta her bir kriterin
global agirliklari tespit edilmistir (Tablo 3). Buna gore cami
yer secimini etkileyen parametrelerin tutarlilik orani (Ksi
degeri) 0.068 olarak belirlenmistir. Dolayisiyla tutarllik
orani sifira yakin oldugu icin kriterlerin birbirleriyle yiksek
tutarhlik gosterdigi soylenebilir.

Tablo 3.
Calisma Kapsaminda Tespit Edilen Cevresel ve Konumsal
Ozelliklerle llgili Farkli Parametreler ve Global Agirliklari

Kategori Parametre Global Agirlik
Arazi kullanimi 0,314637
Arazi kullanimi kabiliyeti 0,191518

Cevresel Egim 0,127679
Zemin ozellikleri 0,095759
Fay hatlarina mesafe 0,076607
Ulasim aglarina mesafe 0,063839
Eglence merkezlerine mesafe 0,054720

Konumsal
Tehlikeli madde tesislerine mesafe 0,047880
Toplanma alanlarina mesafe 0,027360

Calismanin sonug haritasi, veri setinin “ortalama
(mean)” degeri kullanilarak “uygun” ve “uygun degil”
seklinde siniflandirilmistir. Calismada kullanilan model
sonuglarin dogrulugu “Ortalama Deger Analizi” yapilarak,
uygunluk siniflarinin kontroll ise mevcut cami sayisi dikkate
alinarak kontrol edilmistir. Ortalama deger analizi igin
optimal esik olarak sonug haritasinin ortalama degeri tercih
edilmistir. Boylece ortalamanin altinda ve Ustlinde kalan
degerlere gore istatiksel olarak daha dogru ve anlaml
sonuglara ulasilmasi hedeflenmistir. Ayrica veri seti egitim
ve dogrulama kimelerine ayrilmadigr i¢in  “Alici
islem/Calisma  Karakteristikleri  (Receiver  Operating
Characteristic: ROC)” analizi tercih edilmemistir.

Galismadaki gesitli tematik haritalarin hazirlanmasi ve
yer secimi uygunluk analizi CBS teknikleri kullanilarak
gerceklestirilmistir (Sekil 2). Bu teknikler ¢cok yaygin bir
sekilde faydalanilan ArcGIS Pro (Version 3.0.1) CBS yazilimi
kullanilarak uygulanmistir.

Bulgular

Cami, islam dininde toplumsal yasamin bir parcasidir. Bu
sebeple cami i¢in yer segimi, sehir dokusundaki seckin
alanlar gozetilerek gerceklestirilmelidir. Dolayisiyla Cami
Planlama ve Tasarimi Kilavuzuna gére cami i¢in uygun yer



seciminde Planlamaya Esas Genel Kriterler ve Yer Secgimi
ilkeleri dikkate alinmalidir (DIiB, 2023). Bu kriterler ve
ilkelere gore uygun yer sec¢imi cevresel ve konumsal
ozellikleriyle  ilgili  asagidaki  parametrelere  gore
yapilmaktadir.

Arazi kullanimi, uygun cami yer sec¢imi icin ilk kriterdir
(Tablo 2). Buna goére camiler, sehirsel kullanimlarla entegre
olacak sekilde planlanmali ve atil bir konumda
bulunmamaldir. Ayrica cami yer se¢iminde sehir dokusuna
dengeli ve uyumlu bir sekilde yer secimi yapiimahdir (DiB,
2023). inceleme alanindaki tarim alanlari disindaki arazi
kullanim siniflari cami yer se¢cimine daha uygundur (Sekil 3).
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Sekil 3. inceleme Alaninin Arazi Kullanimi Uygunluk
Haritasi

Arazi kullanim kabiliyeti, uygun cami yer seciminde etkili
olmaktadir (Tablo 2). Zira cami planlamasinda stirdirtlebilir
ve cevreci bir yaklasimin izlenmesi gerektigi bildirilmistir
(DiB, 2023). Bu bakimdan inceleme alanindaki islemeli
tarima kisitli (IV. Sinif) ve islemeli tarima uygun olmayan (VI.
ve VII. Sinif) araziler (Ozsahin & Eroglu, 2018) cami yer
secimine daha uygundur (Sekil 4).

Ulasim aglarina mesafe, uygun cami yer segimi igin bir
baska kriterdir (Tablo 2). Zira camilerin etkin bir sekilde
kullanilmasi i¢in ulasilabilir konumda olmasi ve yliriime
mesafesine uygun araliklarla planlanmasi gerekmektedir.
Bu sebeple cami yeri se¢ciminde kii¢lik camiler 250 m ve orta
(semt) camiler 400 m yiriime mesafesinde, engebeli alanlar
300 m ve diiz alanlar ise 500 m ylirime mesafesi dikkate
alinarak planlanmalidir (DiB, 2023). Dolayisiyla inceleme
alanindaki camilerin yollara en fazla 500 m mesafede
bulunmasi gerekmektedir (Sekil 5).
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Sekil 4. inceleme Alaninin Arazi Kullanim Kabiliyeti
Uygunluk Haritasi
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Sekil 5. inceleme Alaninin Ulasim Aglarina Mesafe
Uygunluk Haritasi

Eglence merkezlerine mesafe, uygun cami yer segimi igin
diger bir kriterdir (Tablo 2). Meyhane, kahvehane, bar,
elektronik oyun merkezleri gibi umuma acik yerler veya
alkollU icki satilan yerler ile cami arasinda en az 100 m
mesafenin bulunmasi gerekmektedir (DIB, 2023). 100 m
uzakhgin 6lcimiinde, bina ve tesislerin varsa bahce kapilari,
yoksa bina kapilari; kapilarin birden fazla olmasi
durumunda ise en yakini esas alinir (DiB, 2023). inceleme
alanindaki camilerin eglence merkezlerine en fazla 100 m
mesafede bulunmasi gerekmektedir (Sekil 6).
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Sekil 6. inceleme Alaninin Eglence Merkezlerine Mesafe
Uygunluk Haritasi

Tehlikeli madde tesislerine mesafe, uygun cami yer
secimi icin etkili bir kriterdir (Tablo 2). Akaryakit istasyonlari
basta olmak {izere yanici, parlayici ve patlayici maddelerin
Uretildigi veya depolandigi yerler arasinda, kus ugusu en az
100 m mesafe bulunmasi zorunludur (DiB, 2023). inceleme
alaninda tehlikeli madde tesisi olarak sadece akaryakit
istasyonlari bulunmaktadir. Bunun igin yer segimi uygunluk
analizi akaryakit istasyonlarina mesafe dikkate alinarak
gerceklestirilmistir (Sekil 7).
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Sekil 7. inceleme Alaninin Tehlikeli Madde Tesislerine
Mesafe Uygunluk Haritasi

Egim, uygun cami yer secimi icin bir baska kriterdir
(Tablo 2). Zira egimin ylksek (%5->) veya ¢ok dislik (%0-1)
oldugu alanlarda insaat, alt yapi, kanalizasyon ve bakim
islemleri daha maliyetlidir (Duman & Belge, 2024)
Dolayisiyla cami yapimi icin kullanilacak araziler, tasarim
glgligine ve alan kaybina sebep olmayacak 6l¢clide egim
miktarina (%1-5) sahip olmalidir (DiB, 2023). inceleme

alanindaki camilerin %1-5 egimli alanlarda planlanmasi
gerekmektedir (Sekil 8).
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Sekil 8. inceleme Alaninin Egim Uygunluk Haritasi

Toplanma alanlarina mesafe, uygun cami yer segimi igin
diger bir kriterdir (Tablo 2). Camiler, olasi dogal afet veya
seferberlik durumlarinda toplanmaya yonelik ihtiyaci
karsilayabilecek bir konumda bulunmalidirlar (DiB, 2023).
Bunun icin inceleme alanindaki toplanma alanlari ile cami
yeri arasinda kus ugusu en az 100 m mesafe bulunmasi
gerekmektedir (DIB, 2023; Sekil 9).
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Sekil 9. inceleme Alaninin Toplanma Alanlarina Mesafe
Uygunluk Haritasi

Zemin oOzellikleri, uygun cami yer se¢imi icin etkili bir
diger kriterdir (Tablo 2). Cami, yer seciminde bataklik, sel,
taskin sahasi, heyelan bolgesi ve dere yatagl yakininda
olmamali ve sivilasma alanlari tercih edilmemelidir (DiB,
2023). Bu bakimdan inceleme alaninda gesitli tiirden zemin
problemlerinin yaygin olarak gorildiglu Kuvaterner’e ait
alivyonlar disindaki litolojilerin yayilis gosterdigi yerler
cami yer sec¢imi icin uygun kabul edilmistir (Sekil 10).
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Sekil 10. inceleme Alaninin Zemin Ozellikleri Uygunluk
Haritasi

Fay hatlarina mesafe, uygun camiyer se¢imi igin etkili bir
baska kriterdir (Tablo 2). Zira yer se¢imi yapilirken cami
alani fay hattina yakin konumda olmamalidir (DiB, 2023).
Tirkiye’de yerlesim alanlarinin planlanmasinda bu degerin
fay hattindan kus ucusu en az 15 m oldugu bilgisi (Ozsahin
& Kaymaz, 2015) dikkate alindiginda fay hatlarina mesafe
arttikca cami yapimi daha elverisli hale gelmektedir (Sekil
11).
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Sekil 11. inceleme Alaninin Fay Hatlarina Mesafe Uygunluk
Haritasi

Calisma sonucunda elde edilen cami igin yer secimi
uygunluk haritasina gore Tekirdag sehrinin %41,08’inin
cami yapimina elverisli oldugu tespit edilmistir (Tablo 4;
Sekil 12). Cami yer secimi icin daha ¢ok yola ve toplanma
alanlarina yakin ancak tehlikeli madde tesislerine, eglence
merkezlerine ve faya uzak olan uygun alanlar,
Kuvaterner’den daha yasli litolojilerin yayilis gosterdigi ve
tarimsal Uretime uygun olmayan (VI.-VIl.) dalgal duzlik
seklindeki acik alanlara karsilik gelmektedir (Tablo 4; Sekil
12).
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Sekil 12. inceleme Alaninin Cami Igin Yer Segimi Uygunluk
Haritasi
Tablo 4.
inceleme Alanindaki Uygunluk Siniflari ve Mevcut Cami
Sayisi Arasindaki lliski

Uygunluk Uygunluk Alan Mevcut cami
Siniflari Degerleri ha % sayisl
Uygun 0,24-0,51 8524,71 41,08 13
Uygun degil 0,09 - 0,24 12227,34 5892 49

inceleme alaninin cami igin yer secimi uygunluk haritasi,
veri setinin ortalama degerine (0,24) gore siniflandiriimistir.
Buna gore uygunluk haritasinda ortalamanin {izerinde kalan
(0,24 — 0,51) sahalar “uygun”, ortalamanin altinda kalan
(0,09 — 0,24) sahalar ise “uygun degil” seklinde kategorize
edilmistir. Zira uygunluk modellerinde istatistiksel olarak
1’e yaklastik¢a uygunluk artmaktadir (Yashoglu, 2017). Bu
bakimdan ortalama deger analizine goére calismanin
uygunluk haritasinin dogruluk (accuracy) orani, 0,87 (%87)
olarak tespit edilmistir.

Yer secimi ¢alismalarinda uygunluk siniflarinin kontrold,
gercek durumu yansitmasi ve standartlara daha uygun
olmasindan dolayi halihazirdaki verilerle
gerceklestirilmektedir (Ozsahin & Kaya, 2024). Bu sebeple
inceleme alanindaki uygunluk siniflari, mevcut cami sayisi
dikkate alinarak kontrol edilmistir. inceleme alaninda
mevcut 62 cami vardir (Sekil 12). Bu camilerin 13’0 uygun,
digerleri (49) uygun olmayan bir alanda kurulmustur (Tablo
4; Sekil 12). Dolayisiyla inceleme alanindaki camilerin az bir
kismi Cami Planlama ve Tasarimi Kilavuzununda bildirilen
genel kriterler ve yer segimi ilkelerini karsilamaktadir.

inceleme alaninda uygunsuz alanda bulunan camiler
genellikle sehirlesmenin daha yogun oldugu kentsel
mahalle sinirlari icerisinde yer almaktadir (Sekil 12). Bu
camilerin uygunsuz alanda kalmasi, yapilis asamasinda degil
daha sonraki stirecte meydana gelmis olmahdir. Zira ilgili
camilerin yer secimi c¢evresel kosullar bakimindan uygun
olsa bile konumsal kosullar bakimindan uygunsuzdur.
Ozellikle bu tiir camilerin en biiyiik problemi olan eglence
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merkezlerine veya tehlikeli madde tesislerine yakin
mesafede konumlanmasi, bu yarglyi desteklemektedir.
Gergekten de sehir merkezindeki bircok tarihi cami (Riistem
Pasa C., Eski C. ve Orta C.) kurulus asamasindaki cevresel
kosullar dikkate alindiginda dogru bir vyer secimi
yapmalarina ragmen gilnimizde konumsal kosullar
bakimindan uygunsuz alanda bulunmaktadir.

Tartisma

Son zamanlarda sirdirdlebilir uygulamalarin modern
planlama yéntemlerine dahil edilmesi yenilikg¢i bir yaklasim
olarak kabul edilmektedir. Bu durum belirli bir yerde
yapilmasi planlanan mimari yapilarin gelecekteki gelisimi
icin ¢ok onemlidir (Raydan vd., 2022). Zira plansiz
yapilasmadan kaynaklanan ¢evresel bozulmanin énlenmesi,
yasanilan c¢evrenin saglkli bir sekilde imar edilmesine
baghdir (Datta vd., 2023). Bu sebeple kamusal alanda
yapilacak yatirimlarin daha siirdiiriilebilir olmasi igin uygun
yer sec¢iminin yapilmasi zorunludur (Jahami & Issa, 2023).

Kamusal yapilar, halkin sahip oldugu ve kullandig
tesislerdir (Nega vd., 2022). Halka hizmet etmesi igin
yapilan bu tesislere rahat ve kolay bir sekilde erisimin
saglanmasinin  6n  kosulu da uygun vyer secimidir
(Meinzinger vd., 2009). Uygun yer secimi, farkli faktorlerle
ve diizenlemelerle iliskili oldugu icin gerceklestirilmesi son
derece zor bir istir (Alanbari vd., 2014). Bu isin Ustesinden
gelmek icin en yaygin olarak kullanilan arag ise CBS'dir
(Ozsahin, 2016). CBS sayesinde herhangi bir alanin belirli bir
kullanim i¢cin  uygunlugu kolay ve hizh bir sekilde
saptanmaktadir (Parry vd., 2018). Dolayisiyla inceleme
alaninda cami igin uygun yer secimi CBS tabanl bir sekilde
gerceklestirilmistir.

Hizli sehirlesme ve buna baglh olarak sehirlerin
gelisigizel  bliyimesi, kamusal olanaklara  baski
yapmaktadir (Parry vd., 2018). Bu durum halk yasaminin
onemli ve ayrilmaz bir pargasini olusturan kamusal yapilarin
mekana esitsiz bir sekilde dagilmasina sebep olmustur.
Boylece kamusal vyapilara erisim ve erisilebilirlikteki
mekansal farkhhklar, hem yerlesim yerleri icinde hem de
yerlesim yerleri arasinda yasam standartlarindaki mekansal
farklihklari tetiklemistir (Madu, 2007). Ancak planlamanin
0z(, tim gruplara yeterli ve esit hizmetler sunmaktir.
Dolayisiyla bu ¢alisma cami konusunda Tekirdag sehrindeki
halka yeterli ve esit hizmet sunmak icin gelecek planlama ve
projelendirme calismalarina fikir vermesi bakimindan ufuk
acicidir.

Herhangi bir bolgedeki mevcut tesislerin dogasi ve
dagilim o6rintisi hakkinda bilgi sahibi olmak, bu tesislerin
gelecekteki gelisimlerini planlama ve projelendirme
girisiminde bulunmadan 6nce gereklidir (Parry vd., 2018).
inceleme alaninda mevcutta 62 cami vardir. Bu camiler
nifus  yogunluguna gbére mekansal bir dagilis

gostermektedir. Ancak inceleme alaninda Tirkiye
genelinde oldugu gibi Bayram ve Cuma namazlari disindaki
vakit namazlarda camiler genelikle ¢ok tenhadir. Ayrica
cami cematinin blylk bir kismini da yash nifus
olusturmaktadir. Dolayisiyla yeni insa edilecek camiler igin
planlama yapilmasi giin gectikce daha 6nemli bir hale
gelmektedir. Bu tir planlamalardaki en énemli husus ise
uygun yer secimidir.

Cami i¢in uygun yer secimi cevresel, konumsal, sosyo-
ekonomik ve teknik konular gibi mekansal ve mekansal
olmayan faktorlerin dikkate alindigi karmasik bir siregtir
(Mortazavi Chamchali ve Ghazifard, 2019). Bu sirecin ideal
bir bicimde yonetilmesi, uygulanabilir yontem ve
tekniklerin segilmesiyle mumkindir. Mevcut calismada
inceleme alani gibi kritik bir konumda bulunan ve hassas
cevre Ozelliklerine sahip sehirsel alanda cami insa gayesiyle
en iyi yeri segmek icin BWM yodntemi kullanmistir. Béylece
diger cok kriterli karar verme yontemlerine gore daha iyi
tutarhhga sahip sonuglar lretilmistir (Rezaei, 2015; 2016).

Sonug ve Oneriler

Calisma sonuglari Tekirdag sehri ozelinde cami yer
secimini etkileyen cevresel ve konumsal 6zelliklerle ilgili 9
farkli parametrenin oldugunu go6stermistir. Buna gore
sehirsel alanda daha ¢ok konumsal, sehrin yakin gelecekteki
muhtemel genisleme alanlarinda ise cevresel
parametrelerin daha fazla etkili oldugu anlasiimistir.
inceleme alanindaki mevcut camilerin 13’ii uygun, digerleri
(49) uygun olmayan bir alanda kurulmustur. Uygunsuz
alanda konumlanan camilerin genellikle ¢cevresel bakimdan
uygun olsa bile zamanla, sehirsel blylime siireciyle birlikte
meydana gelen gelismeye bagl olarak konumsal bakimdan
uygunsuz 6zellik kazandigi tespit edilmistir.

Tekirdag sehrindeki camilerin yer secim ozellikleriyle
ilgili dogrudan fikir veren bu sonuglarinin yeni yapilacak
camilerin planlama siirecinde yol gosterici rol oynayacagi
distnilmektedir. Calisma sonuglari, karar vericiler igin
kentsel genisleme konusunda degerli bilgiler saglamaktadir.

Bu calismanin sonuclarina dayanarak, yazarlar karar
vericilere asagidaki eylemleri 6nermektedir;

Tekirdag sehrinde yeni yapilacak camilerin yer segimi
CBS tabanlh yontemlerle belirlenmelidir. Ayrica yer segimi
calismalarinda konut dizeyinde ntfus kriterinin de
eklenmesi daha spesifik sonuclara ulasilmasi bakimindan
onem tasir.

Cami i¢in uygun yer seciminde kullanilan kriterlerin
mekansal olarak farklilik gosterdigi dikkate alinarak tespit
edilmelidir. Ancak bu asamada Cami Planlama ve Tasarimi
Kilavuzunda belirtilen parametreler 6ncelikli olarak ele
alinmahdir.
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