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Abdiitif (Cikarimsal) Akil Yiiriitmenin Ornekler Cercevesinde
Sunumu

Presentation of Abductive (Inferential) Reasoning Within the Framework of

Examples

Dilek BASERER YILDIRIM!
Oz
Abdiiktif akil yiiriitme, belirsizlik ve eksik bilgi igeren durumlarla karsi karsiya kalindiginda, mantikli agiklamalar
ve hipotezler iiretmek i¢in kullanilan bir diiglinme teknigidir. Bu diisiinme siireci, bilgiyi ve kanitlart mantikli bir
sekilde birlestirerek yeni fikirlerin ve ¢dziimlerin ortaya ¢ikmasini saglar. Abdiitif akil yiiriitmeyi daha net anlamak
i¢in teorik temelleri yaninda pratik uygulamalar1 hakkinda da derinlemesine bir anlayis gelistirmek gerekmektedir.
Bu nedenle olusturulan ¢alismada abdiiktif akil yiiriitmenin, sadece bilim veya felsefe gibi belirli alanlarda degil,
ayn1 zamanda is, egitim, iliskiler ve diger bir¢ok yasam alaninda da kullanildigin1 diger akil yiiriitme tiirleri ile
birlikte ele alarak 6rnek senaryolar olusturarak gostermek amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda c¢aligmada,
abdiiktif akil yiriitmenin Oonemini vurgulamak ve bu konuda farkindalik yaratmak hedeflenmistir. Calisma
sonucunda abdiiktif akil yiirlitme, belirsizlik durumlarinda bile mantiksal ¢ikarim yapabilme 6zelligine sahip
oldugu, teorikte oldugu gibi pratikte de tiimdengelimsel ve tiimevarimsal akil yiiriitme yontemlerinden farkli

oldugu, sasirtict veya ¢ok karmagik bir olguyu dahi makul olacak sekilde agiklayan bir akil yiirlitme oldugu
gOriilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Akil yiiriitme, abdiitif akil yiiriitme, tiimdengelimsel akil yiiriitme, tiimevarimsal akil
ylurlitme.

Abstract

Abductive reasoning is a cognitive approach used to generate plausible explanations and hypotheses when faced
with situations involving uncertainty and incomplete information. This reasoning process facilitates the emergence
of new ideas and solutions by logically integrating available information and evidence. In order to gain a clearer
understanding of abductive reasoning, it is essential to develop an in-depth perspective not only on its theoretical
foundations but also on its practical applications. Accordingly, this study aims to demonstrate that abductive
reasoning is employed not only in specific fields such as science and philosophy, but also in various areas of life
including business, education, interpersonal relationships, and more, by presenting illustrative scenarios in
comparison with other types of reasoning. In line with this objective, the study seeks to emphasise the significance
of abductive reasoning and raise awareness regarding its broader relevance. The findings indicate that abductive
reasoning enables logical inference even under conditions of uncertainty, differs from deductive and inductive
reasoning both in theory and in practice, and offers a way of explaining even surprising or highly complex
phenomena in a rational and reasonable manner.
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Giris

“Abdiiksiyon” kavramindan tiiretilmis olan abdiiktif akil yiiriitme, eksik olan mevcut
bilgilerle en iyi sekilde giinliik karar verme tiiriinii ireten bir akil yiiriitme bi¢imidir. Bu durum,
gozlemlenen, agiklanamayan fenomenlerden dogru tahminler yapmayi igerebilir. Akil
yiiriitmenin bu tiirii giinliik yasamda goriilmektedir. Ornegin; doktorlarin bir dizi sonuca baglh
olarak tanilar hakkinda karar verdiginde veya jiiri iiyeleri bir dava hakkinda karar vermek i¢in
ilgili kanitlar1 kullandiginda bu akil yiiritme goriilebilir. Bu durum da mevcut en iyi bilgiyi
kullanarak hipotezler olusturmaya ve test etmeye dayanir (Akpolat, 2023).

Abdiiktif akil yiiriitme, 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Amerikali filozof Charles
Sanders Peirce tarafindan formiile edilmis ve gelistirilmistir. Abdiiktif kavramimi modern
mantikta kullanan Peirce, zamanla olusturdugu cikarimlara hipotez, abdiiktif akil yiiriitme
varsayim ve retrodiiksiyon adini vermistir. Bunu tamamen bicimsel veya matematiksel
mantikta degil, felsefede normatif bir alan olarak, mantik i¢inde de bir konu olmas1 sekliyle
degerlendirmistir. Abdiiksiyon” kavrami Peirce’in belirttigi kavramlar disinda felsefi
literatiirde birbiriyle iliskili fakat farkli anlamlarda kullanilmistir:

Aristoteles’de (1989: 185; 1998: 223) “doniik kiyas” ve “indirgeme”,
Habermas’da (1997: 142) “disa ¢ekim”, Gorlee’de (2000: 42) “mantiksal
¢ikarim/sezdirim”, Tiirer’de (2003: 91) “cikarim”, Inénii’de (2006) “geri
cikarim” ve Yildinnm’da (2010: 67) retrodiiksiyonla (bulus mantigl) ayni
anlamda ele alinmaktadir (Durhan, 2020: 665).

Genel olarak bakildiginda abdiiksiyon temelli abdiiktif akil yiiriitme, bir tiir aciklayict
akil yiriitmeyi ifade eder. Ancak tarihsel olarak ilk anlamiyla agiklayici akil yiiriitmenin
hipotez iiretmedeki yerini ifade ederken, modern literatiirde en sik kullanildigi anlamiyla
aciklayict akil yiirlitmenin hipotezleri gerek¢elendirmedeki yerini ifade eder. Ayrica abdiiktif
akil yiiriitme “En Iyi A¢iklamayla Cikarim” da denir. Abdiiktif akil yiiriitme, bir gdzlemden
veya bir dizi gézlemden mantiksal bir varsayimi, agiklamayi, ¢ikarimi, sonucu, hipotezi veya
en iyi tahmini ¢ikarmaktir (Durhan, 2020; Dreamson & Khine,2022). Bu nedenle de abdiiktif
akil yiirtitmenin “c¢ikarimsal” olarak ele alinmasi yanlis olmayacaktir.

Peirce 1860’larda varsayimsal cikarimi gesitli sekillerde ele almaya baslamis ve
sonunda bunlar gereksiz veya bazi durumlarda hatali olarak degerlendirmistir. Bir karakterin
ortaya ¢ikisi, zorunlu olarak igerecegi birden fazla karakterin gozlemlenen birlesik
olusumundan ¢ikarilmasini icerir. Ornegin, A’nin herhangi bir olusumunun B, C, D,
E’nin olusumunu gerektirdigi biliniyorsa, o zaman B, C, D, E’nin gézlemlenmesi, aciklama
yoluyla A’nin olusumunu 6nerir. Fakat 1878’e gelindiginde Peirce, artik bu tiir ¢oklugu tiim
varsayimsal ¢ikarimlarda ortak olarak gérmemistir (Peirce, 1878). Yani 1900’li yillardan 6nce
Peirce, abdiiktif akil yiiriitme olayini bir gozlemi agiklamak icin bilinen bir kuralin kullanilmasi
olarak ifade etmistir. Ornegin; yagmur yagdiginda gimlerin 1slanmasi bilinen bir kuraldir; fakat
bazen c¢imenlikteki cimlerin 1slak oldugu gercegini agiklamak i¢in yagmurun yagdigi
gercegini kacirilabilir. Gozlemi agiklayabilecek diger kurallar dikkate alinmazsa, abdiiktif akil
yiiriitme yanlis sonuglara yol acabilir. Ornegin ¢imler ¢iyden 1slanmus olabilir (Peirce, 1878).
Peirce bunu bir dnciilde belirtilen merak uyandirict veya sasirtict (anormal) bir gozlem igin,
kesin olmasa da bir agiklamayla sonuca vararak hipotez olusturan c¢ikarim tiirii olarak
nitelendirmistir. 1865 tiim neden ve kuvvet kavramlarina varsayimsal c¢ikarim yoluyla
ulasildigini yazmis, 1900’lerde de teorilerin tiim aciklayici igerigine abdiiktif akil yiiritme
yoluyla ulasildigini belirtmistir. Peirce abdiiktif akil yiiriitme konusundaki goriisiinii yillar
icinde revize etmis ve sonraki yillarda (1908, 1910) abdiiktif akil yiiriitmenin “tahmin etmek”
oldugunu, mantik kurallar1 tarafindan “cok az engellenir” bir yapiya sahip oldugunu
sdylemistir. Ust diizey bir zihnin bireysel tahminleri bile cogu zaman dogru olmaktan gok
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yanlistir. Ancak tahminlerin basarisi, tesadiifi sansin ¢ok otesindedir ve goriiniise gére dogaya
icglidiiyle uyum saglamaktan dogmustur. Bu nedenle abdiiktif akil yiiriitme, ¢ikarima
dayal1 akil yiirlitmeyi en iyi sekilde agiklamaya ydnelik bir yol izler. Abdiiktif (¢ikarimsal) akil
yluriitme, timdengelimli akil yiirlitmenin aksine, makul bir sonug¢ verir. Ancak bunu kesin
olarak dogrulamaz. Abdiiktif sonuglar, “mevcut en iyi” veya “biiyiik olasilikla” gibi geri
cekilme(retrodiiksiyon) terimleriyle ifade edilen belirsizligi veya siipheyi ortadan kaldirmaz
(Psillos, 2011).

Abdiiktif akil yiiriitme, timdengelimli akil yiiriitmenin aksini sdylerken tiimevarimsal
akil vyiiriitme ile de aym1 dogrultuda yer almasi tartisgsimaktadir. Ozellikle bilimsel
arastirmalarda bir hipotezin gelisiminin, genisletilmesinin iki asamasi olarak, abdiiktif akil
ylrlitmeve ayni zamanda tiimevarim genellikle tek bir kapsayici kavrama, yani hipoteze
indirgenir. Galileo ve Bacon’dan bilinen bilimsel yontemde hipotez olusumunun abdiiktif akil
ylirlitme agsamasinin basitce timevarim olarak kavramsallasgtirilmasinin nedeni budur. Bdylece,
yirminci yiizyllda bu durum, Karl Popper’in hipotezin sadece bir “tahmin” (Popper,
2002) olarak kabul edildigi hipotetik-timdengelimli modeli aciklamasiyla pekistirilmistir.
Ancak hipotezin olusmasi bir siirecin sonucu olarak diisiiniildiiglinde, bu “tahmin”in zaten
hipotez statiisiinii kazanmasinin gerekli bir asamasi olarak denendigi ve diisiincede daha saglam
hale getirildigi ortaya c¢ikmaktadir. Pek cok abdiiktif vaka bu asamaya ulagmadan
reddedilmekte veya daha sonraki abdiiktif akil yiiriitme vakalar1 tarafindan biiylik Olclide
degistirilmektedir (Campos, 2011).

Peirce (1910) 20. yiizyilin basindan once yazdig1 ve sdyledigi her seyde, hipotez ve
tiimevarimi az ¢ok karistirdigini kabul eder. Bu iki akil yiiriitme tiirii arasindaki karigikligin
sebebini hem mantik¢ilarin ¢ok dar ve bigimci bir anlayisa sahip olmalarma hem de
tiimdengelimin kurali geregi bir ¢ikarimin zorunlu olarak onciillerinden yola ¢ikarak yargilari
formiile etmis olmasina dayandirir. Yine de abdiiktif akil yiirlitmenin mantig1 tiimevarimsaldir.
Yeterince sik calisir ve yeni fikirlerin tek kaynagidir. Mantig1 6zellikle arastirmadaki diger
cikarim modlariyla koordinasyondaki roliinii igerir. Denemeye deger en iyi sec¢imi igin
aciklayict hipotezlere yonelik ¢ikarimlar sunar (Lawson, 2005). Walton’a gore abdiiktif akil
yluriitme, timdengelim ve timevarimdan farklidir ¢ilinkii sonu¢ sadece bir hipotezdir, o anda
verilen bilgi ve kanitlara dayanan en iyi tahmindir. Bu nedenle, abdiiktif akil ytiriitmeye dayali
cikarimlar g¢iiriitiilebilir, yani ‘“vakadaki gerceklerin daha fazla arastirilmasi, alternatif
aciklamalardan bir bagkasinin ‘daha iyi’ oldugunu gostermesi durumunda geri ¢ekilmeye
tabidirler” (Walton, 2001:145). Ustelik abdiiktif akil yiiriitmeye dayali muhakeme, davanin fiili
kosullarina iligkin yeni delillerin hesaplamalara girmesiyle birlikte revizyona acik olmasi
gereken stirekli bir miizakere siirecini andirir. Ayn1 zamanda abdiiktif akil yiirtitme, miimkiin
olan en 1yi1 agiklamay1 saglayacak en iy1 verileri arayan bir dedektifin akil yiiriitmesine benzer.
Belirli bir baglamda neyin en iyi aciklama sayilacagma iligkin karar, tiimdengelimli
cikarimlarda oldugu gibi olasiliga veya tiimevarimsal ¢ikarimlarin ¢ogunda oldugu gibi
olasiliktan ziyade makulliik kriterine dayanir (Walton, 2001).

Akil ytiriitme, bireylerin bilgiyi analiz etme, sonuglar ¢ikarma, problem ¢6zme ve karar
verme gibi zihinsel faaliyetlerini igeren mantiksal diistinme siirecidir. Akil yiiriitme yontemleri,
bu stireci daha iyi yapilandirilmis ve etkili bir sekilde gerceklestirmeye yardimci olan farkl
mantiksal yaklagimlari tanimlar. Akil yiiriitme, timdengelimli, timevarimli ve abdiiktif olmak
lizere lic yontemi igerir. Tiimevarim, timdengelim ve abdiiktif akil yiiriitme, farkli mantiksal
diistinme stireclerini ifade eder ve her biri akil yiiriitmenin belirli bir yoniinii temsil eder. Bu
akil yiirtitme tiirleri, genellikle problemleri ele almak, sonuglar ¢ikarmak ve bilgiyi anlamak
i¢in kullanilir (Thagard, 2012).
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Tiimdengelimli akil yiiriitme, genel bir kuralin iddia edilmesiyle baglar ve oradan
garantili spesifik bir sonuca dogru ilerler. Tiimdengelimli akil yiiriitme, genel kuraldan 6zel
uygulamaya gecer. Eger orijinal iddialar dogruysa, sonu¢ da dogru olmalidir. Yani
tiimdengelimli akil yiiriitmenin sonucu garantidir. Ornegin matematik tiimdengelimlidir
(Hidayah, Sa’dijah, Subanji & Sudirman, 2020):

Eger x =4 ise
Veegery=1ise
2x+y=9

Bu 6rnekte 2x + y’nin 9’a esit olmas1 mantiksal zorunluluktur; 2x +y, 9’a esit olmalidir.
Aslma bakilirsa, bigimsel, sembolik mantik, yukaridaki matematik esitligine benzeyen, kendi
operatorleri ve sozdizimiyle tamamlanmis bir dil kullanir. Ancak tiimdengelimli bir kiyas
siradan bir dille ifade edilebilir: Eger bir sistemdeki entropi (diizensizlik), enerji harcanmadigi
stirece artacaksa ve eger oturma odasi bir sistemse, o zaman temizlenmedigi siirece oturma
odasinda diizensizlik artacaktir. Yukaridaki kiyasta, ilk iki ifade, yani 6nermeler veya onciiller,
mantiksal olarak {i¢iincii ifadeye, yani sonuca gotiiriir. Bagka bir 6rnege bakildiginda bu
durumun ayni sekilde ilerledigi goriiliir: Ornegin; Bir tibbi teknoloji, hastalari tedavi etmek igin
basariyla kullaniliyorsa, finanse edilmesi gerekir. Yetigkin kok hiicreler, altmis besten fazla
yeni tedavide hastalar1 basariyla tedavi etmek icin kullanilmaktadir. Yetiskin kok hiicre
aragtirmalart ve teknolojisi finanse edilmelidir. Sonug, orijinal onciillerin dogruluguna bagh
olarak (¢linkii herhangi bir 6nciil dogru veya yanlis olabilir) gegerli (dogru) veya gecersizdir
(yanlis). Ayn1 zamanda, oOnciillerin dogrulugu ya da yanlishgindan bagimsiz olarak,
timdengelimli ¢ikarimin kendisi (Onciilden sonuca kadar “noktalar1 birlestirme” siireci) ya
gecerli ya da gecersizdir. Cikarim siireci, onciil yanlis olsa bile gegerli olabilir: Bati’da kuraklik
diye bir sey yoktur. Kaliforniya Bati’dadir. Kaliforniya’nin asla kuraklikla basa ¢ikmak i¢in
plan yapmasina gerek yoktur. Bu 6rnekte ¢ikarimsal siirecin kendisi gegerli olmasina ragmen
sonu¢ yanhistir ¢linkii “Bati’da kuraklik diye bir sey yoktur” dnermesi yanlistir. Bir kiyas,
onermelerinden herhangi birinin yanlis olmasi durumunda yanlis bir sonuca varir. Ancak ister
hata ister kotii niyet olsun, eger yukaridaki dnermelerden herhangi biri yanligsa, o zaman buna
dayali bir politika karar1 (Kaliforniya’nin hi¢bir zaman kuraklikla basa ¢ikmak i¢in plan
yapmasina gerek yoktur) muhtemelen kamu c¢ikarina hizmet etmekte basarisiz olacaktir
(Muehlhauser, 2009; Kolko, 2010).

Onermelerin saglam oldugu varsayilirsa, timdengelimli akil yiiriitmenin oldukga katt
mantig1 kesin sonu¢ verir. Bununla birlikte, tliimdengelimli akil yiiriitme insan bilgisini
gercekten arttiramaz (ylikseltici degildir), ¢linkii timdengelimli akil yiiriitmenin getirdigi
sonuglar totolojilerdir. Onciillerin i¢inde yer alan ve neredeyse apagik olan ifadelerdir. Bu
nedenle, tiimdengelimli akil yiiriitmeyle gozlemler yapabilir ve sonuglar1 genisletebilirken,
gelecege veya bagka sekilde gozlemlenmeyen olaylara iligkin tahminlerde bulunulamaz.
Tiimdengelimli ¢ikarimlarda, eger ¢ikarimin yapildigi Onciiller dogruysa, ¢ikarim yapilan
sey zorunlu olarak dogrudur; yani 6nciillerin dogrulugu sonucun dogrulugunu garanti eder. Bu
duruma iligskin 6rnek asagida yer almaktadir.

Tiim A’lar B’dir.
A bir A’dr.
Dolayisiyla A, B’dir.

Ancak tiim c¢ikarimlar bu cesitlilikte degildir. Ornegin, “John, Chelsea’de
yasamaktadir” ve “Chelsea’de yasayan ¢ogu insan zengindir” ifadelerinden “John zengindir”
sonucu cikmaktadir. Burada, ilk ciimlenin dogrulugu, ikinci ve ii¢lincii climlelerin ortak
dogrulugu tarafindan garanti edilmez (ancak yalnizca olas1 kilinir). Farkli bir sekilde ifade
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edildiginde, eger onciiller dogruysa sonucun da dogru olmast zorunlu degildir: John’un
Chelsea’nin zengin olmayan sakinlerinden olusan bir azinligin iiyesi oldugu onciillerinin
dogruluguyla mantiksal olarak uyumludur. Birlikte kosarken goriildiikleri bilgisine dayanarak
Tim ve Harry’nin yeniden arkadas olduklari sonucuna varmak agisindan da durum
benzerdir. Belki de Tim ve Harry, her ne kadar bundan kaginmak isteseler de hala tartigmalari
gereken bazi mali meseleleri olan ve bunu giinliik egzersizleriyle birlestirmeye karar veren eski
is ortaklaridir. Bu da onlarin asla barismamaya kesin olarak karar vermeleriyle uyumlu bir yap1
tagidigini gosterir (Douven, 2017).

Tiimevarimsal akil yiirlitme ise, kapsami belirli ve sinirli olan gozlemlerle baslar ve
birikmis kanitlarin 1s1¢1inda muhtemel ancak kesin olmayan genellestirilmis bir sonuca dogru
ilerler. Yani timevarimsal akil yiirlitmede sonu¢ yalnizca olasidir. Tiimevarimsal akil
yluriitmenin 6zelden genele dogru hareket etmesi 6zellikle bilimsel arastirmalarin ¢ogunun bu
yontemle yiiriitiildiigiinii gostermektedir. Ornegin; kanit toplamak, modeller aramak ve
goriileni agiklamak icin bir hipotez veya teori olusturmak gibidir. Tiimevarimsal yontemle
ulagilan sonug¢lar mantiksal zorunluluklar degildir; hicbir tliimevarimsal kanit sonucu garanti
etmez. Bunun nedeni, olas1 tiim kanitlarin toplandigin1 ve hipotezi gegersiz kilabilecek daha
fazla gozlemlenmemis kanitin bulunmadigini bilmenin bir yolu olmamasidir. Bu nedenle,
gazeteler bilimsel arastirmanin sonuglarint mutlak olarak rapor ederken, bilimsel literatiiriin
kendisi daha ihtiyath bir dili, tiimevarimsal olarak ulasilan olasi sonuclarin dilini kullanir
(Versailles, 2002).

Tiimevarimsal sonuglar mantiksal zorunluluklar olmadigindan, tiimevarimsal
arglimanlar basit¢ce dogru degildir. Aksine inandiricidirlar. Yani kanitlar tam, ilgili ve genel
olarak ikna edici goriinmektedir ve bu nedenle sonu¢ muhtemelen dogrudur. Tiimevarimsal
argiimanlar da tamamen yanlis degildir; daha ziyade ikna edici degillerdir. Tiimdengelimli akil
yiriitmeden 6nemli bir farki, tlimevarimsal akil yiiriitmenin kesin bir sonuca varamamasina
ragmen aslinda insan bilgisini arttirabilmesidir. Gelecekteki veya heniliz gdzlemlenmemis
olaylar hakkinda tahminlerde bulunabilir. Ornegin; Albert Einstein, bes yasindayken bir cep
pusulasinin hareketini gézlemlemesi ve pusula ignesinin etrafindaki boslukta goriinmeyen bir
seyin onun hareket etmesine neden oldugu fikrine hayran kalmasi gelecekteki veya
gozlemlenmemis olaylar hakkinda tahminleri gostermektedir. Bu gozlem, ek goézlemler
(6rnegin hareket eden trenlerle ilgili) ile mantiksal ve matematiksel araglarin sonuglariyla
(timdengelim) birlestiginde, gozlemlerine uyan ve heniiz gdzlemlenmemis olaylar1 tahmin
edebilen bir kuralla sonuglanmistir (Prince & Felder, 2007; Flach & Kakas, 2000).

Tlimevarimsal ¢ikarimlar az da olsa heterojen bir sinif olusturur. Ancak mevcut amaglar
acisindan bu cikarimlar, belirli bir popiilasyonda belirli bir 6zelligin gozlemlenen olusum
sikliklar1 gibi tamamen istatistiksel verilere dayanan ¢ikarimlar olarak nitelendirilebilir. Boyle
bir ¢ikarimin drnegi ise su sekilde olabilir: Flaman Universitesi dgrencilerinin %96’s1 hem
Hollandaca hem de Fransizca konusmaktadir. Louise, Flaman Universitesi dgrencisidir. Bu
nedenle Louise hem Hollandaca hem de Fransizca konugmaktadir. Ancak ilgili istatistiksel
bilgiler, “Chelsea’de yasayan ¢ogu insan zengindir” dnermesinde oldugu gibi daha belirsiz bir
sekilde de verilebilir. Bir ¢ikarimin istatistiksel verilere dayali olmasi, onu tiimevarimsal bir
cikarim olarak smiflandirmak icin yeterli degildir. Pek ¢ok gri fil gozlenmis ve gri olmayan
filler gbzlemlenmemis olabilir. Bundan tiim fillerin gri oldugu sonucu ¢ikarilabilir, ¢iinkii
bu, neden bu kadar ¢ok gri fil gozlemlendigine ve gri olmayanlarin hi¢ gézlemlenmedigine dair
en dogru aciklamay1 saglayacaktir. Bu da abdiiktif ¢ikarimin bir 6rnegi olacaktir. Tlimevarim
ile abdiiktif akil yiirlitme arasindaki ayrim; her ikisi de genisleticidir, yani sonug¢ Onciillerde
(mantiksal olarak) igerilenlerin 6tesine geger (bu yiizden bunlar gerekli olmayan ¢ikarimlardir),
ancak burada aciklayici diisiincelere oOrtiilii veya agik bir ¢agr1 vardir oysa tiimevarimda bu
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yoktur. Tiimevarimda yalnizca gézlemlenen frekanslara veya istatistiklere bagvurulur
(Psillos, 2004; Douven, 2017).

Abdiiktif akil yiiriitmenin tiimevarimla paylastig1 ancak tiimdengelimle paylasmadigi
dikkate deger 6zelligi, monotonlugu ihlal etmesidir. Ornegin, Tim ve Harry’nin, bir siire dnce
korkung bir tartisma yasadiklar1 ve az once birlikte kosarken goriildiikleri varsayimina, hala
tartisacak bazi mali meseleleri olan eski is ortaklar1 olduklar1 varsayimini eklemek, artik bu
cikarimi yapmaya garanti etmeyebilir. Son iki onciil tek basina bu ¢ikarimi hakli ¢ikarsa bile,
yeniden arkadas olduklar1 sdylenebilir. Bunun nedeni, Tim ve Harry’nin orijinal varsayimlarin
1s1g8inda birlikte kosmasinin en iyi agiklamasi olarak kabul edilen seyin, mali konularda
tartisilacak eski is ortaklar1 olduklar1 bilgisi eklendiginde artik 6yle olmayabilecegidir (Douven,
2017).

Tiimdengelimli bir argiimanda, onciillerin sonuca o kadar giiclii bir destek saglamasi
amaglanir ki, eger onciiller dogruysa, o zaman sonucun yanlis olmasi1 imkansizdir. Sonucun
dogrulugu tamamen garanti oldugu diisliniilmesinden kaynaklidir. Tersine, timevarimsal bir
arglimanda, onciillerin yalnizca o kadar gii¢lii olmasi amaglanir ki, eger dogru olsalar, o zaman
sonucun yanlis olmasi pek miimkiin olmayacaktir. Onciiller, sonucun dogru olduguna inanmak
icin yeterince dogru nedenler saglamaktadir. Abdiiktif akil yliriitme amagli bir argiimanda,
insanlar goriiniiste farkli ve baglantisiz en iyi tahmine gore bir dizi ger¢ek ve gézlemden sonug
¢ikarirlar (Vince, 2011). Daha ayrintili olarak, timdengelimli bir argiiman, dnciilleri dogruysa
sonucunun da dogru olmasi gerekir. Tiimevarimsal bir argiiman, 6nciilleri dogruysa sonucunun
muhtemelen dogru oldugunu iddia eder. Abdiiktif akil yliriitmeye yonelik bir argiimanin sonucu
bilinen en iyi agiklamadir. Saglam bir tiimdengelimsel argiimanin sonucu kadar giivenli
degildir. Giiglii bir timevarimsal argiimanin sonucu gibi mutlaka olas1 bile degildir; ancak bu,
eldeki gerceklerden ve gdzlemlerden uzaklasma (abdiiktif akil yiiriitme) yetenekleri g6z oniine
alindiginda, insanlarin yapabilecegi en iyi seydir (Patokorpi, 2006; Muehlhauser, 2009). Bu
noktada her biri bilinen bir kurala dayanan, abdiiktif akil yiiriitme ve mantigin bir 6rnegi ele
alindiginda; torbadaki fasulyelerin tamaminin beyaz olmasi bilinen bir kuraldir; yani
fasulyelerin beyaz oldugu gercegini aciklamak ig¢in, fasulyelerin bagka bir yerden gelmis
olabilecegini bilerek, fasulyelerin bu torbadan oldugu sonucuna varildig1 (tahmin edildigi)
goriiliir. Boylece abdiiktif akil yiiritmenin diger akil yiiriitme yontemlerinden farkli olan
noktasinin ne oldugu gézlemlenebilir

Verilen Orneklere istinaden tlimdengelim, tiimevarim ve abdiiktif akil yiiriitme
arasindaki iligki kiyaslamali olarak asagida verilen bagka bir 6rnek ile daha net anlagilabilir.

Ornek: Torba, bilye, kirmizi rengi kavramlari arasinda timdengelim, tiimevarim ve
abdiiktif akil yliriitme nasil olur?

Tiimdengelimsel Akil Yiiriitmede; Bir torbada yalnizca kirmiz1 bilyeler bulunmakta ve
torbadan bir tanesini ¢ikarilmaktadir. Buradan bilyenin kirmiz1 oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Tiimevarimsal Akil Yiiriitmede; Torbadaki bilyelerin rengi bilinmiyor ve bilyelerden
biri torbadan ¢ikariliyor. Cikan bilye kirmizi renkte oldugu goriiliiyor. Buradan torbadaki tiim
bilyelerin kirmizi oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Abdiiktif Akil Yirtitmede; Kirmizi bilyelerle dolu bir torbanin yakininda kirmizi bir
bilye bulunmaktadir. Buradan bilyenin o torbadan oldugu sonucu ¢ikarilabilir (Peirce,1878).

Genel akil yliriitme tanimina gore, herhangi bir ¢ikarimin bir tiir gercege, daha dogrusu
dogru bilgiye yol agmasi gerekir. Hem tiimdengelimli hem de tiimevarimsal ¢ikarimlarda, bilgi
gerceklere atifta bulundugu icin dogru olsa da yeni bir bilgi degildir ve bu nedenle daha fazla
gerekgelendirme gerektirmez. Ote yandan, ¢ikarimsal akil yiiriitme -abdiiktif akil yiiriitme yeni
bilgiye yol acan tek akil yiiriitmedir ve bu nedenle tiimdengelimli, timevarimli ve hatta ek
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cikarimsal akil yiirtitme kullanilarak daha fazla gerekcelendirilmesi gerekir. Bu anlamda,
cikarimsal akil yiiriitme hem giinliik yasamda hem de bilimde ortaya ¢ikmasi miimkiin olan tiim
¢ikarim tiirlerini igeren akil yiiriitmenin en eksiksiz tiiriidiir. Her seyden once, ¢ikarimsal akil
yuriitme esas olarak sonugtan nedene akil yiiriitmeyle ilgili oldugundan, tiimdengelimle
ilgilidir. Bununla birlikte, ¢ikarimsal akil yiiriitmede neden olarak sayilanlar, timdengelimli
akil yiirtitmeden ¢ok daha genis kapsamlidir, ¢linkli bunlar hipotezlere dayal1 olarak secilmis
nedenlerdir. ikincisi, abdiiktif akil yiiriitme tiimevarim igerebilir, ¢iinkii “tiim A’lar B’dir”
iddias1 “en azindan genel olarak A’lar B’dir” seklindeki verilen kanitlara dayali olarak daha
dogru, daha makul bir hipotez olarak kabul edilir. Bu nedenlerden dolayi, ¢ikarimsal akil
yuriitme, farkli bir akil yiiriitme tiiri olarak oldukca degerlidir. Bir olgu veya olay i¢in en iyi
aciklamaya ulagsma s6z konusu oldugunda her tiirlii makul ¢ikarim i¢in genel bir semsiye olarak
kullanilabilir, yeni bilgiler {iretebilir ve en azindan kesif asamasina gelindiginde bilimsel akil
yiiriitmeyi temsil edebilir (Peirce 1931; Walton 2005).

Tlimevarim, tiimdengelim ve abdiiktif akil yiiriitme yontemi, mantik ve problem ¢6zme
stireglerinde kullanildig1 icin birbiri ile farkli noktalar1 olsa da iliskili olduklar1 goriilmiistiir.
Ciinkii bir problemi ¢ozerken genellikle birden fazla akil yiiriitme tiirii kullanilir. Tiimevarimsal
akil ytiriitme genellikle yeni bilgi ve genellemeler elde etmede, timdengelimsel akil yiiriitme
mevcut bilgi ve prensipleri kullanarak sonuglar ¢ikarmada ve abdiiktif akil yiiriitme ise hipotez
olusturma ve belirli durumlarin agiklanmasinda kullanildig: i¢in ii¢ akil yiirlitme yontemi
arasinda bagin bulundugunu gostermektedir. Bu bagi teorik olarak agiklamaktan ziyade
uygulamaya dokerek abdiiktif akil yiiriitmenin daha net anlasilmasi amaciyla bir ¢aligma
planlanmistir. Caligmada abdiiktif akil yiirlitmenin ne olduguna dair 6rnekler vererek giinliik
hayattaki abdiiktif akil yiiriitmenin nasil kullanildigin1 gostermek amacglanmistir. Bu amaca
bagl olarak calismada “Abdiiktif akil yiiriitme uygulamada nasil olmaktadir?” sorusu temel
arastirma problemi olarak belirlenmistir. Bu aragtirma sorusuna istinaden bulgular 10 senaryo
tizerinden olusturulmustur. Calisma abdiiktif akil yiirlitmenin nasil oldugu ve nasil
kullanildigint géstermek agisindan 6nem tasimaktadir. Ayrica mantik ile abdiiktif akil yiiriitme
arasindaki iliski gilindelik orneklerden olusturulan senaryolardan hareketle aciklanmasi
acisindan da 6nem tasimaktadir.

1. Yontem

Bu calisma, var olan durumu ortaya koymasi, mevcut olaylarin daha onceki olay ve
kosullarla iligkilerini dikkate alarak, durumlar arasindaki etkilesimi agiklamasi ve ge¢miste ya
da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemesinden dolay1 tarama modelinde
betimsel bir ¢calismadir (Karasar, 2024).

1.1. Arastirmanmin Modeli

Calismada alan yazin taramasi yapildigi i¢in dokiiman incelemesi kullanilmistir.
“Dokiiman incelemesi, fiziksel kaynaklarin sinirlarini belirlemek, kategorize etmek, arastirmak
ve yorumlamak i¢in kullanilan teknikler olarak tanimlanmaktadir” (Payne & Payne, 2004: 60).

1.2. Veri Toplama Araclar:

Calismanin veri toplama araclarini, abdiiktif akil ytriitme ile ilgili olarak alan yazinda
yer alan cesitli makale ve kitaplar olusturmaktadir. Google akademik, Web of Science,
Dergipark ve Yiiksek Ogretim Kurulu Yaymn ve Dokiimantasyon Daire Baskanlig1i’nin veri
tabaninda taramalar yapilmis olup abdiiktif akil yiiritmeye dayali ¢alismalar incelenmis ve bu
caligmalarda yer alan Ornekler senaryolar seklinde sunulmustur. Toplamda 10 senaryo
tizerinden calisma yliriitilmiigtiir.
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1.3. Verilerin Toplanmasi

Veriler, alinyazin incelemesi ile dokiimanlardan elde edilmistir. Bu ¢alismada alan
yazin incelemesi arama, tarama, derleme ve yorumlama olmak {iizere dort asamada
gergeklestirilmistir. Arama Siireci: Bu siirecte literatiir taramas1 yapmak amaciyla abdiiktif akil
yiiriitme ile ilgili makale ve kitap arastirmalar1 yapilmigtir. Calisma i¢in gereksinim duyulan
veriler, arastirmaci tarafindan Tiirkiye’de yapilmis ¢alismalar i¢in Google akademik, Dergipark
ve Yiiksek Ogretim Kurulu Yayi ve Dokiimantasyon Daire Baskanlig1 veri tabaninda anahtar
kavram olan “abdiiktif akil yiirlitme” kelimesi, veri tabanina girilerek egitim 6gretim alaninda
tarama yapilmistir. Yurt disinda yapilan ¢aligmalar icin de Web of Science kullanilmis ve ayni
anahtar kelime ile ¢ikan calismalar incelenmistir. Erisimi engelli olan ¢alismalar arastirma
kapsami disinda tutulmustur. Tarama Siireci: Caligmanin amacina uygun bulunan makale, kitap
ve tez calismalar1 bir tarama c¢ercevesi olusturularak taranmistir. Tarama, abdiiktif akil
yiirlitmenin ortaya ¢ikmasinda etkili isim olan Peirce’in ¢aligmalari, Peirce’in goriislerini ele
alan calismalar ve abdiiktif akil yiiriitme ile ilgili yapilan ¢aligmalarla siirlandirilmistir. 21.
yiizy1l ile abdiiktif akil yiiriitmeye dair yapilan ¢alisma sayisinin artmasi nedeniyle 2000 ile
glinlimiiz arasinda bu konu hakkinda yapilan calismalara bakilmistir. Yurt disi yapilan
calismalar Google ve Web of Science veri tabani kullanilarak 2000 yilindan baslatilirken Yurt
i¢ci calismalar Yok Tez ve Google veri tabaninda 2020 sonrast olarak daha sik yapildig:
gbzlendigi igin ¢aligmada yer alan veri toplama araglar1 2000 ve giinlimiiz olarak belirlenmistir.
Abdiiktif akil yiiriitme ile ilgili olan toplamda 20 ¢alismaya ulasilmistir. Iclerinden senaryolar
icin uygun olan 10 ¢alisma ele alinmistir. Derleme Siireci: Bu asamada, alinan notlar ile kod ve
temalara ulagilmistir. Yorumlama Siireci: Tarama silirecinin tamamlanmasinin ardindan 6rnek
uygulamalar olarak ele alinan senaryolar temalar ¢er¢evesinde yorumlanmistir (Shenton, 2004;
Yildirnm & Simsek, 2008).

1.4. Gegerlilik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda gegerlik ve gilivenirlik kavramlarinin yerine, bu paradigmanin
dogasina uygun olarak aktarilabilirlik, inandiricilik, tutarlilik, teyit edilebilirlik gibi farkl
kavramlar kullanilir. Bu baglamda, i¢ gecerlik inandiricilik, dis gecerlik aktarilabilirlik olarak
aciklanabilir. Diger taraftan i¢ giivenirlik; tutarlilik, dis giivenirlik ise, teyit edilebilirlik olarak
ifade edilebilir. Calismadaki gecerlik ve giivenirlik i¢in de bu kavramlar ele alinmis ve
calismanin gegerlik ve giivenirligine bu baglamda bakilmstir.

Arastirmanin gegerligi igin i¢ gecerlik olarak inandiricilik temel alinmistir. Oncelikle,
abduktif akil yiirtitme ile 1lgili ¢esitli makale, tez, kitaplar hem dergi yonetim sisteminden hem
de Yok Tez’den indirilerek dijital ortamda depolanmistir. Depolanan ¢alismalar igerik analiz
sonuglarinin oldugu tablo egitim bilimleri alaninda ¢aligmalar yapan iki farkli arastirmaciya
gonderilerek kontrol ettirilmistir. Yapilan kontroller sonucunda arastirmacilarin tiim sonuglar
lizerinde goriis birligi icerisinde oldugu goriilmiistiir. Gozlenen durumun ve goriisiilen kisilerin
diisiincelerinin dogru bir sekilde, derinlemesine incelenmesi, birden fazla gézlemcinin benzer
sonuglari ortaya koymasi, akranlarin ya da katilimcilarin bakis agisindan elde edilen bulgularin
degerlendirilmesi ve uygun veri toplama aracglarinin se¢imi inandiriciligt olumlu yonden
etkileyen faktorler olmustur. Calismanin dis gegerligine yonelik olarak aktarilabilir olma
durumu ele alinmistir. Nitel bir aragtirmada aktarilabilirligi saglamanin yolu, ¢calismanin belirli
baglamlarinin, katilimcilarinin, calisma ortaminin ve kosullarinin ayrintili tanimlamasini
yapmaktan ge¢cmektedir. Boylelikle okuyucu, arastirma sonuglarini diger baglamlara veya
katilimcilara uygulama potansiyelini degerlendirebilir (Arslan, 2022). Aktarilabilirligin
yapilabilmesi i¢in de ¢alismanin yonteminin tiim basamaklar1 detayli bir bicimde sunulmustur.
Ayrintili olarak veri toplama ve analiz siirecleri sunularak farkli ¢aligmalar i¢in bir 6rnek
calisma olusturulmustur. Boylece bu calisma farkli senaryolar ya da farkli ornekler ile
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gerceklestirilebilecegine dair aktarilabilir bir durum olusturarak bu ¢alismanin dis gecerligine
katkida bulunulmustur. Ayni1 zamanda, caligma siireci asamalarinin detayli betimlemesi,
calismanin tekrar edilebilmesinin yaninda farkli baglamlarda gergeklestirilmesi de dis
gecerliligin saglanmasi igin yapilan caligmalar1 icermektedir. Calismanin giivenirligi ic¢in
tutarlilia ya da i¢ giivenirlige bakilmistir. Tutarlilik, ¢aligmanin siire¢ ve sonuglarinin tutarlilik
yoniinden kontrol edilmesi olarak ifade edilen bir kavramdir. Tutarhiligin saglandigi bir
arastirmada, ortaya ¢ikan sonuglarin, ayni verileri kullanarak bagka arastirmacilar tarafindan da
elde edilmesi beklenmektedir. Baska bir deyisle sonuclarin gesitli bi¢imlerde elde edilen
verilerle uyumlu ve bulgularin veri kaynaginin ifade ettigi anlamlar1 yansitiyor olmasi
gerekmektedir (Arslan, 2022). Calismanin giivenirligini arttirmak i¢in ¢alismada arastirma
stireclerinin bagkalar1 tarafindan kolaylikla degerlendirilebilecek sekilde ayrintili olarak
aciklanmis, kategoriler tablolar haline getirilerek kodlar ile verilmistir. Senaryolar ile
gerceklestirilen calismada birbirine yakin diizeyde olan senaryolar seg¢ilmis ve bu
senaryolardaki gruplamalara bakildiginda ayni tarzda kategorilerden olustugu goriilmiis ve bu
kategorilere iliskin de kodlar olusturulmustur. Bu yolla tutarlilik saglanmaya caligilmistir.
Calismanin teyit edilebilir olmasi ise dig giivenirlik olarak ele alinir. Bir arastirmanin
sonuclarinin benzer ortamlarda da elde edilebilmesine iligkin bir giivenirlik tiirii olan teyit
edilebilirlik i¢in analiz siirecinde kullanilan analiz birimleri (hangi kategori ve kodlarin hangi
senaryolarda yer aldigia dair verilen bilgiler) anlasilir bir bicimde tanimlanmistir. Boylece
hem gecerli hem de giivenilir bir ¢alisma ele edilmistir (Yildirim & Simsek, 200).

1.5. Verilerin Analizi

Veriler yazili belgelerden (makale, kitap, kitap boliimii, tez) toplandig1 i¢in ¢aligmanin
veri analizi i¢in dokiiman analizi kullanilmistir. Dokiiman analizi; anlam ¢ikarmak, ilgili konu
hakkinda bir anlayis olusturmak, ampirik bilgi gelistirmek adina verilerin incelenmesi ve
yorumlanmasini igermektedir (Corbin & Strauss, 2008). Merriam (2009) dokiiman analizini su
sekilde asamalandirmistir: (1) Uygun dokiimanlari bulma, (2) dokiimanlarin orijinalligini
kontrol etme, (3) kodlama ve kataloglama konusunda bir sistematik olusturma ve (4) veri analizi
yapma (igerik analizi yapma). Dokiiman analizinin asamasi olarak bu calismada da icerik
analizi kullamlmustir. Igerik analizi, yazil, gorsel veya isitsel dokiimanlarim igerigini sistematik
bir sekilde analiz etmektedir. Bu yOntem, nitel aragtirma yOntemleri arasinda yer alir ve
arastirmacilarin belirli bir konu veya sorun hakkinda derinlemesine bilgi edinmelerine imkan
saglar. Igerik analizi ile yazili veya gorsel iceriklerin &ne ¢ikan belirgin veya &rtiik anlamlar
sistematik olarak analiz edilebilmektedir (Fraenkel vd., 2012; Saldana, 2011). Dokiimanlarin
icerik analizi kapsaminda kullanilmasi durumunda dort agsamali bir analiz siireci takip
edilebilmektedir: Analize konu olan veriden Orneklem se¢me, kategorilerin gelistirilmesi,
analiz biriminin saptanmasi ve sayisallastirmadir (Bailey, 1994). Bu c¢alismadaki igerik
analizini gerceklestirmek i¢in analize konu olan 6rneklem abdiiktif akil yiirlitme senaryolaridir.
Temalar “Go6zlem, Bilgi ve Deneyim, Muhtemel Aciklama, Teyit Etme”, kategoriler ise “Eksik
gozlem, Dogrudan gdzlem, Gegmis yasanti, Konuya iliskin bilgi, Varsayim, Mantiga uygun
olma, Yanlis anlama, Daha fazla bilgi toplamak, Veriyi dogrulatma” kodlar ise S1, S2, S3....
seklinde olusturulmus olan senaryolardir. Kod, kategori ve temalara iligskin bilgiler tablo
seklinde verilmistir. Yine tabloda hangi tema ve kodlarin hangi senaryolarda yer aldigina dair
verilen bilgiler ise analiz biriminin saptanmasi i¢in belirtilmistir Ardina frekanslar belirtilerek
sayisallastirma yapilmistir.

2. Bulgular

Temel arastirma problemine ulagsmak i¢in Ornek senaryolar kullanilarak bulgular
olusturulmustur. Ilk olarak bahsedilen senaryolara iliskin bilgi vermek igin tablo 1
olusturulmustur. Ardina kod-kategori ve temalara iligkin tablo verilmistir. Son olarak abdiiktif
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akil yiiriitmeye i¢in olusturulan temalara iligkin bulgular sunulmustur. Burada tiim senaryolarin
icerik analizinin yapildig1 kod, kategori ve temalara gore olusturulan bulgular verilmistir.

Tablo 1: Senaryolar

Kodlar Alnti

Senaryolar

S1

Akpolat, 2023

Sabah Cimenlerindeki Ciy: “Bu sabah disar1 ¢iktigimda
¢imler tamamen ¢iy ile kapliydi. Diin gece yagmur yagmis
olmal1.”

S2

Magnani, 2000

Tabakta  Kalan  Yiyecek: “Garson  yemegimden
hoslanmadigimi fark etmis olmali, muhtemelen bu yiizden
bana yiyecek bagka bir sey getirmeyi teklif etti.”

S3

Brown, 2016

Kot Pantolonuna Artik Sigmamak: “Bunlar en sevdigim kot
pantolonum ve artik onlara sigamiyorum. Kilo almis
olmaliyim.”

S4

Thagard, 2012

Evde Fare Istilas1: “Diin gece yatakta kitap okurken tavandan
tirmalama sesleri gelmeye basladi. Sonra bu sabah mutfak
zemininde kiiciik pislikler oldugunu fark ettim. Evimizde fare
istilas1 oldugundan eminim”.

S5

Smith ve Johnson,
2018

Ik Randevu Kétiiye Gidince: “Diin gece internette tanistigim
bir kadinla ilk randevuya ¢iktim. Ilk basta ilgilenebilecegini
diisiinmiistiim ama sonra telefonunu kontrol ettigini ve bana
hakkimda tek bir soru bile sormadigmi fark ettim. O da
ayrilmak icin acele ediyormus gibi goriiniiyordu. Sanirim
bana kars1 herhangi bir sey hissetmedi.”

S6

Gierasimczuk,
Maas ve
Raijmakers, 2012

Isten Eve Ge¢ Gelmek: “Esim genellikle isten eve saat 6
civarinda geliyor. Su anda saat 7, dolayisiyla kotii trafikte
sikisip kalmis olmali.”

S7

Magnani ve
Nersessian, 2002

Sabah Kus Sarkisi: “Bu sabah kuslarin civil civil sesleriyle
uyandim. Cok giizeldi ve giine baglamanin hos bir yoluydu.

S8

Patokorpi,2006

Arkadaslar Arasinda Kavga: Sam ve Jack’in yakin arkadas
olduklarin1 biliyorum ama biiylik bir kavga ettiklerini ve
konusmadiklarim1  duydum. Gegen giin onlar1 birlikte
ylriiyliste gérdiim. Sanirim barigmig olmalilar.”

S9

McGregor, 2014

Bademcikleri Aldirmak: “Bogazim agridigt ve sismeye
basladig1 icin doktora gittim. Bunun sadece soguk alginlig
oldugunu saniyordum ama doktor bogazimi kontrol etti ve
bademciklerimi aldirmam gerektigini sdyledi”

S10

Durhan, 2020

Mahkeme  Durugmasindaki  Jiri:  “Bir  mahkeme
durusmasindaki jiiri, samigin su¢lu mu yoksa masum mu
oldugunu belirlemek i¢in her tanigin ifadesini ve hem savci
hem de savunma tarafindan sunulan tiim delilleri dinlemekle
gorevlendirilir. Jiri, durugsmalara ve sunulan delillere
dayanarak sanigin suclu olduguna karar verir.”

Tablo 1°de kodlar1 olusturan senaryolarin neler oldugu ele alinmis ve hangi senaryolarin

hangi kaynaktan yararlanarak ele alindig1 verilmistir. Bu senaryolardan hareketle igerik analizi
icin kod, kategori ve temalar belirlenmis ve tablo 2’de frekanslar ile verilmistir.
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Tablo 2:Abdiiktif Akil Yiiriitme Ile Tlgili Icerik Analizi

Temalar Kategoriler Kodlar Frekans
Gozlem Eksik gozlem S1, S2, S8 3
Dogrudan gozlem S4, S5, S6,S7,S9,S10 6
Bilgi ve Deneyim  Geg¢mis yasanti S3, S4, S5, S7, S8, S9 6
Konuya iligkin bilgi S1, S2,S6, S10 4
Muhtemel Varsayim S1, S5, S7, S8, S9 5
Aciklama Mantiga uygun olma S4, Se6, S10 3
Yanlis anlama S3 1
Teyit Etme Daha fazla bilgi toplamak  S1, S2, S3, S5, S7, S8 6
Veriyi dogrulatma S4, S6, S9, S10 4

Genel olarak bakildiginda abdiiktif akil yiirtitmenin nasil yapildigin1 gostermek igin
olusturulan senaryolar, giinlilk hayatta karsilasilan ve farkinda olmadan tahmin siireci ile
cikarima dayanarak yapilan akil yiiriitme yonteminin kullanildigin1 géstermektedir. Bu 6rnekler
cergevesinde sunulan senaryolarin abdiiktif akil yiiriitmeye dayali bir yontem olarak nasil
kullanildigi, abdiiktif akil yiiriitme siirecinin nasil isledigi kod, kategori ve temalar ¢ergevesinde
Tablo 2’de ele alinmistir. Tablo 2’de toplamda 10 senaryo, kod, kategori ve temalar
dogrultusunda degerlendirilmistir. Tabloda yer alan temalar genel kavramlari igcermektedir ve
4 temel kavram cergevesinde olusturulmustur. Verilen sonuca yonelik miimkiin olan en iyi
aciklamaya ulagmak icin ¢ikarim yapmak veya ¢ikarimsal mantigi kullanmak icin “g6zlem”,
daha onceki deneyimlerine dayanarak, benzer semptomlar elde etmek i¢in “bilgi ve deneyim”,
olas1 en iyi agiklama yapabilmek i¢in “muhtemel agiklama”, nerilen agiklamanin dogrulugunu
dogrulamak i¢in daha fazla bilgi toplamak icin “teyit etmek” temalar1 kullanilmistir.
Kategoriler ise temalarla baglantili alt kavramlar1 i¢erdigi i¢in eksik gdzlem, dogrudan gozlem,
geemis yasanti, konuya iligkin bilgi, varsayim, mantiga uygun olma, yanlis anlama, daha fazla
bilgi toplamak ve veriyi dogrulatma olarak olusmustur. Senaryolar, tabloda kisaltma yapilarak
(senaryo 1=S1) kod olarak ele alinmistir. Frekans ise yapilan analizlerden elde edilen verilerin
ne kadar siklikla tekrarlandigin1 gostermektedir.

Tablo 2 degerlendirildiginde ise en sik tekrar eden temanin gézlem temas: altindaki
“dogrudan gozlem”, bilgi ve deneyim temast altindaki “ge¢mis yasant1” ve bilgi ve deneyim
temas1 altindaki “daha fazla bilgi toplamak™ kategorileri olmustur. Nedenlerine bakilacak
olursa, bir verinin dogrudan gozlenmesi, bilgi toplamaya dayanilmasi ve gecmis yasantilarla
tecriibeler elde edilmesi veriyi dogrulamak adina etkili bir yol oldugu sdylenebilir. Boylece
abdiiktif akil ylriitme siireci ayrintili olarak senaryolar iizerinden ele alinmis ve giinliik
yasamdan Orneklerle degerlendirilmistir. Tabloda belirtilen degerlere iliskin bulgular ise
temalara dair olusturularak her bir temaya ait kategori ve kodlarin bulgular1 tablolar halinde
sunulmustur.

2.1. Temalara iliskin Bulgular

(Calismada yer alan temalar abdiiktif akil yiiriitme siireci i¢inde yapilmasi gereken
adimlar olarak diisiiniildiigii i¢in olusturulmustur. G6ézlem yapmadan bir konun ne hakkinda
oldugu anlagilamaz. Abdiiktif akil yiirlitmede muhtemel alternatiflerin i¢inde en iyi olam
segmek s6z konusu oldugu icin deneyimlere dayanarak varsayimlar elde edilir ve veriler
olusturulur. Ardina olusturulan bu muhtemel verileri dogrulatildig: takdirde o verilerin i¢inde
en 1yi olasilik secilerek abdiiktif akil yiiriitme gergeklesir. Bu nedenle de calismada temalar
gdzlem, bilgi ve deneyim, muhtemel agiklama ve teyit etme olarak belirlenmistir.

1064



https://dergipark.org.tr/esosder

2.1.1. Gézlem Temasina iliskin Bulgular

Calismanin ilk temas1 “g6ézlem” olarak belirlenmistir. Verilen senaryolar ilk bakista neyi
cagristirdigina dair gézlemlerin yapildig1 bu temaya iligkin eksik gozlem ve dogrudan gézlem
olmak {lizere iki kategori altinda toplanmis ve bu kategorilere iliskin olusturulan kodlar ile
bulgular tablo 3’te ele alinmustir.

Tablo 3: Gozlem Temasma Iliskin Bulgular
Tema Kategori Kodlar Bulgular

S1 Kisi, disart ¢iktiginda c¢imlerin tamamen ¢iy ile kaph
oldugunu goézlemlemistir. Burada One stiriilen ‘diin gece
yagmur yagmis olmali’ hipotezinin nasil bir ¢ikarim ya da
eksik bir gozlem oldugu goriilmektedir. Gozlemi yapan kisi
aslinda onceki gece yagmur yagdigina sahit olmamistir. Daha
ziyade, verilen sonuca yonelik miimkiin olan en 1iyi
aciklamaya ulasmak i¢in ¢ikarim yapmakta veya g¢ikarimsal
mantig1 kullanmaktadir.

S2 Biiyiik olasilikla, yemegi siparis eden kisi, yemegi
begenmedigi i¢in tabagindaki yemege dokunmamistir.
Garson, kisinin yemeginden hoslanmadigint fark etmis ve
(abdiiktif akil yiiriitme yoluyla) bu sonucu ¢ikararak hareket
etmistir.

S3 Kisi, en sevdigi kot pantolonunun artik ona sigmadigini
gozlemlemistir. Kisi kendi viicut algisin1 ve deneyimlerini
kullanarak bir abdiiktif akil yiiriitme siireci baglatmistir.

S8 Kisi, Sam ve Jack’in yakin arkadas olduklarini biliyor ancak
biiytik bir kavga ettiklerini ve konusmadiklarin1 duymustur.

Eksik Gozlem

Gozlem

S4 Kisi, diin gece yatakta kitap okurken tavandan tirmalama
sesleri duydu ve bu sabah mutfak zemininde kii¢iik pislikler
fark etmistir.

S5 Bu adam ilk bulusmalarda ¢ok 1yi olmayabilir ama en azindan
birinin ilgilenmedigini fark edebiliyor; onun ilgilenmedigini
nasil fark etmistir? Adam, bulusmada kadinin davranislarini
gozlemlediginde, belirli ipuglarindan yola c¢ikarak bir
tahminde bulunabilir:

S6 Esin normalde isten eve saat 6 civarinda geldigi, ancak bugiin
saat 7’ye kadar gelmedigi gozlemlenmistir.

S7 Kisi, sabah uyandiginda kuslarin civil civil sesleriyle
uyandigini gézlemlemistir.

S9 Kisi, bogazinda agr1 ve sisme hissettigi i¢in doktora gitmistir.

S10 Jurt Tdyeleri, mahkeme durusmalarinda sunulan tanik
ifadelerini ve delilleri dikkatlice dinler.

Dogrudan Gozlem

2.1.2. Bilgi ve Deneyim Temasina Iliskin Bulgular

Calismanin ikinci temast “bilgi ve deneyim” olarak ele alinmistir. Gegmis yasantilarin
ve elde edilen bilgilerin bugilinkii olaylar1 ¢dzme ve analiz etmesinde etkili olacag:
diisiiniildiiginden bilgi ve deneyim temasi geg¢mis yasanti ve konuya iliskin deneyim
kategorileri olmak tizere ikiye ayrilmis ve her bir kategoriye iligkin kodlara dair bulgular tablo
4’te ele alinmustir.
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Tablo 4:Bilgi ve Deneyim Temasina Iliskin Bulgular

Tema Kategoriler Kodlar Bulgular

S Kisi, daha 6nce benzer durumlarda ¢imlerin ¢iy ile kaplanmasinin
genellikle yagmur sonrasi oldugunu bilir. Ciyin olusumu
genellikle gece boyunca sicakligin diismesiyle olusur, bu nedenle
yagmurun ardindan daha sicak bir gecenin sonucu olarak ¢imlerde
ciy birikir.

Kisi, daha 6nceki deneyimlerinden ve sosyal etkilesimlerinden
yola c¢ikarak, garsonunun kisisel tepkisinden hoslanmadigini
hissettigini diislinmiistiir. Bu, garsonunun kisisel tepkisini ve
miisteri memnuniyetini dnemseyen bir profesyonel olarak hareket
ettigine dair bir Ongoriisiine dayanur.

Bilgi, esin genellikle isten eve ne zaman geldigiyle ilgili gegmis
deneyimlere dayanir. Bu bilgiye dayanarak, esin gecikmesinin
olagandis1 oldugu sonucuna vartlir.

S2

S6

Konuya Iligkin Bilgi

Jiri tiyeleri, yasal prosediirleri ve hukukun gerekliliklerini
bilirler. Mahkeme siirecinde sanigin suglu oldugunu kanitlayacak
yeterli kanitin sunulmasi gerektigini bilirler.

S10

Kisi, daha 6nceki deneyimlerinden ve kendi viicut algisindan yola
cikarak, kot pantolonunun siki olmasmin kilo alimiyla iligkili
olabilecegini diiglinlir. Bu, kisinin kendi viicut degisiklikleri
hakkinda bilgi sahibi olmasina dayanir.

Kisi, daha 6nceki deneyimlerinden ve bilgilerinden yola ¢ikarak,
tavandan gelen tirmalama seslerinin ve mutfakta bulunan
pisliklerin fare varligina isaret ettigini diisiinebilir. Bu bilgi ve
deneyimler, evdeki fare istilas1 olasiligini giiglendirebilir.

S3

S4

Bilgi ve Deneyim

Kadimin bulugma sirasinda telefonunu siirekli kontrol etmesi,
omun bulusmaya tam olarak odaklanmadigini veya ilgisiz
oldugunu diistindiirebilir. Abdiiktif olarak, bu davranigin kadinin
bulusmaya katilmak istemedigi veya baska bir yere gitmeyi
diisiindiigii bir igaret oldugunu tahmin edebilir.

Kisi, normalde kuslarin ¢evredeki agaglarda veya parkta civil
civil sesler ¢ikardigini ve bu seslerin kuslar tarafindan yapildigini
bilmektedir.

Kisi, daha 6nce Sam ve Jack’in arkadas olduklarin1 ve genellikle
birlikte zaman gegirdiklerini biliyor. Ancak, bir kavga ettiklerini
ve konugmadiklarini duymasi, aralarindaki iliskide bir problem
oldugunu diisiindiiriiyor.

Kisi, daha 6nceki deneyimlerine dayanarak, benzer semptomlarin
genellikle soguk alginhigi gibi yaygin bir durumdan
kaynaklanabilecegini biliyor. Ancak, doktorunun goérmesi ve
degerlendirmesi gereken daha ciddi bir durum olabilecegini de
akilda tutmustur.

S5

S7

Gecmis Yasant

S8

S9

2.1.3. Muhtemel Aciklama Temasina Iliskin Bulgular

Calismanin tiglincii tema “muhtemel agiklama” olarak olusturulmustur. Senaryolardaki
varsayimlara bagli olarak elde edilen muhtemel a¢iklama temas1 varsayim, mantiga uygun olma
ve yanlis anlama kategorileri altinda toplanmistir. Bu kategorilerin olusturdugu kodlar ve
bulgular ise tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5: Muhtemel Aciklama Temasina Iliskin Bulgular

Tema Kategoriler

Kodlar

Bulgular

S1

Kisi, cimlerin ¢iy ile kapli olmasimin diin gece yagmur
yagmasindan kaynaklandigini varsayar. Bu, kisinin daha 6nceki
deneyimlerine ve bilgisine dayanan mantikli bir agiklamadir. Ya
da c¢imlerin 1slak olmasimin bagka bir alternatif agiklamasi
olabilir. Ornegin sabahlari fiskiyelerin otomatik olarak agildigimi
unutmus olmasi miimkiindiir.

S5

Kadinin, adam hakkinda tek bir soru bile sormamis olmasi,
iletisim eksikligi veya ilgi eksikligi oldugunu diisiindiirebilir.
Abdiiktif olarak, bu davranigin kadinin gercekten sohbet etmek
veya adami tanimak istemedigi sonucuna varabilir

S7

Kisi, sabah uyandiginda duydugu sesin gercek kuslara ait
oldugunu diisiinerek, bu sesin ger¢ek oldugu sonucuna varabilir.
Bu, kiginin daha Once benzer deneyimler yagsamasi ve kus
seslerinin genellikle gercek oldugu gergegine dayanmaktadir

S8

Kisi, Sam ve Jack’in bir kavga etmis olmalarina ragmen birlikte
ylirliyliste goriilmesinin, barismis olabileceklerine isaret ettigini
varsayar. Bu, iligkilerinin diizelmis olabilecegi ve barigsmis
olabileceklerini diisiindiiriir. Ya da birbirlerinin esyalarini iade
etmek icin ya da ilgisiz bagka bir nedenden dolay:1 bir araya
gelmis olabilirler.

S9

Kisi, bogazindaki semptomlarin sadece soguk alginligindan
kaynaklandigini varsayar. Ancak, doktorunun daha detayli bir
degerlendirme yapmas1 ve farkl bir teshis koymasi olasidir.

S2

Kisi, garsonunun kisisel bir tepki verdigini ve bu nedenle baska
bir sey getirmeyi teklif ettigini varsayar. Bu, garsonunun miisteri
memnuniyetini saglamak icin olas1 bir adim olarak goriilebilir.
Ya da kisinin tok olmasi veya karninin agrimasi da s6z konusu
olabilir.

S4

Kisi, gozlemledigi tirmalama seslerinin ve mutfaktaki pisliklerin
fareler tarafindan yapildigin1 varsayabilir. Bu, daha onceki
deneyimlerden yola ¢ikarak mantikli ve muhtemel bir
agiklamadir.

S6

Esin ge¢ gelmesinin en olasi nedenlerinden biri, trafikte sikigip
kalmig olmasidir. Bu, giinliilk yasamda sik¢a karsilasilan bir
durumdur ve esin ge¢ gelmesini agiklayabilir.

S10

Jiri tyeleri, dinledikleri tanik ifadeleri ve sunulan deliller
iizerinden sanigin suglu olduguna veya masum olduguna dair bir
karara varir. Bu karart verirken, taniklarin giivenilirligi,
delillerin tutarliligt ve hukuki standartlara uygunlugu gibi
faktorleri g6z oniinde bulundururlar.
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S3

Kisi, kot pantolonunun sik1 olmasinin kendi viicut 6lgiilerindeki
degisikliklerle iligkili olabilecegini varsayar. Bu, kisinin kendi
viicudunu ve giysilerinin uyumunu dikkate alarak mantikli ve
muhtemel bir aciklamadir.
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2.1.4. Teyit Etme Temasina iliskin Bulgular

Calismanin son temas1 “teyit etme” olarak olusturulmustur. Yapilan gozlem, varsayim
ve geemis bilgilere dayanarak veriyi dogrulatmak adina olusturulan bu temaya iligskin daha fazla
gbzlem veya bilgi toplamak ile veriyi dogrulatma kategorileri olusturulmustur. Bu kategorilere
iliskin kodlar ve bulgular tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Teyit Etme Temasima Iliskin Bulgular

Tema  Kategoriler Kodlar Bulgular

Abdiiktif akil yiiriitme siirecinde, Onerilen agiklamanin
dogrulugunu dogrulamak i¢in daha fazla gozlem veya bilgi
toplamak Onemlidir. Bu durumda, kisi yagmurun gercekten
yagdigini dogrulamak i¢in hava durumu verilerini veya diger
gozlemleri kontrol edebilir. Ayrica abdiiktif akil yliiriitme
stirecinde, kisi, ¢imlerin ¢iy ile kapli olmasinin diin gece yagmur
yagmasindan kaynaklandigini varsayabilir. Bu durum da aym
zamanda abdiiktif-¢ikarimsal akil yiirlitmenin bazen bir seyin
neden gergeklestigine dair yanlig bir varsayima veya agiklamaya
neden olabilecegini gdstermektedir

Abdiiktif akil yiiriitme stlirecinde, Onerilen agiklamanin
dogrulugunu dogrulamak i¢in daha fazla gozlem veya bilgi
toplamak oOnemlidir. Bu durumda, kisi, garsonun Kkisisel
tepkisinden hoslanmadigini hissettigini ve bu nedenle baska bir
sey getirmeyi teklif ettigini varsayar. Ancak, bu varsayimi
dogrulamak i¢in garsonla daha fazla etkilesimde bulunmak veya
diger miisterilerin benzer bir deneyime sahip olup olmadigim
gozlemlemek 6nemlidir. Bu durum, abdiiktif akil yiiriitmenin
¢ok siradan durumlarda nasil ¢aligtiginin taslagini ¢izmektedir
33 Abdiiktif akil yiiriitme siirecinde, Onerilen agiklamanin
dogrulugunu dogrulamak i¢in daha fazla gozlem veya bilgi
toplamak onemlidir. Bu durumda, kisinin tartida veya diger
viicut Ol¢iimlerinde degisiklikleri izlemesi ve belirli bir kilo
alimin1  dogrulamasi gerekebilir. Kot pantolonun kiginin
bedenine uymamasinin baska bir nedeni olabilecegi anlamina
geliyorsa da (belki ¢camasirhanede kiigiilmiis olabilir ya da kisi
hangi kot pantolon oldugu konusunda yaniliyor olabilir), bu kisi
icin kilo almis olma durumunun en makul olan ¢ikarim oldugu
icin akla ilk olarak ‘kilo almig olmak’ gelmistir

Kadinm bulugsmadan erken ayrilmak istemesi veya acele etmesi,
onun bulugsmaya katilmak istemedigi veya rahatsiz hissettigi
sonucunu dogurabilir. Abdiiktif olarak, bu davranisin kadinin
bulusma ortamindan memnun olmadig1 veya bagka bir yere
gitmek istedigi sonucuna varabilir. Bu abdiiktif akil yiiriitme
stirecinde, adam, gozlemledigi davranislar ve ipuclarindan yola
cikarak kadmin gercekten ilgisiz oldugu veya bulugsmaya
katilmak istemedigi tahmininde bulunabilir

S1

S2

Teyit Etme
Daha Fazla Bilgi Toplamak

S5
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Teyit Etme

Abdiiktif akil yiiriitme silirecinde, Onerilen agiklamanin
dogrulugunu dogrulamak i¢in daha fazla bilgi gerekli olabilir.
Kisi, disar1 c¢ikip gercekten kuslarin civil civil oldugunu
gozlemlemeden once bu sesleri duydugunu varsaymis olabilir.
Ayrica kisi sabah uyandiginda duydugu sesin gercek kuslara ait
oldugunu varsayarak abdiiktif akil yliriitme yapmis olabilir.
Ancak, bu varsayimi dogrulamak i¢in gercekten disari g¢ikip
kuslarn  varligini  dogrulamak o6nemlidir. Alternatif bir
aciklama, herhangi birinin kus civiltilarinin kaydini caliyor
olmasi ya da kuslarin sesini taklit etme konusunda olaganiistii
yetenekli olmasi olabilir. Fakat bu durumda en olasi1 agiklama
sabahlari kuslarin civil civil oldugudur

Abdiiktif akil yiiriitme stirecinde, Onerilen agiklamanin
dogrulugunu dogrulamak i¢in daha fazla gozlem veya bilgi
toplamak oOnemlidir. Bu durumda, kisi Sam ve Jack’in
davraniglarini daha dikkatli bir sekilde izleyebilir veya onlarla
dogrudan konusarak iliskilerinin durumu hakkinda bilgi alabilir.
Arkadas olmayan insanlar genellikle birlikte rahat yiirliylislere
cikmazlar ve daha yeni arkadas olduklarindan, Sam ve Jack’in
durumu diizeltmis olmasi onun i¢in makul bir varsayimdir.

Abdiiktif akil yiiriitme silirecinde, Onerilen agiklamanin
dogrulugunu dogrulamak ic¢in daha fazla gézlem veya bilgi
toplamak o6nemlidir. Bu durumda, farelerin varligini
dogrulamak i¢in evin etrafinda dikkatlice inceleme yapmak
veya fare izleri aramak Onemlidir. Cizilmelere ve kiigiik
diskilara (her ikisi de fare istilasinin kesin gostergeleridir)
dayanarak evinde farelerin yasadigindan siiphelenmistir. Bu
nedenle elde edilen bilgilere dayanarak yapilabilecek en iyi
aciklama kiginin evinde farelerin yasadigi olmustur

Abdiiktif akil yiiriitme silirecinde, Onerilen agiklamanin
dogrulugunu dogrulamak i¢in esle iletisime gegcmek 6nemlidir.
Es, trafikte sikigip kaldigini dogrularsa, abdiiktif akil yiiriitme
siireci dogru bir sonuca ulagsmig olur. Yani trafikte sikisip
kaldig1 i¢in eve ge¢ kalmistir. Kisi bunu partneriyle teyit edene
kadar bunun dogru oldugu sonucuna varamasa da bu makul ve
mantikli bir varsayimdir

Abdiiktif akil yiiriitme silirecinde, Onerilen agiklamanin
dogrulugunu dogrulamak i¢in doktorun degerlendirmesi ve
teshisi 6nemlidir. Bu durumda, doktorun tavsiyesi ve teshisi,
kisinin  bogazindaki = semptomlarin  gercek  nedenini
belirlemesine yardimci olur
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Jiuri iyeleri, kararlarim1  vermeden oOnce tim delilleri
degerlendirir ve kararlarmmin hukuki standartlara uygun
oldugundan emin olmak igin gereken adimlar1 atarlar.
Kararlarim1 vermeden o6nce diger jiiri iiyeleriyle tartisirlar ve
karar1 oybirligiyle veya c¢ogunlukla alirlar. Bu siiregte, jlri
iyeleri abdiiktif akil yiritme kullanarak, mahkeme
durusmalarinda sunulan delilleri ve tamk ifadelerini
degerlendirerek sanigin suclu olduguna veya masum olduguna
dair bir karara varirlar. Bu karar1 verirken adil bir sekilde tiim
kanitlar1 degerlendirirler ve hukuki standartlara uygun olarak
hareket ederler ve sonuca ulamak icin abdiiktif akil ytliriitme
yontemini kullanirlar.
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3. Sonu¢

Akl yiiriitme; sonug ¢ikarmak, tahminlerde bulunmak veya agiklamalar olusturmak igin
mevcut bilgiyi kullanma siirecidir. Calismada abdiiktif akil yiriitmenin giinliikk yasamdan
ornekleri sunularak tiimevarimsal ve tiimdengelimsel akil yiiriitme ile arasindaki iliski
anlatilmaya ¢alisilmistir. Abdiiktif akil yiiriitme, felsefeci Charles tarafindan formiile edilmis ve
gelistirilerek literatiire ad1 yazilmis bir akil yiriitme bi¢imidir. Peirce (1878)’e gore akil
yiiriitme, yargilarin, onciiller tarafindan belirlendiginin ve sonucun bunun bilincinde oldugu bir
siirectir. Bu genel diisiinme aliskanlig1 ya da akil yiiriitme kurali, hakikate yol agan nitelikte
olmali ve hakikat, bilgi ve gerek¢elendirmeye dayanmalidir, der. Peirce (1878) icin akil
ylriitme stlirecinin bir inanca gerek¢e kazandirmasinin iki yolu vardir: Birincisi, Onciiller
dogruysa sonucun da dogru olmasi gerektigi, ikincisi de bir inanc1 makul kilmak ve boylece
onu daha ileri testlere agik hale getirmektir. Ona gore yalnizca abdiiktif akil yiiriitme yeni bilgi
tiretebilir ve dolayistyla bilimsel akil yiiriitmeyle iligkilendirilebilir. Bu nedenle de abdiiktif akil
ylriitme, bir dizi gézlemden en basit ve en olasi sonucu arayan bir mantiksal ¢ikarim bigimi
olarak tanimlanir. Yapilan bu caligmada geleneksel mantiksal diistinme bigimlerinden farkli
olarak, belirsizliklerle dolu durumlarda bilgiye ulagsma siirecini tanimladig: i¢in abdiiktif akil
yiiriitmenin temel prensipleri, diger akil yiirtitme tiirleri ile arasindaki bagi ve giinliik yasamda
karsilasilan durumlarda nasil kullanildig: incelenmistir. Calismada analiz edilen senaryolardan
elde edilen bulgular, abdiiktif akil yiirlitme siirecinde dort ana temanin (Gozlem, Bilgi ve
Deneyim, Muhtemel Aciklama, Teyit Etme) sistematik olarak kullanildigin1 géstermektedir.

Eksik ya da dogrudan gozlemler, genellikle ilk hipotez olusturma asamasinda belirleyici
olurken; gecmis yasantilar ve konuya iligkin bilgiler, bireyin benzer durumlarla kurdugu
baglantilar1 gostermektedir. Varsayimlar ve mantiga uygunluk kategorileri, olusturulan
aciklamalarin ne kadar rasyonel ve gercekci oldugunu anlamada 6nemli bir filtre goérevi
gormektedir. Son olarak, veriyi dogrulama ve daha fazla bilgi toplama egilimi, abdiiktif siirecin
salt bir tahmin degil, sistematik bir bilgi arayis1 oldugunu ortaya koymaktadir. Bu analiz,
abduktif akil yiirlitmenin ¢ok katmanli ve dinamik bir diislinme siireci oldugunu
gostermektedir. Ozellikle senaryolarda goriilen “yanlis anlama” ve “eksik gozlem” gibi
kategoriler, bireylerin hatali akil yiirlitmelere ne kadar acik oldugunu vurgulamaktadir. Bu,
egitimde ve karar verme siireclerinde elestirel diisiinmenin ve veri dogrulama aligkanliklarinin
ne kadar onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica senaryolardan muhtemel agiklamalar
olusturulurken ¢ogu zaman eksik bilgiye ragmen makul varsayimlarda bulunuldugu
goriilmiistlir. Baz1 senaryolarda ise, 6n yargilar ya da 6nceki yanlis 6grenmeler, yanlis abdiiktif
¢ikarimlara yol agmustir. Daha fazla bilgi toplama” kodunun sik kullanilmasi, bireylerin bilingli
bir sekilde kendi aciklamalarin1 sinamaya g¢alistiklarini gostermektedir. Dogrudan goézlem
kategorisinin sik goriilmesi, insanlarin karar verirken “su anda ne gorliyorum?” sorusuna
dayanarak ¢oziim lretmeye calistigini gosterir. Bu durum, 6zellikle hizli karar verme gereken
ortamlarda (acil durumlar, 6gretmen sinif ici tepkileri vs.) daha baskin hale gelir. Ge¢mis
yasanttya dayanma, abdiiktif akil ylriitmede bireyin kendi zihinsel veri tabanindan
yararlanmasidir. Bu, bir yandan siireci hizlandirirken bir yandan da bireyin Onceki
deneyimlerine ne kadar bagimli oldugunu gosterir. Dolayisiyla, bu kategori sadece bilgi
diizeyini degil, biligsel esneklik diizeyini de yansitmaktadir.

Literatiirde konu ile ilgili benzer caligmalara bakilmistir. Kim ve arkadaslarinin (2021)
Ogrenci tinkering siireclerinde gozlem ve deneme-yanilma yoluyla abdiiktif c¢ikarimlar
yapildigin1 ortaya koyan bulgulariyla paralellik gostermektedir. Ayrica, Pareschi'nin (2023)
GPT-4 modeli iizerine yaptig1 calismada yapay zekanin da benzer sekilde gézlem ve veri tabanh
cikarimlar yaptig1 ancak insanin bilgi teyidi ve mantiksal tutarlilik kontroliinde daha iistiin
oldugu belirtilmistir. Bu baglamda, yapilan c¢alisma insan zihnindeki abdiiktif siirecin hem
sezgisel hem de sistematik bilesenlerini ayrmtili olarak ortaya koymasi agisindan katki
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saglamaktadir. Hessel ve arkadaslarinin (2022) gorsel ipuclari iizerinden gerceklestirdigi
caligmada ise multimodal verilerin abdiiktif ¢ikarimda farkli bilissel siiregleri tetikledigi
vurgulanmisg, ancak bu calisma yazili senaryolar araciligiyla bireysel zihinsel siireglerin daha
derinlemesine incelenebilecegini géstermistir. Caiata-Zufferey (2018) ise genetik risk altindaki
kadinlarin  saghkla ilgili karar siireclerini incelerken abdiiktif diisiinmenin bireysel
anlamlandirma stireglerine nasil yansidigini gostermistir. Bu ¢alismada oldugu gibi, kisisel
deneyim ve gee¢mis yasantinin agiklama {retiminde belirleyici olmasi, bu c¢alismanin
bulgulariyla &rtiismektedir. Ayrica Zelechowska ve arkadaslarinin (2020) senaryo tabanl
arastirmalari, gézlem ve varsayimlarin abdiiktif akil yiiritmedeki merkezi roliinii destekler
niteliktedir.

Genel olarak bulgular degerlendirildiginde c¢alismadan abdiktif akil yliriitmenin,
ozellikle karmasik, belirsiz ve ¢oklu yorumlamalarin bulundugu durumlarda ve dogru kararlar
alma, iletisimsel sorunlar1 engelleyebilme, mantiksal hatalar1 diizeltme, bir probleme dair en
makul ¢oziimii sunmada kullanigh oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu kullanilislik sayesinde abdiiktif
akil yiirlitmenin, karmasiklikla dolu durumlarda, bireylere alternatif ¢6ziim yollarmi
gostermesi, dogru bilgiye ulagmak i¢in daha ¢ok verinin toplanmasi ve gézlemin yapilmasi, en
uygun olan aciklamanin ortaya cikarilmasi ile yaratici diisiinme siirecine tesvik etmesi
acisindan etkili bir yontem oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglara istinaden abdiiktif akil
yiiriitme siirecinin daha etkili sekilde kullanimina iliskin bazi1 6neriler sunulabilir:

Egitim programlarinda abdiiktif akil yiiriitme becerileri senaryo temelli yaklagimlarla
gelistirilmeli; ozellikle bilim egitimi, tip, hukuk gibi alanlarda vaka analizleri ile
desteklenebilir. “Yanlis anlama” koduyla temsil edilen durumlarinin azaltilmasi igin elestirel
diistinme ve bilgi okuryazarlig1 egitimleri verilebilir. Gelecek ¢aligsmalarda, bu analiz nitel veri
analiz yazilimlart (NVivo, MAXQDA vb.) kullanilarak daha derinlemesine kod eslesmeleriyle
desteklenebilir. Farkli yas gruplarina, mesleklere veya kiiltiirel baglamlara gore abdiiktif akil
yiritme farkliliklar1 incelenerek daha genis capli modeller olusturulabilir. Abdiktif akil
yiiriitme, fen bilimleri, sosyal bilimler ve felsefe derslerinde sistematik olarak ele alinabilir,
ogrencilere mantikli tahminler yapma ve hipotez olusturma siiregleri dgretilebilir. Ogrencilere
ve yetiskinlere yonelik elestirel diisiinme egitimlerinde abdiiktif akil yiirlitme stratejileri
kullanilarak, bu sayede belirsizlik igeren durumlara karsi daha esnek ve yaratici ¢oziimler
iiretebilmeleri saglanabilir. Ozellikle STEM (Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik)
alanlarinda ve sanatsal ¢alismalarda abdiiktif akil ytiriitmeye dayali problem ¢6zme etkinlikleri
tasarlanarak, 0grenciler deneyler ve gozlemler yoluyla hipotez olusturma siireclerine tesvik
edilebilir. Ayrica bireylerin giinliik hayatta karsilastiklar1 belirsizlikleri ¢dzebilmeleri ve
alternatif aciklamalar gelistirebilmeleri i¢in abdiiktif akil yliriitme temelli diistinme yontemleri
tanitilabilir. Bunun i¢in de abdiiktif akil yiiriitme {lizerine yapilan arastirmalar arttirilarak, bu
alandaki uygulamalarin 6grenme siireglerine etkisi detayl bir sekilde incelenebilir. Bu oneriler
dogrultusunda abdiiktif akil yiiriitme, bireylerin hem akademik hem de giinliik yasamda daha
etkin, analitik ve yaratic1 diistinme becerilerinin gelisimine katki saglayacagi ve destekleyecegi
diistiniilmektedir.
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