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Bu calisma, Bingdl ilinde Tarim ve Orman Bakanliginin 2006 yilinda baslattigi basin¢h sulama sistemi
hibe destek programindan faydalanan Ureticilerin mevcut durumunu degerlendirmek ve sik¢a karsilasilan
Uretici sorunlarinin ortaya konulmasi amaciyla yapilmistir. Calismada, Bingdl il Tarim MidirlGgiiniin tarimsal
Gretimde vylizey sulama yontemlerini kullanan ciftcilerin aliskanlklarinin degistirilerek basingh sulama
yontemlerinin kullaniminin yayginlastirilmasi, tarimsal sulamada verimliligi arttirlmasi ve uygun sulama
tekniklerinin kullanilmasini tesvik etmek amaciyla diizenledigi “Tarimda Tasarruflu Su Kullanimi” adli egitime
katilan ciftgiler ile yiz yuze yapilan anketlerden saglanan veriler analiz edilmistir. Arastirma bulgularina gore;
Ankete katilan ciftcilerin yaslarinin ortalamasinin 54.75 oldugu, egitim dizeyinin yiksek oranda okuryazar
oldugu, ortalama tarimla ugrasma siresinin 24.48 yil ve ailedeki birey sayisi ortalamasinin 5.98 kisi oldugu
belirlenmistir. Ankete katilan ciftcilerin tamami Ciftci Kayit Sistemi (CKS)'ne kayithidir. Tarimsal faaliyetler igin
danismanlik hizmeti alan ciftcilerin orani %31, danismanlk hizmeti almayan ciftcilerin orani ise %69 olarak
belirlenmistir. Danismanlik alan giftcilerin sulama, gibreleme, ilaglama ve hastalik gibi bltin tarimsal
faaliyetler icin danismanlik hizmeti aldiklari sonucuna varilmistir. Ankete katilan isletmelerde basingli sulama
yontemlerinin ortalama 3.52 yildir uygulandigi belirlenmistir. Ankete katilan isletmelerin sulama sistemlerinde
yuksek oranda tikanma, aginma, yipranma ve sizma sorunlarinin birlikte gériildigu belirlenmistir. Sonug olarak,
basingli sulama sistemlerinin daha etkin bir sekilde kullanilmasi amaciyla egitim programlari diizenlenmeli ve
teknik bilgiler uzmanlar tarafindan iftcilere aktarilmalidir. isletmelerde etkili sulama yéntemlerinin
kullanilmasi, Grin verimliligi ve kalitesini artirirken, girdi maliyetlerini de dustrerek ciftgilerin yasam
standartlarini yiikseltmesi ve kirsal toplumun yapisini korumasi ve sosyal, kiiltiirel siirekliligin devami igin son
derece 6nem arz etmektedir.

Anahtar kelimeler: Bingol, Sulama, Basingli sulama sistemleri, Sulama problemleri, Tarimda tasarruflu su kullanimi

Current Situation Of Farmers Benefited From Pressurized Irrigation System Grant Support
Program: The Case Of Bingél Province

ABSTRACT

This study was conducted to evaluate the current situation of the producers who benefited from the
pressurized irrigation system grant support program initiated by the Ministry of Agriculture and Forestry in
2006 in Bingol province, and to identify the common problems faced by the producers. The data were obtained
from face-to-face surveys conducted with farmers who participated in the "Efficient Water Use in Agriculture"
training organized by the Bingdl Provincial Directorate of Agriculture, aiming to promote the use of pressurized
irrigation methods by changing the habits of farmers using surface irrigation methods, to increase efficiency in
agricultural irrigation, and to encourage the use of appropriate irrigation techniques. According to the research
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findings, the average age of the farmers surveyed was 54.75, with a high literacy rate. The average farming
experience was 24.48 years, and the average family size was 5.98. It was determined that all the farmers
surveyed were registered in the Farmer Registration System (FRS). The rate of farmers receiving consultancy
services for agricultural activities was 31%, while 69% did not receive any consultancy services. It was found
that the farmers who received consultancy services were advised on all agricultural activities, such as irrigation,
fertilization, pest control, and diseases. The pressurized irrigation method had been applied in the surveyed
farms for an average of 3.52 years. It was also determined that the irrigation systems in these farms frequently
experienced issues such as clogging, wear, tear, and leakage. As a result, to ensure the more efficient use of
pressurized irrigation systems, training should be organized, and technical information should be provided by
experts. The use of effective irrigation methods in farms is crucial not only for increasing product efficiency and
quality but also for reducing input costs, thereby improving the living standards of farmers and preserving the
structure of rural society while ensuring the continuity of social and cultural sustainability.

Keywords: Bingdl, Irrigation, Pressurized irrigation systems, Irrigation problems, Economical water use in
agriculture

GIRIS

GUnUmuzde kuraklik, su kithg ve iklim degisikligi tarimsal tretimi sinirlayan kiiresel bir sorun haline
gelmistir (Tanriverdi ve ark. 2017). Ozellikle iklim degisikliginin bir sonucu olarak yagis rejiminde gériilen
dizensizlik, bilingsiz ve yanlis su kullanimi (Colak ve ark. 2021) diinyadaki mevcut su potansiyelinin sirekli artan
talebi karsilayamamasina yol agmistir. Bu durum sinirli ve bir dogal kaynak olan suyun, yakin gelecekte
ciddi bir kaynak sorunu haline gelecegini gostermektedir. Tlrkiye'nin su potansiyeli; yiz 6lcimi (78 milyon
hektar) ve yillik ortalama yagis miktari (574 mm/yil) dikkate alindiginda yaklasik 450 milyar m? olup bunun
sadece 112 milyar m3‘U kullanilabilmektedir. 78 milyon hektar yiiz élciimiine sahip tlkemizin 24 milyon hektari
tarim yapilabilir nitelige sahip ve mevcut su potansiyeli ile teknik ve ekonomik olarak yaklasik 8.5 milyon hektari
sulanabilmektedir (DSI, 2015). Tarim sektérii; gecmisten giiniimiize kadar Ulkemizin sosyal ve ekonomik
gelismesinde 6nemli rol oynamistir. Tarim sektoriniin; siirekli artan nifusun gida talebini karsilamasi, sanayi
sektériine ham madde temin etmesi, milli gelire ve istihdama katki saglamasi Tirkiye gibi gelismekte olan
ilkelerde ekonominin vazgecilmez sektori haline getirmistir. Tarimin, tiim dinyada oldugu gibi tlkemizde de
doga kosullarina bagh ekonomik bir faaliyet olmasi tarima 6zel politikalarinin gelistiriimesini zorunlu kilmistir.
Tarim politikalarinda amag; tGretim dulzeyi ve verimi artirmak, mevcut nifusun gida talebini karsilamak, doga
olaylarinin tarimsal Uretim Uzerinde olumsuz etkilerini minimize etmek, dogal kaynaklari koruyarak gelecek
nesillere aktarmak, ekolojik dengeyi korumak, Ureticilere istikrarli gelir dizeyi saglayarak refah diizeylerini
artirmak ve kirsal kesimlerin kalkinmasini saglamaktir. Sulama; tarimsal lretimde Uriin miktar ve kalitesini
dogrudan etkileyen dénemli bir faktérdiir. Ulkemizde su kaynaklarinin yaklasik %70-75’nin kullanildigi tarim
sektériinde sulama suyu, su kayiplarinin oldukc¢a fazla oldugu acik kanal ve kanal sistemleri ile tasinmaktadir.
Bircok llke s6z konusu kayiplarin 6niine gegcmek icin kapali boru sistemleri ve su uygulama randimani yiksek
basingli sulama yontemlerini tarim sektoriinde yaygin olarak kullaniimaya baslamistir. Bu Ulkeler arasinda yer
alan; israil sulanan tarim arazilerinin tamamini, Fransa %95'ini, Misir %62'sini, Amerika Birlesik Devletleri
50'sini, italya ve ispanya ise %45-50'sini damla ve mikro sulama ydntemleri ile sulamaktadir (Sener ve ark. 2007;
Anonim, 2010). Basingh sulama yéntemlerinin, sulama randimaninin yiiksek olmasi ve verim artisi saglamasina
ragmen (Goskun, 2008), iilkemizde sulanabilir alanlarda tercih edilen basingh sulama yontemleri kullanimi %10
dizeyinin altindadir (Demircioglu ve Cakmak 2016).

Tarim ve Orman Bakanligl, tarimda su kullanim verimliligini artirmak amaciyla 2006 yilindan itibaren

modern sulama tekniklerini (damla ve yagmurlama sulama) tesvik eden bir politika uygulamaya baslamistir. Bu
politika, ciftciler tarafindan benimsenmis ve basingli sulama yontemlerinin (damla ve yagmurlama sulama)
kullanildigi alanlarin genislemesine katkida bulunmustur. Bakanlik, basingh sulama sistemleri hibe destek
programi kapsaminda, ciftcilerin talep ettigi ekipman ve araglarin maliyetinin %50’sini karsilamaktadir (Anonim,
2021).
Bu calisma, Bingol ilinde Tarim ve Orman Bakanliginin 2006 yilinda baslattigi basingli sulama sistemi hibe destek
programindan faydalanan dreticilerin mevcut durumunu degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Bu kapsamda
kirsal kalkinma projesinde yer alan basingh sulama sistemi hibe destek programindan faydalanan 100 ciftgi ile
yliz ylze anket yapilmistir. Calismada tarimsal faaliyetlerini aktif olarak siirdiiren giftcilerin memnuniyetleri ve
karsilastiklari temel sorunlar incelenmistir.
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MATERYAL ve METOT

Dogu Anadolu Bolgesi’'nin Yukari Firat Bolimi{’nde yer alan Bingol ilinin; Merkez, Adakli, Geng, Karliova,
Kig1, Solhan, Yayladere ve Yedisu olmak (izere 8 ilgesi bulunmaktadir. Bingdl ilinde niifusun biyik bir kismi
Merkez'de yasamakla beraber toplam nifusu 285.000 civarindadir. Tarim ve hayvanciligin 6n planda oldugu
sehir Turkiye’de ariciligin yaygin olarak yapildigi merkezlerdendir. Bingol ilinin uzun yillik iklim verileri (1961-
2023) dikkate alindiginda; uzun yillik ortalama en dislk sicaklik -5.8°C ile Ocak, en yliksek ortalama sicakligin
34.8 °C ile Agustos ayinda ve yillik ortalama sicaklik degerinin 12.2 °C oldugu gériilmektedir. ilin yillik ortalama
gineslenme siiresinin 6.2 saat oldugu ve 6zellikle Haziran-Temmuz ve Agustos aylarinda ortalama glineslenme
suresinin 9-9.4 saatlere ulastigi goriilmektedir. Bingdl ilinin uzun yillik ortalama yagis miktarinin 947.6 mm
oldugu, toplam yagisin yaklasik %77’sinin ilkbahar ve kis mevsimlerinde distigl gorilmektedir (MGM, 2021).
Bingdl ilinin toplam ylzélgim( 825.300 ha olup bunun; 264.934 ha orman alani, 250.172 ha mera alani,
145.842 ha tarim alani, 158.793 ha diger alanlar (su ytzeyleri, kayalik, bataklik vb.) ve 5.559 ha alani ise
yerlesim alani olarak kullaniimaktadir (BKM, 2021). Arazi varhg ilgce bazinda incelendiginde; Merkez 46.825,00
ha, Geng¢ 24.166,80 ha, Karliova 21.713,00 ha, Solhan 18.430,00 ha, Adakh 14.508,70 ha, Kigi 8.860,30 ha,
Yedisu 7.632,00 ha ve Yayladere 3.706,00 ha tarim alanina sahiptir. ilgeler arasinda mera alani (98.898,55 ha)
bakimindan en zengin ilge Karliova’dir (HGM, 2021). Tarimsal alanlarin oransal dagihmi dikkate alindiginda
(145.842 ha); tarima elverisli olmasina ragmen kullanilmayan alan miktari 91.252 ha, 6zel milkiyete ait cayir
otu lretim alani (24.897 ha), tarla bitkileri Giretim alani 19.786 ha, nadas alani 5.794 ha, meyve lretim alani
2.991 ha, 6rti alti Giretim alani 2.4 ha ve sebze {iretim alani ise 1.120 hektardir (TUIK, 2021).

Arastirma kapsaminda, 2024 yih itibariyla Bingdl ilinde Ciftgi Kayit Sistemi'ne kayith ve arazisinin
tamaminda ya da bir kisminda sulama yapan 100 isletmeye anket uygulanmistir. Anketin ilk bolima, isletme
sahibi ciftcilerin sosyoekonomik 6zellikleri, arazi miulkiyeti, arazi kullanim sekli ve sulama sistemleri gibi konulari
kapsamaktadir. ikinci béliim ise, isletmelerde kullanilan sulama ydntemleri ile ¢iftcilerin sulama konusundaki
goruglerinin tespitine yonelik sorulardan olusmaktadir. Ciftgi ve isletme Ozelliklerinin degerlendirilmesinde
frekans dagihimi ve yiizdelik gibi tanimlayici istatistikler kullanilmistir. SPSS'de yapilan analizler, Ki-kare testleri
kullanilarak gerceklestirilmistir. Ki-kare testi, iki ya da daha fazla grup arasinda bir iliski olup olmadigini
degerlendirmek icin tercih edilen bir yontemdir. Bu test hem niteliksel hem de niceliksel degiskenler Gzerinde
uygulanabilir. Ornegin, degiskenlerden biri sayisal digeri kategorik olabilir. Ayrica, siirekli veya kesikli sayisal veri
turlerinin  niteliksel veriye donustiridlmesinden sonra, gruplar arasinda farklilk olup olmadiginin
arastiriilmasinda da kullanilabilmektedir (Lorcu, 2015).

BULGULAR ve TARTISMA
Ankete katilan ciftgilerin sosyodemografik 6zellikleri

Ciftcilerin yas araligi genellikle orta yas ve Ustidir. Geng nifusun tarimda calisma orani disiik olabilir,
clinkli sehirlesme ve diger is alanlarina yonelim daha fazladir. Ankete katilan ciftcilerin yaslarinin 26 ile 83
arasinda degistigi ve ortalamasinin 54.75 oldugu belirlenmistir (Tablo 1). Daha 6nce yapilan ¢alismalarda ankete
katilan ciftcilerin yasi Cakir vd (2014), Cakir vd (2015) ve Cakir vd (2017) tarafindan sirasiyla; 50, 47 ve 54.2
olarak bulunmustur. Karakaya ve Kiziloglu (2014), Karakaya ve Kiziloglu (2021) ve Karakaya ve Kiziloglu (2022)
tarafindan yapilan ¢alismalarda isletme sahiplerinin yas ortalamasi 50.5, 48.9 ve 48.9 olarak hesaplanmistir.
Aycicek ve Karakaya (2022; 2022a) tarafindan yapilan ¢alismalarda isletme sahiplerinin sirasiyla 42.2 ve 48.5 yas
ortalamasina sahip olduklari belirlenmistir. Yapilan ¢alismalarda isletme sahiplerinin yas ortalamasi Celik ve
Karakaya (2017) tarafindan 51.5, Oztiirk vd (2023) tarafindan 56.5, Aydogdu (2020) tarafindan 43, Vanoglu
(2022) tarafindan 45.3 ve Duramaz (2022) tarafindan yapilan galismada da olduk¢a yiksek bulunmustur.
Calisma bulgulari ile daha 6nce yapilan diger ¢calisma bulgularinin uyumlu oldugu kanisina variimistir.

Tablo 1. Ankete katilan giftcilerin yasina ait 6zellikler

Ortalama 54,75
Standart hata 1,215
Standart sapma 12,153
Minimum 26
Maximum 83
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Tablo 2. Anket yapilan giftgilerin egitim durumu

Egitim durumu Sayi Oran (%)
Okuryazar degil 20 20
Okuryazar (ilkokul + ortaokul) 31 31
Lise 17 17
On lisans 3 3
Lisans 27 27
Lisansustl 2 2
Total 100 100

Ankete katilan giftcilerin tarimla ugrasma siiresinin 1 yil ile 56 yil arasinda degistigi ve ortalama tarimla
ugrasma siresinin 24.48 yil oldugu belirlenmistir (Tablo 3). Tarimla ugrasma siresi daha 6nce yapilan
¢alismalarda Karakaya ve Kiziloglu (2022) tarafindan 16 yil, Celik ve Karakaya (2017) tarafindan 28.9 vil,
Karakaya ve Kiziloglu (2021) tarafindan 19 yil ve Karakaya vd (2021) tarafindan 19.7 yil olarak ¢alisma
bulgulariyla kismen benzer, Aydogdu (2020) tarafindan 8.5 ve Cakir vd (2017) tarafindan ise 35 yil olarak
¢alisma bulgulariyla kismen farkli bulunmustur. Tarimla ugrasma suresinin, yetistirilen Urlinlerin tirlne,
bolgenin iklim ve toprak kosullarina, tarimin hangi seviyede yapildigina (hobi, kiicik capli giftcilik, ticari tarim
vb.), kullanilan teknolojiye ve is giiclinegére belirlendigi kanisina variimistir.

Tablo 3. Anket yapilan giftcilerin tarimla ugrasma siiresine (yil) ait 6zellikler

Ortalama 24,48
Standart hata 1,398
Standart sapma 13,977
Minimum 1
Maximum 56

Ciftcilerin aile yapisi, aile fertlerinin de tarimsal tiretim sirecine dahil oldugundan dolayi genellikle genis
aile yapisina sahip olabilirler. Ankete katilan ciftcilerin ailedeki birey sayisinin 2 ile 15 kisi arasinda degistigi ve
ortalamasinin 5.98 kisi oldugu belirlenmistir (Tablo 4). Yolal ve Degirmenci (2020) tarafindan yapilan ¢alismada,
aile birey sayisinin ortalamasi %52 oraninda 3 kisi olarak belirlenmistir. Karakaya ve Kiziloglu'nun (2021, 2022)
¢alismalarinda ise bu ortalama 4.13 kisi olarak hesaplanmistir. Ayrica, G6zener (2013), Aydin (2014), Hazneci
(2015), Ulu ve ark. (2016), Gakirli (2017), Bayramoglu ve Bozdemir (2018) ve Gence (2019) tarafindan yapilan
calismalarda da aile biliyiikligl ortalama olarak 4 kisi veya biraz Gzerinde tespit edilmistir. Das ve ark. (2014)
tarafindan yapilan ¢alismada ise yetistiricilerin %56.25'inin 6 ila 9 kisilik ailelere, %1.25'inin ise 2 kisilik aileye
sahip oldugu sonucuna ulasiimistir. Calisma bulgularinin, daha oOnceki arastirma sonuglariyla benzerlik
gosterdigi sonucuna varilmistir.

Tablo 4. Anket yapilan giftcilerin ailedeki birey sayilarina ait 6zellikler

Ortalama 5,98
Standart hata 0,231
Standart sapma 2,314
Minimum 2
Maximum 15

Ankete katilan ciftcilerin tamaminin Ciftgi Kayit Sistemi (CKS)'ne kayithidir. Tarimsal faaliyetler igin
danismanlik hizmeti alan giftgilerin orani, %31 danismanlik hizmeti almayan giftgilerin orani ise %69 olarak
belirlenmistir (Tablo 5). Ankete katilan giftgilerin %4’tGnln ilaglama, giibreleme ve hastalik, %1’inin ilaglama,
gibreleme, sulama ve hastalik, %26’sinin ise tarimsal faaliyetlerin hepsi icin danismanlik hizmeti aldig
belirlenmistir (Sekil 1). Yolal ve Degirmenci (2020) tarafindan yapilan arastirmada, basingh sulama
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sistemi hibe destek programindan yararlanan (reticilerin %38’inin danismanlik hizmeti aldigi, %62’sinin ise bu
hizmetten faydalanmadigi tespit edilmistir. Danismanlik hizmeti alan Ureticilerin buyik ¢ogunlugunun giibreleme
ve sulama konularinda destek aldigi gorilmistir. Danismanlik hizmeti almayan Ureticilerle yapilan gériismelerde
ise, bu kisilerin genellikle kendi geleneksel bilgi ve deneyimlerine giivendikleri veya komsu ciftcilerden bilgi
edindikleri belirlenmistir.

Tablo 5. Anket yapilan giftcilerin danismanlik hizmeti alma durumu

Danigmanlik hizmeti alinma durumu Sayi Oran (%)
Evet 31 31
Hayir 69 69
Total 100 100
26
4_ &
1
69
B Hayir ilagclama, giibreleme, sulama, hastalik

llaglama, glibreleme, hastalik Hepsi

Sekil 1. Anket yapilan giftgilerin danismanlik aldigi alanlarin dagihmi (%)

Anket yapilan ciftcilerin %33’tnln traktor ve ekipmanlara sahip oldugu, %67’sinin ise traktor ve
ekipmanlara sahip olmadigi belirlenmistir (Sekil 2). Yolal ve Degirmenci (2020) tarafindan yapilan ¢alismada,
reticilerin %56’sinin gerekli ekipmana sahip oldugu ve bu konuda biyik bir sorun yasamadiklari belirlenmistir.
Ekipman varliginin, modern sulama tekniklerinin benimsenmesini olumlu yonde etkiledigi gorilmustir. Ancak,
mevcut calisma bulgulari, Yolal ve Degirmenci (2020)'nin bulgularindan farklilik géstermektedir; alet ve
ekipman varligi agisindan anket yapilan ciftcilerin oraninin yetersiz oldugu soylenebilir.

Che

M Evet Hayir

Sekil 2. Traktor ve ekipmanlara sahip olunma durumu (%)

Ankete katilan isletmelerde damla sulama yénteminin kullanilma orani %21, yagmurlama sulama
yonteminin kullanilma orani %67 ve salma sulama yénteminin kullanilma orani ise %12 olarak tespit edilmistir
(Sekil 3). Daha Once yapilan bir arastirmada, hibe desteginden yararlanan Ureticilerin %86’sinin yagmurlama
sulama yoéntemini, %14’Unlin ise damla sulama yontemini tercih ettigi belirlenmistir (Yolal ve Degirmenci,
2020). Bir galismada, ciftgilerin %57’sinin yalnizca salma (vahsi) sulama yontemi kullandigi belirlenmistir
(Aydogdu, 2020). Baska bir arastirmada ise, incelenen isletmelerde modern sulama yéntemleri olarak damla ve
yagmurlama, geleneksel yontemler arasinda ise salma sulama yéntemi kullanildigi saptanmistir (Aydin Eryilmaz
vd., 2022). Konya ilinde yapilan bir arastirmada, ciftgilerin %95’inin damla sulama ydntemini kullanmayi
diisindlgi, %5’inin ise disinmedigi ortaya konmustur (Kaya ve Ciftci, 2016). Isparta’da yapilan bir ¢alismada
ise, arazi toplulastirmasinin ardindan modern sulama sistemlerinin daha fazla tercih edilmeye baslandigi
gorilmustir (Mesci ve Karli, 2018). Tarimsal sulamada, ekonomik ve teknik agidan en verimli ydntemin
secilmesi 6nemlidir. Bu baglamda, su tasarrufu saglamak ve tarimsal Gretimin basarisini artirmak amaciyla
modern hareketli sulama yontemlerinin kullaniimasi biiylik 5nem tasimaktadir (Bayramoglu ve Agizan, 2018).
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Damla Yagmurlama Salma

Sekil 3. incelenen isletmelerde kullanilan sulama yénteminin oransal dagilimi (%)

Ankete Katilan isletmelerde Basingli Sulama Sistemi Uygulamasi

Ankete katilan isletmelerde basingh sulama yonteminin 1 parselde kullanilma orani %37; 2 parselde
kullanilma orani %36; 3 parselde kullanilma orani %16; 4 parselde kullanilma orani %6 ve 5 parselde kullaniima
orani ise %5 olarak belirlenmistir. Ankete katilan ciftcilerin %80’i basingh sulama yontemini il/ilge tarimdan,
%9’u danismanlardan, %6’si giftci ve %5’i ise TV'den duydugunu ifade etmislerdir. Ankete katilan isletmelerin
%86’sinda basingli sulama yénteminin tarla bitkileri Girlin grubunda, %10’unda bahge bitkileri tirin grubunda ve
%4’Unde ise hem tarla hem de bahge bitkileri Grin grubunda kullanildigi belirlenmistir. Ankete katilan
isletmelerde basingl sulama ydnteminin %24’tinde “iscilik az” nedeninden dolay: tercih edildigi, %12’sinde
“ekonomik” nedeninden dolayi, %1’inde “su tasarrufu” nedeninden dolayi ve %63’linde ise “hepsi” (ekonomik,
iscilik az, malzeme ucuz, yiksek gelir ve su tasarrufu) nedeninden dolayi tercih edildigi belirlenmistir. Ankete
katilan isletmelerde basingli sulama sistemi malzemeleri; %62 oraninda devlet destegiyle, %34’iinde kendi
imkanlariyla ve %4’Unun ise banka kredisiyle temin edildigi belirlenmistir (Tablo 6).
Yolal ve Degirmenci (2020) tarafindan yapilan galismada, basingli sulama sistemi hibe destek programindan
yararlanan dreticilerin %78’inin bu sistemi tek bir parselde, %16’sinin iki parselde, %6’sinin ise U¢ parselde
kullandigi belirlenmistir. Ciftcilerin birden fazla tarla parseli icin bu destekten faydalanmasinin 6nemli oldugu
sonucuna varilmistir. Ayrica, ayni ¢alismada dreticilerin %64’Gnin sekerpancari, %32’sinin yem bitkileri ve
%4’ inlin bugday Uretiminde basingli sulama sistemleri hibe desteginden yararlandigi tespit edilmistir. Bu
bulgular, bitki tiiriiniin sulama yéntemi tercihlerinde belirleyici bir rol oynadigini géstermektedir. Ureticilerin
%26’s1 devlet destegi, %18’i verim artisi, %16’s! iscilikte azalma ve %16’si su tasarrufu saglama amaciyla
basingli sulama sistemi hibe destek programini tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Bu durum, Ureticilerin bu
sistemleri 6nce tek bir parselde denemeyi tercih ettiklerini ortaya koymaktadir. Ayrica, %50 devlet destegine
ragmen, Ureticiler basingli sulama sistemlerinin baslangic maliyetlerinin ylksek oldugunu dile getirmislerdir.
Guniumuzde, haber programlari ve tarim kanallari modern tarim teknolojilerinin aktarilmasinda énemli bir rol
oynamaktadir. Basingli sulama sistemleri hibe destek programi hakkinda ureticilerin %40’1 Tarim ve Orman
Mudurliklerinden, %34’ televizyondan, %16’si diger ciftcilerden ve %10’u tarim danismanlarindan bilgi
almistir (Yolal ve Degirmenci, 2020). Bu bulgular, Yolal ve Degirmenci’'nin ¢alismasiyla uyumlu sonuglar
gostermektedir. Aydogdu (2020) tarafindan yapilan arastirmada, sulama yontemi tercihlerinde en 6nemli
faktoriin mecburiyet oldugu, oraninin ise %36.1 oldugu belirtilmistir. Mecburiyet, sulama suyu kaynaginin
yetersizligi, mevcut sulama suyu sebekesinin basingh sulamaya uygun olmamasi, diger sulama sistemleri igin
finansman eksikligi ve basingh sulama sistemlerini kullanma konusunda bilgi ve beceri eksikligi gibi durumlari
ifade etmektedir. Kolaylik ise ikinci siradadir ve bu durum ciftgilerin aile igindeki is glic(i, bilgi ve beceri dizeyi ile
sosyo-kiiltiirel yapilarina dayandirilabilir. Su tasarrufu saglama ve topragl koruma segeneginin disik katilimi
dikkat cekicidir ve bu durum, su kaynaklarini korumak yerine daha genis alanlarin sulanmasi ve pompaj
sulamalarinda distk elektrik maliyetleri gibi dogrudan etkili faktérlere bagh olarak da degerlendirilebilir.
Edirne’de Aydin vd. (2020) tarafindan yapilan bir arastirmada ise, giftgilerin damla sulama yontemini tercih
etme kriterleri arasinda su uygulama kolayhgi, ekonomik kosullar, su kaynagi ve sulama suyunun 6zellikleri 6n
planda yer aldigi belirlenmistir.
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Tablo 6. Anket yapilan isletmelerde basincli sulama sistemi uygulamasi

BasingliSulama Sistemi Sayi Oran (%)
Uygulamasi

Basingli sulama yonteminin kullanildigi parsel sayisi

1 parsel 37 37
2 parsel 36 36
3 parsel 16 16
4 parsel 6 6
5 parsel 5 5

Basingli sulama yontemlerinin nereden duyuldugu

Danisman 9 9
Ciftei 6 6
il/ilce tarim 80 80
TV 5 5

Basingli sulama yontemlerinin uygulandigi iiriin grubu

Tarla 86 86
Bahge 10 10
Tarla + Bahge 4 4

Basingli sulama yontemlerinin tercih edilme nedeni

Ekonomik 12 12
iscilik Az 24 24
Su Tasarrufu 1 1

Hepsi 63 63

Basingli sulama sistemi malzemelerinin temini

Kendi imkanlarim 34 34
Banka Kredisi 4 4
Devlet Destegi 62 62

Ankete katilan isletmelerde basingli sulama yonteminin 1 ile 12 yil arasinda uygulandigi ve basingli
sulama yonteminin ortalama 3.52 yildir uygulandigi belirlenmistir (Tablo 7).

Tablo 7. Basingli sulama yonteminin kag yildir uygulandigi

Ortalama 3,52
Standart sapma 2,338
Minimum 1
Maximum 12

Devlet destegi ile basingh sulama sistemi kullanan ciftcilere devlet destegi olmasaydi yine bu sulama
sistemini kullanir miydiniz diye soruldugunda, giftgilerin %46’si evet, %540 ise hayir cevabini vermislerdir (Sekil
4). Anket yapilan ciftcilerin basingh sulama kullanmasinda devlet desteginin etkisinin dnemli oldugu kanisina
varilabilir.
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B Evet M Hayir

Sekil 4. Devlet destegi ile basingli sulama sistemi kullanan giftgilerin devlet destegi olmadiginda basingli
sulama sistemi kullanip kullanmama durumu (%)

Ankete katilan isletmelerde sulama projesi kurulurken damlama/yagmurlama sulama egitimi alinma
orani %62, alinmama orani ise %38 olarak belirlenmistir (Sekil 5).

B Evet M Hayrr

Sekil 5. Sulama projesi kurulurken damlama/yagmurlama sulama egitimi alinma durumu (%)

Ankete katilan giftgilerin %91’i basingli sulama ydntemini baska ciftgilere 6nerdigini, %9’u ise basingli
sulama yoéntemini baska ciftcilere énermedigini ifade etmislerdir (Sekil 6). Basingli sulama sistemini kullanan
ciftcilerin bu yéntemi yiiksek oranda diger ciftcilere dnerme isteginden hareketle basingli sulama yéntemini
kullanan giftcilerin bu yontemden memnun olduklari kanisina varilabilir.

B Evet M Hayir

Sekil 6. Basingli sulama yonteminin baska ciftcilere 6nerilme durumu (%)

Ankete katilan isletmelerde tikanma asinma yipranma ve sizma sorununun olma orani %47; tikanma
asinma yipranma ve sizma, bozuk ve kusurlu mal, yakit tiiketimi sorunlarin birlikte sorun olma orani %24 ve
tikanma, asinma, yipranma ve sizma, yakit tiiketimi sorunun birlikte olma orani ise %16 olarak belirlenmistir
(Tablo 7). Daha 6nce yapilan bir calismada, Greticilerin %44’ damlaticilar ve yagmurlama basliklarinda tikanma
sorunu yasadiklarini, %28’i enerji maliyetlerini yiksek bulduklarini, %16’si asinma ve yipranma sorunlariyla
karsilastiklarini, %12’si ise bozuk veya kusurlu Griin aldiklarini ifade etmiglerdir (Yolal ve Degirmenci, 2020).

1225



Tark Tarim ve Doga Bilimleri Dergisi 11(4): 1218-1231, 2024

https://doi.org/10.30910/turkjans.1552688

Tablo 7. Yagmurlama ve damla sulama yontemlerinde karsilagilan sorunlar

Sorunlar Sayi Oran (%)
Tikanma, asinma, yipranma ve sizma 47 47,0
Tikanma, asinma, yipranma ve sizma, kot su yonetimi, bozuk 1 10

ve kusurlu Griin !
Tikanma, asinma, yipranma ve sizma, kotl su yonetimi, bozuk ve 1 10
kusurlu Uriin, su depolama ’
Tikanma, asinma, yipranma ve sizma, bozuk ve kusurlu Urin, 1 10
su depolama ’
Tikanma, asinma, yipranma ve sizma, bozuk ve kusurlu Urin, 1 10
su depolama, yakit tiiketimi ’
Tikanma, asinma, yipranma ve sizma, bozuk ve kusurlu Grtn,

e 24 24,0
yakit tiketimi
Tikanma, asinma, yipranma ve sizma, kot su yonetimi 1 1,0
Tikanma, asinma, yipranma ve sizma, bozuk ve kusurlu Griin 6 6,0
Tikanma, asinma, yipranma ve sizma, su depolama 2 2,0
Tikanma, asinma, yipranma ve sizma, yakit tiketimi 16 16,0
Toplam 100 100,0

Ankete katilan isletmelere basingli sulama ydntemlerinin verim uzerine etkisi sorulmustur. Yapilan
ankette elde edilen verilerden hareketle %30-50 arasi verim artisi olma orani %51; %50 ve Ustl arasi verim
artisi olma orani %30 ve %10-30 arasi verim artisi olma orani ise %19 olarak belirlenmistir (Sekil 7). Daha 6nce
Yolal ve Degirmenci (2020) tarafindan yapilan ¢alismada, basingh sulama sistemlerinin en biylk avantajlarindan
biri, suyu bitkiye dogru zamanda ve dogru sekilde ulastirarak verim artisina katki saglamasidir. Ureticilerin
%32’si verimde %30-49 arasinda, %18’i %10-29 arasinda ve %50’si %50 ve Uzerinde bir artis kaydettiklerini
belirtmislerdir. Yapilan bir ¢calismada, ankete katilan giftgilerin %81’i farkl sulama sistemlerinin verim Uzerinde
etkili oldugunu, %6’si etkili olmadigini diisiinmekte ve %13’l ise bu konuda bir fikre sahip degildir (Aydogdu,
2020). Ankara bolgesinde, basingli sulama yontemi uygulayan ciftciler arasindan 250’si ile yapilan anket
calismasi sonuglarina gore; basingh sulama yontemlerinin su ve glbre tasarrufu sagladigi, sulama ve
gibrelemenin etkinligini artirdigl, Grian verimi ve gelir artisi sagladigi ciftcilerin biyik bir cogunlugu tarafindan
belirtilmistir. Benzer sekilde, basingh sulama destek programinin devam etmesi gerektigi hemen hemen
ciftcilerin tamaminin ortak gériist olmustur (Yilmaz ve Topak, 2024).

M 9%10-30 arasi %30-50 arasi %50 ve Ustl

Sekil 7. Sulama uygulamasi ile saglanan verim artisi (%)

Ankete katilan isletmelerde ylizey sulamadan basingh sulamaya geciste sulama isciliginin %41-60
arasinda azalma orani %55; %61-80 arasinda azalma orani %39 ve %21-40 arasinda azalma orani ise %6 olarak
belirlenmistir (Sekil 8).

M %21-40 arasl %41-60 arasi %61-80 arasi

Sekil 8. Basingli sulamaya gegildiginde sulama isciliginin azalma orani (%
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Kullanilan Sulama Yéntemi ile Bazi Parametreler Arasindaki Test istatistigi

Ankete katilan giftgilerin kullandigl sulama yontemi ile bu yéntemi tercih etme nedenleri, bu sistemi kullanmakla
verim artisi olup olmadigl ve sulama isciliginin ne kadar azaldigina dair gorislerine ait test istatistik degerleri
incelenmistir (Tablo 8;9;10). Analiz sonuglarina gore ciftcilerin kullandigl sulama yéntemi ile bu yontemi tercih
etmeleri ile ilgili gorisler arasinda istatistiki olarak anlamli fark olmadigi (p=0.41420.05) belirlenmistir. Analiz
sonuglarina gore ankete katilan ciftcilerin kullandiklari sulama yéntemleri ile verim artis orani arasinda istatistiki
olarak anlamli fark olmadigi (p=0.58920.05) belirlenmistir. Yine yapilan analiz sonuglarina gére ankete katilan
ciftcilerin kullandigl sulama yontemi ile sulama isciliginin azalma orani arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski
olmadig (p=0.8720.05) belirlenmistir. Aydogdu (2020) tarafindan yapilan calismada, ¢iftcilerin sulama sistemini
secme nedenleri ile ilgili gérisler arasinda ve kullanilan sulama yontemine gore verim degerlerine ait gorisler
arasinda istatistiki olarak anlamh bir fark oldugu sonucu bulunmustur. Calisma bulgulariyla Aydogdu (2020)'nun
calisma bulgularinin farkh oldugu sonucuna varilmistir. Yapilan bir calismada destek alan ve almayan ciftcilerin
damla sulama ile islenen arazi miktarinin artmasi konusunda kararsiz olduklari gézlemlenmistir. Bununla birlikte,
diger tlim yargilarin her iki grup tarafindan kabul gérdiigi tespit edilmistir (Aydin vd 2020). Narayanamoorthy
(2005) tarafindan ydritilen arastirmada, sekerpancari tretiminde damla sulama kullanimiyla su tasarrufu
saglandigl ve iscilik maliyetlerinin dustigl belirlenmistir. Keskin ve Bostan Budak'in (2010) calismasinda,
Ureticilerin blylk ¢ogunlugunun damla sulama sayesinde verim ve kalite artisi sagladiklar ve isglicli tasarrufu
elde ettikleri ifade edilmistir. Suresh Kumar ve Palanisami (2010) tarafindan yapilan arastirmada, damla sulama
yontemi uygulayan Ureticilerin kaynak tasarrufu sagladiklari, Gretim maliyetlerinin diistigl ve verimlerinin arttig
saptanmistir. Joshi'nin (2013) arastirmasinda, Ureticilerin damla sulama ile verimlilik ve kalite artisi elde ettikleri,
ayni zamanda su ve iscilik maliyetlerinin azaldigi belirtilmistir. Sagti'nin (2016) calismasinda ise Ureticilerin
%87.60'1 damla sulama sistemi kullanarak gelirlerinin arttigini, %74.10'u ise Urlin kalitesinin ylkseldigini
belirtmislerdir.

Tablo 8. Anket yapilan ciftgilerin kullandiklari sulama yéntemlerini segme nedenlerinin test istatistigi

Tercih nedeni
Sulama ydntemi - Toplam
Ekonomik Iscilik az Su tasarrufu Hepsi

Gozlenen deger 1 3 0 17 21
Damla

Beklenen deger 2,5 5 0,2 13,2 21

Gozlenen deger 8 19 1 39 67
Yagmurlama

Beklenen deger 8 16,1 0,7 42,2 67

Gozlenen deger 3 2 0 7 12
Salma

Beklenen deger 1,4 2,9 0,1 7,6 12

Gozlenen deger 12 24 1 63 100
Toplam

Beklenen deger 12 24 1 63 100
Ki kare testi Deger df P degeri
Pearson Chi-Square 6,084° 6 0,414
Likelihood Ratio 6,324 6 0,388
Fisher's Exact Test 6,289 0,401
N of Valid Cases 100
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Tablo 9. Anket yapilan ciftgilerin kullandiklari sulama yéntemleri ile verim artis orani arasindaki test istatistigi

Verim artis orani Toplam
Sulama yontemi
%10-30 %30-50 %50 ve Usti

Gozlenen deger 6 11 4 21
Damla

Beklenen deger 4 10,7 6,3 21

Gozlenen deger 11 33 23 67
Yagmurlama

Beklenen deger 12,7 34,2 20,1 67

Gozlenen deger 2 7 3 12
Salma

Beklenen deger 2,3 6,1 3,6 12

Gozlenen deger 19 51 30 100
Toplam

Beklenen deger 19 51 30 100
Ki kare testi Deger df P degeri
Pearson Chi-Square 2,815 4 0,589
Likelihood Ratio 2,799 4 0,592
Fisher's Exact Test 2,788
Linear-by-Linear Association 1,025° 1 0,311
N of Valid Cases 100

Tablo 10. Anket yapilan giftgilerin kullandigi sulama yontemi ile sulama isgiliginin azalma orani arasindaki test

istatistigi
Sulama isciliginin azalma orani Toplam
Sulama yéntemi
%21-40 %41-60 %61 ve Ustl

Gozlenen deger 2 10 9 21
Damla

Beklenen deger 1,3 11,6 8,2 21

Gozlenen deger 3 38 26 67
Yagmurlama

Beklenen deger 4 36,9 26,1 67

Gozlenen deger 1 7 4 12
Salma

Beklenen deger 0,7 6,6 4,7 12

Gozlenen deger 6 55 39 100
Toplam

Beklenen deger 6 55 39 100
Ki kare testi Deger df P degeri
Pearson Chi-Square 1,250° 4 0,87
Likelihood Ratio 1,209 4 0,877
Fisher's Exact Test 1,938
Linear-by-Linear Association ,096° 1 0,757
N of Valid Cases 100
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SONUC ve ONERILER

Ankete katilan ciftcilerin yaslarinin ortalamasinin 54.75 oldugu, egitim dizeyinin yliksek oranda okuryazar
oldugu, ortalama tarimla ugrasma siiresinin 24.48 yil ve ailedeki birey sayisi ortalamasinin 5.98 kisi oldugu
belirlenmistir. Tarimsal faaliyetler icin danismanlik hizmeti alan ciftcilerin orani %31, danismanhk hizmeti
almayan ciftcilerin orani ise %69 olarak belirlenmistir. Danismanlik alan giftgilerin sulama, giibreleme, ilaglama
ve hastalik gibi biitiin tarimsal faaliyetler igin danismanlik hizmeti aldiklari sonucuna variimigtir. Ankete katilan
giftcilerin yuksek oranda traktor ve ekipmanlara sahip olmadigi, alet ekipman varligi noktasinda ankete katilan
giftcilerin oraninin yetersiz oldugu sonucuna varilmistir. Ankete katilan isletmelerde yiiksek oranda yagmurlama
sulama yonteminin kullanildigi belirlenmistir. Arastirma bolgesinde su kisitliligi yasandigi gézlemlenmistir. Su
kaynaklari olarak baraj, golet, dere ve kuyu sulari kullaniimaktadir. Su temini ve kullanimi dikkate alindiginda,
basingli sulama sistemlerinin uygulanmasi zorunlu hale gelmistir. Bu durum, basing¢li sulama sistemlerinin
benimsenmesi ve yayilmasinda énemli bir etken olarak dne ¢ikmaktadir. Ureticiler genellikle yenilikgi, yiiksek
gelir diizeyine sahip, geng ve orta yas grubundadir. Basingh sulama sistemlerinin ilk yatirrm maliyetleri ylksek
olmasina ragmen, devlet destegi saglansa bile, gelir, yas ve egitim duzeyi bu sistemlerin benimsenmesinde
onemli bir rol oynamaktadir. Ayrica, iletisim ve haberlesme olanaklarinin artmasi, yeniliklerin benimsenmesini
olumlu yonde etkilemistir. Kirsal alandaki egitim seviyesinin yiikselmesiyle birlikte, modern sulama sistemlerini
benimseyen Ureticiler arasinda dogru orantili bir iliski gézlemlenmektedir. Bu nedenle, Griin kalitesi ve
cesitliligini artirmak isteyen Ureticilerin egitimine 6zel énem verilmelidir. Sulama, ilaglama, glibreleme ve
tarimsal desteklemeler gibi konularda tarim danismanlar tarafindan vyuritlilecek egitim ve yayim
¢alismalarinin, yatirimlarin basarisini artiracagi agiktir. Modern sulama sistemlerinin etkin kullanimi igin giftgi
egitimlerinin ve toplantilarinin uygulamali olmasi ve sonuglarin dogrudan gozlemlenmesi biyik ©6nem
tagimaktadir. Bu baglamda, modern giftgi yaklasimlari, demonstrasyonlar ve teknik geziler gibi etkinliklerin
diizenlenmesi faydali olabilir. Arazi pargalanmasinin 6nlenmesi amaciyla arazi toplulastirma projeleri hayata
gecirilmelidir. Ayrica, enerji giderlerini azaltmak icin glines enerjisinden yararlanma imkanlar ciftcilerle
paylasilmal ve glines enerjisi yatirimlari icin hibe destek programlari olusturulmalidir. Ciftcilerin malzeme ve
ekipman degisimi, bakimi ve temizligi gibi konularda yetkin kisiler tarafindan egitimler verilmelidir. Sonug
olarak, basingli sulama sistemlerinin daha verimli kullanimi i¢in egitimler dizenlenmeli ve teknik bilgiler
uzmanlar tarafindan saglanmalidir. Arazi parcalanmasi ve yiksek yakit maliyetleri gibi basingh sulama
sistemlerinin kullanimini engelleyen sorunlara etkili ¢oziimler gelistirilmelidir. Karar vericiler, yenilikgi sulama
teknolojilerinin daha genis bir kitleye yayillmasini saglamak amaciyla mevcut eksiklikleri tespit edip ¢dziim odakli
yeni politikalar olusturmalidir. Etkili sulama yéntemlerinin kullanimi, Griin verimliligini ve kalitesini artirirken,
girdi maliyetlerini de dusurerek ciftcilerin yasam standartlarini iyilestirecektir. Bu nedenle, dogru sulama ve
modern tarim tekniklerinin benimsenmesi, ciftcilerin yasam kosullarini iyilestirirken genglerin biiyiik sehirlere
goc etmek yerine koylerinde kalarak tarimdan gegimlerini saglamalarina olanak taniyacaktir. Boylece kirsal
toplumun yapisi korunur ve sosyal, kiltiirel stireklilik devam ettirilmis olur (Aydin Eryilmaz vd., 2022).

Tesekkiir: Calisma kapsaminda ihtiya¢ duyulan verilerin temin edildigi Bingdl il Tarim ve Orman Mudirligi’ne
ve anket calismasina katilarak degerli gorislerini paylasan Bingolli ciftcilerimize katkilari ve gosterdikleri ilgi icin
tesekkir ediyoruz.

Cikar Catismasi Beyani: Makale yazarlari, aralarinda herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan ederler.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyan Ozeti: Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini beyan
ederler.
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