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Pragmaclhk Aristo'nun hocasl Plato'nun ide'ler alamm ele§­
tirisiyle ba§layan ve yakm9aga kadar devam etmi§ bulunan felsefi 
tartl§malarm sonucunda ABD'de belliba§l1 bir felsefe aklml ola­
rak ortaya 91km1§ ve bilim felsefesi, sosyoloji ve sosyal psikoloji'nin 
geli§mesine katklda bulunmu§tur. Eylem ve ya§am deneyimi, bil­
ginin ve du§uncenin kaynagl olarak bu felsefenin merkezi kate­
gorilerini olu§tururlar, dolaYlslyla pozitivist felsefe ile arada ben­
zerlik kurulabilir. 

Pragmaclhkla pozitivizm'in en belirgin ortak yam dogmaya ve 
metafizige kar§l olmalan, ilk nedenler, ilkeler, kategoriler yerine 
sonu9lara ve olgulara onem vermeleridir. Her ikisinde de bilginin 
kesinligi deneyciligin yontemiyle saglamr. Diger taraftan pozi­
tivizm'de dogrulanabilme ilkesi gegerlidir. Bulunan 90zumler de­
neysel bi9imde dogrulanabilmelidir. Boylece sosyal bilirhlerde de 
deger yargllarmdan anndmlml§ bir bi9imde ara§tIrma yapmak 
olanagl bulundugu ve bunun gerekliligi savunulmu§tur. Buna kar­
§llIk pragmacllIk'ta degerler halihazlrdaki davram§larla ilintili 01-
duklan ol9ude gozardl edilemez1

• Goriildugu gibi pozitivizm ile 
pragmacllIk arasmdaki 90k onemli bir fark, degerler kar§lsmdaki 
tutumdan kaynaklamr. Bunun sonucunda gergegin bulunmasl yon­
temlerinde de farkhlIklar ortaya 91kar. 

Amerikan pragmatizmi Charles S. Peirce ve William James 
tarafmdan kurulmu§ ve John Dewey ile George H. Meadtarafm­
dan Chicago okulunda devam ettirilmi§tir. Pragmaclhk, eyleme 

1 The American Pragmatists, edited by M. R. Konvik and G. Kennedy, 
New York 1960, s. 11. 
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merkezi bir onem vererek gergegi aradigi igin rasyonel eylemi on 
plana glkartmasl gerekiyordu, bu yuzden Dewey, araggIllk diye 
bHinen aragsal ussalllga oncelik verirken Mead, «ileti§imsel ussal-
11k» diye tammlanabilecek diger bir Wr ussalllgi du§uncelerinin 
odak noktasl.haline getirmi§tir. Bu rasyonellik turlerinin herbi­
rinin .. gergekle§tirilmesi igin ise aglrllkll olarak iki ayn Wr sosyal 
eylemde bulunulmasl gerekir. l?oyle ki, aragsal ussalllgi gergekle§­
tirmek igin aragsal eylem, ileti§imsel ussalllk igin ise simgesel 
kar§lllkll eylem (etkile§im), ba§ka bir deyi§le diyalog kurmaya yo­
nelik dil ileti§imi. 

AraggIhk, «du§uncenin berrakla§tInlmaSI» amacml gergekle§­
tirme yontemidir, ancak Amerikan ya§ammm eylemi kendi ba§ma 
amag yapan ve amaglan gok dar ve pratik olarak tasanmlayan yan­
lanna kar§ldIr2

, gunku ara<;;glllgm temel du§uncesine gore eylem ve 
flrsat ya§ami daha rasyonel kilabildikieri Olgude kendilerini hakll 
kllabilirler. Eylem rasyonel olmall ve du§unce ya§amda merkezi bir 
yere sahip ol:malldir. Dewey'in her§eyden onceuzerinde durdugu 
konu, zeka'mn arzu edilen ve mutlu bir gelecegin tek garantisi ve 
kaynagl olarak goriilmesi gerektigidir3

• Goriildugu gibi pr~gmacl-
11k eylemi ya§amm aSll amaCl yapmaml§ ve du§unce ve rasyonel 
etkiI1ligi, glkarlarm ve kann ozel amaglanna indirgememi§tir, bu 
gibi yamlgllar Amerikan ya§ammm ozellikleriyle pragmaclllgi oz­
de§ tutmaktan ileri gelmektedir. 

Ancak ogrencisi Randolphe Bourne'nin belirttigi gibi Dewey'in 
deger etiginde degerlerin nasil yaratIldlgl konusunda belirsizlik 
bulunmaktadlr. Bu nedenle de hemenher etkinligin amacma ula§­
tIgl taktirde degerli bulunmaSl gerektigi ba§kalan tarafmdan ko­
layca ileri suriilmu§ ve bu nedenle de arzu edilebilir ya da degeri 
olup olmadigma bakmakslzm ko§eyi donup bir yerlere varmaya 
prim veren Amerikan du§uncesiyle Dewey'in kuraml arasmda ben­
zerlik kurulabilmi§tir4

• Diger taraftan Dewey aragsal eyleme verdigi 
bu oncelik yuzunden oznelerarasl ileti§imin ve diyalogun onko§ulla-

2 Dewey, John; «The Development of American Pragmatism», The Philo­
sophy of John Dewey, edited by J. J. McDermott, New York 19'7.~,~!44. 

3 Dewey, a.g.e., s. 56. 

4 Mills, C. Wright; Sociology and Pragmatism, New York 1966, s .. 410. 
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rml yeterinee c;ozumlemek olanagml bulamaz. Pragmatizminbu 
eksikligini George H. Mead gidereeektir. 

Mead'in sosyal psikolojisinin en onemli yam bireysellik ve top­
lumsalhgi birbirinden aynlmaz iki oge olarak yorumlamasidir. Ba§­
ka bir deyi§le, insan toplumsalla§madan bir~yselle§mez ve bu yiiz­
den de birey toplumdan bagimsiz bir varhk olarak kabul edilemez. 
Mead'in c;lkl§ noktasl da toplumsal ya§am deneyimi ve bunu yara­
tan kl§ilerarasl dil ileti§imi yani simgesel kar§lhkh eylemdir. Boy­
leee, kurulu bir sosyal diizenin devamhllgl, ki§inin ileti§im deneyi" 
mi kazanmasma ko§ut olarak topluluk iginde sosyalle§mesi ile ola­
nak bulur5

• 

Ki§i ileti§im deneyimi sonueunda sosyalle§tikten sonra arhk 
her zaman igin ba§kalanna kullandigi sozlere kar§lhk onlardan ne 
gibi tepkiler aiaeagmi one eden ic;inde ya§atabilir. Bu ise sosyalle§­
mi§ ki§inin iginde ya§adlgl toplulugu ki§ile§tirmi§ ve Mead'in de­
yimiyle «genelle§tirilmi§ oteki ki§b>yi igselle§tirmi§ olmasl anla­
mma gelir. Ba§ka bir deyi§le, Kendi simgesel eylemlerine «genelle§­
tirilmi§ oteki ki§i»nin nasil bir kar§1 eylemde bulunaeagim sosyal­
le§mi§ ki§i dogrulukla tahmin edebilme yetenegine sahiptir. Mead, 
boyleee dii§iineenin olu§umu ile ilinti kurmaktadlr, §oyle ki, dii­
§iineenin olu§um siireei Ego ile «genelle§tirilmi§ oteki ki§i» arasm­
da ki§inin ic;inde kurulan diyalogla ozde§tir. Ki§i kendisini «genel­
le§tirilmi§ oteki ki§i»nin yerine koyup Ego'ya sanki nesne imi§ gibi 
bakabildiginde dii§iinee yetenegini kazamr6

• Boyleee ki§iligin Ego 
ve «genelle§tirilmi§ oteki ki§innin kar§lllkh eylemleriyleolu§tugu 
aC;lklanml§ olur. Diger taraftan ki§i yeteneklerini geli§tirdikc;e ba§­
kalarma belli alanlarda iistiinliik saglayarak yapmasl gerekenin ne 
oldugunu onlardan daha bagImslz olarak belirleyebilir. Boyleee ye­
tenek iistiinliigii ile de bireysellik geli§mesisagianmaktadir. Mead, 
buradan belli bir toplumun ba§ka toplumlarla ili§kileri aC;lsmdan 
da sonuglar glkanr, §oyle ki, bir grup ya da toplum ba§ka bir top­
luma kar§1 yetenekc;e herhangi bir alanda iistiinliigii kamtlarsa 
kendisini de gergekle§tirmi§, onur kazanml§ ve kendisine saygisim 
devam ettirmi§ olaeaktlr7. Ornegin Roma'hlar Akdeniz· diinyasmi 

4 Mead, George H.; Mind, Self, and Society, Chicago and London 196·7, s. 1. 
6 Mead, a.g.e., s. '73. 
7 Mead, a.g.e., s. 205 ve 207. 
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('nce askeri gii<;lerine dayanarak altetmi§ler ancak bundan sonraki 
evrede hukuku geli§tirerek devlet idaresi konusunda egemen 01-
duklan toplumlara yetenek<;e de ustunluk saglaYlp onlar uzerinde­
ki egemenliklerini hak111a§tlrarak daha yiiksek bir toplumu ger­
<;ekle§tirmi§lerdir8

• 

Diger yandan Mead'e gore demokrasi, birey ve gruplarm hem 
birbirine yetenek<;e ustunlugunu hem de birbirlerine olan e§itligini 
i<;erir. Ba§ka bir deyi§le bireyler ve gruplar birbirlerinin haklarma 
sayglhdll" ama aym zamanda yetenek rekabeti i<;indedirler. Mil­
letler Cemiyeti tasanmmm temelinde de ona gore bu fikirler ya­
tarO. Boylece evrensel demokrasinin nasil kurulacagl da anla§llrnl§ 
oluyor. NaSll ki bir demokratik toplurn i<;inde yurtta§lar arasmda 
hukuksal e§itlik arna degi§ik yeteneklerinden dolaYl sosyal e§itsiz­
lik varsa, toplumlar arasmda kurulacak evrensel demokraside de 
Mead'e gore toplumlar birbirine e§it saYllacak ancak yetenek<;e 
iistiin olan uluslarm daha saygm bir konuma sahip olmalan hakh 
gorUiecektir. Yukandaki goru§ler Amerikan karakterinin tipik iki 
ozelligi olan ba§an ve e§itlik degerlerinin birarada ge<;erliligini 
hakl1la§tIncl niteliktedirler. Bunun i<;in konuyu biraz da Amerikan 
karakteri a<;lsmdan inceleyelim. 

Amerikan toplumbilimcisi David Riesman'm 1950 Yllmda ya­
ymladlgl ve Amerikan karakterini konu alan «Yalmz Kitle» adll 
kitabmda Birle§ik Amerika'da yaygm olan iki tip ki§ilik incelenmi§ 
ve kar§lla§tInlml§tlr. Bu idealtiplerden birisi «i<;ten yonetilen tip», 
digeri ise «ba§kasmca yonetilen tip» olarak bilim kitaplarma ge<;­
mi§tir. i<;ten yonetilen tipin goreli olarak degi§meyen ve baglmslz 
bir karakteri olup onun <;e§itli durumlarda nasIl davranacagma 
ili§kin kararlarmda klavuzluk i§levi gorur10

• Ba§an elde etmek i<;in 
klyaslYla <;ah§mak bu tipin onemli ozelliklerinden biridir. Tuketimi 
bile ba§kalarma kar§l statu ustunlUgiinu kamtlamak amaclYla ya­
parll. Klsacasl i<;ten yonetilen ki§i hem tuketiminde hem de ure­
tim eylemlerinde kendisini devamll ba§kalanyla rekabet i<;inde ola­
rak algIlar, diger taraftan servetini, giiciinii ve saygmhglm artlr-

8 Mead, a.g.e., s. 286,. 
9 Mead, a.g.e., s. 287. 

10 Riesman, David; Die Einsame Masse, Hamburg 1974, s. 32. 
11 Riesman, David; a.g.e., s. 128. 
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mak c;abasmdadlr. Riesman'm «ahlakC;ll) diye de tammladlgl bu 
tipte c;al1§maya kutsal prim veren puriten etiginin izleri kolayllkla 
bulunabilir. 

«ic;ten yonetilen tip»in tersine «ba§kasmca yonetilen tip»in 
davram§lanm sosyal gevresini olu§turan statu grubu ve onlan et­
kileyen medyalardan aldlgl mesajlar yonlendirir. Bu tip, statu 
grub una tamamen uyum ic;inde bulunmak zorunlulugu dolaYlslY­
la degi§en bir karaktere sahiptir ve bu yuzden de karakteri <dc;ten 
yonetilen tip» te oldugu gibi kendisini yonlendirici olmaktan C;lkar. 

Riesman yukanda sozu edilen iki sosyal tipin Amerikan toplu­
munda birbirleriyle rekabet ic;inde bulunduklanm ve hizmet sek­
tdl'unun endustri sektorunu a§arak orta slmfm geni§lemesi ile bir­
likte «ba§kasmca yonetilen tip»in ba§at duruma gec;tigini, Ameri­
kan toplumunda yine de varllgml surdurebilen «ic;ten yonetilen 
tip);in yerini ilerde tamamen alacagml ve aym sosyal degi§me su­
recinin tum Batl toplumlarmda tekrarlanacaglm Heri surmu§ 
ancak bu aC;ldan ele§tiriye ugraml§tlr. Ornegin Seymour M. Lip­
set'e gore AmerikalI'mn davram§lm iki ba§at deger olan ba§an ve 
e§itlik degerlerinin kar§llIklI etkile§imi belirler12. Amerikall hem 
herkesin birbirine e§it olmasml, hem de kendisinin ba§kalarma ye­
tenekc;e ustunlugunu kamtlamak, onlardan daha ba§anl1 olmak ve 
boylece kendini gerc;ekle§tirmek gabasmdadlr. E§itlik degeri Lip­
set'e gore «ba§kasmca yonetilen tip»e ozgun olan ogedir. Ba§an de­
gerinin ise <dc;ten y6netilen tip»in gerc;ekle§tirmek istedigi amag 
oldugunu belirtmi§tim. Bu yuzden s6zu edilen iki tipten birinin si­
linip digerinin onun yerini alacagl yerde ikisininde Amerikan ka­
rakterinin iki ba§at 6zelligini yanslttlgl ileri suriilmu§tur. AyrlCa 
19. yiizYllda Amerika'ya gidip g6zlem yapan c;ok saYlda Avrupal1 
seyyah, daha 0 zamanlar AmerikalI'da «ba§kasmca y6netilen tip»in 
6zelliklerini ke§federler. Ornegin soleu ingiliz Liberali Harriet Mar­
tineau 1830'larda «genel kamlara tapmak bugiin Birle§ik Amerika'­
da gegerli olan dindir» demek zorunlulugunu duymu§, Tocqueville 
ve ostrogorski ise Amerika'da ba§kalarma uyumlulugun politik ve 
entellektuel ya§amda gerc;ek bireysellik ve yaratlcll1k ic;in tehdit 

12 Lipset, S. M.; The First New Nation, New York 1963, s. 101. 
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olu§turdugunu ve elitlerin konumlanm koruyabilmeleri ic;in kamu­
oyunun esiri olmak zorunda kaldlklanm ileri surmu§lerdir13

• 

«Ba§kasmca yonetilen tip»in Riesman'm savladlgl gibi kitle 
toplumunun ba§at bir ozelligimi yoksa Amerikan toplumunun eski­
den beri varolan karakteristik bir niteligimi oldugu tartl§ma gotu­
rur bir ozellik ta§lmaktadlI'. Ancak burada onemli olan guniimuz 
Amerikan toplumunda ba§an ve e§itlik degerlerinin ne gibi bir 
oneme sahip olduklandlr. Amerika'daki flrsat e§itligi yani rekabet 
ko§ullarmm ki§iler ic;in goreli olarak e§it olmasl onlarm C;e§itli ye­
teneklerini geli§tirerek daha ayrlCallklI sosyal statu elde etmelerine 
olanak vermektedir. Ba§ka bir deyi§le ko§ullarm e§itligi sosyal ha­
reketliligi artmrken ki§ilerin sahip olduklan statUde kahp kalma­
yacaklan statu rekabeti yuzunden belirsizle§mektedir. Boylece 
Amerika'da sosyal e§itsizlik ba§an ilkesiyle hakhla§tInlmakla 
birlikte rekabet ic;inde bulunan ki§ilere daha yuksek statUye sahip 
olmak. ic;in e§it §ans verme ilkesi'de onemsenmektedir. Ancak bura­
da bir smlrlama yapmak gerekiyor, §oyle ki, Amerikan toplumunda 
ba§an ve e§itlik degerlerinin birarada gec;erli olmasma kar§m top­
lumun din, mezhep ya da Irk baklmmdan azmllk olu§turan bazl 
kesimlerinin genellikle flrsat e§itliginden yararlanamadlgl da bili­
nen bir gerc;ektir. 

Amerikan pragmatizminin araC;<;lhk yammn ki§isel ba§anya 
yonelik eyleme aglrhk vermesine kar§l bu felsefe aklmlmn Ameri­
kan karakterinin diger ozgun ogesi olan e§itlik degerinden esinlen­
mi§ oldugu da yadsmamaz, c;unku pragmatizmin kuruculan bilim­
sel ve sosyal gerc;eklere oznelerarasl diyalog yoluyla vanlabilecegini 
ileri surmu§lerdir, ornegin Peirce'e gore gerc;ek ancak bir ara§tlr­
mac lIar toplulugu ic;inde geU§tirilen diyalogiar sonucunda belirle­
nebilir. Diyalogun ba§ta gelen onko§ulu ise tartl§macllarm e§it ko­
num ve soz hakkma sahip olmalandlr. Bununla birlikte pragma­
tizm diyalog yontemiyle gerc;egin nasll bulunabilecegine ili§kin du­
§uncelerini yeterince geli§tirememi§ ve kendisiyle c;eli§kiye du§erek 
arac;sal ussalhgm gerc;ekIe§tirilmesi ile yetinmi§tir. Bunun sonu­
cunda ara§tlrma surecinin oznesi yine de ara§tIrmacl ya da ger­
c;egi arayan birey olarak kahr; oysa diyalog yontemine gore ozne 

13 Lipset, a.g.e., s. 108. 
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zorunlu olarak ozneleraraSl temele kaydlnlmall ve ara§tlncl ozne 
birey degil aragtumacllar toplulugu olarak tasarlmlanmallydl. Bu 
gerc;;ege varabilmek ic;;in ise arac;;sal eylemin pragmatik ~er~evesi­
nin a§llmasl gerekiyordu .. 14 

George H. Mead simgesel kar§ll1kll eylem (etkile§im) kavra­
mwla bu <;;er~eveyi a§lp sosyalle§me ve bireyselle§me olgusunu 
a<;lklaml§sa da evrensel demokrasi uzerindeki a<;lklamalarmda di­
yalogun onko§ullarma ve diyaloga yonelik eyleme, ba§ka bir deyi§le 
e§itlik degerine ba§anya goreli olarak gereken onemi vermemi§, De­
wey ise arac;;sel eyleme verdigi oncelik yuzunden Amerikan toplumu 
h;indeki egemenlik konumlarlm yeterince sorunsalla§tIramaml§­
tlr15. Amerikan pragmatizminin rekabet, yetenek ve ba§an ilke­
lerine gereginden fazla deger bi<;mesi, toplum ele§tirisi olanaklanm 
slmrlaml§ ve Kendi i<;inde bu sorunun a§llabilmesi ic;;in gunumuzde 
pragmatik ger<;ekligin eylem boyutunda dil pragmasl ya da evren­
sel pragma <;en;evesinde tartI§llmasllll zorunlu kllml§tIr. 

14 Bkz., Habel'mas, Jiirgen; Erkenntnis und Interesse, Frankfurt/M 1981, 
s. 178. 

15 Bkz., Mills, a.g.e., s. 417. 


