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Bu arastirmada, robotik sagim sistemli (RMS) ciftliklerin Tiirkiye’de nasil tasarlandigi ve yonetildigini
belirlemek amaglanmistir. Arastirmanin yapildigi donemde timda ithal Griin olan g farkh marka RMS tespit
edilmis olup, bu sistemlerin kuruldugu sit ciftlikleriyle 65 adet sorudan olusan bir gevrimici anket yapilmistir.
Anket sorulari sirasiyla giftlik ve robotik sagim sistemi bilgileri, besleme, meme sagligi, ciftlik ve robot hijyeni,
robot/inek yonetimi ve sit Gretimi gibi ana basliklar altinda sorulmustur. Anket icin 73 adet ciftlik ile géristulmis
ve 2024 yili Agustos ayl sonuna kadar 39 adet ciftlikten donls saglanmistir.Arastirma sonuglarina gore, anketi
cevaplandiran giftliklerde toplam 109 adet robotik sagim sistemi bildirilmistir. Ciftliklerin %46’sinin tek robotlu,
%26’sinin ise iki robotlu planlandigi, kalan %28’inin ise 3 ve lzeri robota sahip oldugu gorilmustir. Arastirmada
giftliklerin %74’G serbest inek trafigini, %26’s ise zorunlu trafik sistemini tercih etmislerdir. Ayrica giftliklerin
%67’si ineklerini gruplandirmadigi, %54'i de dogrudan diive ile faaliyete basladigini belirtmistir. Robotlu sagima
gectikten sonra hayvanlarini elden gikaran ciftliklerin orani %62 olarak tespit edilmistir. Robot sistemin satin
alinma sebeplerine en fazla verilen cevaplar sirasiyla, stt tretimini artirmasi, minimum c¢alisma saatleri, meme
sagligini iyilestirmesi ve ilave isglici olmadan siiriyl blyilitme olanagi olmustur. Ciftliklerin %92’si robot sistemin
beklentilerini biylk oranda karsiladigini ve ¢cok memnun olduklarini belirtmislerdir. Ankete katilan tim RMS
kullanicilari, robot sisteme gegislerinin kendileri ve inekleri igin stres seviyelerini azalttigini, RMS sayesinde giftlik
icindeki diger idari gorevlere ve en onemlisi de kendileri ve aileleri i¢cin daha fazla zaman ayirdiklarini
belirtmiglerdir.

Anahtar kelimeler: Otomatik sagim sistemi, ¢iftlik yonetimi, yemleme stratejisi, robot hijyeni, meme sagligi, st
Uretimi.

Investigation of Management Practices of Farms with Robotic Milking Systems in Tiirkiye

ABSTRACT

This study aimed to determine how farms with robotic milking systems (RMS) are designed and managed
in Turkiye. At the time of the research, three different brands of RMS, all imported products, were identified and
an online survey consisting of 65 questions was conducted with dairy farms where these systems were installed.
The survey questions were asked under main headings such as farm and robotic milking system information,
feeding, udder health, farm and robot hygiene, robot/cow management and milk production. For the survey, 73
farms were interviewed and 39 farms returned by the end of August 2024.According to the results of the
research, a total of 109 robotic milking systems were reported in the farms that answered the questionnaire. It
was seen that 46% of the farms were planned with one robot, 26% with two robots, and the remaining 28% had
3 or more robots. In the study, 74% of the farms preferred free cow traffic and 26% preferred forced traffic
system. In addition, 67% of the farms stated that they did not group their cows and 54% stated that they started
their activities directly with heifers. The rate of farms that disposed of their animals after switching to robotic
milking was 62%. The most common answers to the reasons for purchasing the robot system were, respectively,
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increasing milk production, minimum working hours, improving udder health, and the opportunity to expand the
herd without additional labor. 92% of the farms stated that the robot system met their expectations to a great
extent and they were very satisfied. All RMS users surveyed stated that their transition to the robotic system has
reduced stress levels for themselves and their cows, and thanks to RMS, they have more time for other
administrative tasks on the farm and most importantly, more time for themselves and their families.

Key words: Automatic milking system, farm management, feeding strategy, robot hygiene, udder health, milk
production.

GIRIS

Tarimda uygulanan teknolojik ilerlemeyi gosteren pek ¢ok 6rnek vermek mimkiindir. Dinyada goniilli
sagim sistemi (VMS), otomatik sagim sistemi (AMS) ve robotik sagim sistemi (RMS) adiyla bilinen teknolojik sagim,
modern st giftliklerinde ilerlemeyi ifade eden en 6nemli ¢6ziimlerden biridir. Hassas hayvancilik gelismelerinden
biri olan robotik sagim sistemleri (RMS), siit hayvanciliginda diinya ¢apinda devrim yaratmistir.

Sut sagim robotlari, bilgisayarlar ve 6zel siirii yonetim yazihm sistemi kullanilarak sitiin elde edildigi
otomatik makinelerdir. inekler, sistemin temizlenmesi icin gereken 1-2 saat de dahil olmak iizere giin boyunca
sagilmaktadir. Robotik siit sagim teknolojisi Avrupa'da sut ciftliklerindeki isglicli sorunlarini ¢ézmek igin
gelistirilmistir. Geleneksel sagim tesislerine gére robotik sistemler sagim siirecini kontrol ederken, diger yandan
tim ciftlik sisteminin nasil yonetildigi konusunda da ¢ok sayida degisiklige sebep olmaktadir. Robotik sit sagimi
gida zincirinin 6nemli bir halkasidir ve siit sagim robotlarinin kullanildigi bir ¢iftligin idaresi geleneksel st
sagimindan farkli bir yaklasim gerektirir. Siit sagim robotu, geleneksel bir durumda elde edilemeyen inekle ilgili
bilgileri depolar ve mevcut senaryoda hayvanlari bireysel olarak yonetmeyi mimkiin kilar. RMS sit kalitesi,
miktari ve inek sagligi hakkinda bilgi toplayarak ciftgilerin strilerini daha iyi ydnetebilmelerini saglar. Avrupa'da
RMS kullanimina genellikle aileler tarafindan yonetilen ve isletilen giftliklerde sagilan inek sayisinda orta diizeyde
bir artis eslik etmektedir. Ciftliklerde RMS kullanimi ile ilgili sorunlari gelistirmek ve tartismak igin arastirma
¢alismalarinda gesitli yonler dikkate alinmaktadir.

Robotik sagim siirecine iliskin ilk fikirler 1970’li yillarin ortalarinda ortaya ¢ikmis ve sagim sisteminin teknik
olarak iyilestirilmesine odaklaniimistir. RMS ciftliklerdeki mevcut sorunlarin sosyo-ekonomik yonlerini, ciftlik ve
sagim sistemi hijyenini, hayvan sagligini, sit kalitesini, refah, otlatma, ciftlik ve sliri yonetimi gibi tim islemleri
kapsamaktadir (Markey, 2013; Gaworski et al., 2016). ilk siit sagim robotlari 1992 yilinda Hollanda'daki ticari siit
ciftliklerinde kurulmustur. Otomatik stit sagiminda gergek atim 90'l yillarin sonunda gergekles ve bugiin diinya
¢apinda ineklerini otomatik olarak sagan yaklasik 1500 st giftligi bulunmaktadir. Otomatik siit sagim sistemlerine
sahip tim sit ciftliklerinin %95'inden fazlasi kuzeybati Avrupa'da yer almakta olup, en 6nemli sayi robotik st
sagiminin dogum yeri olan Hollanda'dadir (Anonim, 2023).

Tirkiye'de ilk robotik sagim teknolojisi 2012 yilinda bir markaya ait 4 adet robot ile Tekirdag ilinde bir
ciftlikte kurulmustur. 2024 yili ortasina gelindiginde Tirkiye’deki robotik sagim sistemli ¢iftlik sayisinin yaklasik
120, robot sayisinin da yaklasik 400 civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Robotik siit sagimi hakkinda bilgi
gelistirmek igin arastirma g¢alismalari ve degerlendirmeler yurtdisinda yogun olarak yapilmaktadir. Turkiye’de de
robot sagim ile ilgili spesifik calismalara son yillarda baslanmis, ancak yapilan ¢alismalar oldukga sinirli kalmistir
(Gonulol, 2016; Akar Cikrikei, 2019).

Yemleme yoéntemi, inek akisi, robotun performansi ve sirl baylkluga gibi bircok faktor sagim sikhigini
etkilemektedir. Serbest inek trafiginde inekler giinde ortalama 2.4 ila 2.8 kez sagilirken, zorunlu inek trafiginde
bu sayilar 2.5 ila 2.9 arasindadir (Ilpema, 1997; Unal ve ark., 2017). Bu sonucu sadece inek trafigi dogrudan
etkilememektedir. ineklerin getirilme ve istemsiz sagilma yiizdeleri de buna eklenebilir (Rodriguez, 2012). Bir
baska arastirmada, 64 sagilir inegin glinliik ortalama sagim sikhigi 2.4 ila 2.6 arasinda oldugu bildirilmistir (Castro
et al., 2012). Bu tlr arastirmalar robotlarin yaygin olarak kullanildigi Glkelerde bir¢ok kez yapilmistir. Ancak farkh
Ulkelerdeki sut giftliklerinin kendine has o©zelliklerinden kaynaklanan farkhliklar sonuglari etkileyebilmektedir
(Unal ve Kuraloglu, 2015). Robotik st sagim Unitesinin satin alma maliyetinin yiksek olmasi, robotun miimkin
olan en yiiksek kapasitede kullanilmasini gerektirmektedir. inegin sagim sikligi, robotun tam kapasitede
yuklenmesini etkileyen ana faktorlerden biridir (Laurs et al., 2009; Unal ve Kuraloglu, 2015).

Bu arastirmada, Tirkiye’'deki robotik sagim sistemli ciftliklerin nasil yonetildigini belirlemek icin bu
sistemleri kullanan ciftliklerle gevrimici anket yapilmistir. Ankette ciftgilere sirasiyla genel ciftlik-robotik sagim
sistemi bilgileri, besleme, meme saghg), ¢iftlik-robot hijyeni, robot/inek yonetimi ve sit tiretimi seklinde sekiz ana
basliktan olusan toplam 65 soru sorularak, ciftliklerin sorunlari ve memnuniyet 6lglimlerinin belirlenmesi
amaglanmistir.
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MATERYAL VE METOT

Bu arastirmada, Tiirkiye’de faaliyet gosteren robotik sagim sistemli giftliklerin giftlik ici yonetim yapilarinin
ele alinmasi planlanmistir. Calisma igin, Tiirkiye’de timu ithal Urtin olan (g farkli marka sagim robotu teknolojisini
kullanan 73 giftlikle temas kurulmus ve bu giftliklerle cevrimici ortamda anket sorulari paylasiimistir. Ankete, 2024
Agustos ayl sonuna kadar 39 ciftlikten dénis olmustur. Robotik sagim sistemi markasina gére anket yapilan
ciftliklerin ve sagim robotu sayilarinin dagihmi Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 1. Robotik sagim sistemi markalarina gére anket yapilan ciftliklerin ve sagim sistemlerinin dagilimi

Marka Gorisme yapilan giftlik Anketi cevaplandiran Robotik sagim sistemi
sayisi ciftlik sayisi sayisl

Lely 46 24 72

Delaval 22 11 31

Gea 5 4 6

Toplam 73 39 109

Arastirmadaki anket sorulari 8 ana basliktan olusmustur (De Jong et al., 2003; Gonulol, 2016; Unal ve ark.,
2017; Akar Cikrikgi, 2019):

A-Genel Ciftlik Ozellikleri: Ciftlikteki sagmal inek sayisi, ciftlikte kapasite fazlasi durumu, ciftlikteki inek
trafigi tipi, ineklerin siit verimlerine gore gruplanip gruplanmadigi ve ilk robot sagima diveyle mi inekle mi
baglandigina iliskin bilgileri kapsamaktadir.

B-Robotik Sagim Sistemi Ozellikleri: Kullanilan sagim robotu markasi, sagim robotunun mevcut ciftlige mi
yoksa yeni ciftlige mi kuruldugu, ciftlikte kag adet sagim robotu oldugu, robotlu sagima hangi yilda baslanildigi,
robotlu sagimda giinliik ortalama sagim sikhgi, robot basina giinliik sagilan inek sayisi ve ciftli§in otomasyon
seviyesini belirlemek icin ciftlikte bulunan makine, cihaz ve ekipmanlara ait sorulari icermektedir.

C-Yemleme Stratejileri: Gunlik hazirlanan rasyon yem miktarinin hayvan basina kag kg oldugu ve robotta
verilen maksimum konsantre (kesif) yem miktarinin ne kadar oldugu bilgilerini kapsamaktadir.

D-Meme Saghgi: Meme sagligi ve siit kalitesinin ne siklikla kontrol edildigi gibi sorulari icermektedir.

E-Ciftlik Hijyeni: Glibre temizleme (styirma) isleminin nasil yapildigi, ahir tabaninda giibre siyirma isleminin
ginde kag kez yapildigi, serbest duraklarin (yatakliklarin) glinde kag kez temizlendigi ve sagim robotu etrafinin ne
kadar siklikla temizlendigine iligkin bilgileri kapsamaktadir.

F-Robot Hijyeni: Memeliklerin durulama isleminin hangi durumlarda yapildigi (kisa durulama) ve st
filtresinin ne siklikla degistirildigi bilgilerini icermektedir.

G-Robot/inek Yénetimi: Hayvanlarin robota giidiilmesinin (tut getir) hangi siklikla kontrol edildigi, her
seferinde kag tane hayvanin gidip getirildigi, siit veriminin hangi siklikla kontrol edildigi, sagim araliginin hangi
siklikla kontrol edildigi, sagim robotuna gecildiginde elden ¢ikarilan hayvan sayisi, hayvanlari elden gikarmanin
sebepleri, sagimin en yogun oldugu zamanlar, robot sagima gectiginde karsilasilan en biylk sorunlar, robotu
satin alma sebepleri ve robotu satin almanin beklentileri karsilayip karsilamadigi gibi sorulari icermektedir.

H-Siit Uretimi: Ortalama hayvan basina giinliik siit veriminin (kg) ne kadar oldugu, ortalama robot basina
glinlik toplam sit Gretimi (kg veya ton) ne kadar oldugu, 6n siit depolama tankinin (buffer tank) olup olmadigi
ve ana sit sogutma tank kapasitesi ve ciftliklerin sagim robotu kullanacak diger ciftlikler icin 6nerilerinin olup
olmadigina iliskin sorulari kapsamaktadir.

Anket sorulari genellikle coktan segmeli olup, bu sorularin biyiik gogunlugu tek cevapli, bir kismi da birden
fazla cevapli sorular seklindedir. Az sayida soru da agik uglu sorulmustur. Birden fazla cevabin isaretlendigi coktan
se¢meli segenegi olan (“Diger” segenegi dahil) sorularda, her katilimcinin en ¢ok dikkate aldig etkeni isaretlemesi
ve boylece daha nitelikli bir sonuca ulasiimasi amaglanmistir. Bu tiir sorularda, katilimcilarin sorulara verdigi
cevaplar hesaplanirken cevaplar toplam cevap sayisina degil, katilimci sayisina bolinmustir. Bu nedenle
arastirma sonuglari gosterilirken her bir cevaba ait ylzdesel oran, toplam katilimci icinde o cevabi segen
katilimcilarin oranini géstermektedir (KKB, 2022).

BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmaya katilan 39 ciftligin 18 sehire dagildigi goriilmiistlr. Buna gore, Afyonkarahisar, Ankara, Bursa,
Corum, Denizli, Edirne, Karaman, Konya ve Mugla illerinde 1’er adet; Canakkale, Isparta ve istanbul illerinde 2’ser
adet; Aydin, Kirklareli, Manisa ve Tekirdag illerinde 3’er adet, Balikesir ilinde 5 adet ve izmir ilinde 7 adet robotik
sagim sistemli giftlikler bulunmaktadir. Ciftliklerle yapilan anket sonuglari asagida maddeler halinde verilmistir.
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A-Ciftlik Ozellikleri

Ankete katilan ciftliklerin sagmal inek sayilari ¢ogunlukla 61-120 arasinda belirlenmistir (Sekil 1). Bu
ciftliklerdeki oran %33.3’tlr. Ciftliklerin %28.2’inde 1-60 arasi, geriye kalan %38.5 oranindaki ciftliklerde ise
120’nin Uzerinde sagmal inekler mevcuttur. Yapilan incelemede en az sagmal inek sayisi 1 adet robota sahip bir
ciftlikte 25 adet olarak belirlenmistir. En fazla sagmal inek ise, 14 adet robota sahip bir ciftlikte olup bu ciftlikte

782 adet inek vardir.
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Sekil 1. Ciftliklerin sagmal inek sayilari

Ciftcilere kapasite fazlasinin olup olmadig soruldugunda, ciftliklerin %62’si kapasite fazlasinin olmadigini
iletmislerdir. Robotik siit sagim sistemine sahip ciftliklerin %72’inin serbest inek trafigine, %28’inin ise kilavuzlu
(zorlamali) inek trafigine sahip olduklari bildirilmistir. Ciftgilerin %67’si hayvanlarini siit verimlerine gore
gruplandirmadigini, kalan giftgiler gruplandirmayi tercih ettiklerini belirtmislerdir. Diger yandan giftliklerin %54’
robotlu sagima ilk olarak diive ile, kalan %46’inin ise inek ile basladiklari bildirilmistir.

B-Robotik Sagim Sistemi Ozellikleri

Arastirmada gorisilen toplam 73 ciftlikten 39 ciftlik ile anket galismasi yapilmistir. Anket yapilan
ciftliklerdeki robotlarin %66’sI Lely, %28’i Delaval ve %6’sI ise Gea markasina ait oldugu bulunmustur. Bu (g
markadaki giftliklere sagim robotu mevcut ciftlige mi yoksa yeni ¢iftlige mi kuruldu sorusuna; giftgilerin %54’0 (21
ciftlik) yeni ciftlige kurdugunu bildirmistir. Ciftliklerdeki robot sayilari incelendiginde, isletmelerin %46’s1 (18
ciftlik) 1 adet robota, %26’s1 (10 giftlik) 2 adet robota sahip oldugu gorilmustir (Sekil 2). Geri kalan giftliklerdeki
robot sayilari incelendiginde; 7 ciftlikte 3 veya 4 adet sagim robotu, 4 ciftlikte ise 5 ve lizeri sagim robotu oldugu
bildirilmistir. Bu dort ciftlikteki birer giftlik 8 ve 10 adet robota, iki ¢iftlik ise 14’er adet robotik sagim sistemine

sahip oldugu belirlenmistir.
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Sekil 2. Ciftliklerdeki robot sagim sistemi sayilari
Ciftliklere robotlu sagima hangi yil baslandigi soruldugunda, 2013-2023 yillari arasi cevaplar verilmistir.

Ulkemizde ilk robotik sagim sistemli ¢iftligin 2012 yilinda faaliyete baslandigi belirtilmisti. Ancak, bu ciftlik daha
sonraki yillarda isletmesini kapatmis ve robotlari ikinci el olarak satmistir. Ankete katilan giftliklerin %56’s1 2021-
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2023 yillari robotlu sisteme gegtiklerini, %26’s1 2017-2020 yillari arasinda basladiklarini belirtmislerdir. Bir robotik
sagim sisteminin kurulum maliyeti marka ve modele gore degismekle birlikte 120-150 bin Euro araliginda oldugu
tahmin edilmektedir. Tirkiye’de yiikselen enflasyonla birlikte Tirk Lirasinin déviz kurlarindaki deger kaybi,
robotik sagim sistemlere olan talebi azaltmasi beklenirken, aksine son ¢ senede (2021-2023) cok fazla talep
gordigi belirlenmistir. Buna, Avrupa ulkelerinde robotun baslamasina temel sebeplerden biri olarak gosterilen,
Ulkemizde de son li¢ senedir asiri yikselen iscilik maliyetleri ve kalifiye eleman eksikliklerinin ana nedeni oldugu
soylenebilir.

Ankete katilan RMS ciftliklerinin %26's1 2.5-2.7 sagim/inek/giin arasinda, %51'i 2.8 ile 3.0 sagim/inek/giin
arasinda ve %15'i 3.1-3.3 sagim/inek/giin arasinda sagim sayisina sahiptir. Ug isletme ise (%8'i) sagim sikhg
ortalamasinin 3.3’ln Ustiinde oldugunu iletmistir (Sekil 3). Birgok ¢iftci, hayvanlarinin giinde daha fazla sayida
beslendiginde daha fazla sagim/inek/glin elde ettigini bildirmistir. Glinlik sagim sayisindaki bu artis, yemleme
periyotlarinin inekleri robot Unitesini daha sik ziyarete tesvik etmesine baglanabilir.

60 A~

%51

Oran (%)

2.5-2.7 2.8-3.0 3:1:3:3 3.3<

Sagim sikhig

Sekil 3. Ciftliklerde ineklerin glinlik sagim sayilari dagilimi

Ankete katilan giftliklerin %85’inde robot basina glinliik sagim sayisinin 150’den fazla oldugu bildirilmistir.
Yukarida verilen gunlik sagim sikliklarinin yiksek degerlerde olmasi, inek ziyaret sayisini artirdigini
gostermektedir.

Ciftliklerin robotik sagim sistemi disinda kullandiklari otomasyon araglarina en fazla cevap, %62 ile buzagi
mama hazirlama robotunda verilmistir. Bunu %44 ile yem itme robotu, %26 ile somatik hiicre sayim cihazi, %18
ile glibre siyirma robotu ve %10 ile de yem karma ve dagitma robotu izlemistir. Sadece bir ¢iftlikte otomatik yem
hazirlama sistemi vardir (Sekil 4). Ote yandan, robotik sagimli ciftliklerin cogunda konvansiyonel tarim makineleri
kullaniminin 6n planda oldugu gorilmistiir. Buna gore ciftliklerde %85 ile yem karma ve dagitma makinasi, %79
ile mekanik glbre siyirici ve %69 ile traktor on yikleyicinin en fazla kullanim oranlarina sahip araglar oldugu
bulunmustur (Sekil 4).

Bobcat

Traktor on yikleyici
Telehandler

Somatik hiicre sayim cihazi
Gibre siyirma robotu
Mekanik gtibre siyirici %79

Yem itme robotu

Yem karma ve dagitma robotu
Otomatik yem hazirlama sistemi
Yem karma ve dagitma makinasi %385

Buzagi mama hazirlama robotu

Buzagi mama hazirlama makinasi

T T T T T 1

0 20 40 60 80 100

Oran (%)
Sekil 4. Robotik sagim sistemi harig giftliklerin sahip oldugu 6nemli makine ekipmanlarin dagilimi

289



Turkish Journal of Agricultural and Natural Sciences 12 (2): 285-296, 2025

C-Yemleme Stratejileri

Ciftliklerde hayvanlara verilen rasyon yem miktari ortalama 37.2 kg/gtin bildirilmistir. Stt verimi yiksek
olan bazi giftliklerde bu miktar 45 kg’in izerine ¢ikmis olup, 9 isletmede ortalamada 47.5 kg rasyon yem verildigi
saptanmistir.

Ankete katilan ciftliklerin %41’i robotta 4-7 kg arasinda konsantre yem verildigini bildirmistir. Ciftliklerin
sadece %8’i 10 kg'in lUzerinde konsantre yem kullanmistir (Sekil 5). Laurs ve ark. (2009) yapmis olduklari
¢alismada, robotta verilen konsantre yem miktarinin bliyik oranda 4-7 kg arasinda verildigini bildirmislerdir. Bu
¢alismada verilen sonug ile aragtirmacilarin sonuglari benzerlik géstermistir.

50 H

%41

Oran (%)

<4 a7 7-10 10<

Robotta verilen konsantre yem miktan (kg)

Sekil 5. Robotta verilen maksimum konsantre (kesif) yem miktari (KYM)

D-Meme Saghgi

RMS kullanicilarinin %79’u (30 ciftlik) meme sagligi ve siit kalitesini korumak igin kontrollerini her giin
yaptiklarini belirtmislerdir. Ciftliklerin besi haftada bir, biri ayda bir ve ikisi gerektiginde meme sagligini ve st
kalitesini kontrol etmekte oldugunu bildirmislerdir. Ciftliklerin blyiik ¢cogunlugunun inek meme saghg ve siit
kalitesine 6nem verdigi anlasiimaktadir.

E-Ciftlik Hijyeni

Ankete katilan ciftlikler, isletmelerinde glibre temizleme (siyirma) islemini %79 oraninda mekanik giibre
styirici ile yaptiklarini belirtmislerdir. Bu islemi %18 robot siyirici, %13 mobil olarak traktér/bobcat ve %3 oraninda
basingl su ile temizleme islemi takip etmistir (Sekil 6). Elde edilen arastirma sonuglarina gore, glibre temizleme
(styirma) islemi igin en gok tercih edilen ve kullanilan makinanin mekanik glbre siyiricilarin oldugu gorilmektedir.

Basingh su ile temizleme

Mekanik gubre siyirici %79 —» 31

Robot siyiria %18 —» 7

Mobil olarak traktor/bobcat %13 —» 5

o} 20 40 60 80 100

Oran (%) - Say1 (adet)

Sekil 6. Gubre temizleme isleminin yapiima sekli
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Ciftliklerin %62’si glbre kanallarinda ¢ogunlukla giinde dort kez ve Uzerinde temizlik yapildigini
bildirmiglerdir. Glnde iki kez temizleyenlerin orani %16, glinde bir ve l¢ kez temizleyenler de %11 oranindadir.
Diger taraftan giftliklerin cogu (%56’s1) serbest duraklari (yataklklari) giinde bir kez temizlediklerini belirtmistir.
Guinde iki kez temizlediklerini ileten giftcilerin orani ise %31’dir. Ug isletme yatakliklarin temizligini muhtemelen
en azindan gilinde bir kez yapmadiklarindan, bu soruya cevap vermemislerdir. Sagim robotu etrafinin ne siklikla
temizlendigi sorusuna ise isletmelerin %36’s1 glinde bir kez temizlendigi bildirmislerdir. Bu oranlar dikkate
alindiginda isletmelerin giftlik hijyenine biliylik oranda énem verdikleri gériilmektedir. Bu da ayni oranda hem
hayvan sagligini hem de siit kalitesini etkilemektedir.

F-Robot Hijyeni

Robot hijyeni icin meme lastiklerinin temizlenmesi amaciyla yapilan yikama islemlerinin uygulanmasina
iliskin cevaplar oransal olarak Sekil 7’de verilmistir. Sekil 7’den de goruldGgi UGzere ciftliklerin %901 her
hayvandan sonra meme lastiklerinin durulama islemini yaptiklarini belirtmislerdir. isletmelerin %23’l agiz sitii
olan hayvandan sonra, %21’i belirlenmis ineklerden sonra, %18’i inekler tedavi edildikten sonra da durulama
islemlerini yaptiklarini bildirmiglerdir.

Her hayvandan sonra %90 —» 35
inek tedavi edildikten sonra
Agiz situ olan hayvandan sonra

Bosta kalinca

Belirlenmis ineklerden sonra

Yuksek somatik hicre sayihl
hayvanlardan sonra

Diger

(0] 20 40 60 80 100
Oran (%)

Sekil 7. Meme lastiklerinin kisa durulama isleminin yapilma sikhgi

Giftliklerin %42’si (16 ciftlik) stt filtresini glinde bir kez, %37’si (14 ciftlik) glinde iki, %18’i (7 ¢iftlik) glinde
Ug ve %30 de (1 ciftlik) glinde 4 ve lzeri degisim yaptiklarini belirtmislerdir. Sut filtresi degistirme sikliginin fazla
olmasi bakteri olusumunu da biyiik oranda engelledigi gorilmustir.

G-Robot/inek Yonetimi

Yapilan degerlendirmede robotlara yonlendirilen hayvanlarin glinde bir, giinde iki ve glinde U¢ kez ve tzeri
seklindeki cevaplarinin giftlikler tarafindan esit oranlarda (%33’er) tercih edildigi belirlenmistir. Yapilan
incelemede, robot markalarinin ineklerin robotlara yénlendirilme oranlarina bir etkisinin olmadigi gérilmustar.
Her ti¢ marka robotlu giftliklerde farkh sayilarda hayvanin toplanip getirildigi belirlenmistir. Robot/inek yonetimi
icin ciftgilerin %46’s1 her seferinde 2-3 , %35’i ise 4-6 arasindaki inegi yonlendirdigi belirlenmistir.

Ciftlikler stit verimlerini ginde en az bir kez kontrol etmektedirler. Buna gore ciftliklerin %36’si glinde bir
kez, %26’s! iki kez ve %38’i (i kez ve (izeri kontrol ettiklerini iletmislerdir. ineklerin sagim araliginin kontroli ise,
16’sar ciftlik tarafindan glinde bir kez ile ¢ ve Uzeri sayida, 7 ciftlik tarafindan da iki kez kontrol edildigi
belirlenmistir.

Ankete katilan ciftliklerin %62’si sagim robotuna gectikten sonra bazi ineklerini elden cikardiklarini
bildirmislerdir. Ciftliklere gore degismekle birlikte elden gikarilan inek sayisi en az 1, en fazla 15 adet olmustur.
Hayvanlarin elden gikarilmasina en énemli neden olarak %85 oraninda sekilsiz (uygunsuz) meme yapisi oldugu
bildirilmistir. Bunu, hayvanin robotta rahat durmamasi, robota rahat gelmemesi ve sit verimi distkligu gibi
diger sebepler izlemistir.
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isletmelerde robotlarin sagim yogunlugunun en fazla oldugu saat araliklari 08:00-12:00 (%64) ve 16:00-
20:00 (%50) olarak bildirilmistir. Buna karsin, 12:00-16:00 ve 00:00-04:00 zaman araliklari daha az sagimin
yapildigi siireler olarak iletilmistir (Sekil 8).

80 1
%64
60
%50
<y %44
§ 40 1 %33
O %28
%22
20 -l
0 = T T T T T
Q Q Q Q Q Q
g o [N o o S
e S
(N N 9 I\ o N
$ N N Y "2 P

Zaman araliklari (saat)

Sekil 8. Sagimin en yogun oldugu zaman araliklari

Robot sagima gecildiginde karsilasilan en biyik soruna iliskin giftcilerin biiyiik cogunlugu, robota alistirma
sirecinde biylk zorluklar yasadiklarini bildirmistir. Kis kosullarindaki don olayi, robot arizasi, meme takma
basarisizliklari, kalifiye eleman sikintisi, serbest inek trafigini yonetme ve sagimi gecikmis hayvanlarin takip
zorlugu isletmelerin yasadigi diger sorunlar icerisinde yer almistir.

Ciftliklerin robotu satin almalarina sebep olarak, %69’u sit Uretimini arttirmak, %64’G meme sagligini
iyilestirmek, %62’si ilave is glcl olmadan siriyl blyldtme olanagl ve %46’si minimum c¢alisma saatleri
gerekgelerini sunmuslardir (Sekil 9). Sadece bir ciftlik yetklisi baska bir ¢iftligin tavsiyesiyle robota gectigini
bildirmistir. Stresli hayvanlarin sakinlesmesi ve kiralik isgiiciiniin azaltilmasi gibi cevaplar robotun satin
alinmasinda etkisi az olan cevaplar olmustur.

Stresli hayvanlari sakinlegtirmek

Yeni nesli isin icinde tutmak

Kiralik isgliciini azaltmak

ilave isgiicii olmadan siiriiyii biiylitme olanag:
Meme saghgini iyilestirmesi %64

Esnek galisma saatleri

Diger ciftliklerin tavsiyesi

St Gretimini arttirmasi

%69

Minimum galigma saatleri

Oran (%)

Sekil 9. Robotik sistemi satin alma sebepleri
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H-Siit Uretimi

Ankete katillan 39 ciftlik, hayvan basina ginlik ortalama st verimlerinin 31.5 kg/giin oldugunu
bildirmislerdir. Ciftliklerin 15 adedi sut verimlerinin 30 kg/glin’in altinda, 16 ciftlik 30-35 kg/glin arasinda ve 8
ciftlik te 35 kg/glin Gzerinde st verilmlerine sahip oldugunu bildirmistir.

Ortalama robot basina gilinlik toplam siit Gretimi 1712 kg oldugu belirtilmistir. Ankete cevap veren 38
ciftlikten 4 tanesi (%10) 1000 kg altinda, 7 tanesi (%18) 1000 ila 1500 kg arasinda, 19 tanesi (%49) 1500 ila 2000
arasinda, 8 tanesi (%21) ise 2000 kg lzerinde glinlik toplam st Uretimini saglamaktadir. Anket sonucu elde
edilen sonuglara gore robot basina glinliik toplam st tGretiminin en fazlal500-2000 kg arasinda oldugu 19 adet
ciftlik oldugu gorilmektedir.

Robotik sagim sistemli giftliklerde bulunan siit sogutma tanklari konvansiyonel sagim sistemli giftliklerden
farklh yapiya sahiptir. Robotik ciftliklerdeki ana sit sogutma tanklari, akis kontrolli sogutma 6zelligine sahip
tanklar oldugundan, sogutma islemini sit akisina gore otomatik olarak ayarlamaktadir. Boylece degisen
hacimlerdeki sut karistirilmadan ve donma riski olmadan hizli ve tutarli bir sekilde siiti sogutmaktadir. Anket
yapilan tim giftliklerdeki stit sogutma tanklari bu 6zellige sahip tanklar oldugu bildirilmistir. Konvansiyonel sagim
sisteminden robotik sisteme dénlisiim yapan giftliklerin blyuk cogunlugu, eski tanklarini elden gikardiklarini, baz
giftlikler ise ya yedekte duran calisir durumdaki konvansiyonel sagim sisteminde sagilan sut icin ya da ek
depolama tanki olarak kullandiklarini bildirmislerdir. Ankete katilan giftliklerin %67’si (26 ciftlik) isletmelerinde
ana siit sogutma tanki disinda 6n sut depolama tanki da (buffer tank) bulundurdugunu bildirmislerdir. Geriye
kalan ciftliklerde sadece ana siit sogutma tanklari mevcuttur. Ciftliklerdeki ana siit sogutma tanki kapasitesi sagilir
hayvan sayisi, ineklerin laktasyon verim ortalamasi ve robotik sagim Unitesi sayisi ile uyumlu olmaktadir.
isletmelerin %46’sinin 1 ila 2 adet robota sahip olmasi nedeniyle, her bir ¢iftlikte bulunan ana siit sogutma tank
kapasitesi 5 ton’a kadar oldugu gorilmdstir (Sekil 10). Diger yandan 3 veya 4 robota sahip isletmelerin %44'iinlin
de 5-10 ton arasi tank kapasitesine sahip oldugu bildirilmistir. Ciftliklerin 4’lnde sagilir hayvan sayisi fazla
oldugundan 10 ton'un Uzerinde birden fazla tanklara sahiptir. Bu giftliklerdeki ana tanklarin toplam kapasiteleri
22,24, 42 ve 72 ton kapasitelerdedir.

%10

%46

B<5ton
@5,1-10 ton
10 ton <

Sekil 10. Ciftliklerin ana st sogutma tanki kapasite araliklari

Elde edilen sonuglara gére, sagim robotu kullanan ciftliklerin %77’si robota yeni baslamis veya baslayacak
diger ciftliklerin robotik sagim sistemini siirekli olarak takip etmesi gerektigini 6nermislerdir. Ciftliklerin diger
onemli onerileri igerisinde; %64 ile temizlik ve hijyen sisteminin saglam kurulmasi, %59 ile sistem konusunda
fazlasiyla bilgi birikimine sahip olunmasi ve yapilan miidahalelerin anlik not edilmesi ve kaydedilmesi yer almistir
(Sekil 11). Ayrica, ciftliklerin %54’G robotta meydana gelecek anlik sorunlarin ¢éziimi i¢n bir teknik eleman
bulundurulmasini da énermislerdir. Diger segenek iginde yer alan cevapta ise, birer ciflik tarafindan robotta
verilen konsantre yemlemenin ¢ok iyi yonetilmesi ve zorunlu inek trafiginin ¢iftlik icin daha uygun olacagi dnerisi
yapilmistir. Bu arastirmada elde edilen sonuglar bazi arastirmacilarin ¢alismalariyla da desteklenmistir (De Jong
et al. 2003; Castro et al. 2015).
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Sistem konusunda fazlasiyla bilgi birikimine

. %59 —» 23
sahip olunmali

Teknik bir eleman bulundurulmal %54 —» 21

Surekli takip edilmeli %77 —» 30
Yapilan mudahalelt‘enn a‘nllk no.t edilmesi ve %59 —» 23
kaydedilmesi gerekir
Temizlik ve hijyen 5|sten:\|n| saglam kurmak %64 —» 25
gerekir
Diger
0 20 40 60 80 100

Oran (%) - Sayi (adet)
Sekil 11. Sagim robotu kullanan giftliklerin diger giftliklere 6nerileri

Arastirmada ciftliklere son olarak, basta robotik sagim sistemi yonetimi olmak (zere ciftligin genel
yonetimi Gzerinde baska gorislerinin olup olmadigi sorulmustur. Ankete yorum yapan ciftcilerin bircogu RMS
teknolojisini benimsemenin sadece sagim yonetimini degil, ayni zamanda tim ¢iftlik yonetim stratejisini
degistirdigini de vurgulamislardir. Birgok ciftci yeni sisteme adapte olurken sabirli olunmasi gerektigini
sdylemistir. ilk iki haftanin genellikle cok stresli gectigini, ancak bircok ciftcinin ortak fikri, bu baslangic
déneminden sonra islerin sakinlestigi ve ¢alismanin kolaylastigi iletilmistir.

De Jong ve ark (2003) ve Castro ve ark. (2015)'nin galismalarinda da, bu ¢alismaya benzer gorisler elde
edildigi bildirilmistir. Arastiricilarin bilgi edindigi ¢iftlik sorumlularin cevaplari arasinda; sistemin galismasi igin
RMS kullanicilarinin gergek bakicilar olmasi gerektigi; ciftlik yonetimi becerileri RMS'ye gecip gegmemeye karar
verirken géz 6ninde bulundurulmasi gereken en 6nemli faktor oldugu; RMS'ye karar verirken sistemin nasil
planlanacagi ve yonetilecegi konusunda fikir edinmek icin diger ciftliklerin ziyaret edilmesi ve farkh sistemlere
bakilmasinin dnemli oldugu; mevcut ahir yerine, yeni bir ahira robotu yerlestirilmekle inek trafiginin daha kolay
yonetilebilir oldugu yer almistir. Castro ve ark. (2015) robotik sagim sistemine sahip 38 ciftlikteki calismalarinda,
mevcut ciftliklerin yiiksek oranda tam zamanh galisanlarin oldugu aile yapisina dayandigi bildirilmistir. Yazarlar,
bu ciftliklerin RMS'nin benimsenmesiyle siit Gretimini artirmayi, isglicinden tasarruf etmeyi ve daha fazla
esneklige sahip olmayi amagladiklarini iletmislerdir. Ayrica serbest inek trafigine sahip ciftliklerin %87'sinde
giftginin en ¢ok zaman alici faaliyetin inekleri sagima getirmek oldugu; yine ciftcilerin yaklasik %58'inin
RMS'lerinden ¢ok memnun olmakla birlikte, bu deger siirii blyliklGgi ortalamanin altinda olan ve bir RMS
kullanimina daha iyi adapte olan giftliklerde %91'e ulastigi belirtilmistir.

SONUC

Ankete katilan ciftliklerdeki robotik sit sagim kullanicilarinin biyik ¢ogunlugu ciftliklerinde kapasite
fazlasinin olmadigini, hayvanlari siit verimlerine gore gruplandirmadigini ve robotlu sagima ilk olarak duive ile
basladiklarini bildirmislerdir. Arastirmadaki giftliklerin %72’si serbest inek trafigini uygulamaktadir. Ciftliklerin
%54'(i robotik sistemi yeni ¢iftlige kurdugunu bildirmistir. Ayrica giftliklerin %72’si 1 ve 2 adet robota sahiptir.

Ankete katilan ciftliklerdeki ineklerin gunlik ortalama sagim sikhgi 3.1 sagim/inek/giin belirlenmistir.
Giinlik sagim sikhigi beraberinde robotun etkin kullanimini artirmig olup ciftliklerin %85’i bir robot tnitenin giinde
150 den fazla sagim yaptigi belirtmistir.

Ciftliklerin robotik sagim sistemi disinda kullandigl otomasyon araglari igerisinde buzagi mama hazirlama
robotu %62 ile en fazla kullanilan arag oldugu belirlenmistir. Bu araci sirasiyla yem itme robotu, somatik hiicre
sayim cihazi, glibre siyirma robotu ile yem karma ve dagitma robotu takip etmistir. Otomasyon araglari icerisinde
yer alan otomatik yem hazirlama sistemini ise sadece bir ¢iftligin kullandigi goriilmistir. Anket yapilan giftliklerin
c¢ogunda konvansiyonel tarim makineleri kullanilmaktadir. Bu makineler icinde yem karma ve dagitma makinasi,
mekanik glibre siyirici ve traktor on ylikleyici gibi makinalar en yiliksek kullanim oranlarina sahiptir.

Ciftlikler robotu satin alma sebeplerine biliylik oranda siit Giretimini arttirmasi, meme saghigini iyilestirmesi,
ilave is glici olmadan siriyi biiyitme imkanin olmasi ve minimum calisma saatleri gerekgelerini sunmuslardir.
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Ankete katilan tim ciftlikler genel olarak robotik st sagim sistemlerinden memnun olduklarini
belirtmistir. Ciftciler, robot sagima gecildiginde hayvanin robota alistirma siirecinde blyiik zorluklar yasadiklarini
bildirmistir. Bunun disinda kis kosullarindaki don olayi, robot arizasi, meme takma basarisizligi, kalifiye eleman
sikintisi, serbest inek trafigini yénetme ve sagimi gecikmis hayvanlarin takip zorlugu isletmelerin yasadigi diger
sorunlardir.

Sonug olarak, ciftcilerin robotla yasadiklari genel deneyim olumlu goriinmistir. Cogu ciftci, robotun
yonetimsel gorevler igin daha fazla zaman ve daha da 6nemlisi kendileri icin daha fazla zaman sagladigini
belirtmistir. Ciftciler ayrica robot sagimin inekler ve kendileri igin stresi azalttigini bildirmistir.
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