FUAT KOPRULU’NUN TARIHCILIGT

Ertan Egribel

Bu calismada Fuat Kopriiliniin tarih¢iligi konusunu ele alaca-
g1z. Fuat Koprilii (1890-1966) Osmanli Devleti’nin yikilis1 ve yeni
- Tlrkiye Devleti’nin kurulusu dénemini yasamis, Osmanli’dan Cum-
huriyete intikal etmis bir Tirk aydmidir. Tiirkiye, tarihinin son
donemlerinde calkantili bir degisme icine girmistir. Kopriilivniin
tarih goriisii Devlet’in sorunlari ve bu sorunlar éniinde takindigi
tutumlar ile olan iligkisinde gercek anlamin bulur.

Tarihimizdeki yeni gelismeler Anadolu Tiirkliigii temelinde
diinya géristimiiziin ve tarih anlayisimizin yeniden olusturulmasi
geregini ortaya ¢ikarmigtir. Ikinci Mesrutiyet sonrasinda, Balkan
ayaklanmalar ile Osmanli Devleti kiiciilmiis, 1. Diinya Savast 0n-
cesinde Bat1 tarafindan Tiirk toplumunun ve tilkesinin onursuzca
ortadan kaldirilmas: giindeme gelmistir. Bu sorunlar karsisinda
toplum varliginin korunmasi ve bagimsiz yeni Tiirkiye Devleti’nin
kurulmasi cabasi icinde Devlet, Anadolu Tiirk toplumunu belli bir
siyasetin temeline koyma geregini duyacaktir. Tiirk sosyolojisinin
kurulusunds belli konular ve yeni tarih goriisleri bu dénemde kar-
simiza ¢ikan sorunlara gdre belirlenmistir. Sosyolojimizin ve tarih-
cilerimnizin tutumu Devlet’in genel egilimlerine calismalariyla ku-
ramsal destek ve temel saglamak olmustur. Ortaya cikan degigik-
liklerin, yeni amag¢ ve secimlerin tanitilmasi, yeni diinya goriigi-
niin olusturulmasi ve topluma kazandirilmas: tarihgilerimizin ve
sosyolojimizin en bagta gelen godrevi olacaktir. .

1908 sonras1 gelismeleri icinde Osmanli’nm ortadan kaldirilma-
s1 konusunda Batrnin ortak tutumu sonucu Osmanli diinya ege-
menlik iligkilerinde etkin bir taraf olmaktan c¢ikmistir. Bati i¢i
siyaset farkliliklarina gore belirlenen, belli Batil1 devletlerle igbirli-
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gine dayali Dogu toplumlarinda Bat: siyaseti temsileiligi, «Osman-
licihik, Tiirkeiiliik, Islameilik» siyasetleri uygulanamaz hale gele-
cektir. Bu gelismeler sonucu Bat1 onderligini benimseyerek, Bati
siyaseti icinde toplum olarak kendi varligimiz belirtecek ve varl-
grmiz1 bagimsiz olarak siirdiirmemize izin verecek siyasi temellerin
yeniden tanimlanmasi gerekmistir. Bat: ile yeni ve degisik iligkiler
kurma istegine karsilik bunun Bati'da olumlu kargilanmasi, bu is-
tege tam destek veriimesi s6z konusu olmamigtir. Devlet’in ortak-
ik kurabilecegi yegane dayanak ve giic Anadolu halkidir. Bu gec-
migten farkli olarak, Devlet ile toplum’un tam blitiinliigi, ortak-
111 fizerine kurulu yeni bir dinya gOriisiiniin, tarih anlayisinin
glindeme gelmesini gerektirmigtir. Bunun i¢in halkin ve Devlet’in
diinya goruslerinin tam birligi, hic bir parcalanmaya izin ver-
meyecek ve Devlet’in Tirk 6zelligini vurgulayacak bicimde, «Tirk
Halk KRiultiri» {emelinde ele alinmigtir.

Osmanli Devleti'nin yikilmasiyla yeni Cumhuriyet Devleti ile
birlikte tam Batililagma siyasi secimi yapilmistir. Deviet sorunla-
rinm ¢ézimiint «Bat: tipi toplum» ve «Bat1 tipi (Ulus) Devlet» ile
tanimlayacaktir. Devlet’in bu yeni secimi Tiirk kiiltiriniin devam-
hlig1 ve degisikligi icinde ele alinacaktir. Yeni Devlet’in varhigimin
temelini, dayanagini bu siyaset olusturmaktadir, Devlet’in yeniden
yapilanmas: sdzkonusu edildiginde bu yonde degisikliklerden soz-
edilmekte, toplum kimliginin degismesi geregi vurgulanmaktadir.
Kopriilii daha baslangicta topluma dayanmayan Batilllagma giri-
simlerini, Tanzimat ve Reform fikirlerini yiizeysel, taklid olarak
kaldigini belirterek elestirmektedir, (Tasvir-i Efkar, 2 Mart 1329,
1913) *. Ancak toplumun Batr’va benzemesi gereginden bahsedilse
bile toplum kimliginin degismesi ve toplum varlifinin savunulma-
s1 diinyada ve tarihte belli iligkiler icinde bir yer edinme sorunu
olarak ele alinmistir. Tirk toplumunun varlifini savunacak ve
dayanmsmasimi saglayacak olan yeni tarih anlayisy, toplumlar arast
iligkiler icinde giindeme getirilecektir. Devlet’in ve Anadolu Tiirk
toplumunun diinya siyasetindeki 6zel yerinden vazgec¢mesi sézkonu-
su degildir.

* B, Kopriillii'niin eserlerinin yayin tarihleri dénemin iligkilerinin bir {irtinii
ve agiklamas: olarak ilk yayimnlandiklar tarih itiban ile verilmigtir.
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Tirk toplumunun sorunlar: Bati-dis1 bir toplum olmamizdan,
kimligimizden kaynaklanan bir eksiklik olarak konulmasma kar-
sihik, Tiurk toplumu tarih digi kalmis, tarihinde Devlet kurmamusg,
Bat1 etkisi ile yeni-bir kimlik edinme ve Devlet kurma sorunu
ile karg1 karsiya kalmig bir Afrika toplumu degildir. Sorunlarimiz
toplum kimligimizin 6tesinde Batrnin denetiminde bulunan iligki-
lerden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle «tam Baticilagma» siyasi
secimi, toplumumuzun tarih ve diinya iligkileri icinde kazanmis ol-
dugu Tirk kimligini koruyacak ve savunacak bicimde, yerimizin
etkin olarak yeniden belirlenmesi ve roliimiiz ile ilgilidir. Bu neden-
le Tirk Kiltiirti arastirma konularinmin biiylik bir yekiinii Tiirk Dili
ve Edebiyati, folkloru, ahlaki, dini, aile yasantisi, yasam tarz gibi
konular olmasina ragmen, bu calismalar aracilifl ile diinya iligki-
leri icinde bize verilen yer tartismaya acilmis, tarihi-siyasi boyut
glindeme . getirilmistir, Bdylece Tirk toplumunun Ozglin kimligi
ve sorunlarinin ¢bzlimii diinya iligkilerine baglanacaktir. Anadoiu
Tiirk toplumunun. bagimsiz varlifi ve rolil Tiirk toplumuna tarihte
ve diinyada yeni.bir yer yakigtiracak bicimde, «Tiirk Halk Kiltii-
ribvnilin kesintisiz birligi ve degismesi ile aciklanmaya girisilecektir.

Kopriili'de Turk toplumunun kesintisiz tarihi, tarih ve diinya
iligkileri icinde 6zgiin karakteri Tilrk halk kultiirii Ogeleri araci-
I1g1 ile tanimlanmaktadir. Bu 0Zeler degisik ortamlarda ve kogul-
larda 6zel bicimler almakta ve tarih icinde birbirlerini izlemektedir.
Tirk halk kiiltiir 6gelerinin kendinde bulunan egilimler ve istiin-
liikler belli belirsiz biitiin donemlerde de bulunmakta, degisik ko-
sullarda bu egilimler daha iist diizeyde kendilerini gerceklegtirmek-
tedir. Kopriilii daha ilk calismalar: olan «Tirk Edebiyatinda Usul»
(1913), «Turk Edebiyatinda Asik Tarzinin Mensei ve Tekamiillin,
«Tiirk Edebiyatinin Mensei» (1915) gibi caligmalarinda uzun do-
nemli ve topluma dayali bakis acisiyla Tirk dili ve Edebiyatinin
eski bigimlerinin tarih icinde kazanmig ocldugu yeni mahiyetlerin
nasil ele alinabileceginin esaslarini belirtip, belli konularda bu
goriistinl uygulamaya koymustur.

Kopriliis 6ncelikle Anadolu Tirk toplumunun kokenini, top-
lum o6zeiliklerinin degisik ortamlarda aldigi bigcimleri, yeni kimlik
degisimimizi dogrulayacak ve Bati icinde 0zgln yerimizi belirtecek
bir bicimde aciklamak icin uzun donemleri kapsayan bir model
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Onermigtir. «TUrk tarihi yalniz edebiyatin degil biitliin ictimai
mijesseselerin tetkiki hususunda, bashica iic devreye ayrilir». 1. «is-
lamiyetten evvel Tirk Edebiyati», 2. - «Islam Medeniyeti tesiri
altinda Turk Edebiyati, 3. - Avrupa Medeniyeti tesiri altinda Tirk
Edebiyati» olarak {ic uygarhgs, ii¢c tarihi dénemi ve genis bir cog-
rafyayl kapsayacak bicimde «takvimi bir sira takip ederek gelisme
tarihlerine gore -umumi medeniyet tarihi cercevesi icinde- izaha»
caligmistir. («Tilrk Edebiyati Tarihi», 1920-21, 1926).

Bu donemlendirme ile Turk halk kultiriiniin gelismesi veya
toplum tarihinin kavramsal bir gema i¢ine oturtulmasi miimkiin
olacaktir. Toplum bu degigmelerde «antropolojik yapwst (dil, hu-
kuk, sanat, edebiyat, devlet gelenekleri) araciligi ile Tiirk kimligini
koruyacaktir. Diger bir deyisle, toplum varlig: ve kokeni Bat1 dis1
Ozelliklerle tanmimlanacaktir. Bu oOzellikler kimligimizin Batrdan
farklitigini, eksiklifinin nedenini aciklayabildigi gibi ayni zaman-
da Batililagsma icinde de ayr:i bir rol talep edilmesine ve bagimsiz
varhgimizida belirtmeye imkan verecektir. Toplum kimliginin/
variiginin korunmasi, stirekliligi duragan bir bicimde degil, toplum-
lar aras: iligkilerle yeni mahiyetler kazanmasi bicimindedir. Boy-
lece belli bir gelisme cizgisi icinde toplumun kendi bagimsiz yeri-
ne sahip cikmast mimkin olacaktir. Tiirk kiiltiir tarihi devirleri bu
hareketin kargilastig1 problemleri ve degisimin yéniinii gostermek-
tedir. Bu sema cercevesinde belli meselelerin ve tarihi malzemenin
(dil, sanat, din, hukuk, folklor, siyaset gibi cesitli konularin) bir-
likte ele alimmasi, belli olaylarin altimin cizilmesi, tasnif edilmesi
miimkiin olmusgtur.

Koprili'niin Tirk tarihini donemlendirmesi Batrdaki ilk-
Orta-Yeni Cag ayriminin karsithigidir. Ancak aym degisiklikler veya
Bat1 uygarlig1l kaliplar: ile uyum s6z konusu degildir. Diger deyig-
le, «Rolelik, Feodalizm, Kapitalizm asamalari» ve cekismesi yoktur.
Stzgelisi, Kopriilil «Islam Feodalizmi» kavramini kullanmasima rag-
men bunun Bati'daki feodalizmden farkli oldugunu belirtir. Yine
Bat1 uygarlhig1l tesirinde Tiirk tarihinden bahsefse bile bu Bat:
tarihinin bir uzantisi ve benzeri degildir. Bu nedenle Kopriili'niin
modeli, Bat1 tarihi gelismesi ile mukayese yapmaya ve Tirk tarihi-
nin farkhhigini belirtmeye uygundur. Bu yonil ile Tirk halk kiil-
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turtiniin bagimsiz varlifi ve kesintisiz gelismesi diinya tarihi icin-
de ele alinmig olacaktir.

Tirk toplum varhgimn taninmast ve aciklanmasinin “Tiirk
Halk Kiltiri”niin gelismesi temelinde ele alinmasi, uygarhik alani
degigikliklerinin toplum kimliginin defismesinde sorun yaratma-
mas1 Tirk toplumunun varhifinin tarihte yeni temellere oturtul-
mas1 konusunda problem yaratmayacaktir. Uygarhifn tarihi gelis-
mede bir ara¢ olmasi uygarlik degismelerine ragmen toplum olarak
farkliligimiz1 ve siirekliligimizi belirtmeye imkan verecektir. Bu
semada TUrk Kilttir Tarihi donemleri arasindaki iligki ve siirekli-
ligin «ileri» bir asamalar dizisi olarak verilmesi ile Bat1 ile olan
iliskilerimiz ve Bati’ya yonelisimiz, toplumun Batililagmas: dogru-
lanacaktir. Dier deyisle, Bati’ya yonelisimiz ve Bati uygarligmin
temelleri tartigma kKonusu yapimayacaktir. Baticilasmaya ayak uy-
durmamiz, Bati uygarligina Katilmamiz 6zlinde Islam uygarligi
cercevesi icine girmemizden farkl olmayacaktir, Koprili@hiin sun-
dugu sema temelinde toplumun gelisme yolu bilindikten sonra
tarihi gelismenin taninmasinda, aciklanmasi degil ama taninma-
sinda zorluk kalmiyor.

Kopriilii'ntin Tirk kiltiir tarihini dénemlendirmesinde, top-
lumsal varhigimizl ve yonelisimizi belirleyen temel belirleyici bir ce-
ligki, ana iliski yoktur. Toplumun kiiltir 6zelliklerinden (toplum
coziimii ve bilincinden) kaynaklanan farkhiligindan sorunlarinin
cozlimiinde nasil faydalaniacagi belirsizdir. Tirk toplumunun
tarihi birikimi veya ge¢miste mensubu oldufu uygarliklarin ozel-
likleri ve nitelikleri Bati genel c¢oziimii karsisinda dnemli olma-
yacaktir. Diger bir deyigle, ¢oziim olarak getirilen yeni siyaset
diinya iligkilerine yén verme imkanlarindan yoksun, kendi digimiz-
daki gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikiyor. Bu nedenle toplumun
tarihi birikimi ve yaraticiligr sonucta tartisma konusu olmaktan
cikmayacaktir. Sorun budur.

Tirk toplumuna oOzelliklerini kazandiran ve tanitan Kkiltir
kurumlari, dogadan kendiliginden edinilmis degildir, toplum ilis-
kilerine ve tarihe dayall bir ¢oziimiin Griiniidir. «Islamiyet oncesi
Tirk kiltiird» tanim: bile bu kiiltliiriin bagimsiz bir ¢cdziime ve bu
coziimiin bilincine -«Orta Asya Gogebe Tiirk Uygarlign- sahip
clundugunu gostermektedir. Turk kiiltiiriiniin gelismesi, degismesi
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belli uygarlik cevreleri ile (Uzak Dogu’'da Cin ve Hind, Yakin-
Dogwda Iran, Islamiyet ve Bizans/Baty) iligkilidir. Tirk toplumu-
nun bu uygarhklarla kurdugu iligkiler siyasi bir yon tagimaktadar.
Bu nedenle bu iligkiler siyasi kuruluslar, devlet 6rgiitlenmesi bigi-
minde olmustur. Birbirinin izleyicisi olarak degisik zamanlarda ve
mekanda kurulu Tirk Devletleri Tirk kiiltiriiniin yaratici potan-
sivelini, kendine 6zgli bagimsiz ¢oziminil ve bilineini gbstermek-
tedir. Tark toplumunun tarihi birikimi ve yetenegi, en {ist diizey-
de Anadolu Tiirk kiiltiirii cercevesinde ortaya cikmistir.

Tiirk toplumunun tarihi ve cografi genis bir sahada etkinligine
ragmen, Tirk kiiltlir tarihinin dénemlendirmesi icinde en 6nemli
olay, «Anadolunun Tirklegmesi» veya «Osmanli Devleti'nin Kuru-
lusu» olayidir. Bu olay uygarlik ve kimlik degisikligine ragmen
Turk kiiltliriniin bagimsiz varhiim ve siirekiiligini belirtmeye uy-
gundur. Bu nedenle Kopriliniin Turk tarihinin biitiinsel evrimi
icinde ele aldigl temel mesele «Anadolu'nun Tiirklesmesi» diger
deyigle Tiirklerin Anadolu’da toplum olarak varlifinin kaynagl ola-
yidir, Bu Osmanlinin varligini da agiklayacakiir. Bu konu Kop-
riiiii'niin en ¢ok bilinen ve {izerinde durulan tezlerinin bagidadir.
(«Tiirk Edebiyatinda ilk Mutassavviflars, 1919). Bu calismada te-
mel tez, Anadolu Tirk toplumunun varhigi ve siirekliliZinin Orta
Asya Tiuk kiltlirtine bagh olarak aciklanmasidir. «Anadolu Tirk
Medeniyeti» ile «Orta Asya Tirk Medeniyeti» arasindaki kiltir bir-
ligi ve devamliligs Tasavvuf Edebiyati temelinde kurulmustur. Bu-
nun icin Anadolu Tirk Halk kiiltiiriinde Orta Asya etkisi samanii-
gin etkisi ile kanitlanmaya caligilacaktir. Tiirkistan dervig Ahmet
Yesevi ile Anadolu dervigi Yunus Emre iki ayr: toplumu ve cograf-
yayi killtiir sahasinda birlegtirecektir, Boylece Turklerin «llkza-
man» taribhi «Ortazaman» tarihi arasimnda en bilylik merhale acik-
lanmig olacaktir. Anadolu'nun Tirklegsmesi bu acidan Tirk kiiltii-
riintin devamliligi icinde toplumun uygarlik alanini degistirmesin-
den baska bir sey olmayacaktir. Bu acgiklama, Tirklerin Yakin-
Dogu’da Anadolu diginda nicin variiklarini strdiiremedikleri ve
Tirklerin Anadolu’yu yurt ediniglerini tam ac¢iklayamayacak, yeni
scrulara neden olacaktir.

Batililagma ile birlikte Anadolu Turkliigliniin diinya uygarlik
tarihi icindeki yeri ve rolii, varhigl Bati'nin kendi cikarlar: acisin-
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dan tartigmalidir. Ozellikle Osmanh «fetih siyaseti»nin bir stila
hareketi» olarak gosterilmesi, Yeni Cumhuriyet’in kurulugu sira-
sinda siyasi kadrolarimn Osmanlr’y: inkar etmesi sonucunda Osman-
Irnin toplumumuza ve tarihimize yabanci bir kurulus olarak go-
rulmesi Anadolu’da toplum olarak varligimizi tartigmaya sokacak-
tir. Bu goriistin baglantisi olarak Bati'da yaygin olarak savunulan
«gbcebe, barbar Tirkler» tezi ve Osmanl’y:r Bizans’a dayamak icin
Osmanli Devleti'ni miiesseseleri ve siyasi ananeleri ile Bizans’'in
devami sayan goriislerin (Gibbons ve destekeileri) elestirisi Kop-
riali'nin girmek zorunda kaldigi bir tartismadir. («(Bizans Miies-
seselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri», 1931. «Osmanli Im-
paratorlugunun Kurulusu», 1934). Kopriili, Osmanl’ya yonelik
Batrda da olumsuz goriisleri karsilamak veya Osmanl’’yr Bizans
ile aciklayan goriislere karsi miibalagh bir bicimde Osmanli ile Bi-
zans arasmdaki baglantiyi inkar ederek, Osmani ile Anadolu Sel-
cuklular (dolayisiyla Orta Asya Tirk Kiltiiril) ve Yakin Dogu
Tiirk-islam Devletleri ile iligkisini 6ne cikaracaktir. Orta Asya ile
Anadolu Turklign (Selguklu) baglantisi, Osmanlrnin - varligim
aciklayacaktir. Ancak Osmanlirnin varligmin Bati tarihi icindeki
yeri ve dnemi gozardi edilmis olacaktir. Koprili'niin bu calisma-
da amaci Anadolu’nun Tirklerin bagkalarindan gaspettikleri bir
ver olmadigin: gostermektir. «Tirkler barbar, gectikleri yer {izerin-
de ot birakmayan ve ilk yenilgide cadirlarini toplayip yerlerine do-
nen gocebe, barbarlar degilnlerdir. Osmanli Devleti'nin kurulusu
Tirk  toplumunun kurumsal devamiiliginin bir uzantisi olarak
actklanacaktir.

Anadolu Tiirk kiiltlriniin, toplum kurumlarmin tarihi kéke-
ninin Orta Asya baglantill olarak aciklanmasi, Islam uygarlig
icindeki yerimiz belirtilmediginde, Yakin Dogu’da Tiirk toplumu-
nun varhigini tartisma konusu yapacaktir. Bu agiriliklardan kagin-
mak icin «Orta Cag» Tirk Kkiiltiiriinde Tiirk-Islam devletleri-
nin ve toplum geleneklerinin sadece Tiirk kiiltlirli kokenli degil,
ayni zamanda Islam kokenli ¢zellikler tasidiginin kanitlanmasi,
yine bu kanitlardan yola ¢ikarak Tirk kiltliriiniin islamiyet tize-
rindeki etkisinin ve bagimsizigimim aciklanmasi gelecektir. («Islam
Medeniyeti Tarihi», W. Barthoeld, ¥. Koprili'niin «Baglangic» ve
«izahlar ve Diizeltmeler» kismi, 1940). «Tiirk-Islam Devletler»inin
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kurulmasinda baslangicta Tirk toplumunun, «kabile yagantisin-
dan kaynaklanan o6zelliklerin evrimi» stzkonusu olsa da, bu 0zellik-
lerin yeni mahiyet almasinda Islam uygarhiginin kendi gelenekleri
de, (bu geleneklerde kendi ile sinirh degil, Iran ve Bizans uygar-
liklarindan/geleneklerinden faydalanacak), onemli rol oynayacak-
tir. Tiirklerin, iranblarin ve Araplarin Isldm oncesi ayri tarihleri,
ananeleri, cografi muhitin ve yerli medeniyetlerden gelen ayrilik-
lar1 olmasina ragmen Islamiyetten kaynaklanan «aym kiiltiir dai-
resine mensup ve cok defa ‘miisterek bir tarihe malik’ olmaktan
ileri gelen umumi ve miisterek bir takim karakterleri de vardir».
Tirkler Islam Medeniyetinin gelismesi icin Araplar, iranlilar ve
diger miisliman unsurlarla beraber calismislar, «muhtelif Islam
sahalarinda askeri aristokrasi’ye miistenit devletler kurmuslar ve
Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu’nun kurulusundan baslayarak son
asra kadar Islam diinyasimin hegomonyasini ellerinde tutmuslar-
dir. Iste bu bakimdan diinyanin ve bilhassa Islam Diinyasi’nin
mukadderati tizerinde biiytik ve devamli tesir yapmig olan Tiirkle-
rin tarihini bilmeden Islam tarihini anlamak miimkiin olamayaca-
g1.. Islam tarihi cercevesine sokmadan Ortazaman Tiirk tarihini
anlamak da miimkiin olamayacagi» tezi Koprili'niin bu calig-
masinda savunulmaktadir. Koépriili, islam uygarhig: ile iliskimizi
Yakin Dogwda varlik nedenimizle ve Tiirk toplumunun «tarihi
ylirtytisli» ile bagdastiracaktir. Bunun sonucunda Kopriiliit Osman-
Lligin kiigiik bir agiretten cikmig bir Imparatorluk olarak digiint-
lemeyecegi sonucuna variyordu. Tiirk toplumunun Islamiyete ayak
uydurmas: ve farkliligim agiklamasi, ayni zamanda Bat1 uygarligi
tesirinde olmasina ragmen Anadolu Tiirk toplumunun 6zglin varli-
gin1 ve Devlet’in Tilrk kékenini de ag¢iklama imkani verecektir.

Kopriili'de Turklerin tarihinin ddnemlendirilmesi ve toplum
varhgl belli uygarhiklar cercevesi ile uyumludur. Ancak, bu 6r-
tismeye ragmen sorun «Bati uygarlifi tesirinde» Anadolu Tiirk
tarihinin agiklanmasindadir. Bat: uygarhifl tesirinde Tirk tarihi
aciklanmasi gereken yeni sorunlara neden olmaktadir. En basta
Bati ile tarihten gelen sorunlarimiz, Osmanlrnin Batiya karst var-
181 ve Tirk toplumunun Bafililagmaya karsi direnci sdzkonusu-
dur. Bunun yaninda Deviet’in Batililagma girisimlerine ragmen
Bati ile iligkilerimiz problemsiz degildir. Yine Tiirklerin Orta
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Asya’da ve Yakin Dogu uygarlikiar ile iligkileri bir kimiik sorunu-
na neden olmamastir, Tersine bu konuda kimliklerini korumalarin-
dan bahsedilebilinir. Ancak Batililagma ile bir kimlik degisikligin-
den, kimligimizde bir eksiklikten bahsedilmektedir. Bu nedenle
F. Koprili’de Tirk toplumunun en olgun modeli «ilkzaman» «Orta
Asya Gogebe Imparatorluklary ve «Ortazaman» «Tiirk-Islam Dev-
letleri» ile sinirli kalnmstir. Yeni siyasi se¢imimizle birlikte foplum
kimliginin Batili yénde degismesi geregi («Bat1 Toplum modeli»,
Bat1 ideal «Toplum tipi» ile) vurgulanmaktadir, ancak bu konudsa
Batililagmaya karst toplumun belli bir tepkisi sézkonusudur. Bati-
hlasmamin toplumun sorunlarina ¢éziim olmamast nedeniyle top-
lum ile Devlet’in siyasi secimi arasinda uyumsuziuk ortaya cikmis-
fir. Gecmiste Tlrk toplumunun kimligi ile Devlet’in siyaseti ve
iligki kurdugu uygarlik cevresi arasinda bir uyumsuzluk yoktur.
Batililasma toplum ¢oéziimii olmadigt icin, ayni zamanda bir kimlik
belirtisi olan Bati uygarlifl ve degerleri ile toplumun biitiinles-
mesi, uyumu sozkonusu olmamistir. Kopriilii, modeli icinde celigki-
ye yol acacag1 icin Batililasmaya kargt toplumun uyumsuzlugu ve
tepkisini gérmezden gelmistir. Tiirk toplum tarihini birbirini izle-
yen asamalar dizisi olarak donemlendirmesi ile Anadolu Tiirk top-
lumunun Bati uygariigi, degerleri ile toplum olarak uyusabilecegi-
ni gosterme cabasmdadir. Tarihe ait referanslaria yeni yoOnelisi-
miz dogrulanacak, bagimsiz bir yer ve rol talep edilecektir.

Tiirkler Orta Asya ve Islam ve Dogu uygarliklar: icinde oncii
bir rol alarak bu uygarlhiklarin varhigin siirdiirmesinde, temsil edil-
mesinde énemli rol oynamuislardir, I. Diinya Savagl sonucunda orta-
va ¢ikan yeni gelismeler Tiirkiye’ye yeni bir onem kazandirmigtir,
Bati {ilkelerinin Dogu toplumlari tizerindeki somiirii ve baski politi-
kalar1 karsisinda Tiirk ve Miusliman halklarin direnmeleri belli
sorunlara neden olmaktadir. Bu gelismeler icinde Tirkiye secimini
Batrdan yana yapmistir. Ancak Tirkiye’nin Bati siyaseti cerceve-
sinde Dogu tilkelerini denetlemesi, yonlendirmesi, bagimsiz bir ilig-
ki kurmasi sozkonusu degildir. Dogu-Bat: iligkileri Tiirkiye’nin di-
sinda dilzenlenmektedir. Bu nedenle kiiltlir yakinlhigi one ¢ikaril-
mastir. Tiirkiye bu toplumlara Bat: diinya egemenligi ile Bati top-
lum modeli cercevesinde uyusulabilecegini gosterme cabasiyla si-
nirlanmistir. Bat1 da bu acidan Tirkiye’nin rolline ihtiya¢ duy-
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mustur. Bu nedenle «tam Baticilasmamiz», Devlet’in toplumla or-
taklig1 sozkonusu edilecektir.

Kopruli'niin agiklamalar: 6zellikle I. Dilnya Savagi ile bicimle-
nen diinyada Turkiyenin yeni secimini ve hedeflerini tanimlama,
Anadolu Tirkltigiiniin roliine ve blgemize yonelik Bati diinya si-
yasetine kuramsal bir destek olusturma cabasi olarak onem tagi-
maktadir. Bu acidan Anadolu Turkligi ile Orta Asya Tirkligi
ve Osmanli baglantisini éne ¢ikarmigtir. Bu, Dogu-Bat: iligkilerinin
Tirkiye diginda diizenlenmesine karst, yeni bir rol talebidir. Ancak
II. Dlinya Savasi sonrasi Bat1 diinya egemenligi icinde diinyanin
paylasilmasi ile artik Dogu ilkeleri tartigmasiz bicimde Batrnin
denetimine girmistir. Iki bloga ayrilan diinyada, Sovyetler Birligi
kargisinda Turkiye’nin askeri yeri ve rolii giindeme gelmistir. Ye-
rimiz ve roliimliziin iki blok arasinda cikacak savagta «savag alany
olarak kesinlesmesi ve sinirlanmasiyla Bati siyasetine dogrudan
baglanacagiz. Bu smrlanmanin yaninda Bati digi toplumlaria
Bati arasmndaki iligkilerin tanimlanmasinda yeni kuramlarin («Az-
gelismisliky gibi) Bat1 tarafindan empozesi ile bolgesel roliimiiz de
smuurlanmigtir. Biz de kendimizi bu kuramlarla tanimlayacagiz. Bu
nedenle Koprili'nin tarih calismalarimin devami (Belleten ve
islam Ansiklopedisine yazdif:y maddeler diginda) gelmeyecektir.
Ancak Koprili'niin 6grencileri ve izleyicileri tarafindan (Abdiil-
kadir Iman, Faruk Siimer, Osman Turan, Abdiilbaki Golpinarls,
Mustafa Akdag, Halil Inaleik gibi) Kopriili'niin giindeme getirdigi
model icinde TUrk Tarihi calismalar, farkli meselelerin alti ¢izil-
se de, ele alinmaya devam edilmigtir.

Turk tarihinin Batilh metodlar sayesinde toplum temelinde ele
alimarak biitlinselliginin ilk defa F. Koprili tarafindan ortaya ko-
nuldugu yaygin bir gorlstir. F. Koprili'nin ortaya koydugu tarih
gorigliniin éneminin «Osmanh Tarih;iligi» horlanarak One siriil-
mesi yersizdir. Osmanli tarihcileri biitlinsel bir tarih goriisiine el-
bette sahiptirier. Bunu Osmanli siyasi ¢ozlimiine ve Dogu tarih
gelenegine baghilikla ifade etmislerdir. Osmanl tarih¢ilerinin genel
diinya gorlisti cercevesi (metodolojisi, agiklama bicimi) Osmanlh
cOzlimiiyle, siyasi tekeliyle dogrudan baglantilidir. Osmanl tarih-
cilerinin Osmanl ¢ézlimiintin icermedigi bir anlayisa, soruna ce-
vap aramamaya kogulmamalar: dogaidir. Osmanl, Tirklerin ta-
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rihleri icinde olusturduklari yeni ve listlin bir diinya siyaseti, diin-
ya devletidir. Osmanl tarihcilerinin egemen diinya anlayislar: diin-
ya siyasetine bagli genis bir ¢6ziim ve gelenekle iligkilidir. Osmanli
tarihcileri icin ¢oziimiin genisligi nedeniyle saray-siyaset merkezli
bir tarih anlays1 gecerli olmustur. Osmanl: cografyasinda degisik
halklarinin tarihini Osmanli ¢éziimiinden, siyasetinden ayr1 olarak
almak bugilin de mimkiin degiidir. Bu toplumlar kendi tarihlerini,
diinya tarihi cercevesinde yerlerini Osmanli tarihi icinde 6grene-
ceklerdir, Osmanii Devleti’nin genel diinya goriigii ile imparatorluk
icinde yasayan degisik dinlerden toplumlarin diinya goriisii arasin-
da bir uyumsuzluk yoktur. Tarihimizde ortaya cikan yeni sorunlar
kargisinda gelistirilen yeni tarih gériisiini, donemin ve belli kogul-
larin ideolojik baglanmasini, biitiin donemlere yénelik bir problem
olarak sunmak ve Osmanli tarihcilerini Koprili gibi bir tarih an-
layigina sahip-olmadig: icin kiicimsemek, Kopriili’ye bu anlamda
onem atfetmek yersizdir,

Kopriill, Diinya siyasetinde kullanabilecegimiz araclarin ve
geleneksel iligkilern reddedildigi bir dénemde, Dogu uygarlik ¢ev-
releri ile iligkilerimizi ve Gzelliklerimizi reddetmeden,, Tirk top-
lum tarihinin ayristig: alanlar: giindeme getirmistir. Koprili'niin
bazi konular: aciklarken miibalagaya diismesi, kullandifi model
ve vardigi sonuclar elegtirilebilinir. Kiltir ve uygarhik ayrimi, Os-
manli-Saray sanafini yabanc: bir sanat olarak gostermesi, Halk
sanatina uUstlinliik vermesi, Osmanli’da Bizans etkisinin kiiclimsen-
mesi ve Tlirk tarihinin Bat1 tarihi icindeki yerinin, etkisinin goézardi
edilmesi, Tirk tarihinde Batilllagsmanin dogrulanmasi, Bat1 top-
lum modelinin ¢6zlim olarak gosterilmesi tartismal: konulardir.
Ancak Kopriilivniin yeni Devlet’in reddettiZi Osmanh siyasi varhigi-
n1 degisik bir nedenle de olsa giindeme getirmesi, Orta Asya ve islam
tarihi ile birbirini reddetmeden Anadolu Tiirkligi temelinde iligki
kurma, cabast Tirk toplum diisiincesi agisindan kazang¢ olmustur.
Anadolu Tirk toplum tarihine ve siyasi-cografyasina geniglik ve
derinlik kazandirmigtir. Orta Asya Tirk uygarhigmin yeri, Turk
Tasavvufu, Tirk Devletlerinin askeri yoni Uzerindeki goriigleri,
Selcuklular ve Anadolu Selcukluluklarrmmn Islam uygarhig: icin-
de gorevi, Mogol istilasi gibi tarihimize ve sosyolojimize kazandir-
dig1 yeni konu ve sorunlar toplum giiclimiizli tammamiz agisindan
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Onemlidir. Kopriuli'niin bu konulan ele alig biciminin, giiciii gele-
neksel tarihciligimizin etkisi nedeniyle, ¢zglin toplum gergegimi-
zin anlagilmasi ve Baticilasma olayinin elestirisi acisindan da belli
bir deger tasidigini kabul etmek gerekir.

Fuat Koprili tarihimizde yeni gelismeler sonucu ortaya ¢ikan
sorunlara Devletin genel egilimine uygun olarak, toplumun Batili-
lagmasi cercevesinde, kuramsal destek ve temel saglamak cabasin-
dadir. Ancak bu genel egilim icinde Islamiyet’e ve Osmanlr’ya baki-
sinda farkl bir konuma sahiptir. Anadolu Tiirk toplumunun ba-
gimsiz varhigim ve cikarlarim tarihi boyut iginde belli uygarlik
¢cOziimii ve bilinci gcercevesinde tartigmasi nedeniyle giintimiizde de
Onemini korumaktadir.

Istanbul, 1995



