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Oz

Bu calismanin temel amaci, stratejik karar alma siireci (SKAS) 6zellikleri Gizerindeki ¢cevresel etkileri ortaya koymak
ve stratejik karar alma sureci 6zelliklerinin stratejik kararin uygulama basarisi Gzerindeki roliini belirlemektir.
Calismanin amaci dogrultusunda, stratejik karar alma siirecinin 6zellikleri, cevresel determinizm perspektifi ve
stratejik kararlarin uygulama basarisi ile ilgili literatiir incelenmistir. Bu ¢alisma, SKAS ozellikleri Gzerindeki
cevresel etkilerin ve SKAS 6zelliklerinin stratejik kararin uygulama basarisindaki rolinin kuramsal temellerini
ortaya koymakta ve gelistirilen arastirma 6nermeleri isiginda kavramsal bir model sunmaktadir. Baska bir deyisle,
bu nitel arastirmada metodoloji, literatlriin sentezini icermekte ve cevresel faktorlerin SKAS tzerindeki dogrudan
etkilerini ve SKAS o6zelliklerinin stratejik kararlarin uygulama basarisi Gizerindeki rollini arastiran bir gergeve
onermektedir. Bu ¢alisma ayni zamanda kuramsallastirma, metodoloji ve yénetimsel ¢ikarimlarla ilgili olarak
gelecek arastirmalara fayda saglamasi beklenen bir dizi alana deginmektedir.
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Environmental Influences on Strategic
Decision-Making: A Review and Research Agenda

Abstract

The main goal of this study is to reveal the environmental influences on strategic decision-making process (SDMP)
characteristics, and to determine role of the strategic decision-making process characteristics on strategic
decision’s implementation success. In line with the aim of this study, literature on SDMP characteristics,
environmental determinism perspective and strategic decision’s implementation success are reviewed. This
paper reveals the theoretical underpinnings of the environmental influences on SDMP characteristics and the
role of SDMP characteristics in strategic decision’s implementation success and presents a conceptual model in
the light of research propositions developed. In other words, in this qualitative research, the methodology
involves a synthesis of literature and proposes a framework that explores the direct effects of environmental
factors on SDMP, and the the role of the SDMP characteristics on strategic decisions’ implementation success.
This study also addresses a number of areas about theorizing, methodology, and, managerial implications, that
is expected to benefit further research.

Keywords: strategic decision-making process, environmental determinism perspective, external control,
implementation success of strategic decisions, qualitative study
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EXTENDED ABSTRACT

Background & Purpose: There is a growing body of research on SDMP recently. Studies on
the SDMP may be classified into three main groups, namely, characteristics or dimensions of
SDMP, contextual factors on SDMP and outcomes of SDMP. First group of studies on the
SDMP explicates SDMP characteristics. In this context, there are two main perspectives
pervading the literature on the SDMP which expands upon its characteristics, i.e. ‘the synoptic-
formalism perspective’ and ‘the political incrementalism perspective’ (Johnson 1988; Goll and
Rasheed, 1997; 2005; Elbanna, 2006). According to the synoptic-formalism perspective SDMP
is formal, analytical and exhaustive (Fredrickson and Mitchell, 1984; Hitt and Tyler, 1991) that
involves extensive information analyses and rational view of decision-makers interactions. So,
synoptic-formal aspect of SDMP consists of procedural rationality, comprehensiveness and
behavioral integration as being the basic characteristics of this process (Shepherd, 2014).
Contrary to the synoptic-formalism perspective, the political incrementalism perspective
elaborates on cognitive and social constituents of SDMP (Schwenk, 1988, Eisenhardt and
Zbaracki, 1992; Papadakis and Barwise, 1997). Hereby, intuition and political behavior
represent political incrementalism perspective and explicate other characteristics of SDMP.
Second group of studies explaining the process of SDM focus on the context in which SDM
takes place. In the literature, contextual factors are viewed as antecedent variables influencing
the SDMP and are classified into four basic perspectives, i.e. ‘strategic choice or upper echelons
perspective’, ‘firm characteristics or resource-based view’, ‘environmental determinism
perspective’, ‘strategic decision-specific characteristics’. Third group of studies dealing with
SDMP focus on the outcomes of SDMP such as strategic decisions’ quality/effectiveness,
implementation success and speed (Eisenhardt, 1989; Judge and Miller, 1991; Dean and
Sharfman, 1996; Noble and Mokwa, 1999; Hough and White, 2003, Shepherd, 2014).

According to the literature review about the studies on SDMP characteristics, there are few
studies examine all characteristics of SDMP combining both synoptic-formalism and political
incrementalism perspectives (Elbanna, 2006). On the other hand, among the studies on the role
of contextual factors in SDMP, environmental determinism perspective has attracted less
theoretical and empirical attention. Nevertheless, these studies emphasize indirect effects of
environmental factors on SDMP as most of these consider external environmental factors as
moderators. Furthermore, there is very limited research concerning direct environmental
influences on SDMP. Moreover, some debate exists regarding the environmental influences on
SDMP as empirical studies reveal contradictory findings hence it remains unclear the direct
effects of environmental factors on SDMP. Besides, in the literature, there are several calls for
a study issuing strategic decisions’ implementation success but it is clear that there is paucity
of research about the role of the SDMP characteristics on strategic decisions’ implementation
success. Addressing these important gaps in the literature, the main goal of this study is to reveal
the environmental influences on SDMP characteristics, and to determine role of the SDMP
characteristics on strategic decision’s implementation success. In other words, this study’s
research questions are: “Which environmental factors have influences on the SDMP
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characteristics?”, “What role do the SDMP characteristics play in strategic decision’s
implementation success?”.

Research Method: This paper reveals the theoretical underpinnings of the environmental
influences on SDMP characteristics and the role of SDMP characteristics in strategic decision’s
implementation success and presents a conceptual model in the light of research propositions
developed. In other words, in this qualitative research, the methodology involves a synthesis of
literature and proposes a framework that explores the direct effects of environmental factors on
SDMP, and the the role of the SDMP characteristics on strategic decisions’ implementation
success.

Conclusion: A review of the literature on SDMP characteristics reveals that few studies have
examined all SDMP characteristics, combining both synoptic-formalism and political
incrementalism perspectives. On the other hand, the environmental determinism perspective
has received less theoretical and empirical attention among studies on the role of contextual
factors in SDMP until the last five years. However, these studies emphasize the indirect effects
of environmental factors on SDMP because most of them consider external environmental
factors as moderators. Moreover, there is very limited research on direct environmental
influences on SDMP. In addition, there is some controversy regarding environmental effects on
SDMP as empirical studies have revealed conflicting findings, thus the direct effects of
environmental factors on SDMP remain unclear. The fact that most of the studies in the
literature, especially until the onset of the Covid-19 pandemic, were conducted in developed
economies where the environment was partially stable may have played a role in ignoring these
environmental factors. However, with the Covid-19 pandemic, unpredictable and unfavorable
environmental conditions started to prevail all over the world. In this framework, it is clear that
investigating the environmental determinism perspective within the scope of the variables in
the proposed model will play a major role in the accuracy of the strategic decision-making
process in today’s conditions. In this respect, it can be stated that both theoretical and empirical
studies should be conducted with cross-sectional or longitudinal studies. In addition, in the
literature research on the role of SDMP characteristics on the implementation success of
strategic decisions is insufficient. Aiming to address these important gaps in the literature, this
study explores in detail the possible environmental influences on SDMP characteristics and
examines the role of SDMP characteristics on the implementation success of strategic decisions.
Considering the theoretical contributions of this study, it is thought that strategic decision
makers in organizations should first identify these environmental influences and then how to
turn these influences in favor of their organizations will be decisive in the successful
implementation of these strategic decisions. This research results in a conceptual model only;
it remains to be tested in actual practice especially in developing countries. The expanded
conceptual framework can serve as a basis for future empirical research and provide insights to
practitioners into how to strengthen strategic decisions in successful implementation of them.
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1. GIRIS

Stratejik karar alma (SKA), yonetimsel konularda merkezi bir rol oynayarak ve orgiitlerin
basarisin1 ve siirdiiriilebilirligini belirleyerek hem akademisyenlerin hem de ydneticilerin
dikkatini ¢ekmistir (Chandler, 1962; Ansoff, 1965). Arastirmacilar, SKA’y1 ‘i¢erik’ ve ‘siire¢’
acisindan iki ana grupta incelemislerdir. SKA’nin igerigi ile ilgili arastirmalar stratejilerin
icerigi ile ilgilenir ve en dnemli stratejik karar tiirlerini veya kategorilerini tanimlarken, siire¢
arastirmalart SKAS ve SKAS’yi etkileyen faktorlerle ilgilenir (Cyert ve March, 1963; Andrews,
1971; Schwenk, 1995; Janczak, 2005). Gegtigimiz birka¢ on y1l boyunca, stratejinin kendisine
odaklanan SKA ile ilgili igerik ¢aligmalari arastirmaya hakim olurken -6rnegin Porter’in (1980)
rekabet stratejileri-, stratejik kararlarin formiile edilmesi ve uygulanmasini ve bu siireci
etkileyen faktorleri diizenleyen SKAS ile ilgili calismalar daha az ilgi gérmiistiir. Ancak, son
zamanlarda SKAS iizerine giderek artan sayida arastirma yapilmaktadir. Bu ¢alismalarda,
SKAS, SKA 6zellikleri, baglamin SKA iizerindeki rolii ve SKA sonuglar {izerine artan sayida
arastirma yapilmistir (6rn. Acciarini vd., 2021; Aikaterini vd., 2019; Nurjannah Saleba vd.,
2023; Meinhardt vd., 2018; Shatilo, 2019; Sinnaiah vd., 2023). Bu nedenle, SKAS iizerine
yapilan ¢alismalar, SKAS’ nin 6zellikleri veya boyutlari, SKAS tizerindeki baglamsal faktorler
ve SKAS’nin sonuglart olmak iizere ii¢ ana grupta siniflandirilabilir.

SKAS iizerine yapilan calismalarin ilk grubu SKAS’nin 6zelliklerini aciklamaktadir. Bu
baglamda, SKAS ile ilgili literatiire hakim olan ve SKAS’nin 6zelliklerini genisleten iki ana
perspektif bulunmaktadir: ‘sinoptik-formalizm perspektifi’ ve ‘politik artirnmeilik perspektifi’
(Johnson 1988; Goll ve Rasheed, 1997; 2005; Elbanna, 2006). Sinoptik-formalizm
perspektifine gore SKAS resmi, analitik ve ayrintilidir (Fredrickson ve Mitchell, 1984; Hitt ve
Tyler, 1991) ve kapsamli bilgi analizlerini ve karar alicilarin etkilesimlerinin rasyonel
goriiniimiinii igerir. Dolayisiyla, SKAS’nin sinoptik-bi¢imsel yonii, bu siirecin temel 6zellikleri
olan prosediirel rasyonellik, kapsamlilik ve davramigsal biitiinlesmeden olugmaktadir
(Shepherd, 2014). Sinoptik-formalizm perspektifinin aksine, politik artirimcilik perspektifi
SKAS’nin biligsel ve sosyal bilesenleri lizerinde durmaktadir (Schwenk, 1988; Eisenhardt ve
Zbaracki, 1992; Papadakis ve Barwise, 1997). Bu baglamda, sezgi ve politik davranis, politik
artirrmeilik perspektifini temsil etmekte ve SKAS’ nin diger 6zelliklerini agiklamaktadir.

SKAS’1 agiklayan ikinci grup ¢alismalar, SKA'nin gerceklestigi baglama odaklanmaktadir.
Literatlirde, baglamsal faktorler SKA’y1 etkileyen onciil degiskenler olarak goriilmekte ve
‘stratejik se¢im veya tepe yonetim perspektifi’, ‘firma 6zellikleri veya kaynak temelli goriis’,
‘cevresel determinizm perspektifi’ ve ‘stratejik karara 6zgii 6zellikler’ olmak tizere dort temel
perspektifte siiflandirilmaktadir. Stratejik secim/tepe yonetim perspektifi karar alicilarin
roliine ve SKAS’nin {ist yoneticilerin veya tepe yonetimin bilissel ve davranigsal 6zelliklerini
yansittig1 dzelliklerine vurgu yapmaktadir (Child, 1972; Hambrick ve Mason, 1984; Miller ve
Toulouse, 1986; Papadakis ve Barwise, 1996; 2002). Firma o6zellikleri, bu siireci etkileyen
firmann biiyiikligii, yapis1 ve performansi gibi i¢ faktorler 15181nda SKAS’yi vurgulamaktadir
(Dean ve Sharfman, 1993a; Papadakis vd., 1998; Elbanna ve Child 2007a). Ayrica, ¢evresel
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determinizm perspektifine gore, SKAS dis ¢evreye bir adaptasyon olarak goriilmekte (Aldrich
1979; Hannan ve Freeman, 1977) ve ¢evresel faktorlerin (6rnegin olumsuzluk, belirsizlik veya
dinamizm, hiz, karmagiklik ve heterojenlik) SKAS {izerindeki etkilerine agiklik getirilmektedir
(Fredrickson, 1984; Eisenhardt, 1989; Judge ve Miller, 1991; Papadakis vd., 1998). Son
perspektif olan stratejik karar ozellikleri ise stratejik kararlarin belirli 6zelliklerine vurgu
yapmaktadir; 6rnegin asinalik, 6nem, zaman baskis1 SKAS’yi etkilemektedir (Hickson vd.,
1986; Dean ve Sharfman, 1993b; Papadakis vd., 1998; Elbanna ve Child 2007b; Shepherd ve
Rudd, 2014).

SKAS’yi ele alan iiglincii grup calismalar ise stratejik kararlarin kalitesi/etkinligi, uygulama
basarisi ve hizi gibi SKAS’nin sonuglarina odaklanmaktadir (Eisenhardt, 1989; Judge ve Miller,
1991; Dean ve Sharfman, 1996; Noble ve Mokwa, 1999; Hough ve White, 2003, Shepherd,
2014). SKAS’nin bu temel sonuglarina ek olarak, firma performansi (6rn. Priem vd., 1995;
Elbanna ve Naguib, 2009), yeni girisim yaratma, yeni iiriin performansi (6rn. Atuahene-Gima
ve Li, 2004); girisimcilik yonelimi (6rn. Lyon vd., 2000; Campos vd., 2014) gibi diger kurumsal
sonuclara odaklanan ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir.

SKAS ozellikleri tizerine yapilan ¢aligmalarla ilgili literatiir taramasia gore, hem sinoptik-
formalizm hem de politik artirimcilik perspektiflerini birlestirerek SKAS nin tiim 6zelliklerini
inceleyen az sayida ¢alisma bulunmaktadir (Elbanna, 2006). Ote yandan, SKAS’de baglamsal
faktorlerin rolii lizerine yapilan c¢alismalar arasinda ¢evresel determinizm perspektifi daha az
kuramsal ve gorgiil ilgi gdrmiistiir. Bununla birlikte, bu ¢alismalar ¢evresel faktorlerin SKAS
tizerindeki dolayli etkilerini vurgulamaktadir, ¢linkii bunlarin ¢ogu dis cevresel faktorleri
moderator olarak ele almaktadir. Ayrica, SKAS iizerindeki dogrudan ¢evresel etkilere iliskin
cok siirl aragtirma bulunmaktadir. Dahasi, gorgiil caligmalar ¢eliskili bulgular ortaya koydugu
icin SKAS iizerindeki ¢evresel etkilere iliskin bazi tartismalar mevcuttur, bu nedenle ¢evresel
faktorlerin SKAS iizerindeki dogrudan etkileri belirsizligini korumaktadir. Bunun yani sira,
literatiirde stratejik kararlarin uygulama basarisini konu alan bir ¢aligma yapilmasi yoniinde
cesitli cagrilar bulunmaktadir, ancak SKAS 6zelliklerinin stratejik kararlarin uygulama basarisi
tizerindeki roliine iliskin aragtirmalarin yetersiz oldugu agiktir. Literatiirdeki bu 6nemli
bosluklari ele alan bu ¢alismanin temel amaci, SKAS 6zellikleri tizerindeki ¢evresel etkileri
ortaya ¢ikarmak ve SKAS oOzelliklerinin stratejik kararlarin uygulama basaris1 lizerindeki
rollinii belirlemektir. Baska bir deyisle, bu calismanin arastirma sorular1 sunlardir: “Hangi
cevresel faktorler SKAS o6zellikleri iizerinde etkilidir?”, “SKAS 6zellikleri, stratejik kararlarin
uygulama basarisinda nasil bir rol oynamaktadir?”. Bu ¢alismanin amaci dogrultusunda, ilk
olarak, SKAS ozellikleri, cevresel determinizm perspektifi ve stratejik kararlarin uygulama
basarisina odaklanan literatiir gdzden gegirilmistir. Ikinci olarak, SKAS 6zellikleri iizerindeki
cevresel etkilerin kuramsal temelleri ve SKAS 06zelliklerinin stratejik kararlarin uygulama
basarisindaki rolii tartistlmustir. Ugiincii olarak, bu tartismaya dayanarak gelistirilen arastirma
onermeleri 1s1831inda kavramsal bir model sunulmaktadir. Son olarak, kuramsallastirma,
metodoloji ve yonetsel ¢ikarimlar gibi daha fazla arastirmanin fayda saglayacag bir dizi alana
deginilmektedir.
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2. KURAMSAL ARKA PLAN VE ONERMELERIN GELISTIRILMESI
2.1. Stratejik Karar Alma Siirecinin Ozellikleri ve Stratejik Kararin Uygulama Basarisi

Stratejik kararlar nadir, sonu¢ dogurucu ve yonlendirici olduklarindan tiim bir 6rgiitiin uzun
vadeli gelecegini ele alirlar (Wheelen ve Hunger, 2012). Stratejik kararlar yapilandirilmamas,
karmasik ve rutin olmayan kararlar olarak goriiliir (Schwenk, 1988) ve bu kararlar1 kavramsal
beceriler kullanarak almak igin genellikle iist yonetimin sorumlulugu ve yetkisi vardir (Hofer
ve Schendel, 1978). Ust ydnetim stratejik kararlar alirken hem i¢c hem de dis cevresel faktorleri
tarar, dolayistyla bu kararlar bir orgiit ile ¢evresi arasindaki etkilesimin bir yansimasi olarak
degerlendirilir (Ginsberg ve Venkatraman, 1985). Dolayisiyla, stratejik kararlar 6rgiitun genel
yoniinii (Quinn, 1980) ve yapisini (Chandler, 1962) sekillendirir.

SKAS c¢esitli 6zellikleri/boyutlart ve ¢evresel faktorlerin taranmasit ve degerlendirilmesi,
stratejik (SWOT) faktorlerin analiz edilmesi, en 1yi alternatif stratejinin olusturulmasi,
degerlendirilmesi ve se¢ilmesi, secilen stratejilerin uygulanmasi ve degerlendirilmesi gibi bir
dizi faaliyeti kapsamaktadir (Wheelen ve Hunger, 2012). Bu sekilde, SKAS stratejik kararlari
tanimlar, bu kararlarin kalitesini/etkinligini etkiler ve nihayetinde orgiitlarin gelecekteki
yoniinii tasvir eder. SKAS’nin farkli 6zelliklerini kapsayan ve biiylik 6nemini vurgulayan
onceki arastirmalara ragmen, bu siireci ¢ok boyutlu olarak agiklayan giincellenmis bir
incelemeye ihtiyag vardir. Bu nedenle, mevcut calisma, literatiirdeki boslugu doldurmayi
amagclayarak SKAS 6zelliklerinin giincellenmis kapsamli bir incelemesini sunmaktadir.

SKAS’nin 6zellikleri veya boyutlari, temel niteliklerinin belirlenmesi ve netlestirilmesi olarak
SKAS’nin kalbini olusturur. Bu dogrultuda, sinoptik-formalizm ve politik artirimeilik
perspektifleri olmak tizere iki temel perspektif, SKAS o6zelliklerine iliskin literatiirii i¢ ige
gecirmektedir (Shepherd, 2014). Daha once de belirtildigi gibi, bu ¢alisma hem sinoptik
bicimsel hem de politik artirimsal perspektifleri icermektedir. Burada, prosediirel rasyonellik,
kapsamlilik ve davranigsal biitiinlesme, sinoptik bi¢cimsel perspektifi temsil eden SKAS’nin
onemli ozellikleri olarak kabul edilmektedir. Politik artirnmeilik perspektifine uygun olarak,
sezgi ve politik davranis ‘buzdaginin goriinmeyen kismini’ tasvir eder, yani bunlar SKAS
ozelliklerinin daha gercek¢i ve belirsiz bir tarafini aydinlatir.

SKAS’nin etkisi iizerine yapilan caligmalar, stratejik karar alma hizinin ve ozellikle de
kalitesinin/etkinliginin, stratejik kararlarin uygulama basarisindan ¢ok daha fazla ilgi
gordiigiinii gostermektedir. Bu sekilde, stratejik kararlarin uygulama basarisinin kritik 6nemi
g0z ard1 edilmigtir. Stratejik kararlarin uygulama basarisi, stratejik kararlarin stratejik hedeflere
etkin bir sekilde ulagsmak i¢in eyleme doniistiigii siireci kapsar. Bu nedenle, stratejinin basarili
bir sekilde uygulanmasi/yiiriitiilmesi, orgiitlerin gelismesi i¢in ¢ok onemli bir ihtiya¢ olarak
goriilebilir.  Stratejik kararlarin  basarili  bir sekilde uygulanmasi, karar haklariin
netlestirilmesini, bilgi akislarinin tasarlanmasini, motivasyon kaynaklarinin ayarlanmasini ve
yapisal degisikliklerin yapilmasini gerektirir (Neilson vd., 2008). Stratejik kararlarin uygulama
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basarisinin 6nemi ve bu konudaki arastirma eksikligi ile ilgili olarak SKAS o6zellikleri ile
stratejik kararlarin uygulama basarisi iliskisi asagidaki boliimlerde vurgulanmaktadir.

2.1.1. Prosediirel Rasyonellik

Rasyonellik, sosyal bilimlerin farkli alanlarindan gelen akademisyenlerin ilgisini ¢ekmistir. Bu
nedenle, rasyonellik kavraminin tanimlari, onu kimin tanimladigina gore degismektedir. Ayrica
rasyonellik, kokleri klasik iktisat kuramina dayanmakla birlikte (Urii vd., 2011), rasyonel
varsayimlara dayali orgiitsel adaptasyon kuramlari (Chandler, 1962; Hannan ve Freeman, 1977,
Aldrich, 1979) nedeniyle stratejik yonetim literatiiriinde 6nemli bir yer tutmustur. Bununla
birlikte, rasyonellik kavrami genel olarak hedeflere ulasmada mantikli, sistematik ve makul bir
davranig olarak kabul edilmektedir (Dean ve Sharfman, 1993a). Buna ek olarak, Butler (2002,
5.226) rasyonelligi “bir seyi yapmanin nedeni ve bir davranisi makul olarak degerlendirmek,
davranisin belirli bir referans ¢ercevesinde anlasilabilir oldugunu sdyleyebilmektir” seklinde
tanimlamaktadir. iktisatcilara gore rasyonellik, bireylerin en uygun alternatifi segebildikleri ve
beklenen faydalarint maksimize etmeye calistiklar1 varsayimi olan fayda maksimizasyonu ile
tutarlidir (Bell vd., 1988). Bu goriis, se¢im siireci yerine rasyonel se¢imin sonuglarina
odaklanmaktadir (Simon, 1978). Bu nedenle, SKAS baglaminda alan, Simon’in (1978) iddia
ettigi gibi se¢im siireci olmalidir. Bagka bir deyisle, farkli kosullar altinda en iyi karar1 alma
arzusunu yansitan ‘karar siirecine’ odaklanilmalidir. Dean ve Sharfman’in ifade ettikleri gibi
(19934, 5.589) ‘prosediirel rasyonellik’ olarak da adlandirilan ‘amaglanan rasyonellik’ “¢esitli
alternatifler hakkinda beklentiler olusturmak icin gerekli bilgileri toplama ve bu bilgileri nihai
kararda kullanma cabasi olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla, bu ¢alisma Dean ve Sharfman
(1993a, s.589) tarafindan “karar siirecinin kararla ilgili bilgilerin toplanmasini ne &lgiide
icerdigi ve se¢im yapilirken bu bilgilerin analizine ne 6l¢iide giivenildigi” seklinde tanimlanan
prosediirel rasyonellige odaklanmaktadir. Buna uygun olarak, prosediirel rasyonellik, ilgili
bilgilerin toplanmasini, bu bilgilerin analiz edilmesini ve bu analize dayal1 olarak nihai se¢imin
yapilmasini igerir.

Ote yandan, ilgili bilgilerin toplanmas1 ve analiz edilmesi ve nihai seg¢imin bu analizin giiciine
gore yapilmasi, yani prosediirel rasyonellik, stratejik kararin uygulama basarisiyla iligkili
olabilir. Cilinkii hem dis hem de i¢ ¢evre faktdrlerinden bilgi toplamak ve bu faktorleri analiz
etmek, stratejik faktorleri orgiitiin cevreye uyum derecesini belirleyen kaynaklar, yetkinlikleri,
tehditleri ve firsatlari ile ilgili gliglii ve zayif yonler olarak belirler ve bu da stratejik kararlarin
uygulama basarisin1 kolaylastirabilir. Shepherd (2014) tarafindan yapilan tek calisma,
prosediirel rasyonelligin stratejik kararlarin uygulama basaris1 iizerinde onemli bir etkisi
olduguna dair kanitlar sunmustur. Bu kanita dayanarak asagidaki 6nerme ileri siirtilmiistiir:

Onerme 1: Prosediirel rasyonellik ile stratejik kararlarm uygulama basaris1 arasinda pozitif bir
iliski vardir.
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2.1.2. Kapsamlilik

SKAS kapsamlilig ile ilgili ¢alismalar, bu siireci iist diizey yoOneticilerin kapsamli bilgi arama,
alternatif stratejik kararlar iiretme, degerlendirme ve se¢me g¢abasi olarak gormektedir. Bu
baglamda, SKAS kapsamliligi, bir orgiitiin ¢esitli bilgileri arama ve stratejik kararlar1 kapsamli
ve kapsayici bir sekilde degerlendirme ve alma girisimi olarak tanimlanmaktadir (Fredrickson
ve Mitchell, 1984; Atuahene-Gima ve Li 2004).

Bu sekilde, kapsamli bir bilgi arastirmasi ve stratejik karar alternatiflerinin eksiksiz ve kapsamli
bir sekilde incelenmesi, stratejik karar uygulamasinin basarisini artirabilir, ¢linkil tiim stratejik
alternatifler  stratejinin  uygulanmasinin  Oniindeki  engellerin  {istesinden gelmeyi
amaglamaktadir. Kapsamhiligin orgiitsel performans iizerindeki etkileri {izerine bazi
aragtirmalar yapilmis olsa da (6rnegin, Fredrickson ve Mitchell, 1984; Fredrickson, 1984,
Bourgeois ve Eisenhardt, 1988), SKAS’deki kapsamliligin stratejik kararlarin uygulama
basaris1 iizerindeki etkilerine daha az dikkat edilmistir. Bu az sayidaki ¢alisma da (6rnegin
Shepherd, 2014) kapsamliligin uygulama basarisi iizerinde Onemsiz etkileri oldugunu
gostermektedir. Kapsamliligin uygulama basarisi iizerindeki anlamli etkilerine iliskin gorgiil
kanitlarin yetersizligine ragmen, kapsamliligin uygulama basaris1 {izerindeki etkilerinin
incelenmesi bu boslugun doldurulmasina yardimci olabilir. Bu nedenle, asagidaki 6nerme
formiile edilmistir:

Onerme 2: Kapsamlilik ile stratejik kararlarin uygulama basarisi arasinda pozitif bir iliski
vardir.

2.1.3. Davranissal Biitiinlesme

Sinoptik-formalizm perspektifini yansitan diger tiim SKAS o6zellikleri arasinda davranigsal
biitiinlesme, prosediirel rasyonellik ve kapsamliliktan farklidir ve karar alicilarin sosyal
biitlinlesmesini, list yonetim takimi arasindaki bilgi aligverisinin derecesini ve karar alicilarin
isbirligini temsil ederek onlari tamamlar (Carmeli ve Schaubroeck, 2006; Lubatkin vd., 2006).
Ciinkii davranigsal biitlinlesme, karar alicilarin karsilikli ve kolektif etkilesime girme derecesi
olarak tanimlanir ve karar alicilarin bilgi aligverisini - bilginin zenginligi, gilincelligi ve
dogrulugu; isbirlik¢i davranis - karar alicilarin sosyal uyumunu ve ortak karar vermeyi - karar
alicilarin sosyal etkilesimini igerir (Hambrick ve Mason, 1984, s.194-195). Dolayisiyla, karar
alicilar davranigsal olarak biitiinlesmislerse, isbirligi yapar ve genis ¢apta bilgi aligverisinde
bulunurlar, fikirlerini ifade ederken birbirlerine giivenirler ve zorlu konularda fikir birligine
varirlar (Simsek, vd., 2005; Carmeli ve Schaubroeck, 2006; Carmeli, 2008). Bu nedenle,
davranigsal biitiinlesme hizla degisen ¢evresel kosullara yanit olarak adaptasyon ve
koordinasyonu kolaylastirir (Magni vd., 2009).

Bu baglamda, SKAS’deki davranigsal biitlinlesme stratejik kararlarin uygulanma basarisini
etkileyebilir ¢linkii karar alicilarin karmagik konulardaki bilgi paylasima, isbirligi ve fikir birligi
giiven olusturur ve ¢atismay1 onler, boylece kararin uygulanmasini saglar. Shepherd (2014)
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tarafindan yapilan ilk gorgiil ¢alisma, davranigsal biitiinlesmenin stratejik kararlarin uygulama
basarisina yol actigin1 gostermektedir. Yukarida sunulan kanitlara dayanarak asagidaki 6nerme
ortaya atilmistir:

Onerme 3: Davranissal biitiinlesme ile stratejik kararlarin uygulama basaris1 arasinda pozitif
bir iliski vardir.

2.1.4. Sezgi

SKAS’de politik artirnmceilik perspektifini temsil eden sezgi, “biitiinciil 6nsezi” (Vaughan,
1989; Rowan, 1989; Miller ve Ireland, 2005; Sinclair vd., 2009; Hodgkinson vd., 2009; Elbanna
vd., 2013), “iggiidiisel hisler” (Parikh vd., 1994; Khatri ve Ng, 2000; Hayashi, 2001) ve
“tanima” (Simon, 1992) gibi ¢esitli terimlerle tanimlanmaktadir. Sezgi, deneyimlere, yargilara
ve icgiidiisel hislere dayanan bilingalti, karmasik ve hizli bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir
(Khatri ve Ng, 2000). Bu tanimla, sezgi sentezinin ii¢ gostergesi vardir: “yargiya giivenme” -
zaman ve bilgi kisitlamalar1 oldugunda ve bu durumlarda hizli kararlara ihtiya¢ duyuldugunda
yargi kullanilacaktir, “ge¢cmis deneyime giivenme” - sezgi sentezi, belirli bir ig veya ¢evreden
kaynaklanan sorunlarin derin bilgisine dayanan bir deneyim bi¢imidir, “i¢giidiisel hislerin
kullanimi” - sorunu veya durumu hissetmek olarak sezgi (Khatri ve Ng, 2000, s.65-67).
Dolayisiyla, bu ¢alismada sezgi, icgiidiisel hislere, dnceki deneyimlere, gecmis bilgilere ve
SKA i¢in kullanilan yargiya dayali zihinsel bir siiregten olusan karmasik bir olgu olarak
kavramsallastiriimistir.

Bu acidan bakildiginda sezgi, iist yonetimin dayandig stratejik kararlarin 6nemli bir parcasi
olarak kabul edilmektedir (Sadler-Smith ve Shefy, 2004). Bu baglamda, SKAS’de sezgi tizerine
kuramsal arastirmalar giderek artarken, sezgi lizerine az sayida gorgiil arastirma bulunmaktadir.
Ayrica, bu az sayidaki gorgiil calisma, sezginin SKAS sonugclart iizerindeki etkileri hakkinda
celiskili bulgular ortaya koymaktadir. Ornegin, Sadler-Smith (2004) sezgi ile finansal ve
finansal olmayan performans arasinda pozitif bir iliski bulurken, Elbanna ve digerleri (2013)
sirket performansi ile sezgi kullanim1 arasinda pozitif bir iligki bulamamistir. Ayrica, Khatri ve
Ng istikrarsiz bir ortamda sezgi ile orglitsel performans arasinda pozitif bir iliski bulurken,
istikrarli bir ortamda negatif bir iligski bulmustur. Bu ¢alismalarin ¢eligkili bulgularina ragmen,
sezginin ylksek hizli ortamlarda stratejik kararlarin uygulama basarisin1 olumlu yonde
etkileyebilecegi beklenmektedir. Ciinkii {ist diizey yoneticiler, toplumsal ve gorev cevresi
faktorlerindeki hizl degisimler nedeniyle zaman kisitlamalar1 altinda goklu bilgi toplama ve
degerlendirme ile karsi karsiya kaldiklarinda SKAS’de sezgiye giivenmektedir (Dayan ve
Elbanna, 2011; Sinclair vd., 2009). Bu agidan bakildiginda, SKAS’de sezgilerin kullanilmasi,
giiniimiiziin dinamik ve belirsiz i ortaminda stratejik kararlarin uygulama basaris1 iizerinde
olumlu bir etkiye sahip olabilir. Dolayisiyla, asagidaki 6nerme formiile edilmistir:

Onerme 4: Sezgi ile stratejik kararlarin uygulama basarisi arasinda pozitif bir iligki vardir.
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2.1.5. Politik Davranis

Politik davranis, Cyert ve March’in (1963) orgiitlerin liyeleri arasinda, 6zellikle de en giigliileri
arasinda, farkli c¢ikar ve hedeflerinden kaynaklanan potansiyel ¢ikar c¢atismalarma maruz
kaldigini belirten calismasindan bu yana SKAS’nin 6nemli bir 6zelligi olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla, ¢ikar ¢atismalariin varlig 6rgiitleri daha politik hale getirmektedir.
Buna ek olarak, orgiitler ¢esitli politik teknikler araciligiyla kendi ¢ikarlarina hizmet eden giiclii
tiyelerin (Child, 1972) stratejik kararlarimi yansitir (Dean ve Sharfman, 1996), dolayisiyla
politik davranis SKAS’de ortaya ¢ikmaktadir (Child vd., 2010). Bir¢cok akademisyen benzer
sekilde politik davranis1 “bireylerin veya gruplarin kendi ¢ikarlarini gelistirmek veya korumak
icin kasitli etki eylemleri” olarak tanimlamaktadir (Allen vd., 1979, s.77). SKAS’lerde politik
davranig lizerine yapilan ¢alismalar, politik davranisin SKAS sonuglar1 {izerinde genellikle
olumsuz bir etkiye sahip oldugunu, ¢iinkii bilgi akisini kisitladigini ve bozdugunu (Dean ve
Sharfman, 1996) ve 6zellikle de bu ¢ikarlar orgiitsel hedeflerle uyumlu olmadiginda, orgiitsel
hedeflerden ziyade en giigliilerin kisisel ¢ikarlartyla sonuglandigini vurgulamaktadir (Elbanna
vd., 2014).

Bu baglamda, politik davranis stratejik kararlarin uygulama basarisini engelleyebilir ¢ilinkii
karar alicilarin kisisel cikarlar1 oOrgiitiin ¢ikarlartyla catistiginda, bu karar alicilar kendi
cikarlarina hizmet etmek i¢in i¢ ve dig ¢cevreden gelen bilgi akisimi kisitlayarak ve carpitarak
stratejik kararlarin uygulanmasini engelleyebilirler. Yukaridaki tartismaya dayanarak asagidaki
onerme ileri stiriilmektedir:

Onerme 5: Politik davranis ile stratejik kararlarin uygulama basaris arasinda negatif bir iligki
vardir.

2.2. Cevresel Determinizm Perspektifi

Orgiitler, gevreleriyle etkilesim halinde olan ve hayatta kalmak igin ¢evrelerine bagimli olan
canli, acik sistemlerdir. Bu sistem goriisiine dayanarak, orgiitiin ¢evresinin hayati 6nemi,
cevresel faktorlerin; yOnetim, strateji, yapi, kaynaklar, siirecler ve orgiitsel sonuglar gibi
konularin ana belirleyicisi oldugunu 6ne siiren durumsallik kuraminda agiklanmaktadir. Bir
Orgiitlin ¢evresinin, o Orgiitlin hayatta kalmas: tizerinde kritik bir etkiye sahip oldugu yaygin
olarak kabul gormiistiir. Bu baglamda, stratejik yonetim literatiiriindeki ¢evresel determinizm
perspektifinin kdkenleri durumsallik kuramina kadar uzanmaktadir.

Cevresel determinizm perspektifine gore, SKAS dis ¢evreye bir adaptasyon olarak goriilmekte
(Aldrich 1979; Hannan ve Freeman, 1977) ve gevresel faktorlerin (6rnegin olumsuzluk,
belirsizlik veya dinamizm, hiz, karmasiklik ve heterojenlik) SKAS {izerindeki etkilerine agiklik
getirmektedir (Fredrickson, 1984; Eisenhardt, 1989; Judge ve Miller, 1991; Papadakis vd.,
1998). Baska bir deyisle, cevresel determinizm perspektifi, cevresel nitelikler veya dis aktorler
(dis kontrol) seklindeki gevresel faktorlerin SKAS’yi belirledigini (Hitt ve Tyler, 1991) ve karar
alicilarin  roliiniin  kontrolleri disindaki ¢evresel giicler nedeniyle smirli oldugunu one
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stirmektedir. Kuramsal ¢alismalarda orgiitiin ¢evresinin hayatta kalmasi i¢in hayati 6nemine
yer verilmesine ragmen, az sayida gorgiil caligma SKAS {izerindeki ¢evresel etkileri (yani dig
kontrol, olumsuzluk, belirsizlik veya dinamizm gibi dis ¢evrenin 6zellikleri, vb.) incelemekte
(6rnegin, Eisenhardt, 1989; Dean ve Sharfman, 1993a; Elbanna ve Child, 2007b; Shepherd,
2014) ve ¢eliskili sonuglar elde etmektedir. Ancak, bu caligmalar ¢evresel etkileri SKAS
Ozellikleri ve sonuglar1 arasinda 6nemli moderatorler olarak degerlendirmektedir. Ayrica,
SKAS iizerindeki dogrudan gevresel etkilere iliskin ¢ok smirli arastirma bulunmaktadir.
Dahasi, literatiirde cevresel etkilerin SKAS iizerindeki dogrudan etkisini ortaya koyan bir
calisma yapilmasi i¢in ¢esitli ¢agrilar bulunmaktadir, ancak bu konuda ¢ok az arastirma oldugu
aciktir. SKAS iizerindeki ¢evresel etkilerin 6nemi ve bu konudaki aragtirma eksikligi g6z dniine
alindiginda, asagidaki boliimlerde dis kontrol agisindan g¢evresel etkilerin rolii ve dis ¢evrenin
SKAS ozellikleri lizerindeki temel 6zellikleri tartisilmaktadir.

2.2.1. Dis Kontrol

Dis kontrol kavrami genellikle bir orgiitiin disindakilerden kaynaklanan bir etki olarak kabul
edilmektedir. Dean ve Sharfman (1993a, s.591) dis kontrolii “dis aktorler tarafindan firma
tizerinde uygulanan etkinin derecesi” olarak tanimlamaktadir. D1s kontrol perspektifine gore,
hissedarlar, tedarikgiler, miisteriler, sendikalar, finansal kurumlar, kar amaci giitmeyen orgiitler
ve hiikiimet gibi dis aktorler, yani etkilesenler, orgiitsel kararlarda (Romanelli ve Tushman,
1986) ve SKA’da (Elbanna, 2011) ¢ok 6nemlidir. Gilinlimiiziin dijital diinyasinda, bu dis kontrol
faktorlerine sosyal medyanin da eklenmesi bir gerekliliktir. Ozellikle, eger orgiit dis aktdrlerden
gelen dis kisitlamalara maruz kaliyorsa, SKA’daki yonetsel takdir yetkisi sinirli olacaktir
(Pfeffer ve Salancik, 1974; Dean ve Sharfman, 1993a). Bunun nedeni, bir orgiitun gevresine
bagimlilik derecesinin hayatta kalmasinda ¢ok dnemli bir rol oynamasi (Pfeffer ve Salancik,
1978) ve ayn1 zamanda dis kontroliin bir 6rgiit izerindeki etkisinin ana belirleyicisi olmasidir.
Dolayistyla, dis giigler orgiit tizerinde giice sahip oldugunda (Porter, 1980; Wheelen ve Hunger,
2012), érgiitiin stratejik kararlar1 dis kontrol tarafindan sekillendirilir. Ote yandan, dis kontroliin
oOrgiitlin stratejik kararlarin1 nasil sekillendirdigi ve bu siireg, stratejik yonetim literatiiriinde
belirsizligini korumaktadir. Aslinda, stratejik yonetim alaninda dis kontroliin tim SKAS
ozellikleri tizerindeki dogrudan etkisine iliskin arastirma sayis1 oldukc¢a azdir. Az sayidaki
gorgiil calismadan biri olan Dean ve Sharfman (1993a) tarafindan yiiriitiilen calisma, yiiksek
dis kontrol seviyelerinin SKA’da prosediirel rasyonelligi azalttigin1 gostermektedir. Yazarlara
gore, dis kontroliin prosediirel rasyonellik iizerindeki olumsuz etkisi, dis kontroliin prosediirel
karar alma i¢in gereken yonetsel takdir yetkisini sinirlandirmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.
Papadakis ve digerleri (1998) tarafindan yapilan bir baska ¢alisma, 6zel miilkiyet ve devlet
miilkiyeti seklindeki kurumsal kontroliin SKAS’nin 6zelliklerini etkiledigini gostermektedir.
Bu arastirmanin sonuglarina gore, 6zel sektore ait firmalarin SKAS’deki devlet kontroliindeki
firmalara kiyasla daha az kapsamli ve finansal raporlama ve bigimsel kurallara daha az bagimli
oldugu bulunmustur. Hickson ve digerleri (2001), tim dis aktorler arasinda miisterilerin, SKAS
tizerinde en biiyiik etkiye sahip oldugunu bulmustur.
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Gorgiil arastirmalar 15181nda, dis kontroliin, yonetsel takdir yetkisini sinirlandirarak prosediirel
rasyonelligi ve politik davranisi olumsuz etkileyebilecegi Ongoriilebilir. Bununla birlikte,
etkilesenlerin beklentilerini karsilamak ve onlar1 stratejik kararlarin taleplerine ve bakis
acilaria duyarli olduguna ikna etmek, etkilesenlerden kapsamli bilgi toplamay1, karar alicilar
arasinda bilgi paylasimini, etkilesenlerin farkli talepleri konusunda isbirligi ve fikir birligi
olusturmay1 ve onlarin bakis agilarini algilamay1 gerektirebilir. Dolayisiyla, dis kontrol,
SKA’da kapsamlilik, davranigsal biitiinlesme ve sezgi ile olumlu yonde iliskili olabilir.
Yukaridaki tartismaya dayanarak, agagidaki dnermeler ortaya atilmistir:

Onerme 6.1: D1s kontrol (a) kapsamlilik, (b) davranissal biitiinlesme ve (c) sezgi ile pozitif
iligkilidir.

Onerme 6.2: D1s kontrol (a) prosediirel rasyonellik ve (b) politik davranis ile negatif iliskilidir.
2.2.2. Dis Cevrenin Ozellikleri

Cevresel determinizm perspektifi, SKAS tizerindeki ¢evresel etkileri tartismaktadir (Hrebiniak
ve Joyce, 1985). Bu cevresel etkiler veya cevresel faktorler ya olumsuzluk, belirsizlik,
karmagiklik ve istikrarsizlik gibi ¢evrenin 6zellikleri ya da hissedarlar, tedarikgiler, miisteriler,
sendikalar, finansal kurumlar, kar amaci glitmeyen orgiitler, hiikiimet ve sosyal medya gibi dis
aktorler/kontrollerdir. Cevresel etki calismalar1 genellikle SKAS ve sonuglari arasindaki
iligkinin moderatorleri olarak dis c¢evre oOzelliklerini ve dis kontrolii incelemektedir.
Dolayisiyla, dis ¢evre ozelliklerinin SKAS o6zellikleri iizerindeki dogrudan etkileri {izerine
sinirlt sayida arastirma bulunmaktadir. Bu boslugu doldurmak icin, asagidaki iki boliimde
sirastyla en ¢ok atifta bulunulan ve belirleyici dis ¢cevre 6zellikleri olan ¢evresel olumsuzluk ve
belirsizlik ile bunlarin SKAS 6zellikleri tizerindeki etkileri tartisilmaktadir.

2.2.2.1. Gevresel Olumsuzluk

Comert bir gevrenin tam tersi olan olumsuz bir ¢evre, dis cevre kosullarinin ve degisikliklerinin
orgiitiin hayatta kalmasi veya performansina yonelik olumsuz ve umut verici olmayan algilar
olarak tanimlanmaktadir (Edelstein, 1992). Cevresel olumsuzlugun temel 6zellikleri, rakipler
arasindaki siddetli rekabet, diisiik marjlar, ciddi diizenleyici kisitlamalar, azalan miisteri talebi
ve bliylime firsatlari, dagitim kanallarina, sermayeye ve vasifli isgiicline erisimdeki zorluklar,
baskict hiikiimet diizenlemeleri, yiiksek silahli catisma tehdidi gibi gorev ve sosyal ¢evrenin
tehdit edici ve tehlikeli faktorleri olabilir (Miller ve Friesen, 1983; 1984; Zahra vd., 1997,
Elbanna, 2011; Zahra ve Garvis, 2000). Cevresel olumsuzlugun SKAS iizerindeki dogrudan
etkilerini inceleyen az sayida g¢alisma, cevresel olumsuzluk ile SKAS 6zellikleri arasinda
anlamh bir iliski oldugunu gostermektedir. Ornegin, Miller ve Friesen (1983) cevresel
olumsuzlugun SKA’daki analizin kapsami iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu bulmustur.
Benzer bir sekilde, Khandwalla (1973; 1977) ve Miller ve Friesen (1983) firmalarin kendilerini
cevreleyen tehdit edici faktorler hakkinda bilgi toplamak icin daha fazla analiz yapmalari
gerektigini savunmustur. Ayrica, Kukalls (1991) yiiksek diizeyde g¢evresel karmasikligin
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yiiksek diizeyde kapsamli planlamaya yol ag¢tigini bulmustur. Ayrica, Elbanna ve digerleri
(2014) olumsuz ortamlarda, SKA’da politik davranistan ziyade davranigsal biitiinlesmenin bu
tiir olumsuz ortamlarda hayatta kalmak igin gerekli oldugunu belirtmistir. Ayrica, Nooraie
(2012) ¢evresel olumsuzlugun rasyonellik tizerinde olumlu bir etkiye sahipken, SKA’daki
politik davranis iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir. Onceki arastirmalara
gore, olumsuz ortamlarda, prosediirel olarak rasyonel ve kapsamli SKAS’nin yan1 sira karar
alicilarin davranigsal biitiinlesmesi ve SKAS’de sezgilerini kullanmalar1 beklenir. Yukaridaki
tartismaya dayanarak asagidaki onermeler ileri siiriilmiistiir:

Onerme 7.1: Cevresel olumsuzluk (a) prosediirel rasyonellik, (b) kapsamlilik, (c) davranissal
biitiinlesme ve (d) sezgi ile pozitif iliskilidir; 6yle ki ekonomik, politik ve gérev ortamindaki
olumsuzluk arttikga prosediirel rasyonellik, kapsamlilik, davranigsal biitiinlesme ve sezgiye
olan bagimlilik da artar.

Onerme 7.2: Cevresel olumsuzluk politik davranisla negatif iliskilidir; 6yle ki ekonomik,
politik ve gorev ortamindaki olumsuzluk arttik¢a politik davranisa bagimlilik azalir.

2.2.2.2. Cevresel Belirsizlik

Cevresel dinamizm, c¢evresel istikrarsizlik veya ¢evresel degisimin bir sonucu olarak goriilen
cevresel belirsizlik (Hodge vd., 2002), durumsallik kuraminda 6nemli bir belirleyici olarak
kabul edilmekte (Lawrence ve Lorsch, 1967; Duncan, 1972; Miles ve Snow, 1978) ve
dolayisiyla ¢evresel determinizmde toplumsal ve gorev c¢evrelerinin ongoriilemezligine atifta
bulunulmaktadir (Miller, 1993). Karar alicilarin gevresel belirsizlik algilarina iligkin literatiirde
uluslararasi perspektif ve stratejik perspektif olmak iizere iki yaygin perspektif bulunmaktadir
(Miller, 1993). Uluslararas1 perspektif, iilke veya toplumsal g¢evredeki belirsizliklerden
kaynaklanan politik, teknolojik, hiikiimet ve makroekonomik belirsizlikleri vurgularken,
strateji perspektifi iiriin talebi, girdiler ve rekabet gibi endiistri veya gorev cevresindeki
belirsizlikleri igerir (Miller, 1993; Wheelen ve Hunger, 2012). Son yillarda, o6zellikle
dijitallesme ve yapay zeka gibi teknolojik degisimlerin yarattig1 belirsizligin SKAS {izerindeki
etkileri son derece 6nemli hale gelmistir (Towers-Clark, 2024; Bondar vd., 2024). Glinlimiiziin
calkantili ortamlarinda, tiim bu belirsizlikleri daha 1yi anlamak ve bunlara yanit vermek i¢in
karar alicilarin hem toplumsal hem de gorev ortamindaki belirsizlikleri dikkate almasi
gerekmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma, Miller (1993), Werner ve digerleri (1996), Lewis ve
Harvey (2001) ve Elbanna ve Alhwarai (2012)’nin ¢alismalar1 dogrultusunda yukarida tartigilan
ve biiyiik resmi farkli agilardan gérmeyi saglayacak olan bu iki perspektifi icermektedir.

Cevresel determinizm perspektifine gore, cevresel belirsizliklerin SKAS iizerinde kritik bir
etkisi vardir. Bu nedenle, birgok SKAS calismasi ¢evresel belirsizliklerin SKAS {izerindeki
dogrudan veya dolayli etkilerini incelemektedir. Ancak bu ¢alismalarin sonuglar ¢eligkilidir.
Bazi yazarlar (6rnegin Fredrickson, 1983) istikrarsiz bir ortamda karar alicilarin sezgi gibi
artirrml stireglere giivenmeleri gerektigini, ¢iinkli karar alicilarin cevresel istikrarsizlikla
ugrasirken bigimsel analiz yapmalarinin zor oldugunu belirtmektedir (Covin vd., 2001). Ciinkii
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bu kosullar altinda karar alicilar yalnizca mevcut bilgileri toplayabilir ve gecmis deneyimlerine
ve bilgilerine, yani yargilarina veya Onsezilerine dayanarak hizli kararlar almalar1 gerekir, bu
da sezgilerin kullanimini 6ne ¢ikarir (Harrington ve Ottenbacher, 2009; Khatri ve Ng, 2000).
Bu bulgularla tutarli olarak, Fredrickson ve Mitchell (1984) ve Fredrickson ve laquinto (1989)
cevresel istikrarsizlik ile kapsamli SKA arasinda negatif bir iliski bulmustur. Buna karsin,
Eisenhardt (1989), Miller ve Friesen (1983), Priem ve digerleri (1995) ve Meissner ve Wulf
(2014) yiiksek calkantili, dinamik ortamlarda karar alicilarin rasyonel ve/veya kapsamli
siireclere giivenmesi gerektigini bulmustur. Ote yandan, Dean ve Sharfman (1993a) cevresel
belirsizlik ile prosediirel olarak rasyonel SKA arasinda negatif bir iliski bulmustur. Bourgeouis
ve Eisenhardt’a (1988) gore, yiiksek hizli ortamlarda, politik davranislar karar alicilarin
dikkatini dagittig1 ve gecikmelere neden oldugu i¢in firma performansini digiirmektedir.
Dolayisiyla, cevresel belirsizlik prosediirel rasyonellik ve politik davranisi olumsuz yonde
etkileyebilirken, kapsamli, davranigsal olarak biitiinlesmis ve sezgisel SKA’y1 olumlu yénde
etkileyebilir. Bu nedenle, asagidaki dnermeler ortaya atilmistir:

Onerme 8.1: Cevresel belirsizlik (a) kapsamlilik, (b) davranissal biitiinlesme ve (c) sezgi ile
pozitif iliskilidir; dyle ki hiikiimet politikasi, {iriin, rekabet, ekonomik ve teknolojik belirsizlik
arttik¢a kapsamlilik, davranigsal biitiinlesme ve sezgiye olan bagimlilik da artar.

Onerme 8.2: Cevresel belirsizlik (a) prosediirel rasyonellik ve (b) politik davranis ile negatif
iligkilidir; dyle ki hiikiimet politikasi, {iriin, rekabet, ekonomik ve teknolojik belirsizlik arttik¢a
prosediirel rasyonellik ve politik davranisa olan bagimlilik azalir.

3. ARASTIRMA YONTEMI

Bu calisma, SKAS o6zellikleri lizerindeki cevresel etkilerin ve SKAS 6zelliklerinin stratejik
kararin uygulama basarisindaki roliiniin kuramsal temellerini ortaya koymakta ve gelistirilen
arastirma Onermeleri 151¢inda kavramsal bir model sunmaktadir. Baska bir deyisle, bu nitel
arastirmada metodoloji, literatliriin sentezini igcermekte ve c¢evresel faktorlerin SKAS
tizerindeki dogrudan etkilerini ve SKAS 6zelliklerinin stratejik kararlarin uygulama basarisi
tizerindeki rollinii arastiran bir ¢erceve Onermektedir. Bu cercevede, calismada Sistematik
Literatiir Taramas1 (SLT) yaklasimi kullanmistir. SLT, arastirma sorular1 ve/veya ilgili bir konu
hakkinda birgok bilimsel calismadan elde edilen bulgular1 toplamanin, elestirel olarak
degerlendirmenin, birlestirmenin ve bunlar1 sunmanin sistematik bir yolunu icermektedir (Pati
ve Lorusso, 2018). Bu calisma kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler birka¢ adim1 igeren PRISMA
prosediirleri (Moher vd., 2009) kullanilarak gergeklestirilmistir:

e SLT’nin amacinin belirlenmesi,

e Kavramlarin tanimlanmasi,

e Arama terminolojisinin olusturulmasi,

¢ Veri kaynaginin belirlenmesi,

e Veri toplama faaliyetlerinin yiiriitiilmesi,
e Verilerin se¢ilmesi,
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¢ Dahil etme ve hari¢ tutma kriterlerinin uygulanmasi ve
o Verilerin analiz edilmesi.

Ik olarak, bu ¢alisma, cevresel faktdrlerin SKAS iizerindeki dogrudan etkilerini ve SKAS
ozelliklerinin ~ stratejik kararlarin uygulama basaris1 iizerindeki roliinii incelemeyi
amaglamaktadir. Calismanin odak noktasi, 6zellikle bu konular1 sistematik olarak inceleyen ve
teorik ve pratik zenginlesmeyi destekleyen yayinlar olarak belirlenmistir. ikinci olarak, SKAS
tizerindeki ¢evresel etkilerin tespiti Cevresel Determinizm perspektifine gore belirlendiginden
calismada bu yaklasimdaki temel kavramlar kullanilmistir. Ugiincii olarak, veri arama siirecinin
etkinligini saglamak icin su sozdizimine sahip arama terminolojisi kullanilmistir: “stratejik
karar alma siireci”, “cevresel determinizm perspektifi”, “dis kontrol”, “stratejik kararlarin
uygulama basaris1”, “strategic decision-making process”, “environmental determinism
perspective”, “external control”, “implementation success of strategic decisions”. Bu siireg, bir
sonraki silirece yardimeci olmak i¢in veri dogrulugu saglamaktadir. Dordiincii olarak, bu
calismada konunun ilk kez ele alindig1 1970’lerin basindan itibaren 2024’{in 3. ¢eyregine kadar

bir dizi yayini igeren Scopus, SSCI ve Dergipark metaveri kaynaklar1 kullanilmigtir.
3.1. Arastirmanin Amaci, Sorusu ve Kapsami

Bu ¢alismanin temel amaci, SKAS 6zellikleri lizerindeki ¢evresel etkileri ortaya ¢ikarmak ve
SKAS ozelliklerinin stratejik kararlarin uygulama basarisi lizerindeki roliinii belirlemektir. Bu
calismanin amaci dogrultusunda gelistirilen aragtirma sorulari sunlardir:

e Hangi cevresel faktorler SKAS 6zellikleri tizerinde etkilidir?,
o Dis kontrol ile prosediirel rasyonellik, kapsamlilik, davranigsal biitiinlesme, sezgi ve politik
davranig arasinda nasil bir iligki vardir?
o Cevresel olumsuzluk ile prosediirel rasyonellik, kapsamlilik, davranigsal biitiinlesme, sezgi
ve politik davranis arasinda nasil bir iliski vardir?
o Cevresel belirsizlik ile prosediirel rasyonellik, kapsamlilik, davranigsal biitiinlesme, sezgi
ve politik davranig arasinda nasil bir iliski vardir?
o SKAS o6zellikleri, stratejik kararlarin uygulama basarisinda nasil bir rol oynamaktadir?
o Prosediirel rasyonellik, kapsamlilik, davranigsal biitiinlesme, sezgi ve politik davranis ile
stratejik kararlarin uygulama basarisi arasinda nasil bir iligki vardir?

Bu cercevede, calisamada yiiriitiilen sistematik literatiir taramasiyla bu arastirma sorularina
cevaplar aranarak ¢evresel faktorlerin SKAS fizerindeki dogrudan etkilerini ve SKAS
Ozelliklerinin stratejik kararlarin uygulama basarist {izerindeki roliinii arastiran bir ¢ergeve
onerilmistir. Bu ¢alisma, belirli bir sektdr veya cografi bdlge tizerinde yiiriitiilen ¢aligmalarin
degerlendirmesini kapsamak yerine, literatiirde bu arastirma konusunun ele alindigr tiim
caligmalarin sentezi ve degerlendirmesini i¢ererek kapsamli ve genel bir ¢cerceve sunmaktadir.
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4. BULGULAR

Gelistirilen arastirma Onermeleri 1518inda degiskenlerin detaylarini belirten Onerilen model
Sekil 1°de gosterilmektedir.

Sekil 1. Onerilen model

Stratejik Karar Alma Siirecinin
Ozellikleri
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- Hikimet
Politikasi
- Uriin
- Rekabet
- Ekonomik
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5. TARTISMA ve SONUC

SKAS ozelliklerine iliskin literatiir incelendiginde, sinoptik-formalizm ve politik artirnmeilik
perspektiflerini birlestirerek tim SKAS o6zelliklerini inceleyen az sayida caligma oldugu
goriilmektedir. Ote yandan, gevresel determinizm perspektifi, son bes yila kadar SKAS’da
baglamsal faktorlerin rolil lizerine yapilan ¢aligmalar arasinda, daha az kuramsal ve gorgiil ilgi
gormiistiir. Ancak, bu caligmalar, ¢evresel faktorlerin SKAS {izerindeki dolayli etkilerini
vurgulamaktadir ¢iinkii ¢ogu, dis ¢evresel faktorleri moderator olarak ele almaktadir. Dahasi,
SKAS iizerindeki dogrudan gevresel etkiler iizerine ¢ok simirli arastirma bulunmaktadir.
Dahasi, gorgiil ¢alismalar geliskili bulgular ortaya koydugu i¢cin SKAS {izerindeki ¢evresel
etkilere iligkin bazi tartismalar vardir, bu nedenle cevresel faktorlerin SKAS {izerindeki
dogrudan etkileri belirsizligini korumaktadir.

Literatiirdeki caligmalarin ¢ogunun, 6zellikle Covid-19 pandemisinin baslangicina kadar,
cevrenin kismen istikrarli oldugu gelismis ekonomilerde yapilmis olmasi, bu c¢evresel
faktorlerin g6z ardi edilmesinde rol oynamis olabilir. Ancak Covid-19 pandemisi ile birlikte
tim diinyada ongoriilemeyen ve olumsuz c¢evre kosullart hitkiim stirmeye baslamistir. Bu
cergevede cevresel determinizm perspektifinin 6nerilen modeldeki degiskenler kapsaminda
incelenmesinin giiniimiiz kosullarinda SKAS’nin dogrulugunda biiyiik rol oynayacag agiktir.
Bu acidan gerek kuramsal gerekse gorgiil calismalarin kesitsel veya boylamsal calismalarla
yiriitiilmesi gerektigi ifade edilebilir. Ayrica, literatiirde stratejik kararlarin uygulama
basarisina iliskin ¢alisma yapilmasi yoniinde c¢esitli ¢agrilar bulunmakla birlikte, SKAS
ozelliklerinin stratejik kararlarin uygulama basarisi lizerindeki roliine iliskin arastirmalarin
yetersiz oldugu agiktir.

Literatiirdeki bu onemli bosluklar1 gidermeyi amaglayan bu calisma, SKAS o6zellikleri
tizerindeki olas1 ¢evresel etkileri ayrintili olarak arastirmakta ve SKAS 6zelliklerinin stratejik
kararlarin uygulama basaris1 iizerindeki roliinii incelemektedir. Bu calismanin kuramsal
katkilar1 g6z oniinde bulunduruldugunda, orgiitlerdeki stratejik karar alicilarin oncelikle bu
cevresel etkileri tespit etmeleri ve sonrasinda bu etkileri orgiitleri lehine nasil ¢evireceklerinin
bu stratejik kararlarin basarili bir sekilde uygulanmasinda belirleyici olacagi diistiniilmektedir.
Bu arastirma sadece kavramsal bir modelle sonuc¢lanmistir; O6zellikle gelismekte olan
iilkelerdeki gercek uygulamalarda ampirik olarak test edilmeyi beklemektedir. Gelecek
calismalarda, onerilen modelin, arastirma degiskenlerine iliskin halihazirda yer alan 6lceklerle
ve her bir degiskenin alt boyutlarini da kapsayan yeni gelistirilecek 6lgeklerle yapilacak gorgiil
arastirmalarin hem gelismekte olan hem de gelismis tilkelerde karsilastirmali olarak belirli bir
sektor veya farkli sektorlerde test edilmesi bu calismanin gecerliligine 6nemli katkilar
saglayabilir. Buna ilaveten, 6zellikle Covid-19 pandemisi sonrasinda Orgiitlerin yonetiminde
olduk¢a 6nemli hale gelen dijitallesme ve yapay zeka eksenli teknolojik degisimlerin yarattigi
belirsizlikler de bu kapsamda detaylandirilip, gelecek calismalarda gorgiil olarak arastirilabilir.
Son tahlilde, genisletilmis kavramsal cergeve, gelecekteki gorgiil arastirmalar igin bir temel
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olusturabilir ve uygulayicilara stratejik kararlarin basarili bir sekilde uygulanmasinda nasil
giiclendirilecegi konusunda i¢gorii saglayabilir.
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Katki Orani Beyani: Yazar calismayi tek basina gerceklestirmistir.
Destek ve Tesekkir Beyani: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamistir.
Catisma Beyani: Yazar herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini deklare etmektedir.

Bu calismada “YUksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen kurallara uyulmustur.
Bu makale benzerlik tespit yazilimlariyla taranmistir.
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