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Ozet

Miihendislik, tarihsel ve toplumsal baglamda gelisip déniisen, temelde
teknik bir disiplindir. Mithendisligin bu ikili yoniiniin farkinda olan
ABET (Accreditation Board for Engineering and Technology)
mithendislik egitimi ve mesleginin niteliginin artirilmasi i¢in egitim
alaninda birtakim kriterler belirlemekte ve bu kriterlere uygun olan
mithendislik programlarini akredite etmektedir. Bu dogrultuda
ABET, Tiirk Universiteleri’nin mithendislik programlari arasindan
72’sini akredite etmektedir. Arastirma; bu bolimlerin, &gretim
programlarindaki beseri ve sosyal bilimler derslerinin &gretim
programlar1 icerisindeki agirliklarini  incelemektedir. Boylece
arastirma, akredite olmus Tiirk Universiteleri’ndeki miihendislik
bolimlerinin mithendisligin temel mantigma uygun ders verip
vermediklerini tespit etmeyi amaclamaktadir. Begeri ve sosyal bilimler
derslerinin mithendislige katacag: sosyal, ekonomik, siyasal, hukuki,
etik farkindaligin olduk¢a 6nemsendigi kiiresel yiiksekogretim
mantigina paralel olarak Tiirk Universitelerinin de belli oranda bu
anlayisla hareket ettikleri gériillmektedir. Ancak doga ve mithendislik
bilimlerinde, beseri ve sosyal bilimlerin 6gretim programina dahil
edilmesine yonelik bir diren¢ de s6z konusudur. Bunlarin yaninda
kiiresel ekonomik diizende rekabet icerisine girmesi istenen
iniversitelerin 6niinde, kapitalizmle eklemlenme sorunsali vardir.
Bu baglamda bu arastirma; ‘miihendisligin degisen dogast’, ‘iki
kiiltiir’, ‘akademik kapitalizm’, ‘kapitalist bilgi rejimi’ gibi meseleleri
tartigmaya agmayl hedeflemektedir. Sonu¢ olarak miihendislik
egitiminin ‘insanilestirilmesi’, mithendisligin beseri ve sosyal yoniini
gelistirirken diger taraftan da akademik alanin kiiresel-kapitalist
paradigma tarafindan yonlendirilmesine de alan agmaktadir.

Anahtar Kelimeler: ABET, Tirk Universiteleri, Miihendislik
Egitimi, Insanilestirme, Mithendislik Sosyolojisi.

Abstract

Engineering is a fundamentally technical discipline that develops
and transforms in historical and social contexts. Aware of this
dual aspect of engineering, ABET (Accreditation Board for
Engineering and Technology) sets certain criteria in the field of
education to increase the quality of engineering education and
profession and accredits engineering programmes that meet these
criteria. Accordingly, ABET accredits 72 engineering programmes
of Turkish Universities. The research examines the weight of
humanities and social sciences courses in the curriculum of these
programmes. Thus, the research aims to determine whether the
departments of engineering programmes in accredited Turkish
Universities provide courses in accordance with the basic logic of
engineering.In parallel with the global higher education logic in
which the social, economic, political, legal and ethical awareness
that humanities and social sciences courses will add to engineering
is highly valued, it is seen that Turkish universities act with this
understanding to a certain extent. However, there is also resistance
to the inclusion of humanities and social sciences in the curriculum
in natural and engineering sciences. In addition, there is the
problem of articulation with capitalism in front of universities
that are required to compete in the global economic order. In this
context, this research aims to discuss issues such as ‘the changing
nature of engineering’, ‘two cultures’, ‘academic capitalism’, and
‘capitalist knowledge regime’. As a result, while the ‘humanisation’
of engineering education develops the human and social aspects
of engineering, it also creates space for the academic field to be
directed by the global-capitalist paradigm.

Keywords: ABET, Turkish Universities, Engineering Education,
Humanization, Sociology of Engineering.
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tarihsel ve toplumsal
anlam

ithendislik, dinamik
M kosullarmm  etkisiyle degisimine

ugramaktadir. Bu anlam degisimi, mithendisligin
kative salt teknik bir disiplin kimligini tartigma konusu haline
getirmektedir. Bu baglamda miihendisligin felsefi, tarihsel,
toplumsal, siyasal, ekonomik yonleri de bulunan bir disiplin
oldugu disiincesi, miihendisligin dogasinin sorgulanmasina
kapi aralamaktadir. Bu sorgulama, miihendislerin toplum
icerisindeki konumunu ve aldiklar1 egitimin niteligini
tarigmali hale getirmektedir (Bucciarelli & Kuhn, 1997;
Johnston, 1988; Wankat et al., 2023). Bu tartisma temelde,
mithendislerin toplumsal yagami inga eden ve doniistiren
aktorler olarak gorilmeleriyle sonuglanmistir. Bu kabulden
hareket eden bu aragtirma, miihendislerin meslek bilgisini
ve kiiltiiriinii kazandiklar1 yer olan {iniversitelerin 6gretim
programlarini sorunsallagurmaktadir.

Miihendisler, uyguladiklar1 pratikle ve gelistirdikleri
teknoloji ile toplumsal yapiy1 etkileyen en Gnemli
aktorlerdendir. Teknolojik aletlerin kesinligi ve dakikligi
insan yagamini da ayni yonde etkiler (Adorno, 2005). Bu
da mithendislerin sadece somut unsurlar tasarlamadiklar:
ayni zamanda da soyut manug: ve toplumsal iligkileri de
inga ettikleri anlamina gelir. Bundan dolay:r miihendislerin
toplumu sekillendiren hatta toplumu inga eden rollerini
en iyi sekilde yerine getirebilmeleri, mesleklerini icra
ederlerken sosyal, etik, ekonomik, siyasal, tarihsel boyutlari
da hesaba katabilmelerine baglidir.

‘Insanilesme’, felsefi baglamda insanlarin birbirleriyle ve
dogayla olan diyalogudur (Roberts, 1998). Bu diyalog,
insanilesmenin sosyallesme boyutuyla degerlendirilmesini
miimkiin kilar. Séyle ki diyalog, insanin toplumsal yagamdaki
kargilikli iliskilerinin zeminini olugturur. Ornegin, iscilerin
calisma kogullarinin iyilestirilmesi s6z konusu oldugunda
patronla girdikleri diyalog, bir insanilesme c¢abasidir
(Delamotte & Walker, 1976). Bu baglam hesaba kauldiginda
egitimde insanilegme, biirokratiklesmenin ortadan kaldirilip
miisterekligin hikim kilinmasi anlamina gelmektedir (Benne,
1975). Miistereklikteki temel vurgu da karar alinirken tiim
paydaslarla diyalogun gergeklestirilmesidir. Ciinkii modern
egitim anlayisi; pozitivist ve teknik aklin, tek merkezliligine
dayanmaktadir. Egitimin insanilegtirilmesi bu aklin
sebep oldugu savagla, sosyal kargasayla, irksal sorunlarla,
cevre kirliligiyle sanat ve ahlak yoluyla miicadele etmeyi
hedeflemektedir (Keller, 1972). Asir1 derecede tekniklesen
egitim, estetik ve ahlak dig1 bir mantiga duygu ve degerlerin
disarida birakilmastyla ulagmigtir. Nihayetinde insanilegme;
miihendisin iletisim, ahlak ve estetik unsurlarla siirece dahil
olmasinin imkanini ifade etmektedir.

Miihendislik egitiminin geleneksel karakteri; bilimsel ve
matematiksel yasalarin kullanilarak neyin dogru oldugunu
kanitlamak iizerinedir. Bu anlayigta kisisel veya felsefi
unsurlara yer verilmesi miimkiin degildir. Bu geleneksel
miithendislik anlayigi; hiyerarsik ve tekil bir bilgi semasiyla
karakterize edilmektedir (Niles et al., 2018). Ancak hem yeni

teknolojiler (bilgi-biyo-nano) hem de ¢agdas toplumda ortaya
ctkan devasa sistemler (mega kentler, ulagim aglar1 ve iletigim
altyapisi) geleneksel uygulamalara odaklanan miihendislik
egitimi yerine ¢ok katmanli entelektiiel anlayisa sahip, ¢ok
disiplinli bir miihendislik egitimini gerekli kilmaktadir.
Teknolojik yenilikler; tilkelerin ve toplumlarin refahini ve
giivenligini artirdigindan, miihendislik uygulamalar1 sadece
bilimsel ve teknik bilgiye odaklanan yapisindan uzaklagmali
ve sosyal, cevresel, kiiltiirel ve etik boyutlar1 da hesaba katan
bir anlayiga biriinmelidir (Duderstadt, 2010). Bu tir bir
miihendislik egitiminden gecen miihendisler, mithendislik
pratiklerini hayata gegirirken biitiinciil bir kavrayisla hareket
edebilme karakteri kazanacaklardir. Bu tiirden egitim veren
mithendislik programlarizziibendisligi, ‘yalnizca teknik bilgilerin
wygulanmasy’ olarak gorven anlaysim karsisinda  miihendisligi
‘anlam iireten sosyal bir disiplin’ olarak goérmektedir. Ayrica
bu yeni miithendislik anlayisi, mithendisligin hem toplumsal
giic iligkileri icinde sekillendigini hem de toplumsal gii¢
iligkileri tirettigini kabul etmektedir (Niles et al., 2020). Bu
baglamda miihendislik meslegi hem toplumdan etkilenen
hem de toplumu etkileyen iligkisel bir boyut kazanmaktadur.
Bu anlayigin miihendislere kazandirdigr oz-diistiniimsel
(self-refleksif) tavir, toplumu inga ederlerken ayni zamanda
da toplumsal yasamda insa olduklarinin farkinda olmalarini
saglayacakur.

Miihendisligin ~ felsefi ~ ve  sosyolojik  baglamda
sorunsallagtirilmast ~ mithendislik  6grencilerinin ~ ve
mithendislik meslegini icra edenlerin kiiltiirel, digtinsel
ve sosyal unsurlar1 dikkate almalari gerekliligini ortaya
ctkarmigtir. Bu gereklilik “baglamsal yeterlilik” kavramiyla
aciklanmaya  caligtlmaktadir. Buna gore miihendis,
aklindakini tasarlarken sosyal baglami hesaba katabilmeyi
bagarmalidir (Stark & Lowther, 1988). Sosyal baglam
ifadesi olduk¢a muglak bir kavramsal biitiinliik arz etse de
kisinin anlama siireclerini gerceklestirirken felsefi, kiiltiirel,
tarihsel, toplumsal, siyasal, ekonomik vb. unsurlar1 dikkate
almasini icermektedir. Bu ¢alismanin dikkat ¢cekmek istedigi
temel mantiFa uygun olarak bu kavramsallagtirma, oldukga
anlamli bir agiklama bicimi sunmaktadir.

Teknik bilgi ve teknolojik gelismelerin toplumsal boyutunu
sorunsallagtirdigimizda kapitalist iligkileri denkleme dahil
etmek adeta bir gereklilik halini almigur. Zira kiiresel
diizlemde devletler, kapitalist iligkiler igerisine teknolojik
aygitlar vasitasiyla girmekte ve gii¢ iliskilerinde avantajh
konuma ge¢meleri bu aygitlarla miimkiin olmaktadur.
Aragurma baglaminda yiiksekogretimdeki gii¢ iligkileri
diigiiniildiigiinde ‘akademik kapitalizm’ (Slaughter &
Leslie, 1997) olgusu karsgimiza ¢ikmaktadir. Bu olgu;
akademik aragurmalarin, 6gretim programi hazirhiklarinin,
ogrenci alimlarmimn vb. kir mantgina gore gergeklestigini
anlatmaktadir. Buna gore tniversitelerin, isletme gibi
hareket etmeleri beklenmektedir. Zira tiniversitelerin ana
amaci, bilgiyi metalagtirilarak kendilerini ekonomik sisteme
entegre etmek ve devletlerin uluslararasi arenada avantajli
konuma erigmelerini saglamakur (Feller, 1990).
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Aragurmada iki temel unsur ekseninde bir tartigma
yuritilmektedir. ~ Bunlar;  mihendislik  egitiminin
insanilegtirilmesi mantiginin sonucu olarak miihendislik
Ogretim programina beseri ve sosyal bilimler derslerinin
entegre edilmesinin gereklilifi ve toplumsal, siyasal,
ekonomik, kiiltiirel ve kiiresel baglamin akademik alana
yonelik etkileridir. Bu tartisma; mithendisligin genigleyen ve
degisen miithendisligin dogasini kavrama ve yiiksek6gretimin
gliniimiiz mithendislik egitimi ve mesleginin beklentilerine
kargilik verebilecek egitim mantigini yerlestirme gibi iki
temel hedefe odaklanmaktadir. Arasurma bu hedeflere
odaklanirken miihendisligi; disiplin digindan bir gozle ve
felsefi ve sosyolojik boyutlariyla degerlendiren bir anlayigla
hareket etmektedir.

Yontem

Aragtirmada nitel aragtirma yontemlerinden olan dokiiman
analizi yontemi kullanilmaktadir. Dokiiman, kaulimcilarin
soylemekte ¢ekindikleri veya iyi ifade edemedikleri
verilerin aksine giivenilir veri kaynaklaridir (Creswell,
2012). Herhangi bir miidahale olmaksizin kaydedilen
verilerin aragurmacinin  konusu baglaminda incelemesi,
degerlendirmesi ve yorumlamasina dayanan bu yontem,
dokiimanlarda gizli kalmig sosyal gerceklere isaret
etmektedir (Bowen, 2009).

Aragtirmanin  6rneklemini ABET (Accreditation Board
for Engineering and Technology) tarafindan akredite
edilen Tiirk Universiteleri’ndeki miihendislik programlar:
olusturmaktadir. Bu kapsamda, 9 iiniversitedeki 9
mithendislik fakiiltesinden toplam 72 bélim incelenmistir
(URL-1). Aragurma kapsaminda incelenen 6gretim
programu verilerine, ilgili bolimlerin web sitelerinden
ulagilmigur. Bu veriler, ABET! tarafindan akredite edilen
Tiirk Universiteleri’nin miihendislik boliimlerinin 6gretim
programlarindaki begeri ve sosyal bilimler derslerinin
agirliklarni detayli bicimde gostermektedir. Ilk olarak,
aragurma  baglamindaki  {iniversitelerin  miihendislik
bolimlerinin 6gretim programlarindaki begeri ve sosyal
bilimler derslerinin agirliklar1 hem toplam AKTS hem de
ortalama AKTS bazinda aciklanmaktadir. Tkinci olarak,
beseri ve sosyal bilimler derslerinin {iniversite bazindaki
ortalama AKTS’leri aciklanmaktadir. Uciincii olarak, beserd
ve sosyal bilimler derslerinin programlar bazindaki ortalama
AKTS’leri agiklanmaktadir. Son olarak, iiniversitelerdeki
mithendislik boliimlerinin 6gretim programlarindaki begerf
ve sosyal bilimler derslerinin iiniversiteler bazindaki AKTS
ortalamasi agiklanmaktadir.

1 Avrupa’daki miihendislik programlarini akredite eden kurulus olan
ENAA, 2009 yilhinda kurulmugtur. Temellerini Bologna sisteminden
alan bu kurulug ozellikle Avrupa Birligi icerisindeki miihendislik
programlarinin kalitesini artirmak, iletisimi kuvvetlendirmek gibi
temel misyonlarla hareket etmektedir (ENAA, 2024). Bu baglamda
tilkemizde de MUDEK benzer islevleri yerine getirmektedir. Fakat
hem ENAA hem de MUDEK, ABET e gore hem kronolojik olarak
cok geg kurulmuglar hem de prestij agisindan oldukga geridedirler. Zira
tniversitelerin websitelerini inceledigimizde 6ncelikli olarak ABET
akreditasyonunu énplana ¢ikarmalar1 bunu kanitlar niteliktedir.
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Aragtirma kapsaminda ele alman tniversiteler ve bolimler

I Tablo 1’de goriilmektedir.

Bulgular

Bu bolimde arastirmaya konu olan iniversitelerin
mithendislik bolimlerinin  §gretim  programlarindaki
beserl ve sosyal bilimler derslerinin AKTS temelli
agirliklarini iceren tablolar yer almaktadir. Tablolar
olusturulurken beseri ve sosyal bilimler dersleri “Iletisim
ve Dilbilgisi”, “Miihendislik Etigi, “Beseri ve Sosyal
Bilimler Se¢meli”, “Ekonomi” ve “Diger” seklinde
tasnif edilmistir (Webb, 2008). “Diger” seklinde yapilan
tasnifin iceriginde tarih, sosyoloji, antropoloji, hukuk gibi
disiplinlerden dersler yer almaktadir. Bu dersler, 6gretim
programlarinda sayica az olduklart i¢in tek bir grup
icerisinde ele alinmaktadir.

B Tablo 2’de goriildiigii gibi Bilkent Universitesi’nin
boliimleri arasinda beseri ve sosyal bilimler derslerine en
yitksek payr veren program bilgisayar miihendisligidir.
Tim bolumlerin iletisim ve dilbilgisi oranlarinda, temel
Ingilizce ve Ingilizce okuma-yazma derslerinin pay
biiytiktiir. Ayrica ‘Diger’de yer alan dersler, “Tiirkiye
Tarihi’, ‘Kiiltiirler, Medeniyetler ve Fikirler I ve IT’, Bilim,
Teknoloji ve Toplum’ gibi derslerdir. Bunlarin yaninda
‘Miihendislik Etigi’ derslerine hi¢ yer verilmemesi ve
‘Ekonomi’ derslerine sadece bir programin siurli diizeyde
yer verilmesi bir olumsuzluk olarak degerlendirilmistir.
Ayrica begerl ve sosyal bilimler derslerinin se¢meli
olanlarmin da oranmnin digik olmasi, verilen begeri ve
sosyal bilimler derslerinin zorunlu se¢ime tabi tutuldugunu
gostermektedir.

B Tablo 3’te goriildiigii gibi Bogazici Universitesi’nde
beserive sosyal bilimler derslerinin 6gretim programindaki
oranlart1 olduk¢a digiiktiir. Bu baglamda Endistri
Miihendisligi programi en yiiksek orani alirken Makine
Miihendisligi ve Kimya Miihendisligi programlarr ise en
disiik oranlara sahip programlardir.

B Tablo 4te gorildigi gibi Dogu Akdeniz
Universitesi'ndeki yedi program arasindan, %20’yi
agan tek bolim Endistri Miihendisligidir. Bolimlerin,
‘lletisim ve Dilbilgisi’ derslerine agirlik verdikleri
goriilmektedir. Bunun en biiyiik sebebi, boliimlerin egitim
dilinin Ingilizce olusudur. ‘Miihendislik Etigi’, ‘Beseri ve
Sosyal Bilimler Se¢meli’, ‘Ekonomi’ ve ‘Diger’ derslerde,
beklentinin olduk¢a uzaginda kalindig1 goriilmektedir.

B Tablo 5’te de gorildigi gibi bolimin 6gretim
programuindaki begeri ve sosyal bilimler derslerinin agirligt
%11,67 gibi olduk¢a diisiik bir seviyede kalmaktadir. Daha
once de ifade edildigi gibi YOK’iin zorunlu derslerini de
bu orandan ¢ikardigimizda bu oran ¢ok daha diismektedir.
‘Miihendislik Etigi’ ve ‘Begeri ve Sosyal Bilimler Se¢meli’
dersleri, 6gretim programinda hi¢ yer bulamamaktadur.
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B Tablo 6’da ele alinan Istanbul Gelisim Universitesi’nin
mithendislik 6gretim programlarinda daha 6nceki 6gretim
programlarina benzer sekilde Endistri Miihendisligi
haricindeki bélimlerin = %20 seviyesini gecemedigi
gorilmektedir. ‘Mithendislik Etigi’ derslerine hicbir
bolim yer vermezken, ‘Ekonomi’ derslerine ise Endiistri
Miihendisligi bolimii hari¢ yer veren bir bolim yoktur.
Tim bolumlerin 6gretim programlarinda ‘Begeri ve
Sosyal Bilimler Se¢meli’ derslerine makul seviyede yer
verdikleri de sdylenebilir.

B Tablo 7°de goriildiigii iizere Istanbul Teknik Universitesi
yirmi bes bolim ile ABET tarafindan akredite edilen en
fazla bolime sahip iniversitedir. Bu bolumlerin begeri ve
sosyal bilimler derslerine 6gretim programlarinda yer verme
oranlar1 %10,66 (Ugak Miihendisligi) ile %28,33 (Isletme
Miihendisligi) arasinda degismektedir. Bu baglamda begeri
ve sosyal bilimlerinin 6gretim programlarindaki oraninda,
%20yi agan tek program da Isletme Miihendisligi’dir.

B Tablo 8de gordiigimiiz gibi MEF Universitesinin
6gretim programlarinda begeri ve sosyal bilimler derslerinin
agirhigy %17,67’dir. Toplam bes miihendislik bélimii
akredite olmus MEF Universitesi'nin %20’yi asan tek
bolimi Endiistri Mihendisligidir. Diger bolimlerin
cogunda gordigimiiz gibi MEF Universitesinde de
“Tletisim ve Dil Bilgisi” derslerinin 6gretim programindaki
agirligt oldukga yiiksektir. Bununla birlikte ekonomi
derslerinin tim boliimlerin 6gretim programlarinda yer
almasi da mithendislik egitimi anlaminda kayda degerdir.

W Tablo 9°da ele alinan Orta Dogu Teknik Universitesi'nin
ogretim programinda, boliimlerin begeri ve sosyal bilimler
derslerine ortalamada %20,14 oraninda yer vermesi dikkat
cekmektedir. Orta Dogu Teknik Universitesi’nin egitim
dilinin Ingilizce olmasindan dolay1 ‘Tletisim ve Dilbilgisi’
derslerinin agirlikta oldugu gorilmektedir. ‘Beseri ve
Sosyal Bilimler Se¢meli’ ve ‘Diger’ derslerin oranlari ise
birbirine yakindir. ‘Mithendislik Etigi’ dersleri, daha 6nceki
universitelerle benzer olarak 6gretim programinda oldukga
diisiik oranda temsil edilmektedir.

B Tablo 10’da dikkat c¢eken en o6nemli husus tim
bolimlerin Ggretim programlarinda beseri ve sosyal
bilimler derslerine %19,58 oraninda yer vermesidir.
‘Beseri ve Sosyal Bilimler Se¢meli’ ile ‘Ekonomi’ arasinda
birka¢ dersin degistigi 6gretim programlarinda, ‘Iletigim
ve Dilbilgisi’, ‘Miihendislik Etigi’ ve ‘Diger’ derslerin
AKTS’leri degismemektedir. Egitimin Ingilizce olmasindan
dolay1, ‘fletisim ve Dilbilgisi’ derslerinin yogunlugunu da
diigiindiigiimiizde, 6gretim progrminda begeri ve sosyal
bilimler derslerinin agirliginin ¢ok daha diisiik seviyelerde
oldugu anlagilmaktadir.

B Tablo 11'de beseri ve sosyal bilimler derslerinin ele
alinan bolimler bazindaki agirliklar1 ve tim bolimlerin
ortalamasi goriilmektedir. Bu baglamda begeri ve sosyal

bilimler derslerinin 6gretim programlarindaki en disiik
orant %10,66 ile Ugak Miihendisligi’'ndeyken, en yiiksek
orani ise %28,33 ile Isletme Miihendisligi'ndedir. Bununla
birlikte; Ugak Mithendisligi, Uzay Miihendisligi, Kontrol ve
Otomasyon Miihendisligi, Elektrik Mithendisligi, Elektronik
ve Haberlesme Miihendisligi, Geomatik Miihendisligi,
Mekatronik Mithendisligi, Meteoroloji Mithendisligi, Gemi
ve Deniz Teknolojisi Miithendisligi ve Yazilim Miihendisligi
programlarnin %15’in alunda kaldiklar1 goriilmektedir.
Ayrica Igletme Miihendisligi ve Endiistri Miihendisligi
disindaki tiim bélimler %20’nin altinda kalmuglardir.

B Tablo 12°de daha 6nce ortaya ¢ikarilan, {iniversitelerin
ogretim programlarinda begeri ve sosyal bilimler derslerine
verdikleri agirliklarin oranlarinin ortalamasi goriilmektedir.
Bu baglamda Hacettepe Universitesi % 11,67 ile en az orana
sahipken Bilkent Universitesi ise %24,37 ile en yiiksek
orana sahiptir. Ayrica sekiz iniversitesi arasindan %20’lik
orani agan sadece iki tiniversite vardir. Dokuz tiniversitenin
ortalamast ise tabloya %17,25 olarak yansimaktadr.

Tartisma ve Sonuc

Miihendisligin teknik bilgiden ibaret olmadigi bundan
dolay1r da miihendisin sosyal baglami da hesaba katmasi
gerekliliginin  vurgulandigi bu ¢aligmada “baglamsal
yeterlilik” olduk¢a agiklayict bir anlam seti sunmaktadir.
Bu anlamda baglamsal yeterlilik kavramiyla anlatulmak
istenen; mithendislik pratigi gerceklestirilirken toplumsal,
kiiltiirel, tarihsel, politik ve ekonomik bir¢ok farkli baglamin
hesaba katilmasinin gerekliligidir. Stark ve Lowther (1988)
baglamsal yeterliligi, miithendisin meslegini icra ederken
toplumsal kogullar1 hesaba katan bir kavrayisa sahip olmas:
olarak tanimlar. Buna gore meslegini icra eden mithendisin
bir uygulamada ortaya ¢ikan sosyal sorunlarimn tistesinden
gelebilmesi baglamsal yeterliligine baglidir.

Miihendisin mesleki yeterliligini elde ederken felsefe, sanat,
miizik ve kiiltiir gibi konulardaki kavrayigi, teknik egitimdeki
kavrayigindan daha onemsiz degildir. Ancak mevcut
mithendislik 6gretim programlarini  diistindiigimiizde,
mithendislerin derinlikli ve genis bir bakig agisina sahip
olmast ¢ok da mimkiin gériinmemektedir (Sangrey &
Phelan, 1989). Ciinkii miihendislik egitiminin mevcut
durumunda felsefe ve mantik dersleri olmadigindan
mithendislik 6grencisinin elegtirel diigiinme kabiliyeti de
gelismemektedir. Mihendislik egitiminin tektiplegtirici
mantugmdan dolayr mithendisler nakilcilik, ezbercilik,
taklitcilik, formiilciiliik gibi dogmatik birtakim anlayiglar
gelistirmektedirler (Sen, 2015). Bu tiir sorunlarin agilmasi
ve mithendislik 6gretim programlarinin salt teknik yapidan
kurtarilmasi mithendislik egitiminin kat1 paradigmasimdan
dolay1 ¢ekinceli davranan 6grencileri de boliime ¢ekebilme
imkanini saglayacaktir (Bucciarelli & Kuhn, 1997).

ABET’in mithendislik egitimi ve meslegine dair beklentileri
ve Onerileri; mithendisligin sosyal yagama yon veren ve
kiiresel ekonomiyi dikkate alan bi¢imde gekillendirilmesi
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gerekliligini vurgulamaktadir. Bu kapsamda miihendislik
6gretim programlarina ekonomi, pazarlama, yabanc: dil,
iletisim becerileri, sosyal psikoloji, hukuk gibi derslerin
dahil edilmesi beklentisi, mezun 6grencilerin  hem
sosyal yoniini gelistirmek hem de is piyasasinda yer
edinebilmelerini kolaylagtirmak admadir. Bunun ayrica
ulusal kalkinmay: saglayacagi ve boylece iilkenin kiiresel
dizlemde elini giiglendirecegi distintilmektedir. Zira
tiniversiteler kiiresel diizeyde uzmanlar yetistirmek, kiiresel
bilgi ekonomisine katki saglamak ve 6gretim programlarini
kiiresel baglamda olusturmak gibi misyonlarla hareket
etmektedir (Scott, 2011).

Miihendislik egitimi ve meslegi lizerine diigiinme faaliyeti
ozellikle ABD’de 19. Yiizyilin sonlarinda gerceklesmistir.
Bu baglamda 1893 yilinda Chicago’da Miihendislik
Egitimini Gelistirme Toplulugu (Society fort the Promotion
of Engineering Education) tarafindan Diinya Miihendislik
Kongresi (World’s Engineering Congress) diizenlenmigtir.
Bu kongrenin miihendislik egitimi konulu oturumlarinda
temelde su konular giindem edilmektedir: Avrupa ile
Amerikan mithendislik anlayiglari, mithendislik egitiminin
gerekdrdikleri, ideal mithendislik egitiminin nasil olmasi
gerektigi, miihendislik mesleginin pratikte nasil isledigi
gibi. Bu noktada dikkatimizi ¢eken husus, ideal mithendislik
egitiminin tartigildigt oturumdur. Bu oturumda temelde
tartigtlan mithendislik egitiminin teori ve pratik dengesini
kurmasina yoneliktir. Fakat konumuzla ilgili olan kismu,
mithendislik egitiminin liberal egitimi de kapsamasinin
gerekli gorillmesidir (Burr, 1894).

ABD’deki mithendislik egitiminin mevcut durumunu
degerlendiren ve bu egitime dair gelecege yonelik 6neriler
iceren Mann Raporu, mithendislik 6grencilerinin ekonomik
adalet, makro ekonomi ve ahlaki sorumluluk gibi konularda
uzmanlagmalarmi  giindeme  getirerek, miihendisligin
sosyal baglamla olan iligkisine vurgu yapmaktadir. Mann
Raporu miihendislik egitiminin baglamsalligina yaptug:
vurguda ekonomi temelli bir kaygiyla hareket etmektedir.
Bu baglamda rapor odagmi kiri maksimize etmeye
odaklamaktadir. Rapor, miihendislik egitiminin sosyal
sartlar1 ve is¢i kosullarin1 6grencilere iyi bir sekilde 6gretip
analiz ettirebilmesini gerekli gormektedir. Ayni diizlemde
rapora gore iiretim i¢in doga yasalar1 ve malzemeler yeterli
degil, insani deger ve maliyetlerin de hesaba katilmasi
gerekir (Mann, 1918).

Wickenden  Aragtirmasi/Raporu,  toplumsal  yagamin
karmagiklagugi doénemde mithendislik egitiminin bu
degisime cevap verebilir nitelikte nasil olabilecegine
cevap aramaktadir. Aragtirma, miihendislerin endistriyel
toplumda hem mesleki hem de yonetsel olarak artan
roliiniin farkindadir. Bu baglamda miihendis, sadece teknik
problemlerle ilgilenen bir uzman degil, toplumsal yarari
saglayan da bir uzmandir. Bu yiizden de mithendislik egitimi
bu vizyona sahip bir sekilde yeniden sekillendirilmelidir.
Ciinkii yeni ekonomik diizen teknik, mesleki, endiistriyel
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ve sosyal boyutlar1 olan karmagik bir yapidir. Sonug olarak
mithendislik egitimi, genigleyen medeniyetin sorunlarina
bitiinlikli bir sekilde yaklagim gelistiren bir standarda
kavusturulmalidir (Wickenden & Scott, 1930).

Hammond Raporumedeniyetin degisen ve karmagik yapisina
cevap verecek mithendislerin yetigtirilmesini problem
edinmektedir. Bu baglamda miihendisin, toplumun bir¢ok
farkli ihtiyacini kargilamasi gerektigini diisinmektedir.
Gelistirilecek yeni miihendislik miifredati yeni bilgiye,
yeni teknolojiye, yeni endiistriye ve yeni toplumsal diizene
ayak uydurmak zorundadir. Rapor, miihendislik egitiminde
‘bilimsel-teknolojik’ ve ‘insani-sosyal’ derslerin birlikte
yiiriitilmesinin  6grencilerin  diigiincelerinin  biitiinlikli
gelisecegini ifade etmektedir (Hammond, 1940).

Grinter Raporu da miihendislik egitimini teknik acidan
gliclendirmenin yollarint ararken begeri ve sosyal bilimler
derslerinin de miifredata entegre etmenin gerekliligini kabul
etmektedir. Diger raporlardan farkli olarak miihendisi,
‘toplumun hizmetkar1’ olarak tanimlamaktadir. Fakat bunu,
insanin emeginin yerine gegecek makineler tasarlayarak
yapabilecegini ifade etmektedir. Daha sonraki yillarda
bu durum, igsizlik problemi giindeme geldigini ciddi
tartigmalara yol acgacakur. Rapor, daha onceki raporlarda
da ifade edilen, miihendislik miifredatlarinin 5’te 1’inin
beseri ve sosyal bilimler derslerinden olugmas: diisiincesine
katilmaktadir. Bu dersler miihendisi mesleki tagraliliktan
kurtarip elegtirel ve yaratici diigiinmesinin 6niinii agacakur.
Fakat raporun sonug¢ bolimiinde begeri ve sosyal bilimler
derslerinin miifredat icerisindeki gerekliligi vurgulanirken
“genisleyen ekonominin ihtiyaglarma” vurgu yapilmaktadir.
Bu wvurgu, daha onceki raporlarda da gordigimiz
gibi degisen ekonomiye cevap verebilecek nitelikte bir
mithendislik egitiminin gerekliligine yapilmaktadir. Yani
mithendislik egitiminin ana meselesi ekonomi ve endiistri

iligkileridir (Grinter, 1955).

Burdell-Gullette: Hiimanistik-Sosyal Aragtirma Projesi
Komitesi raporu temel olarak miihendislik 6grencilerinin
beseri ve sosyal bilimler dersleri almalarinin onlarin
mithendis, vatandas ve birey olarak fayda saglayacagini
ifade etmektedir. Bununla birlikte egitimciler, mithendislik
miifredatinabegerivesosyal bilimler dersleriniyerlestirmenin
hem teknik egitimin kalitesini digiireceginden hem de
beseri ve sosyal bilimler derslerinin yiizeysel islenmesinden
korktuklarini ifade etmektedirler. Fakat rapora gére 6nde
gelen otuzdan fazla miihendislik boliimleri incelendiginde
dikkatlice hazirlanan miifredatlarda boylesi bir sorunun
yaganmadi@1 ifade edilmektedir. Rapor, Hammond
Raporu’nda belirtilen miifredat icerisindeki begeri ve sosyal
bilimler derslerinin agirliginin en az %20 olmasina yonelik
tavsiyesine katilmaktadir. Fakat raporda ABD’deki okullarin
cogunun bu orani saglayamadigini ve ortalamanin ise %17
civarinda kaldig1 ifade edilmektedir. Rapor, begeri ve sosyal
bilimlerin miifredata dahil edilmesinin bagarisini giiglii bir
idari destegin varligina, mithendislik fakiilteleri ve begeri
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ve sosyal bilimler fakiilteleri arasindaki is birligine, begeri
ve sosyal bilimler alanindaki ¢aligmalarin bilimsel ve teknik
egitimin ayrilmaz bir parcast olarak goriilmesine, deneyler
icin yeni malzeme ve yontemlerin kullanilmasina ve st
siniflardaki 6grencilerin olgunlugundan yararlanilmasina
baglamaktadir. Raporda insani-sosyal ¢aligmalarin is/mesleki
egitimden ayirt edilmesi vurgulanmaktadir. Bununla birlikte
insani-sosyal programin sosyal olmasi kadar insani olmasi da
ifade edilmektedir. Bu baglamda programin kompozisyon
yazma ve konusma becerileri kazanma, bilim tarihi ve
felsefesi konularinda egitim verme ve 6grencinin miizik ve
grafik sanatlarma olan ilgisini artirma gibi meselelerin 6n
plana ¢ikarilmasi onerilmektedir (Burdell & Gullette, 1956).
Raporun is yasamini ayr1 bir noktaya koyup &6grencilerin
kendilerine yatirim yapmalarinin tegvik edilmesi yoniindeki
onerisi olduk¢a 6nemlidir. Clinkii daha 6nceki raporlarin
ana temasl, is yasamiyla entegre olmus bir miihendislik
egitiminin nasil inga edilecegiyken bu raporda 6grencilerin
insani 6zlerinin gelisimine odaklanilmasi oldukca degerlidir.

Miihendislik Egitiminin Hedefleri Raporu, miihendislik
egitiminin genel egitim ve mesleki egitimin birlikte ele
alinmasimi kabul eder. Bu baglamda miihendislik egitimi
sadece doga bilimlerinde degil ayni zamanda da begeri
ve sosyal bilimlerde de uzmanlagmay:r saglamalidir. Ve
bu c¢ift tarafli egitim anlayisi ilerleyen yillarda ¢ok daha
gerekli hale gelecektir. Miihendislik miifredatlarinin
geleceginde sirasiyla Ingilizce Kompozisyon, Hitabet,
Miihendislik Ekonomisi ve Ekonomi derslerini ilk dort
sirada gormektedir. Bu baglamda Hukuk, Siyaset Bilimi
ve Sosyoloji derslerine ise son ii¢ sirada yer vermektedir.
Onceki raporlarda da goriildiigi gibi bu raporda da
ekonominin miifredattaki belirleyicili§i devam etmektedir.
Bunun yaninda kompozisyon ve hitabet yetenegi de topluma
ve kamuoyuna hitap ederken miihendisin niteligini arturict
ozellikler kazandiracaktar (Walker et al., 1968).

Yesil Rapor: Degisen Diinya icin Miihendislik Egitimi,
Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonraki ilk rapor
olarak  teknoloji  yaturimlarinin  ulusal  giivenlikten
uluslararasi  ekonomik rekabete ayrilmasi gerekliligine
vurgu yapmaktadir. Arica uluslararasi ekonomik diizendeki
rekabetin  siirdirilebilir  kalkinmanin  saglanmasi,
iletigimin geligtirilmesi, saglik sektoriiniin maliyetlerinin
diigtiriilmesi gibi toplumsal faydalar1 da beraberde getirecegi
vurgulanmaktadir. Raporun giris bolimiindeki Ulusal
Miihendislik Akademisi eski bagkani Richard Morrow’un su
sozli alinulanmaktadir: “En iyi miibendislik becerisine sahip ulus,
kargilagtirmals ekonomik ve endiistriyel avantajim temel bilesenine
sabiptir”. Bu alint, mithendislik egitimi ve mesleginin biiyik
oranda ekonomik rekabete ayrildiginin iyi bir gostergesidir.
Diger raporlardan farkli olarak miihendislik egitiminin
ABD’nin etnik ve sosyal cesitliliinden faydalanacak
sekilde dikey yiikselmeye firsat sunmasi gerekliligini
vurgulamaktadir. Devrimsel ~degismelerin  vurgulandig
Raporda, mithendislerin farkli entelektiiel kabiliyetlere
sahip olmalar1 vurgulanmaktadir. Bu baglamda miihendis

sosyal, ekonomik, siyasal baglamlar1 hesaba katmali, takim
caligmasi ve iletisim 6zelliklerini gelistirmeli, yeni bilgi ve
kabiliyetler kazanmali ve etik kurallar ¢ercevesinde hareket
etmelidir. Son olarak; toplumsal degisime karsilik verebilmek
icin mithendislik uygulamalarinin ve projelerinin endiistri,
hiikiimet ve egitim topluluklartyla ortak yapilmasinin
gerekliligi vurgulanmaktadir (ASEE, 1994).

2020’nin  Miihendisi Raporu, karmagtk ve degisen
diinyanin zorluklariyla baga ¢ikan mesleki ve teknik bilgiye
sahip, sosyal ve tarihsel farkindaligi olan ve gelenegini
bilen mihendisler yetistirme hedefi vardir. 2020°de
mithendislerin matematik ve temel bilimleri iyi bilen ve
beseri bilimler, sosyal bilimler ve ekonomi alanlarinda
saglam bir temelle tasarim vizyonlarini genisletecek
bilgileri edinmeleri arzulanmaktadir. Rapor temelde
degisen diinya anlayacak ve yeni diizenin ihtiyaglarina cevap
verebilecek mithendislerin yetistirilmesini hedeflemektedir.
Bu baglamda miihendislik miifredatlarinin  mithendislik
6grencilerine teknik bilgi, ekonomi bilgisi, liderlik vasfi,
tarihi bilgi gibi farkli disiplinlerin bilgilerini saglayabilecek
sekilde doniistiriilmesini talep etmektedir (NAE, 2004).

Miihendislik Lisans Egitiminde Dontisim Caligtays’nda
Yesil Rapor’daki benzer temalar 6ne ¢ikmaktadir. Caligtay’n
temel amact 21. Yiizyiin endistrisine uygun egitimin
gelistirilmesidir. Endiistri, hala 6grencilerden matematik ve
fen bilimlerinde saglam bir temel beklentisine sahip olsa da
bir¢ok farkli katlimer iletisim becerileri, istikrar, 6grenme
kabiliyeti, azim ve motivasyon, ekonomi bilgisi, is zekas,
etik bilince sahip olmak, elestirel diisiinmek ve 6ngériilebilir
riskler almak gibi 6zelliklerin de temelde gerekli oldugunu
vurgulamaktadirlar. Calistay aym1 zamanda akademi ve
endiistri arasindaki duvarlarm yikilmasmm gerekliligine

vurgu yapmaktadir (ASEE, 2013).

Aragtirma kapsaminda ele alinan galigtay ve raporlar, temelde
degisen diinyanin farkinda olan ve sorumluluk bilincine sahip
mithendisler yetistirmeye odaklanmaktadir. Bu baglamda
mithendisin teknik bilgisinin yaninda sosyal, ekonomik,
tarihi, siyasal, kiiltiirel vb. unsurlar1 da hesaba katan bakig
agisma sahip olmast beklenmektedir. Mihendislik egitimi
ve mesleginin gelecegi, diinyanin kiiresel diizlemde hangi
yone evrilecegini tayin eden en 6nemli unsurlardandir. Bu
baglamda miihendislikten kiiresel rekabete girmesi, ulusal
kalkinmay1 gerceklestirmesi ve sosyal yasami inga etmesi
beklenmektedir. Mithendislik egitimi ve mesleginin tarihsel
stirecteki serencamu g6z o6niinde bulunduruldugunda
bu beklentinin kargilk buldugunu soylemek yanlig
olmayacakur. Benzer kargilk Tirk iniversitelerinde de
goriilmektedir. Aragurmanin bulgularinin da gosterdigi
tizere s6z konusu tniversitelerin mithendislik programlari,
mithendisligin degisen yiziiniin farkinda olup bu yoénde
degisim gergeklestirmek hedefindedir.

ABET tarafindan akredite edilen Tiirk Universiteleri’nin
mithendislik bolimlerinin  hem raporlarda hem de
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uluslararas: mithendislik egitimi ¢aligtaylarinda ifade edilen;
mithendislik 6gretim programlarindabegerive sosyal bilimler
derslerinin  %20’lik temsiliyeti konusunda eksiklikleri
aragtirmanin  bulgularinda acik¢a gérilmektedir. Fakat
bu bolimler beseri ve sosyal bilimlere dair kriterleri tam
anlamiyla saglayamasa da yabanci dil ve ekonomi derslerinin
ogretim programlarindaki temsiliyeti 6grencilerini kiiresel
piyasada yer edinebilecek donanimla mezun etmeyi ve
kurumlarmi uluslararast standartlara gore dontstirmeyi
hedeflediklerini gostermektedir. Bunda tilkemizde faaliyet
gosteren Miihendislik Egitim Programlari Degerlendirme
ve Akreditasyon Dernegi (MUDEK) ve YOKAK’in
ciddi etkileri vardir. Bu kuruluglar miihendislik egitim
programlarinin  kalitesini artirmak ve bu programlarin
uluslararasi standartlara kavugmalarini saglamak adina
kriterler belirlemekte ve bunlarin denetimini saglayarak
akreditasyon vermektedirler (Engin ve ark., 2023) Tim
bu gelismelerle birlikte akademinin kiiresel piyasa ile
entegrasyonu ve piyasa mantigina gére doniismesi gerekli
oldugu kadar tehlikeler de barindirmaktadir. Bu tehlikeler,
‘akademik kapitalizm’ kapsaminda agiklanacakur.

Kir etmeyi akademinin merkezine koyan ‘akademik
kapitalizm’; 6gretim iyesi, 6grenci ve 6gretim programina
bakis agisini  rekabet temelinde inga etmektedir. Bu
baglamda iniversite; Ogretim {yesini en fazla proje
getirebilecek olanlardan se¢mekte, 6grencisini hem miisteri
hem de ulusal ¢ikarlar1 kiiresel diizlemde en iyi sekilde
temsil edecek birey olarak gérmekte ve 6gretim programin
piyasa kosullarini merkeze alarak belirlemektedir (Slaughter
& Leslie, 1997). Akademik alanda 6gretim tiyesi, 6grenci ve
6gretim programu birbirleriyle iligki igerisindedir ve bundan
dolay1 da birbirlerini etkilemekte ve doniigtiirmektedirler.
Yiiksek6gretimin bu unsurlari, kiiresel diizlemde anlam
kazanabilmek icin kapitalist bilgi rejimine entegre
olmaktadir. Bundan dolay1 finiversiteler ve paydaglari
hazirladiklar1 6gretim programuni, trettikleri bilgiyi ve
mezun ettikleri 6grencileri piyasa kogullarina uygun olarak
hazirlamaktadirlar (Miinch, 2014).

Teknik ve bilimsel bilgi en iist diizeyde devlet mekanizmasina
baglt oldugundan hem egemenlik alaninin etki alanindadir
hem de egemenlik alanini inga eder (Adorno & Horkheimer,
2014; Marcuse, 1968). Bu durumu giintimiiziin kiiresellesmis
post-endiistriyel devletleri icin disiindiigiimiizde teknik
bilginin  teknolojik aygitlara doniistiiriilmesinin  bir
egemenlik alani kurdugunu gozlemleriz. Bu baglamda
digiindigimizde ABD’de ozellikle temel bilimlerdeki
bilimsel aragtirmalarin ciddi derecede fonlanmasiyla kiiresel
ekonomik, siyasal, kiiltiirel, teknolojik siiper giic olmasini
yadirgayamayiz (Wallerstein, 2007).

Aragtirmalarin hangi alanda ve ne i¢gin yapilacaklar1 devletin
koordinasyonundaki tiniversiteler, sivil toplum ve sirketlerin
is birligine dayanir. Bu is birlifinin temel manugm: ise
kiiresel, ekonomik, sosyal ve politik unsurlara uygun
olan ‘normal bilim’ anlayisi olusturmaktadir (Aronowitz,
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2021). Bu tamimlama, bilimsel bilginin iretilmesinin
hikim paradigma ve normlar ekseninde tasarlanmasini
anlatmaktadir. Bu ‘normal bilim’ mantgina uygun olan
endiistriyel sistem de miihendislerin kontroliinde anlam ve
iglerlik kazanir (Veblen, 1921). Bundan dolay1 miihendislik
egitimi ve meslegi devletin ve devletlerarasi dengelerin
temel kurucu unsurlarindandir. Bunun da temel aktorleri
mithendislerin kendileridir. Bu baglamda bu aragtirma;
mithendislik egitimi ve meslegini toplumsal, tarihsel,
kiiresel, ekonomik, siyasal, kiltiirel bir perspektiften
anladigini ve acikladigini iddia etmektedir.

‘Bilim kiiltiiri” ve ‘begeri ve sosyal bilimler kiiltiiri’ olarak
tanimlanan ‘iki kiiltiir’; epistemolojik ve metodolojik olarak
birbirine kargit olarak konumlanmaktadirlar. Bilim kiiltirt;
begeri ve sosyal bilimler kiiltiriinii kiigcimsemekte, begeri
ve sosyal bilimleri kiltiirii ise bilim kiiltiiriinii gérmezden
gelmektedir (Snow, 2005). Ki¢limsemenin sebebi, bilimsel
pozitivist paradigmanin tarihsel siirecte kurmus oldugu
epistemolojik ve metodolojik tstinliktir. Bu istinlik
hem salt bilimsel alanda hem de toplumsal alanda kendisini
gostermigtir. 16. Yy.dan itibaren hakimiyetini kuran bu
bilim kiiltiiri farkli bi¢imler almigsa da ‘bilimsel yontem’
adi alinda hayatun tiim katmanlarini etkisi aluna almisur
(Stremlin, 2007). Begeri ve sosyal bilimler kiiltiirii ise kargit
kiiltiiriin Gstiinligi kargisinda kendi alanina ¢ekilmis ve bilim
kiiltirtiniin karmagtk dogasimi gérmezden gelme yolunu
secmistir. Bununla birlikte bilim kiiltiiriiniin teknik ve
matematiksel yapisinin uzmanlik gerektirmesi, begeri ve sosyal
bilimler kiiltirtiniin dogrudan kendi alaniyla sinirlanmasina
yol agmustir. Tki kiiltiiriin kendi alanlariyla simirlandirilmast,
uzmanlagmanin bireylerin hem mesleki hem de disiinsel
anlamda kendi kabuklarma c¢ekilmesine yol agmistir. Boylesi
bir baglam, miihendisligin giintimiizdeki goriinimiini
diigiindigiimiizde mithendisligin ruhuna aykiridir.

Diger taraftan bilim kiiltirii; teknik araglar ve teknoloji
iretme giictiyle kapitalist diinya sisteminde hiyerargik bir
tistiinliik kazanmigtir (Wallerstein, 2007). Bilim kiiltiiriiniin
teknik arag ve teknolojiye donistiriilmesi agirlikh
olarak mithendisler aracihgiyla gerceklestirildiginden,
mithendislik egitimi ve mesleginin baglamsal karakterinin
gozden kagirilmamasini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda
aragtirmada, miihendislerin ‘tek boyutlu/kiiltirli insan’
olarak egitim almalarinin ve mesleklerini icra etmelerinin
glintimiiziin miihendislik gercekligine aykir1 oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Ciinkii mithendisler diigtinsel ve pratik anlamda
icra ettikleri mesleklerinde hem yardimsever hem sémiirgeci,
hem yaratic1 biling sahibi hem aragsallagmus biling sahibi veya
hem genis kapsamli sorun ¢oziicii hem basit bir teknisyene
doéniisebilmektedirler (Kleine ve ark., 2023).

ABET tarafindan akredite edilen Tiirk Universiteleri’nin
ogretim programlarindaki beseri ve sosyal bilimler
derslerinin  agirhklarinin  aragurildign - bu  aragturma;
‘baglamsal yeterlilik’, ‘iki kiltir’, ‘akademik kapitalizm’,
‘kapitalist bilgi rejimi’ baglaminda yeni tartugmalara

| Haziran /



Sefa Altay

kap1 aralamaktadir. Bu tartisma; miihendisligin dogasi,
mithendislerin toplumsallagsmasi, {iniversitenin misyonu,
devlet-sanayi-tiniversite ti¢geninin sinirlarinin belirlenmesi,
akademik bilgi tretiminin piyasalagmasi gibi konular:
da kapsayacak bicimde genisleyecektir. Miihendisligin
‘insanilegtirilmesi’, mithendislerin sosyal, tarihi, ekonomik,
hukuki, etik gibi farkli alanlarda farkindalik kazanip
gelismelerini saglamasi acisindan olumlu nitelikler tagirken
akademinin ve miihendislerin kiiresel isleyisin bir araci
haline déntismesi, teknik bilgiyi ve bilimsel gelismeleri
siyasal ve ekonomik onceliklerin glidimiine sokmasi
agisindan olumsuz bir baglama oturmaktadir. Bundan dolay1
mithendislik egitimi tasarlanirken kargit iki kiiltiir arasinda
dengenin saglanmasi miithendisi hem teknik hem de begeri
ve sosyal acidan gelistirecektir.

Bu aragurmanin siurhilign olarak saha aragurmasinin
eksikligi ifade edilebilir. Bu kapsamda ABET akreditasyonu
olan bolim O6gretim iyeleriyle beserl ve sosyal bilimler
derslerinin faydalar1, zararlari veya bu derslere yonelik
ogretim  iyeleri ve Ogrencilerin  direng  gelistirip
geligtirmedikleri aragurilabilir. Bunun yaninda ABET
akreditasyonu olan bolimlerden mezun olan &grenciler
ile goriisiilerek beserl ve sosyal bilimler derslerini alan
ogrencilerin mesleki diizeyde baglamsal ozellikler kazanip
kazanmadiklar1 aragtirilabilir.
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Muhendislik Egitiminin insanilestiriimesi: ABET Tarafindan Akredite Edilen Ttirk Universiteleri

I Tablo 1 )
ABET Tarafindan Akredite Edilen Ttrk Universiteleri ve Mhendislik Bolumleri

Universiteler

. . i ™ Orta Dogu
Bilkent Bogazici Allzgg:iz Hacettepe Iétal??:ll Ifrta;nbizl MEF Or;akl?l?kgu Teknik
Universitesi  Universitesi Unive:sitesi Universitesi Uni:erssitesi Uni\?ersitesi Universitesi Uni\fersitesi Universitesi -
((V]:{ )] (URL- 3) ((V]:{ 8-} ((V]:{ )] KKTC
(URL- 4) (URL- 6) (URL-7) (URL- 9) (URL- 10)
1 Bilgisayar . Bilgisaya( . in,saa.t o EIEeIISfrtc:Irll(ik in,saa.t o Ucak o Bilgisayar . TSVSE!I}E Kimya
Mihendisligi  Muhendisligi  Mahendisligi Mahendisligi Muhendisligi  Muhendisligi - Muhendisligi Mhendisligi Mduhendisligi
B B Bilgisayar Bilgisayar Uzay Eladilic vy Kimya insaat
2 Elektronik Elektronik " (A " S . . ...  Elektronik . T eI
Mihendisligi  Mahendislig Muhendisligi Muhendisligi  Muhendisligi Mihendislig Muhendisligi  Muhendisligi
Endustri Endustri Elektrlk Elektrlk Kimya Endustri insaat Bilgisayar
. Muhendisligi  Muhendisligi Ao Ao Muhendisligi  Muhendisligi  Muhendisligi  Mhendisligi
Muhendisligi Muhendisligi
4 Makine Makine EndUstri EndUstri insaat insaat Bilgisayar EIEellftrglrEk
Muhendisligi  Muhendisligi  Muhendisligi Muhendisligi  Muhendisligi  Muhendisligi  Mahendisligi "
Muhendisligi
. . . _ : Elektrik ;
5 __Klmyg __I\/Iakln'ew I\/I"ekatrqn!lfl I%llglsaya(w .!\/Iakmle_w Elektronik .!\/Iakmlew_
Muhendisligi  Muhendisligi Muhendisligi  Muhendisligi  Muhendisligi Mahendislig Muhendisligi
; ] Kontrol ve Petrol ve
Insaat Mekatronik Cevre -
6 L T . L Otomasyon . T Dogalgaz
Muhendisligi  Muhendisligi Mahendislig Muhendisligi Mahendisligi
7 Yazilim Elektrik Gida
Muhendisligi Muhendisligi Mihendisligi
Elektronik ve o
Miihendisligi 9
9 Cevre Endustri
Muhendisligi Muhendisligi
10 Gida Makine
Muhendisligi Mihendisligi
Jeoloii Metalurji ve
" Mhendslig M
9 Muhendisligi
12 Geomatik Maden
Muhendisligi Muhendisligi
ag Petrol ve
Jeofizik <
13 .. s Dogalgaz
B e ey Muhendisligi
1 lI_EndUs’l(riw
Muhendisligi
15 isletme
Muhendisligi
imalat
e Mihendislig
17 Makine
Muhendisligi
Metalurji ve
18 Malzeme
Muhendisligi
19 Meteoroloji
Mdihendisligi
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Cevher
20 Hazirlama
Muhendisligi
21 Maden
Muhendisligi
Gemi Insaati
ve Gemi
Makineleri
Muhendisligi
Petrol ve
23 Dogalgaz
Muhendisligi

22

Gemi ve
Deniz
Teknolojisi
Muhendisligi
Tekstil
Muhendisligi

24

25

i Tablo 2
Bilkent Universitesi'nin ABET Tarafindan Akredite Edilen Mihendislik Bslimlerinin Ogretim Programlarindaki Beseri ve Sosyal Bilimler Derslerinin
AKTS Temelli Agirliklari

. Beseri ve
Beseri ve Ogretim Sosyal Bilimler
Dersler iletisim ve  Miihendislik Sosyal P — Diger Programi Derslerinin
Programlar Dil Bilgisi Etigi Bilimler 9 Toplam Ogretim
Secmeli AKTS Programindaki
Agirhigi
Bilgisayar %
Mihendislig 31,5 0 10 0 25 66,5 240,5 27,65%
Elektrik ve
Elektronik 12 0 10 0 27 49 242 20,24%
Muhendisligi
Emeltisi 22 0 10 5 23 60 243,5 24,64%
Miihendisligi G HeFE
Makine @
Mahendislig 22 0 10 0 25 57 241 23,65%
Ortalama 21,875 0 10 1,25 25 58,125 241,75 24,04%
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Il Tablo 3
Bogazici Universitesi'nin ABET Tarafindan Akredite Edilen Muhendislik Bsltimlerinin Ogretim Programlarindaki Beseri ve Sosyal Bilimler Derslerinin
AKTS Temelli Agirliklari

Beseri ve

Dersler iletisim ve  Miihendislik Sosyal . s Toplam (23 [T LD _Sgsyfl[Blllmler
N T o T Ekonomi Diger Programi Derslerinin Ogretim
Programlar Dil Bilgisi Etigi Bilimler AKTS S
. Toplam AKTS Programindaki Agirlig
Secmeli
Bilgisayar o
Mihendislii e 0 11 12 6 35 257 14.00%
Elektrik ve
Elektronik 6 0 11 12 6 35 254 13,77%
Muhendisligi
Endustri
Mhendisligi 14 0 15 12 6 47 254 18,50%
Makine 0
Mtihendisligi & 0 10 12 6 34 252 13,49%
Kimya o,
Miihendisligi e 0 10 12 6 34 252 13,49%
insaat o
Muhendislig & 0 10 12 6 34 250 13,60%
Ortalama 7,33 0 11,16 12 6 36,50 253,16 14,45%
i Tablo 4

Dogu Akdeniz Universitesi’'nin ABET Tarafindan Akredite Edilen Mihendislik Bélimlerinin Ogretim Programlarindaki Beseri ve Sosyal Bilimler
Derslerinin AKTS Temelli Agirliklari

Beseri ve Ogretim Beseri ve

Dersler iletisim ve  Miihendislik Sosyal . . Toplam 9 Sosyal Bilimler
. oy F Ekonomi Diger Programi A oo
Programlar Dil Bilgisi Etigi Bilimler AKTS Derslerinin Ogretim
- Toplam AKTS S

Secmeli Programindaki Agirhgi
insaat
Muihendisligi 22 0 0 0 2 24 245 9,80%
Bilgisayar 0
Mihendislig 26 4 0 0 6 36 259 13,90%
Elektrik ve
Elektronik 28 3 0 6 5 42 273 15,38%
Mdihendisligi
Endustri o
Miihendislig 2 3 0 17 6 54 245 22,04%
Makine
Miihendisligi 22 4 0 5 2 33 257 12,84%
daeiic 24 0 0 5 2 31 251 12,35%
Muhendisligi
Yaziim 23 4 0 0 3 30 257 11,67%
Muhendisligi 077
Ortalama 25,16 3 0 5,5 4 37,66 257 14,70%
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i Tablo 5
Hacettepe Universitesi’'nin ABET Tarafindan Akredite Edilen Mihendislik Bélimlerinin Ogretim Programindaki Beseri ve Sosyal Bilimler Dersleri-
nin AKTS Temelli Agirliklari

G Ogretim Beseri ve Sosyal Bilimler
Dersler iletisim ve  Miihendislik Sosyal . i Toplam 9 - >osya’ Biil
P Tl o o s Ekonomi Diger Programi Derslerinin Ogretim
rogramlar Dil Bilgisi Etigi Bilimler AKTS A
; Toplam AKTS Programindaki Agirhgi
Secmeli
Elektrik ve
Elektronik 16 0 0 4 8 28 240 11,67%
Mihendisligi
Il Tablo 6

istanbul Gelisim Universitesi'nin ABET Tarafindan Akredite Edilen Mihendislik Boltimlerinin Ogretim Programlarindaki Beseri ve Sosyal Bilimler
Derslerinin AKTS Temelli Agirliklar

Beseri ve

Dersler iletisim ve  Miihendislik Sosyal ST e ol B

Programi Derslerinin Ogretim
Toplam AKTS Programindaki Agirhgi

Toplam

Ekonomi Diger AKTS

Programlar Dil Bilgisi Etigi Bilimler
Secmeli

insaat

Mihendislig 10 0 15 0 12 37 240 15,42%
Bilgisayar 10 2 10 0 12 34 240 14,17%
Muhendisligi

Elektrik ve

Elektronik 10 0 15 0 12 37 240 15,42%
Mdihendisligi

EndUstri o
Mahendislig 10 0 20 15 17 62 245 25,31%
Mekatronik 10 0 15 0 12 37 240 15,42%
Muhendisligi

Ortalama 10 0,4 15 3,75 13 41,4 241 17,14%
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i Tablo 7
istanbul Teknik Universitesi'nin ABET Tarafindan Akredite Edilen Mihendislik Bsltimlerinin Ogretim Programlarindaki Beseri ve Sosyal Bilimler
Derslerinin AKTS Temelli Agirliklari

i ST Ogretim Beseri ve Sosyal Bilimler
Dersler lletisim ve  Miihendislik Sosyal AR Toplam i s T
eyl oy e Ekonomi Diger Programi Derslerinin Ogretim
Programlar Dil Bilgisi Etigi Bilimler AKTS A
. Toplam AKTS Programindaki Agirligi
Secmeli
Ucak
Muhendislig 1 0 4 0 75 26 244 10,66%
Uzay .
Miihendisligi 1 0 8 0 75 30 240 12,50%
Kimya o
Miihendisligi U85 3 8 4 5 34,5 241 14,32%
insaat .
Mtihendisli 1559 & 4 3 9 34,5 240 14,38%
Bilgisayar
Miihendisli L2 3 8 4 3 34,5 241 14,32%
Kontrol ve
Otomasyon 14,5 4,5 4 0 5 28 240,5 11,64%
Muhendisligi
Eletiilo i 0 8 0 5 275 240 11,45%
Muhendisligi
Elektronik ve
Haberlesme 14,5 0 8 0 5 27,5 240,5 11,43%
Muhendisligi
Cevre
Mihendisli 145 3 4 4 10 375 240 15,63%
Gida
Mtihendisli 145 5 8 4 5 39,5 241,5 16,36%
Jeoloji
Mtihendisli 1452 2 12 4 4 365 240 15,21%
CRIRELS 14,5 2 4 0 9 295 240 12,29%
Muhendisligi
Lot 14,5 2 16 0 8 40,5 240 16,87%
Muhendisligi
Endustri )
Miihendisligi (&5 5 4 4 20 475 240 19,79%
isletme o
Mahendisligi 14,5 6 4 21,5 22 68 240 28,33%
imalat ,
Miihendisligi &= 2 12 4 6 38,5 240,5 16,00%
Makine
Miihendisligi 8 3 4 4 7 32,5 240 13,54%
Metalurji ve
Malzeme 14,5 7 8 4 5 38,5 240,5 16,01%
Muhendisligi
Vi) 14,5 3 8 4 5 345 241 14,32%
Muhendisligi
Cevher
Hazirlama 14,5 2 12 4,5 4 37 240,5 15,38%
Muhendisligi

Cilt / 15 | Ozel Say1/ | Haziran / 2025




Sefa Altay

Maden
Miihendisli 145 2 12 3 4 35,5 2445 14,51%
Gemi insaati
ve Gemi
Makineleri
Mduhendisligi
Petrol ve
Dogalgaz 14,5 2 8 10 6 40,5 240,5 16,84%
Muhendisligi

14,5 0 12 7 4 37,5 245,5 15,27%

Gemi ve
Deniz
Teknolojisi
Muhendisligi

14,5 0 8 4 8 34,5 243,5 14,16%

Tekstil

Mihendisligi 14,5 1.5 8 9 5 38 240 15,83%

Ortalama 14,5 1,25 10 6,25 5,16 37,16 241,14 15,08%

i Tablo 8
MEF Universitesi'nin ABET Tarafindan Akredite Edilen Mihendislik Baltimlerinin Ogretim Programlarindaki Beseri ve Sosyal Bilimler Derslerinin
AKTS Temelli Agirliklari

Beseri ve

Miihendislik Sosyal
Etigi Bilimler
Secmeli

Ogretim Beseri ve Sosyal
Programi Bilimler’in Ogretim
Toplam AKTS  Programindaki Agirligi

iletisim
ve Dil
Bilgisi

Dersler . Toplam

Ekonomi  Diger AKTS

Programlar

Bilgisayar

o,
Miihendisligi 19 3 0 5 14 38 240 15,83%
Elektrik ve
Elektronik 16 3 5 5 14 43 240 17,92%
Muhendisligi
Endustri
Miihendisligi 19 0 5 15 14 50 240 20,83%
insaat
Miihendisligi 19 3 0 5 14 38 240 15,83%
Makine
Miihendisligi 1 3 5 5 14 43 240 17,92%
Ortalama 16 2,4 3 7 14 424 240 17,67%
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Il Tablo 9
Orta Dogu Teknik Universitesi‘'nin ABET Tarafindan Akredite Edilen Mihendislik Bélimlerinin Ogretim Programlarindaki Beseri ve Sosyal Bilimler
Derslerinin AKTS Temelli Agirliklari

Beseri ve

iletisim . o Ogretim Beseri ve Sosyal Bilimler
Ly ve Dil MUheP.d.'SI'k S_qsyal Ekonomi Diger e Programi Derslerinin Ogretim
Programlar e Etigi Bilimler AKTS RSPt
Bilgisi Secmeli Toplam AKTS  Programindaki Agirlig:
Havacilik
ve Uzay 20 0 15 0 10 45 240 18,75%
Muhendisligi
Kimya
Miihendisligi 20 0 10 5 10 45 240 18,75%
insaat
Miihendisligi 20 0 10 5 10 45 240 18,75%
Allorayen 20 0 15 0 10 45 240 18,75%
Muhendisligi
Elektrik ve
Elektronik 20 0 15 0 10 45 240 18,75%
Mihendisligi
Cevre .
Mahendisligi 20 0 10 0 10 40 240 16,67%
Gida
Miihendisligi 20 0 10 5 10 46 240 19,17%
Jeoloji
Miihendisligi 20 0 10 0 10 40 240 16,67 %
Aellsil 20 0 15 17 15 67 240 27,92%
Muhendisligi
Makine
Miihendisligi 20 0 10 5 10 45 240 18,75%
Metalurji ve
Malzeme 20 0 15 0 10 45 240 18,75%
Muhendisligi
Maden )
Mihendisligi 20 5 10 5 8 48 240 20,00%
Petrol ve
Dogalgaz 20 0 10 5 10 45 240 18,75%
Muhendisligi
Ortalama 20 0,83 11,66 8 10,5 48,33 240 20,14%
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Il Tablo 10
Orta Dogu Teknik Universitesi (KKTC)'nin ABET Tarafindan Akredite Edilen Muhendislik Bolimlerinin Ogretim Programlarindaki Beseri ve Sosyal
Bilimler Derslerinin AKTS Temelli Agirliklari

iletisim Beseri ve
ve Dil Miihendislik Sosyal
Bilgisi

Ogretim Beseri ve Sosyal Bilimler
Programi Derslerinin Ogretim
Toplam AKTS  Programindaki Agirhg:

Dersler
Programlar

Toplam

Etigi Bilimler el AKTS
Secmeli

Kimya

Mahendisligi 24 0 10 5 8 47 240 19,58%
insaat

Mihendislig A 0 10 5 8 47 240 19,58%
Bilgisayar 24 0 15 0 8 47 240 19,58%
Muhendisligi

Elektrik ve

Elektronik 24 0 15 0 8 47 240 19,58%
Muhendisligi

Makine o
Miihendisligi 24 0 10 5 8 47 240 19,58%
Petrol ve

Dogalgaz 24 0 10 5 8 47 240 19,58%
Muhendisligi

Ortalama 24 0 11,66 3,33 8 47 240 19,58%
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i Tablo 11

Turk Universiteleri'nin ABET Tarafindan Akredite Edilen Mihendislik Bélimlerinin Ogretim Programlarindaki Beseri ve Sosyal Bilimler Derslerinin
AKTS Temelli Agirliklarinin Ortalamalari (Bolimler Bazinda)

Bolum Adi

Beseri ve Sosyal Bilimlerin Ogretim Programlarindaki Agiriginin Ortalamasi

Ucak Mihendisligi

Uzay Muhendisligi

Havacilik ve Uzay Mihendisligi

Kimya Muhendisligi

insaat Muhendisligi

Bilgisayar Muhendisligi

Kontrol ve Otomasyon Muhendisligi
Elektrik MUhendisligi

Elektrik ve Elektronik Mihendisligi
Elektronik ve Haberlesme Mihendisligi
Cevre MUhendisligi

Gida Muhendisligi

Jeoloji Muhendisligi

Geomatik Muhendisligi

Jeofizik Muhendisligi

Endustri Muhendisligi

isletme Mihendisligi

imalat Mihendisligi

Makine Mihendisligi

Mekatronik Mthendisligi

Metalurji ve Malzeme Muhendisligi
Meteoroloji Mihendisligi

Cevher Hazirlama Muhendisligi
Maden Muhendisligi

Gemi insaati ve Gemi Makineleri Mihendisligi
Petrol ve Dogalgaz Muhendisligi

Gemi ve Deniz Teknolojisi Mhendisligi
Yazilim Muhendisligi

Tekstil MUhendisligi

Ortalama

10,66%
12,50%
18,75%
16,53%
15,33%
17.27%
12,10%
11,73%
16,63%
11,48%
16,15%
17.77%
15,94%
12,29%
17,61%
22,86%
28,33%
16,14%
17,11%
13,89%
17,38%
14,32%
15,51%
17.51%
15,66%
18,39%
14,53%
11,67 %
15,83%

15,92%
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W Tablo 12
Turk Universiteleri'nin ABET Tarafindan Akredite Edilen Mihendislik Bélamlerinin Ogretim Programlarindaki Beseri ve Sosyal Bilimler Derslerinin
AKTS Temelli Agirliklarinin Ortalamalari (Universiteler Bazinda)

Universite Adi Beseri ve Sosyal Bilimler Derslerinin Ogretim Programina Oranlari
Bilkent Universitesi 24,37%
Bogazici Universitesi 14,45%
Dogu Akdeniz Universitesi 14,70%
Hacettepe Universitesi 11,67%
istanbul Gelisim Universitesi 17,14%
istanbul Teknik Universitesi 15,56%
MEF Universitesi 17,67%
Orta Dogu Teknik Universitesi 20,14%
Orta Dogu Teknik Universitesi- KKTC Kampisi 19,58%
Ortalama 17,25%
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Extended Abstract

The Humanization of Engineering Education:

Turkish Universities Accredited by ABET

ngineering is undergoing a change in meaning
E under the influence of dynamic historical and

social conditions. This change in meaning makes
the identity of engineering as a strict and purely technical
discipline a subject of discussion. In this context, the
idea that engineering is a discipline with philosophical,
historical, social, political and economic aspects opens
the door to questioning the nature of engineering. This
questioning makes the position of engineers in society
and the quality of the education they receive controversial
(Bucciarelli & Kuhn, 1997; Johnston, 1988; Wankat et
al., 2023). This debate has basically resulted in engineers
being seen as actors who construct and transform social
life. Based on this assumption, this research problematises
the curricula of universities where engineers acquire
professional knowledge and culture.

In the research, a discussion is carried out on the axis
of two main elements. These are; the necessity of
integrating humanities and social sciences courses into
the engineering curriculum as a result of the humanisation
logic of engineering education and the effects of the
social, political, economic, cultural and global context
on the academic field. This discussion focuses on the
two main objectives of understanding the expanding and
changing nature of engineering and the educational logic
of higher education to meet the expectations of today’s
engineering education and profession. While focusing on
these goals, the research acts with an understanding that
evaluates engineering from a non-disciplinary perspective
and with its philosophical and sociological dimensions.

Literature Review

Engineers contribute to the production and reproduction
of society by building and managing technology
that changes and improves all aspects of social life
(Ravesteijn et al., 2006). Many engineering departments
need individuals with technical skills and professional
competence to solve the complexity of industrial,
economic, environmental, political and social problems,
identify problems, seek alternative solutions for them
and realise final applications (Bordogna et al., 1995).
Moreover, engineering departments are both part of the
social order of society and are transformed by it. The
understanding of engineering as merely the objective
application of scientific principles conceals the fact
that engineering is both shaped through social power
relations and produces specific social power relations

(Niles et al., 2020).
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Engineering curricula and teaching approaches should
be structured in such a way that students visibly learn
engineering fundamentals, familiarity with current
technological practices and the development of the soft
skills or postgraduate qualifications required to work in
complex socio-political contexts (Carew & Cooper, 2008).
If the professional elements of engineering education
are shifted to the postgraduate level, this could provide
a crucial opportunity to address many of the challenges
facing engineering education. In particular, removing the
burden of professional accreditation from undergraduate
programmes would allow them to be restructured in
line with academic disciplines in the sciences, arts and
humanities, thus providing greater flexibility for students
specialising in engineering to benefit from a wider range
of programmes (Duderstadt, 2010).

There are no studies on the sociology of engineering
education and profession in the Turkish literature. In this
context, this study is the first of its kind.

Method

Document analysis method, which is one of the qualitative
research methods, is used in the research. Documents are
reliable data sources, unlike data that participants are
hesitant to say or cannot express well (Creswell, 2012).
This method, which is based on analysing, evaluating and
interpreting the data recorded without any intervention
in the context of the researcher’s subject, points to social
facts hidden in documents (Bowen, 2009).

The sample of the study consists of engineering
programmes in Turkish Universities accredited by ABET
(Accreditation Board for Engineering and Technology). In
this context, a total of 72 departments from 9 engineering
faculties in 9 universities were examined. The curriculum
data examined within the scope of the research were
obtained from the websites of the relevant departments.
These data show the weight of humanities and social
sciences courses in the curricula of the engineering
departments of ABET-accredited Turkish universities in
detail. Firstly, the weights of humanities and social sciences
courses in the curricula of the engineering departments
of the universities in the research context are explained
on the basis of both total ECTS and average ECTS.
Secondly, the average ECTS of humanities and social
sciences courses by university is explained. Thirdly, the
average ECTS of humanities and social sciences courses
by programme is explained. Finally, the average ECTS of
humanities and social sciences courses in the curricula of
engineering departments in universities is explained.
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Results

The lowest proportion of humanities and social sciences
courses in the curricula is in Aeronautical Engineering with
10.66%, while the highest proportion is in Management

Engineering with 28.33%. However, Aeronautical
Engineering, Aerospace Engineering, Control and
Automation  Engineering,  Electrical = Engineering,

Electronics and Communication Engineering, Geomatics
Engineering, Mechatronics Engineering, Meteorological
Engineering, Ship and Marine Technology Engineering
and Software Engineering programmes are below 15%. In
addition, all programmes except Management Engineering
and Industrial Engineering were below 20%.

In the evaluation of humanities and social sciences courses
at the university level, Hacettepe University has the
lowest rate with 11.67%, while Bilkent University has the
highest rate with 24.37%. In addition, there are only two
universities among the eight universities that exceeded the
20% rate. The average of nine universities is reflected in the
table as 17.25%.

Discussion and Conclusion

The engineer’s understanding of subjects such as philosophy,
art, music and culture is not less important than his/her
understanding in technical education while obtaining his/
her professional competence. However, when we consider
the current engineering curricula, it does not seem possible
for engineers to have a deep and broad perspective (Sangrey
& Phelan, 1989). Because there are no philosophy and logic
courses in the current state of engineering education, the
critical thinking ability of engineering students does not
develop. Due to the uniformising logic of engineering
education, engineers develop dogmatic understandings such
as transplantation, rote learning, imitation and formulaicism
(Sen, 2015). Overcoming such problems and freeing
engineering curricula from a purely technical structure will
provide the opportunity to attract students who are hesitant
due to the rigid paradigm of engineering education to the
department (Bucciarelli & Kuhn, 1997).

This research, which investigates the weight of humanities
and social sciences courses in the curricula of ABET-
accredited Turkish universities, opens the door to new
debates in the context of ‘contextual competence’, ‘two
cultures’, ‘academic capitalism’, ‘capitalist knowledge
regime’. This discussion will expand to include issues such
as the nature of engineering, the socialisation of engineers,
the mission of the university, the determination of the
boundaries of the state-industry-university triangle, and the
marketisation of academic knowledge production. While
the ‘humanisation’ of engineering has positive qualities in
terms of enabling engineers to gain awareness and develop
in different fields such as social, historical, economic,
legal, ethical, etc., the transformation of the academy and
engineers into an instrument of global functioning has a
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negative context in terms of bringing technical knowledge
and scientific developments under the guidance of political
and economic priorities. Therefore, while designing
engineering education, ensuring a balance between two
opposing cultures will develop the engineer both technically
and humanitarian and socially.

As a limitation of this study, the lack of field research can be
stated. In this context, the benefits and harms of humanities
and social sciences courses or whether faculty members
and students develop resistance to these courses can be
investigated with faculty members of ABET-accredited
departments. In addition, students who graduated from
departments with ABET accreditation can be interviewed
and it can be investigated whether students who take
humanities and social sciences courses gain contextual
features at the professional level.
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