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MATEMATIK OGRETMENLERININ MATEMATIGE ILISKIN INANCLARININ
INCELENMESI

OZET

Bu ¢alisma, matematik 6gretmenlerinin matematigin dogasi, 6gretimi ve 6grenimine iliskin inanglarini
cesitli degiskenler agisindan incelemeyi amaclamaktadir. Ogretmenlerin inanglarinin belirlenmesi,
gelecekteki Ogretim yontemlerini etkileyecegi icin onemlidir. Arastirma, 6gretmenlerin inanglarinin
Ogretim stireclerindeki uygulamalarini nasil etkiledigini ve bu inanglarin farkli degiskenlerle nasil
etkilesimde bulundugunu ortaya ¢ikarmay:1 hedeflemektedir. Calismada, Milll Egitim Bakanligi'na bagh
ozel bir okulun Tiirkiye geneli tim kampiislerinde ilkégretim ve ortadgretim kademelerinde gérev yapan
160 matematik 6gretmeni 6rneklem olarak sec¢ilmistir. Veri toplama araci olarak Matematik ile Ilgili inang
Olgegi (MRBS) kullanilmistir. Olgek, yapilandirmaci ve geleneksel inanclar1 6lgen iki alt boyuttan
olusmaktadir. Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin matematik inang¢larinin c¢esitli demografik ve mesleki
faktorlerle iliskili oldugunu géstermistir. Cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir durumu, gérev yapilan kademe,
mesleki deneyim siiresi, sertifika varligi ve sayisi gibi degiskenlerin 6gretmenlerin inanglar1 tizerindeki
etkileri incelenmistir. Ozellikle, kadin 6gretmenlerin erkeklere gére daha yiiksek matematik ile ilgili
inanclara sahip oldugu, ilkokul kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin ortaokul kademesinde goérev
yapanlara gore daha yliksek yapilandirmaci inanglara sahip oldugu belirlenmistir. Calisma, 6gretmenlerin
geleneksel inanglarinin orta diizeyde, yapilandirmaci inang¢larinin ise yiiksek diizeyde oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica, 6gretmenlerin yaslar ile geleneksel inanglar1 arasinda negatif yonlii bir iliski tespit
edilmistir. Bu bulgular, 6gretmen yetistirme programlarinin gelistirilmesinde ve matematik egitiminin
iyilestirilmesinde dnemli katkilar sunabilecek niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: inang, Matematik, Matematik Ogretimi.

THE INVESTIGATION OF MATHEMATICS TEACHERS' BELIEFS REGARDING
MATHEMATICS

ABSTRACT

This study aims to examine mathematics teachers' beliefs about the nature, teaching and learning of
mathematics in terms of various variables. Determining teachers' beliefs is important because it will affect
future teaching methods. The research aims to reveal how teachers' beliefs affect their practices in
teaching processes and how these beliefs interact with different variables. The study employed a sample
of 160 mathematics teachers working at the primary and secondary levels across all campuses of a private
school affiliated with the Ministry of National Education in Turkey. The Mathematics Belief Scale (MRBS)
was employed as the instrument for data collection. The scale is comprised of two sub-dimensions, which
assess constructivist and traditional beliefs, respectively. The research results showed that teachers'
mathematical beliefs are related to various demographic and professional factors. The effects of variables
such as gender, age, level of education, income status, level of duty, length of professional experience,
existence and number of certificates on teachers' beliefs were examined. In particular, it was determined
that female teachers had higher beliefs about mathematics than male teachers, and teachers working at
the primary school level had higher constructivist beliefs than those working at the secondary school
level. The study revealed that teachers' traditional beliefs were at a medium level and their constructivist
beliefs were at a high level. In addition, a negative relationship was found between teachers' ages and
their traditional beliefs. These findings can make significant contributions to the development of teacher
training programs and the improvement of mathematics education.

Keywords: Belief, Mathematics, Mathematics Teaching.
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1. GIRiS

Ogretmen inanglarinin, 6gretmenlerin ders i¢i uygulamalarinda ve kararlarinda kritik bir rol
oynadig1 yaygin ve kabul edilebilir bir fikir haline gelmistir. Ogretmenlerin inanglar1 ve 6gretim
uygulamalar tizerindeki etkilerinin incelenmesi, son on yilda hiz kazanmistir. Ogretmenlerin
zihinsel  sliregleri  lizerine  yapilan arastirmalar, O6gretmenlerin = uygulamalarin
sekillendirdiklerini ve iyi derecede egitim inanclarina sahip olduklarini ortaya koymustur
(Hersh, 1979; Ernest, 1989; Borko & Shavelson, 1990; Thompson, 1992; Buzeika, 1996;
Lindgren, 1996; Raymond, 1997; Nathan & Koedinger, 2000; Stipek vd., 2001; McClain, 2002).
Pehkonen (2008), inancin, bilissel ve duyussal alanlarda yer aldigini, dolayisiyla her iki alaninda
bilesenlerine sahip oldugunu belirtmektedir. Ayrica inan¢ kavraminin alt alanlari ile beraber
derinlemesine ve dikkatli bir sekilde incelenmesi gerektigini 6ne stirer.

Ogretmenler, genellikle deneyimleriyle sekillenen inanclarina bagh olarak, simf ortamlarim
sasirtict ve ¢cok yonlii bir sekilde diizenlerler (Haser, 2006). Ogretmenlerin inanclari, 6gretim
vizyonlarin1 belirlemek icin incelenmelidir. Ciinkii 0gretmenlerin inanglari, 6gretimlerin
merkezinde yer alir (Feiman, 2001). Bu nedenle 6gretmenlerin 6gretime bakis acilarini (Nespor,
1987), yargilarini ve sinif icerisindeki algilarini anlamak icin 6gretmenlerin inang¢larini anlamak
gereklidir (Pajares, 1992).

Ogretmenlerin inan¢ sistemleri, 6gretmenlerin bilgi ve davranislarini sekillendirmede de
yardimci olur. Matematik 6gretim yaklasimlari, temel olarak 6gretmenlerin inang sistemlerine
baghdir (Ernest, 1989). Thompson (1992), 6gretmenlerin inan¢ sistemini, 6gretmenlerin
matematik anlayisinin bilesenleri olarak nitelendirmektedir. Inanclar, gériisler ve tercihler
ogretmenlerin siiftaki etkinligini etkiler. Ogretmen adaylari, 6gretmen egitimi programlarina
basladiklarinda, iiniversiteden once aldiklar1 egitim ile es deger koklii inanglara sahiptir
(Pajares, 1992). Yeni bilgiyi filtrelemek ve diizenlemek i¢in inang¢larini kullanirlar (Kagan, 1992;
Pajares, 1992). Arastirmalar, 6gretmen yetistirme programinin baslangicinda 6gretmen
adaylarinin var olan 6zelliklerinin, bilgilerinin, inanclarinin, tutumlarinin, deneyimlerinin ve
anlayislarinin bir 6grenci ve 6gretmen olarak gelisimlerini etkiledigini vurgulamaktadir (Carter
& Norwood, 1997). Kagan (1992), 6gretmen inanglarinin degerlendirilmesinin, 0gretmen
yetistirme programlarinda kavramsallastirmay1 kolaylastirdigini belirtmektedir. Ancak Pajares
(1992) ve Nespor (1987) ise 6gretmen inanclarinin 6gretmen yetistirme programlari araciligiyla
gelistirilmedigini belirtmektedir. Ogretmen yetistirme programi dersleri, 6gretmen adaylarinin
inanglarini tamamen degistirmemekte, kismen etkilemektedir (Anderson & Bird, 1995; Joram &
Gabriele, 1998; Ambrose, 2004; Gill vd.2004).

Haser (2006), mevcut programlarin 6gretmenlerin inanglar1 iizerindeki birgok etkisini fark
ettikten sonra oOgretmen yetistirme programlarinin yenilenebilecegini séylemektedir. Bu
nedenle 6gretmenlerin matematik ile ilgili inanclarini anlamak, onlara zengin ve belli bir amaci
olan inanclar gelistirmelerine yardimci olacak deneyimler kazandirmak i¢in 68retmen yetistirme
programi derslerinin diizenlenmesi agisindan o6nemlidir. Ayrica 6gretmenlerin inanglarini
belgelemenin 6gretim programinin etkililigini gostermede yardimci oldugunu iddia etmektedir.
Bu iddialar araciligiyla matematik 6gretmenlerinin matematik ile ilgili inanglarinin Tiirkiye icin
arastirilmasinin 6gretmen egitimcilerine farkli bakis acilar1 kazandirabilecegi goriilmektedir.
Ancak matematik ile ilgili inanclar1 arastirmadan 6nce “inan¢” kavraminin iyi tanimlanmasi
gerekmektedir. Egitim alaninda, inanglar i¢in ortak bir tanim iizerinde anlasma yoktur. Pajares
(1992), arastirmacilarin inang¢ kavrami i¢in yeni tanimlar ortaya koydugunu, ancak farkl ¢alisma
alanlarinda, inanglarin, kisisel deneyimler, kiiltiir ve egitim gecisleriyle sekillendigini sdylemistir
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(Abelson, 1979). Egitimde inanclar, bir 6gretmenin ders i¢i uygulamalarinin daha net bir sekilde
anlasilmasini saglayabilecek tiirde kisisel yapilar olarak tanimlanmaktadir (Nespor, 1987;
Pajares, 1992; Richardson, 1996).

Daha onceki calismalara ve farkli inan¢ tanimlarina bagl olarak, matematiksel inanc¢ insasinin
temelde Kkisinin kendi deneyimlerinden olustugu goriilmektedir. inanglar, kisinin gercekleri
olarak tanimlandigindan, gézlem ve inanclar kisinin diinya modellerini yaratir. Baska bir deyisle,
matematiksel inanc insas1 gézlemle baslar ve kisinin diinyay1 gérme ve deneyimleme bicimiyle
sekillenir. Kiltiirlenme ve sosyal yapilarla inanglar1 olusturur (Pajares, 1992).

2. MATERYAL VE METOT
2.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, matematik 6gretmenlerinin, matematigin dogasina, Ogretimine ve
ogrenimine dayall inancglarim bazi degiskenler acisindan incelemektir. Ogretmenlerin
inanclarinin belirlenmesi, gelecekteki O6gretim yontemlerini etkileyecegi icin Onemlidir.
Ogretmenlerin inanglari, 6gretim siireclerindeki uygulamalarim etkiler ve bu inanglarin farkh
degiskenler agisindan incelenmesi, inanclarin bu degiskenlerle nasil etkilesimde bulundugunu
ortaya cikararak yapilacak arastirmalara énemli katkilar sunacaktir. Dolayisiyla bu calismada,
ogrencilerin matematiksel altyapilarinin insa edilmesinde o6nemli role sahip matematik
O0gretmenlerinin matematige ve matematik 6gretimine iliskin inanglarinin gesitli degiskenler
acisindan incelenmesi amaglanmaktadir. Bu ¢alisma sonucunda matematik 6gretmenlerinin
matematik inanglari diizeyi belirlenebilecek ve farkl kisisel 6zelliklere gore bu matematik inang
diizeylerinin farklilik gésterip gostermedigi tespit edilecektir. Elde edilen sonuclar ile matematik
o0gretimi ve Ogrenimiyle ilgili degerlendirme yapilabilecek, iyilestirme yapilmasi gereken
boliimleri belirlenebilecek ve yeni ¢alismalarda kolaylik saglayacaktir.

2.2. Arastirma Onemi

Bu makalenin 6nemi, matematik 6gretmenlerinin inanglarimi cesitli degiskenler acgisindan
inceleyerek egitim politikalarinin sekillendirilmesine, 6g8retmen yetistirme programlarinin ve
hizmet ici egitimlerin tasarlanmasina katki saglamasinda yatmaktadir. Calisma, yapilandirmaci
yaklasimin benimsenme diizeyini ortaya koyarak egitim sistemindeki degisimi; cinsiyet, yas,
gorev yapilan kademe gibi demografik faktorlerin 6gretmen inanglar1 ilizerindeki etkisini
inceleyerek de bu faktdrlerin egitim siirecinde neden oldugu farklhililklar ortaya konmaktadir.
Calisma, gelecekteki arastirmalara yon vermekle beraber, matematik egitiminin kalitesini
artirmaya yonelik neler yapilabilecegine iliskin fikirler vermekte ve 6Ogretmen inanclar
konusundaki mevcut literatiire katkida bulunarak bu alandaki teorik bilgi birikimini
genisletmektedir. Tiim bu yonleriyle makale, egitim arastirmalar1 ve uygulamalar1 agisindan
onemli bir kaynak teskil etmektedir.

2.3. Arastirma Hipotezleri

Calismanin amaci dikkate alinarak olusturulan hipotezler asagida sunulmustur.

Hi : Ogretmenlerin matematik ile ilgili inanglarinda, cinsiyetlerine gore farklihk vardur.
Hia : Ogretmenlerin yapilandirmaci inanglarinda, cinsiyetlerine gore farklilik vardur.
Hip : Ogretmenlerin geleneksel inanglarinda, cinsiyetlerine gore farklilik vardir.

H> : Ogretmenlerin matematik ile ilgili inanclari ile yaslar arasinda iliski vardir.

Hza : Ogretmenlerin yapilandirmaci inanglari ile yaslar1 arasinda iliski vardr.

Hap : Ogretmenlerin geleneksel inanglari ile yaglar: arasinda iliski vardr.
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Hs : Ogretmenlerin matematik ile ilgili inanglarinda, egitim diizeylerine gére farklilhk vardir.

Hsa : Ogretmenlerin yapilandirmaci inanglarinda, egitim diizeylerine gore farklihk vardir.

Hap, : Ogretmenlerin geleneksel inanglarinda, egitim diizeylerine gore farklilik vardir.

Hy : Ogretmenlerin matematik ile ilgili inanglarinda, gelire gére farklilik vardir.

Hasa : Ogretmenlerin yapilandirmaci inanglarinda, gelire gére farklilik vardir.

Hap : Ogretmenlerin geleneksel inanglarinda, gelire gore farklihik vardir.

Hs : Ogretmenlerin matematik ile ilgili inanclarinda, gorev yapilan kademeye gore farklihik
vardir.

Hsa : Ogretmenlerin yapilandirmac inanglarinda, gérev yapilan kademeye gore farklihk
vardir.

Hsp, : Ogretmenlerin geleneksel inanglarinda, gérev yapilan kademeye gore farklilik vardir.

He : Ogretmenlerin matematik ile ilgili inanglar ile meslekteki siireleri arasinda iliski vardir.

Hsa : Ogretmenlerin yapilandirmaci inanglari ile meslekteki siireleri arasinda iliski vardir.

Hep : Ogretmenlerin geleneksel inanglari ile meslekteki siireleri arasinda iliski vardir.

H7 : Ogretmenlerin matematik ile ilgili inanglarinda, sertifika varligina gére farklilik vardir.

H7a : Ogretmenlerin yapilandirmaci inanglarinda, sertifika varhigina gore farklihik vardir.

Hsp : Ogretmenlerin geleneksel inanglarinda, sertifika varligina gore farklilik vardir.

Hs : Ogretmenlerin matematik ile ilgili inanglarinda, sertifika sayisina gore farklilik vardir.

Hsa : Ogretmenlerin yapilandirmaci inanglarinda, sertifika sayisina gore farkhlik vardr.

Hop : Ogretmenlerin geleneksel inanglarinda, sertifika sayisina gore farkhlik vardir.

Ho : Ogretmenlerin matematik ile ilgili inanclarinda, meslegi secme nedenine gore farklihk
vardir.

Hoa : Ogretmenlerin yapilandirmaci inanglarinda, meslegi secme nedenine gére farkliik
vardir.

Hop : Ogretmenlerin geleneksel inanclarinda, matematik meslegini secme nedenine gore
farklhilik vardir.

2.4. Arastirma Evreni ve Arastirmanin Orneklemi

lIkdgretim ve ortadgretim kademelerinde matematik 6gretmeni olarak goérev yapan tiim
O0gretmenler arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Arastirma evreninin biiyiikliigii sebebiyle,
calisma evreni olarak Milli Egitim Bakanhgi’'na bagh 6zel bir okulun Tiirkiye geneli tiim
kampiislerinde ilkdgretim ve ortadgretim kademelerinde gérev yapan matematik 6gretmenleri
belirlenmigtir. Ilgili kurumda ilkokul ve ortaokul kademesinde 2022-2023 ile 2023-2024 egitim
O0gretim yillarinda matematik 6gretmeni olarak gorev yapan ve arastirmaya goniillii olarak
katilim saglayan 160 6gretmen, ¢alismanin 6rneklemini olusturmaktadir.

2.5. Veri Toplama Araci

Bu calismada veri toplama arac olarak Matematik ile Ilgili Inan¢ Olgegi (MRBS) uygulanmistir
(Haser & Dogan, 2009).

MRBS iki ana boliimden olusmaktadir: (a) kisisel bilgiler ve (b) matematik ile ilgili inang¢ dlgegi.
Olgegin kigisel bilgiler kisminda katihmcilarin cinsiyeti, yasi, egitim diizeyi, gérev aldigi kademe,
meslekte kacinci yilini ¢alistigl, aylik gelir bilgisi, matematik 6gretimi icin egitimler sonucu aldigi
sertifika sayisi, ders anlatirken etkin olarak kullandig1 teknolojik arac¢ gerec bilgileri, matematik
O0grenimi ve Ogretimi siiresinde arastirma yaparken ihtiya¢ duydugu diller, matematik
O0gretmeni olmalarindaki neden ve matematik 6gretimi ve 6grenimine yonelik almak istedigi
egitimlerin 6nem sirasina gore siralanmasi sorulari sorulmustur. Bu sorular, arastirmacinin
farkli degiskenlerle inanglardaki olasi farkliliklar1 analiz etmesine yardimci olmak amaciyla
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sorulmustur. Matematik ile ilgili inanclar 6lgegi b6limiinde, katilimcilardan matematigin dogas;,
matematik O0grenme ve matematik Ogretme konusundaki inan¢ ifadelerine Kkatilip
katilmadiklarini belirtmeleri istenmistir. Bu ifadelerden bazilar1 yapilandirmaci goriisle
paralellik gosterirken, digerleri daha ¢ok geleneksel goriisteydi. Olcek 1= Kesinlikle
Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katiliyorum ve 5= Kesinlikle Katiliyorum
seklinde puanlanmustir. Olgekteki her bir madde i¢in bes en yiiksek puan, bir en diisiik puan
olarak degerlendirilmistir. Bu 6lcekte her katilimci en fazla 160, en az 32 puan alabilir.

Yapilan nitel calismalarin kalitesini arttirmak ve arastirmanin tiim basamaklarinda okuyucuyu
ikna etmek, makul ve mantikli agiklamalar yapmak amaci ile arastirmanin gecerlik ve giivenligi
onem tasimaktadir. Yapilan arastirmada veri toplama araclari olarak belirlenen sorular Orta
Dogu Teknik Universitesi ilkégretim Fen ve Matematik Alanlar egitimi yiiksek lisans 6grencisi
Ruhan Kayan tarafindan Dr. Ogretim Uyesi Cigdem Haser damismanhginda yiiriitiilen yiiksek
lisans tezi icin yapilan bir calisma olan “Matematik Hakkindaki Inanglar Olgegi (MHIO)” veri
toplama araci olarak kullanilmistir. Belirlenen sorularin anlasilabilirligi ve uygulanabilirligi
matematik egitiminde uzman bir arastirmacinin gorisi alinarak kullanilan sorularin
arastirmaya uygun olup olmadigina karar verilmistir. Daha sonra veri toplama formlar
arastirmaci ile beraber alaninda uzman kisinin goriisleri alinarak arastirmaya uygun olarak
kisisel bilgiler bolimi olusturulmustur. Katihimcilara goniilliliik esasina gore katilim
saglayabilecekleri belirtilmis ve arastirmanin detaylar1 ayrintilari ile ifade edilerek seffaflik
ilkesi esas alinmistir. Calisma katilimcilarin goriislerinin istendigi online form {zerinden
hazirlanmis olup veriler acik uglu sorular seklinde online form lizerinden toplanmistir. Online
formun linki katilmcilara gesitli iletisim araglari ile gonderilip cevaplamalar istenmistir. Gelen
cevaplar arastirmac tarafindan diizenlenmis ve bir ¢iktis1 alinarak analiz silirecine geg¢ilmistir.
Icerik analizinde kodlamanin giivenirligi icin en az iki kodlayicinin olmasi ve kodlamalarin ayri
ayr1 yapilmasi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda veriler 6ncelikle arastirmaci tarafindan
analiz edilmis ve ayni alanda gorev yapmakta olan baska bir uzman tarafindan uygun
kategorilere ayrilmistir hangi kategorilere ait olacagi iizerinde goriis birligine varilmistir.
Yapilan arastirmada kategori ve kodlarin olusturulmasi ve analiz edilmesi siirecinde uzman
destegi alinmistur.

2.6. Veri Toplama Aracina Yonelik Giivenirlilik ve Dagilim Ozelligi

Bir bilimsel ¢alismada, 6l¢iim aracinin 6l¢iilmek istenen seyi dogru dlgebilmesi i¢in giivenirlilik
diizeyi O6nemlidir. Giivenirlilik, 6lcegin Ol¢tliigii seyi tutarhh ve istikrarli 6lgmesi anlamina
gelmektedir. Arastirmalarda giivenirlilik analizi yapmak icin, genellikle Cronbach Alpha katsayisi
kullanilmaktadir. Cronbach Alpha katsayisinin en az 0.7 olmasi arzu edilmektedir (Altunisik vd,
2012; Karagoz, 2021). Verilerin normal dagilima sahip olup olmadigini belirlemek icin ¢arpiklik
ve basiklik degerleri incelenebilir. Bu degerlerin -2 ile +2 araliginda olmasi, verilerin normal bir
dagilima sahip oldugunu géstermektedir (George, 2011).

Arastirmada kullanilan matematik ile ilgili inanclar O6lgegine ve alt boyutlarina yonelik
giivenirlilik analizi sonuglar1 ve dagilim 6zelligi Tablo 2.1.’de verilmistir.

Tablo 2. 1. Giivenirlilik ve Dagilim Ozelligi

Cronbach’s Alpha Madde Sayis1 Carpikhik Basiklik
Matematik ile ilgili inanglar 32 0.042 -0.456
.o 0.788
Olgegi
Yapilandiriai inang 0.799 23 0.143 -0.851
Geleneksel inanc 0.810 9 -0.423 -0.330
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Matematik ile ilgili inanclar 6lgeginin ve alt boyutlarinin Karagéz (2021) ve Altunisik vd.
(2012)’ye gore giivenilir oldugu tespit edilmistir. Ayrica matematik ile ilgili inanglar 6l¢ceginin ve
alt boyutlarinin George (2011)’a gére normal dagilim gosterdigi belirlenmistir.

2.7. Verilerin Analizi

Calismada elde edilen verilerin istatistiksel analizleri igin SAS 9.4 paket programi kullanilmistir.
Calismada kullanilan 6lgegin ve boyutlarinin giivenirlilik diizeyini belirlemek amaciyla Cronbach
alfa katsayisi kullanilmis ve 6lcek ile alt boyutlarinin giivenilir anlasilmistir. Calismadaki sayisal
degiskenlerin normal dagilima uygunlugu, carpiklik degerleri ile incelenmistir. Sayisal
degiskenlere ait ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin +2 ve -2 arasinda oldugu tespit edilmis ve
verilerin normal dagilim gosterdigi anlasilmistir. Arastirmanin nicel degiskenleri icin ortalama
ve standart sapma degerleri gosterilirken, nitel degiskenler icin say1 ve yilizde seklinde
gosterilmistir. Sayisal degiskenlerin kategorik degiskenler ile karsilastirilmasinda, bagimsiz
gruplar arasi t testi ve tek yonlii varyans analizi (Anova analizi) uygulanmistir. Sayisal
degiskenler arasindaki iliskiyi belirleme i¢cin Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Arastirma
raporu olusturulurken, anlamlilik diizeyi i¢in %95 (p<0.05) gliven aralig1 kullanilmistir.

3. BULGULAR
3.1. Katimcilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilm gosteren O6gretmenlerin demografik 6zelliklerine yonelik bulgular Tablo
3.1.de gosterilmistir.

Tablo 3. 1. Katihmailarin Demografik Ozellikleri

n %
Cinsiyet
Kadin 102 64.2
Erkek 57 35.8
Egitim Diizeyi
Lisans 109 68.6
Lisansiisti 50 314
Gelir
Gelir Giderden Az 74 46.8
Gelir Gidere Egsit 59 37.3
Gelir Giderden Fazla 25 15.8
X Ss
Yas 37.9 7.05

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %64.2’si kadin, %3.,8'i erkektir. Ogretmenlerin %68.6'1 lisans
mezunu iken, %31.4’ii lisansiistii mezunudur. Ogretmenlerin %46.8'i gelirlerinin giderlerinden
az oldugunu, %37.3't gelirlerinin giderlerine esit oldugunu ve %15.8’i gelirlerinin giderlerinden
fazla oldugunu belirtmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaslar1 22 ile 63 arasinda
degismektedir ve yas ortalamasi yaklasik 38'dir.

3.2. Katimcilarin Ogretmenlik Meslegine Yénelik Ozellikleri

Arastirmaya katilim gosteren Ogretmenlerin, 6gretmenlik meslegine yonelik bulgular Tablo
3.2 de gosterilmistir.
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Tablo 3. 2. Katihmalarin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Ozellikleri

n %
Gorev Yapilan Kademe
Ikokul 64 40.8
Ortaokul 93 59.2
Sertifika
Sertifika Yok 26 16.5
Sertifika Var 132 83.5
Sertifika Sayisi
1 Adet 27 17.1
2 Adet 44 27.8
3 Adet ve Uzeri 61 38.6
ihtiyac Duyulan Yabana Dil*
Ingilizce 141 88.7
Almanca 5 31
Fransizca 1 0.6
Rusca 4 2.5
Diger 5 3.1
Meslegi Secme Nedeni
Aile Etkisi 12 7.6
Matematige Kars ilgi 115 73.2
Rastgele Yapilan Tercih 23 14.6
Matematik Ogretmeni 7 4.5
X Ss
Meslekteki Siire (Y1l) 14.5 7.24

*Bu soru ¢oklu cevap icermektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %40.8’i ilkokul, %59.2’si ortaokul kademesinde gorev
yapmaktadir. Ogretmenlerin %16.5’inin alanlarina dair sertifikas1 yok iken, %83.5'inin
sertifikas1 vardir. Sertifika sayilari incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin %17.1’inin
1 adet, %27.8’inin 2 adet ve %38.6’sinin 3 ve lizerinde sertifikaya sahip oldugu belirlenmistir.
Alanlart ile iligli arastirma yaparken égretmenlerin %88.7’si Ingilizce, %3.1’i Almanca, %0.6's1
Fransizca, %2.5’i Rusca ve %3.1’i diger dillere ihtiya¢ duydugunu belirtmistir. Ogretmenlerin
%7.6’smin aile etkisi ile, %73.2’sinin matematige karsi ilgili ile, %14.6’sinin rastgele yapilan
tercih ile ve %4.5'inin matematik 6gretmeninin etkisi ile meslegi sectigi gorilmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki deneyimlerinin lile 40 yil aralifinda degistigi ve
ortalama olarak 14.5 yil oldugu belirlenmistir.

3.3. Katilmcilarin Ders Anlatirken Kullandiklar: Teknolojik Arag-Gerecler

Arastirmaya katilim gosteren 6gretmenlerin, derslerini anlatirken kullandiklar1 teknolojik arag¢
ve gereclere yonelik bulgular Tablo 3.3.'te gosterilmistir.

Tablo 3. 3. Katilimcilarin Ders Anlatirken Kullandiklar1 Teknolojik Arac¢-Geregler

n %
Akilli Tahta 136 85.0
Projektor 37 23.1
Tepegoz 12 7.5
Tablet 65 40.6
Dokiiman 10 6.3
Egitsel Yazilimlar 58 36.3
Tarayici 36 22.5
Ses Kayit Cihazi 5 3.1
Bilgisayar 116 72.5
Diger 1 0.6
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*Bu soru ¢oklu cevap icermektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %85’i akilli tahta, %23.1'i projektor, %7.5'i tepegoz, %40.6’s1
tablet, %6.3’li dokiiman, %36.3'U egitsel yazilimlar, %22.5’i tarayici, %3.1'i ses kayit cihaz,
%72.5’i bilgisayar ve %0.6’s1 diger ara¢ ve gerecleri ders anlatiminda kullandiklarim
belirtmistir.

3.4. Katihmcilarin Egitim Almak istedikleri Yontemler

Arastirmaya katilim gosteren 6gretmenlerin, almak istedikleri yontemlerin énemine yonelik
bulgulari Tablo 3.4.’te gosterilmistir.

Tablo 3. 4. Katihmcilarin Egitim Alinmak Istedikleri Yontemler

1 2 3 4 5 6
n % n % n % N % n % n %
Cevrim i¢i Matematik Egitimleri 23 143 10 6.2 26 162 19 118 26 16.2 56 35.0
Yapilan Calistaylar 20 125 14 87 21 131 22 13.7 22 137 61 38.1
Okul Biinyesindeki Egitimler 15 93 24 150 26 162 34 212 24 15.0 37 23.1
Sinif Diizeyi / Alanina Gore Egitimler 20 125 14 8.7 21 131 22 13.7 22 137 61 38.1
Basili Kitaplar 14 87 15 93 14 8.7 30 18.7 23 143 64 40.0
Egitsel Videolar 17 10.6 16 10.0 27 16.8 30 18.7 32 20.0 38 23.7

Ogretmenlerin egitim almak istedikleri yontemleri, 6nemine gore 1 ile 6 puan arahiginda
derecelendirmeleri istenmistir. Puan arttikca, 6nem derecesi de artmaktadir. Tablo 3.4.
incelendiginde; ogretmenlerin %35’i ¢evrim i¢i matematik egitimleri, %38.1'i yapilan
calistaylari, %23.1’i okul biinyesindeki egitimleri, %38.1'i sinif diizeyi/alanina gore egitimleri,
%401 basili kitaplar1 ve %23.7’si egitsel videolar1 yontemi ile egitim almay1 yiiksek derecede
istediklerini belirtmistir.

3.5. Katimcilarin Matematik ile Ilgili inanglarina Yénelik Genel Bulgular:

Arastirmaya dahil edilen 6gretmenlerin matematik ile ilgili inanclar 6lceginden ve alt
boyutlarindan almis olduklari puanlara yonelik genel bilgiler Tablo 3.5.'te gosterilmistir.
Tablo 3. 5. Katihmcilarin Matematik ile Ilgili Inanglarina Yénelik Genel Bulgular:

X Ss Minimum Maksimum
Matematik ile ilgili inanglar 3.78 0.30 3.13 4.50
Yapilandirici Inang 4.09 0.28 3.38 4.70
Geleneksel inang 2.98 0.71 1.00 4.55

Ogretmenlerin matematik inancglar1 6lgeginden ortalama 3.78 puan, yapilandirici inang
boyutundan ortalama 4.09 puan ve geleneksel inan¢ boyutundan ortalama 2.98 puan aldiklar
gorilmiistiir. Ogretmenlerin geleneksel inanclar1 orta diizeyde iken, yapilandiricl inanglarinin
ylksek diizeyde oldugu soylenebilir.

3.6. Katilmcilarin Demografik Ozelliklerine Gore inanglar

Arastirmaya katihm gosteren Ogretmenlerin matematik ile ilgili inanclarinda, demografik
ozelliklerine gore farklilik/iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilmis olan analiz
sonuglar1 Tablo 3.6."da gosterilmistir.
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Tablo 3. 6. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Gére Inanglar

Genel Yapilandirmaci Geleneksel

X Ss X Ss X Ss
Cinsiyet
Kadin 3.83 0.28 4.12 0.29 3.09 0.68
Erkek 3.71 0.30 4.05 0.28 2.83 0.73
T 2.330 1.400 1.970
P 0.021* 0.164 0.508
Egitim Diizeyi
Lisans 3.81 0.29 4.12 0.29 3.04 0.65
Lisanstisti 3.72 0.30 4.05 0.30 2.87 0.81
T 1.740 1.030 1.650
P 0.083 0.304 0.101
Gelir
Gelir Giderden Az 3.80 0.29 4.12 0.28 3.02 0.71
Gelir Gidere Esit 3.81 0.29 4.10 0.29 3.08 0.66
Gelir Giderden Fazla 3.67 0.30 4.05 0.34 2.68 0.73
F 3.060 0.400 4.290
P 0.049* 0.674 0.015%

r p r p r p
Yas -0.115 0.151 0.041 0.605 -0.208 0.009*
*p<0.05

Hi: Ogretmenlerin matematik ile ilgili inanglarinda, cinsiyetlerine gore farkhilik vardir.

Kadin 6gretmenlerin (X=3.83), erkek 6gretmenlere (X=3.71) gére daha yiikksek matematik ile
ilgili inanglara sahip oldugu belirlenmistir. Cinsiyete gore belirlenen bu fark, istatiksel olarak
anlamhidir (t=2.330; p<0.05). Bu sonuc ile H; hipotezi kabul edilmistir.

Hia: Ogretmenlerin yapilandirmaci inanclarinda, cinsiyetlerine gore farkhilik vardir.

Kadin 6gretmenlerin (X=4.12), erkek 6gretmenlere (X=4.05) gore daha yiiksek yapilandirmac
inanclara sahip oldugu belirlenmistir. Cinsiyete gore belirlenen bu fark, istatiksel olarak anlamli
degildir (t=1.400; p>0.05). Bu sonug ile H1, hipotezi reddedilmistir.

Hip: Ogretmenlerin geleneksel inanglarinda, cinsiyetlerine gore farklihik vardir.

Kadin égretmenlerin (X=3.09), erkek ogretmenlere (X=2.83) gore daha yiiksek geleneksel
inanclara sahip oldugu belirlenmistir. Cinsiyete gore belirlenen bu fark, istatiksel olarak anlaml
degildir (t=1.970; p>0.05). Bu sonug ile H1, hipotezi reddedilmistir.

H;: Ogretmenlerin matematik ile ilgili inanglar ile yaslar arasinda iligki vardir.

Ogretmenlerin yaslar1 ile matematik ile ilgili inanclar1 arasinda, istatiksel olarak anlamli iliski
yoktur (r=-0.115; p>0.05). Bu sonuc ile H; hipotezi reddedilmistir.

Hza:  Ogretmenlerin yapilandirmaci inanglari ile yaslar1 arasinda iliski vardir.

Ogretmenlerin yaslari ile yapilandirmaci inanglari arasinda, istatiksel olarak anlaml iliski yoktur
(r=0.041; p>0.05). Bu sonug ile Hz, hipotezi reddedilmistir.

Hzp:  Ogretmenlerin geleneksel inanglar ile yaslan arasinda iliski vardir.

Ogretmenlerin yaslar ile geleneksel inanglar arasinda, negatif yonlii ve istatiksel olarak anlamh
iliski vardir (r=-0.208; p<0.05). Ogretmenlerin yaslar1 artarken, geleneksel inanclar
azalmaktadir. Bu sonug ile Hz, hipotezi kabul edilmistir.

Hj: Ogretmenlerin matematik ile ilgili inanglarinda, egitim diizeylerine gére farkhilik vardr.
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Lisans mezunu 6gretmenlerin (X=3.81), lisansiistii mezunu 6gretmenlere (X=3.72) gore daha
ylksek matematik ile ilgili inanglara sahip oldugu belirlenmistir. Cinsiyete gore belirlenen bu
fark, istatiksel olarak anlamli degildir t=1.740; (p>0.05). Bu sonuc ile Hs hipotezi reddedilmistir.

Hs,: Ogretmenlerin yapisalcl inanglarinda, egitim diizeylerine gére farklilik vardir.

Lisans mezunu 6gretmenlerin (X=4.12), lisansiistii mezunu 6gretmenlere (X=4.05) gore daha
yliksek yapilandirmaci inanclara sahip oldugu belirlenmistir. Cinsiyete gore belirlenen bu fark,
istatiksel olarak anlamli degildir (t=1.030; p>0.05). Bu sonug ile Hz, hipotezi reddedilmistir.

Hsp: Ogretmenlerin geleneksel inanglarinda, egitim diizeylerine gore farklihk vardir.

Lisans mezunu 6gretmenlerin (X=3.04), lisansiistii mezunu 6gretmenlere (X=2.87) gore daha
yliksek geleneksel inanclara sahip oldugu belirlenmistir. Cinsiyete goére belirlenen bu fark,
istatiksel olarak anlamli degildir (t=1.650; p>0.05). Bu sonug ile Hz, hipotezi reddedilmistir.

Ha: Ogretmenlerin matematik ile ilgili inanglarinda, gelire gore farklihik vardir.

Ogretmenlerin matematik ile ilgili inanclarinda, gelirlerine istatiksel olarak anlamh fark vardir
(F=3.060; p<0.05). Hangi gelir diizeyleri arasindaki farkin anlamli oldugunu belirleyebilmek i¢in
yapilan analiz sonucunda; geliri giderden fazla olan 6gretmenlerin (X=3.67), geliri giderden az
olan (X=3.80) ve geliri gidere esit olan (X=3.81) 6gretmenlere gore daha diisiik matematik ile
ilgili inanclara sahip oldugu belirlenmistir. Bu sonug ile Hs hipotezi kabul edilmistir.

Hsa: Ogretmenlerin yapilandirmaci inanglarinda, gelire gore farkhlik vardir.

Ogretmenlerin yapilandirmaci inanglarinda, gelirlerine istatiksel olarak anlamli fark yoktur
(F=0.400; p>0.05). Bu sonug ile Hs, hipotezi reddedilmistir.

Hap: Ogretmenlerin geleneksel inanglarinda, gelire gore farklilik vardir.

Ogretmenlerin geleneksel inanglarinda, gelirlerine istatiksel olarak anlamh fark yoktur
(F=4.190; p<0.05). Hangi gelir diizeyleri arasindaki farkin anlamli oldugunu belirleyebilmek i¢in
yapilan analiz sonucunda; geliri giderden fazla olan 6gretmenlerin (X=2.68), geliri giderden az
olan (X=3.02) ve geliri gidere esit olan (X=3.08) 6gretmenlere gore daha diisiik geleneksel
inanglara sahip oldugu belirlenmistir. Bu sonug ile Hsp, hipotezi kabul edilmistir.

3.7. Katihmcilarin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Ozelliklerine Gére inanglar

Arastirmaya katilim gosteren o6gretmenlerin matematik ile ilgili inanclarinda, 6gretmenlik
meslegine yonelik 6zelliklerine gore farklilik/iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilmis
olan analiz sonuglar1 Tablo 3.7.'de gosterilmistir.

Tablo 3. 7. Arastirmacinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Ozelliklere Gore Inanclar

Genel Yapilandirmaci Geleneksel

X Ss X Ss X Ss
Gorev Yapilan Kademe
Ilkokul 3.89 0.30 4.19 0.29 3.12 0.70
Ortaokul 3.71 0.27 4.03 0.28 2.90 0.70
T 3.750 3.440 1.770
P 0.001* 0.001* 0.078
Sertifika
Sertifika Yok 3.77 0.25 4.04 0.27 3.07 0.50
Sertifika Var 3.79 0.30 411 0.29 2.98 0.74
T -0.080 -0.900 0,830
P 0.932 0.371 0,407
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Sertifika Sayisi
Yok 3.77 0.25 4.04 0.27 3.07 0.50
1 Adet 3.71 0.27 4.00 0.28 2.95 0.60
2 Adet 3.75 0.31 4.08 0.29 2.90 0.76
3 Adet ve Uzeri 3.86 0.30 4.18 0.29 3.05 0.78
F 1,770 2.450 0.600
P 0,154 0.066 0.615
Meslegi Secme Nedeni
Aile Etkisi 3.67 0.26 3.97 0.26 2.88 0.63
Matematige Kars: ilgi 3.81 0.28 412 0.29 3.02 0.72
Rastgele Yapilan Tercih 3.72 0.31 4.08 0.28 2.83 0.61
Matematik Ogretmeni 3.85 0.43 4.12 0.31 3.18 0.93
F 1.750 1.030 1.140
P 0.160 0.382 0.334

r p r P r p
Meslekteki Siire (Y1) 0.005 0.945 0.072 0.374 -0.064 0.427
*p<0.05

Hs: Ogretmenlerin matematik ile ilgili inanglarinda, gérev yapilan kademeye gore farklihk
vardir.

Ilkokul kademesinde gorev yapan dgretmenlerin (X=3.89), ortaokul kademesinde gérev yapan
ogretmenlere (X=3.71) gore daha yiiksek matematik ile ilgili inanglara sahip oldugu
belirlenmistir. Cinsiyete gore belirlenen bu fark, istatiksel olarak anlamhdir (t=3.750; p<0.05).
Bu sonug ile Hs hipotezi kabul edilmistir.

Hsa: Ogretmenlerin yapilandirmaci inanclarinda, gérev yapilan kademeye gore farklilik vardir.

Ilkokul kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin (X=4.19), ortaokul kademesinde gorev yapan
ogretmenlere (X=4.03) gore daha yiiksek yapilandirmaci inanglara sahip oldugu belirlenmistir.
Cinsiyete gore belirlenen bu fark, istatiksel olarak anlamhdir (t=3.440; p<0.05). Bu sonuc ile Hs,
hipotezi kabul edilmistir.

Hsp: Ogretmenlerin geleneksel inanglarinda, gorev yapilan kademeye gore farklilik vardir.

Ilkokul kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin (X=3.12), ortaokul kademesinde gorev yapan
ogretmenlere (X=2.90) gore daha yiiksek geleneksel inanglara sahip oldugu belirlenmistir.
Cinsiyete gore belirlenen bu fark, istatiksel olarak anlamh degildir (t=1.770; p>0.05). Bu sonug
ile Hsp hipotezi reddedilmistir.

He: Ogretmenlerin matematik ile ilgili inanglari ile meslekteki siireleri arasinda iliski vardr.

Ogretmenlerin yaslar ile matematik ile ilgili inanglar1 arasinda, istatistiksel olarak anlamh iliski
yoktur (r=0.005; p>0.05). Bu sonug ile Hs hipotezi reddedilmistir

Hea: Ogretmenlerin yapilandirmaci inanclari ile meslekteki siireleri arasinda iliski vardir.

Ogretmenlerin yaslan ile yapilandirmaci inanglan arasinda, istatistiksel olarak anlamh iliski
yoktur (r=0.072; p>0.05). Bu sonug ile He, hipotezi reddedilmistir.

Hep: Ogretmenlerin geleneksel inanclari ile meslekteki siireleri arasinda iliski vardir.

Ogretmenlerin yaslari ile geleneksel inanclar arasinda, istatiksel olarak anlamli iliski yoktur (r=-
0.064; p>0.05). Bu sonug ile Hep, hipotezi reddedilmistir.

H7: Ogretmenlerin matematik ile ilgili inanglarinda, sertifika varhgina gore farklihik vardir.
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Sertifikas1 olmayan 6gretmenlerin (X=3.77), sertifikas1 olan égretmenlere (X=3.79) gore daha
diisik matematik ile ilgili inanclara sahip oldugu belirlenmistir. Cinsiyete gore belirlenen bu
fark, istatiksel olarak anlamli degildir (t=-0.080; p>0.05). Bu sonug ile H7 hipotezi reddedilmistir.

H7,: Ogretmenlerin yapilandirmaci inanclarinda, sertifika varligina gére farklilik vardr.

Sertifikas1 olmayan 6gretmenlerin (X=4.04), sertifikas1 olan 6gretmenlere (X=4.11) gore daha
diistik yapilandirmaci inanglara sahip oldugu belirlenmistir. Cinsiyete gore belirlenen bu fark,
istatiksel olarak anlamli degildir (t=-0.900; p>0.05). Bu sonug ile H7, hipotezi reddedilmistir.

H7p: Ogretmenlerin geleneksel inanglarinda, sertifika varhigina gore farklilik vardr.

Sertifikas1 olmayan 6gretmenlerin (X=3.07), sertifikas1 olan 6gretmenlere (X=2.98) gore daha
yliksek geleneksel inanclara sahip oldugu belirlenmistir. Cinsiyete goére belirlenen bu fark,
istatiksel olarak anlamli degildir (t=0.830; p>0.05). Bu sonug ile H7, hipotezi reddedilmistir.

Hg: Ogretmenlerin matematik ile ilgili inanglarinda, sertifika sayisina gore farklihik vardir.

Ogretmenlerin matematik ile ilgili inanglarinda, sertifika sayisina gore istatiksel olarak anlaml
fark yoktur (F=1.770; p>0.05). Bu sonuc ile Hg hipotezi reddedilmistir.

Hsga: Ogretmenlerin yapilandirmaci inanglarinda, sertifika sayisina gore farklilik vardir.

Ogretmenlerin yapilandirmaci inanclarinda, sertifika sayisina gore istatiksel olarak anlaml fark
yoktur (F=2.450; p>0.05). Bu sonug ile Hg, hipotezi reddedilmistir.

Hagb: Ogretmenlerin geleneksel inanglarinda, sertifika sayisina gore farkhlik vardr.

Ogretmenlerin geleneksel inanclarinda, sertifika sayisina gore istatiksel olarak anlamh fark
yoktur (F=0.600; p>0.05). Bu sonug ile Hg, hipotezi reddedilmistir.

Ho: Ogretmenlerin matematik ile ilgili inanclarinda, meslegi secme nedenine gore farkhilik
vardir.

Ogretmenlerin matematik ile ilgili inanglarinda, meslegi secme nedenine gore istatiksel olarak
anlamli fark yoktur (F=1.750; p>0.05). Bu sonug ile Ho hipotezi reddedilmistir.

Hoa: Ogretmenlerin yapilandirmaci inanclarinda, meslegi secme nedenine gore farkhilik vardir.

Ogretmenlerin yapilandirmaci inanglarinda, meslegi secme nedenine gore istatiksel olarak
anlamli fark yoktur (F=1.030; p>0.05). Bu sonug ile Ho, hipotezi reddedilmistir.

Hob: Ogretmenlerin geleneksel inanglarinda, meslegi secme nedenine gére farkhlik vardir.

Ogretmenlerin geleneksel inanglarinda, meslegi secme nedenine gére istatiksel olarak anlamh
fark yoktur (F=1.140; p>0.05). Bu sonuc ile Ho, hipotezi reddedilmistir.
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Sekil 3. 1. Matematige ve Ogretmenlige iliskin inang Olcegi Genel ve Alt Boyutlarinin Serpilme
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Matematige ve Ogretmenlige iliskin Inanc¢ Olgegine genel ve alt boyut puanlari arasindaki iliskiyi
ortaya koymak iizere korelasyon analizi yapilmis elde edilen sonuclar Tablo 3.7. ve Sekil 3.1’de
sunulmustur. Sekil ve Tablo incelendiginde yapilandirmaci inanglar ve geleneksel inanglar
arasinda olcegin genel puani ile tiim alt boyutlar arasinda pozitif yonli yiliksek diizeylerde ve
istatistiksel olarak anlaml iliskiler (sirasiyla, r=0.73002, p=0.0001, r=0.72737, p=0.0001)
oldugu goriilmektedir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirma, matematik 6gretmenlerinin matematigin dogasi, 6gretimi ve 6grenimine iliskin
inanclarin1 cesitli degiskenler agisindan incelemis ve oOnemli bulgular ortaya koymustur.
Calismanin sonuglari, 6gretmenlerin inanglarinin karmasik bir yapiya sahip oldugunu ve cesitli
faktorlerden etkilendigini gostermektedir. One ¢ikan bulgulardan biri, 6gretmenlerin
yapilandirmaci inanclarinin geleneksel inanglarina gére daha ytiksek diizeyde olmasidir.

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin demografik bilgileri incelendiginde egitim diizeyleri
arasinda olusan anlaml farkliligin nedenlerinden birisi orta 6gretim matematik 6gretmenlerinin
ylksek lisans mezunu olma yiizdeliginin ilk6gretim matematik 6gretmenlerine gore daha fazla
olmasidir. Bu durumun orta 6gretim 6gretmenlerinin, gelisime daha agik olmalari durumunu
gosterebilecegi gibi, gelecekteki artilarini diisiinerek (statli, maddi destek... vb.) yliksek lisans
yapma geregi duyduklarini da gosteriyor olabilir. Ogretmenlerin ders anlatirken kullandiklar
ara¢ gerecler arasinda en fazla akilli tahta kullaniminin, 2. olarak da en fazla bilgisayar
kullaniminin olmasi1 Tiirkiye’'deki egitim sisteminde teknolojik aletleri ders siirecinde aktif
sekilde kullandiklarini gosterdigi gozlemlenmektedir. Olcek analizi sonuglan incelendiginde
Turkiye’de gorev yapan matematik 6gretmenlerinin daha c¢ok 0Ogrencilerin matematiksel
kavramlar1 anlayarak 6grenme siirecine katilmasi gerektigi icin yapilandirmaci inanglara sahip
oldugunu gostermistir. Turkiye’de gorev yapan matematik 6gretmenlerine gore matematik
egitimi 6grencilere aktif tartisma ortami saglamaldir.
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Cinsiyet faktorii incelendiginde, kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek
matematik ile ilgili inan¢lara sahip oldugu goriilmiistir. Bu farkin nedenleri ve 0gretim
uygulamalarina nasil yansidigl, sonraki aragstirmalar i¢in 6nemli bir konu oldugu sdylenebilir.

Yas faktorii ile ilgili bulgular, 6gretmenlerin yaslar: arttikca geleneksel inanglarinin azaldigin
gostermistir. Bu durum, mesleki deneyimin artmasi ve teknolojinin gelismesiyle beraber
o0gretmenlerin yenilik¢i yaklasimlara daha fazla 6nem verdikerini gosterebilir.

Gorev yapilan kademe agisindan, ilkokul 6gretmenlerinin ortaokul 6gretmenlerine gore daha
ylksek yapilandirmaci inanglara sahip oldugu belirlenmistir. Bu durum, ortaokul matematik
o0gretiminde de yapilandirmaci bir yaklasimin olmasi sonraki egitim kademesi icin bir temel
olusturmasi acisindan iyi olabilir.

Egitim diizeyi ve sertifika sahipligi gibi faktorlerin 6gretmenlerin inanclar1 tizerinde anlaml bir
fark yaratmamustir.

Ayrica katilmcilarin ¢ogunlugu matematige karsi ilgi duyduklari icin bu goérevde olduklarini
belirtmistir. Bu ilgilerinin devam edebilmesi i¢in, 6gretmenlerin gelisimlerini i¢in imkanlar
verilmesi ve sonrasinda desteklenmesi hedefin daha saglikli ve hizli bir sekilde gelisim
gostermesini saglayabilir. Aynm1 sekilde analiz sonucglarinda matematik 6gretmenlerinin
matematik egitimi ve dgretimi siirecinde arastirma yaparken Ingilizce diline ¢ok fazla ihtiyag
duyduklarini belirtmislerdir. Gelisimin daha hizli ilerlemesi icin en azindan goniilli 6gretmenler
yabanci dil konusunda desteklenebilir.

Sonug olarak, bu arastirma matematik 6gretmenlerinin inanglarinin ¢ok boyutlu ve karmasik
yapisini ortaya koymustur. Bu bulgularin 1s181nda, matematik egitiminin kalitesini artirmak icin
o0gretmenlerin yapilandirmaci inanc¢larinin desteklenmesi, teknoloji entegrasyonunun etkili bir
sekilde saglanmasi, slrekli mesleki gelisim firsatlarinin sunulmasi ve 6gretmen yetistirme
programlarinin gézden gecirilmesi 6nem tasimaktadir. Ancak, bu degisimlerin sadece inanglar
diizeyinde kalmamasi, sinif ici uygulamalara da yansimasi i¢in sistemli ve siirdiiriilebilir
politikalarin gelistirilmesi gerekmektedir.

Arastirmanin sonuglari, 6gretmen yetistirme programlari i¢in de 6nemli ¢cikarimlar sunmaktadir.
Ogretmen adaylarinin inanglarinin sekillendigi bu kritik dénemde, yapilandirmaci yaklagimlarin
daha fazla vurgulanmasi ve uygulamali olarak deneyimlenmesi saglanmalidir. Daha sonraki
arastirmalar icin su Onerilebilir: Arastirmanin bazi alt boyutlarinin analizinde ortaya cikan
anlamh farkliligin nedenleri daha ayrintih bir sekilde arastirilip egitim sahalarinda gerekli
onlemler alinabilir.
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