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Ogrenci Ebelerin ve Hemsirelerin Engelli Bireylere Yonelik Algilarinin ve
Algilarim Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi: Tanimlayici Bir Calisma

Meltem AKBAS?, Fatma YILMAZ FINDIK®, Rukiye DURSUN¢

Ozet

Amac: Bu calisma ebelik ve hemsirelik boliimii égrencilerinin engelli bireylere yonelik algilarin ve etkileyen faktirleri
belirlemek amacwla yapinustr. Gereg ve Yontem: Tammlayic: tiirde yapilan ¢alismamn verileri Ekim-Kasum 2023
tarihleri arasinda toplanmistir. Arastirmamin evrenini, Cukurova Universitesi'nin Saglik Bilimleri Fakiiltesi'nde ogrenim
goren 1240 ebelik ve hemgirelik boliimii ogrencisi olugturmustur. Arastirmanin orneklem biiyiikligii G*Power ile hesaplanmis
ve arastrmaya 351 ogrenci dahil edilmistir. Arastirmanin verileri Kisisel Bilgi Formu ve Engelli Bireylere Yonelik Alg
Olgegi ile toplanmstir. Veriler sayi, ortalama, yiizdelik dagilimlar, bagimsiz gruplarda t testi, one way anova ile
degerlendirilmistir. Kritik anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak almmisti. Bulgular: Katihimcilarin yas ortalamast
20,91+2,50 olarak bulunmugstur. Ogrencilerin Engelli Bireylere Yonelik Algi Olgegi toplam puan ortalamasinin
67,27+9,77; Benimsemek Alt Boyutu puan ortalamalarimn 26,94+3,59, Farkindalik Alt Boyutu puan ortalamalarinin
17,26+4,34, Bireysel Destek Alt Boyutu 13,09+2,66, Toplumsal Cevre Alt Boyutu 9,96+2,02 olarak bulunmustur.
Apyrica ogrencilerin boliimii, sinifi, boliimii isteyerek tercih etme durumu, ekonomik durumu, ailesinde engelli birey olma
durumu ve engelli birey ile etkilesim/iletisim kurma durumu ile Engelli Bireylere Yonelik Algi Olgegi toplam puanlari
arasinda anlamly fark oldugu belirlenmistir (p<0,05). Sonug: Ogrencilerin engelli bireylere yonelik algilarinn yiiksek
diizeyde oldugu saptanmistir. Ebelik boliimii ogrencilerinin hemsirelik boliimii dgrencilerine gore engelli bireylere yonelik
algilarimn yiiksek oldugu ve engelli bireylere yaklasim konusunda egitim almanmin engelli birey algisini etkilemedigi
belirlenmistir. Gelecegin saghk ¢alisant olacak égrencilerin bu konuda algilarmi olumlu etkileyecek daha kapsamli ve hedefli
egitim planlamasi yapilmasi énerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Farkindalik; algi; etik; engelli birey; ebe; hemgire.

Abstract

Aim: This study was conducted to determine the perceptions of midwifery and nursing students towards disabled individuals
and the factor saffecting them. Matertals and Methods: The data of the descriptive study were collected between October
and November 2023. The population of the study consisted of 1240 midwifery and nursing students studying at Cukurova
University Faculty of Health Sciences. The sample size of the study was calculated with G*Power and 351 students were
included in the study. The data of the study were collected with personal in formation form and Perception Scale for Individuals
with Disabilities. The data were analysed by number, mean, percentage distributions, t test in independent groups, one way
anova. Results: The meanage of the participants was found to be 20.91%2.50. The mean total score of the Perception Scale
for Individual swith Disabilities was found to be 67.27+9.77, the mean score of the Adoption Subdimension was
26.94£3.59, the mean score of the Awareness Subdimension was 17.26+4.34, the Individual Support Subdimension was
13.09+2.66, and the Social Environment Subdimension was 9.96+2.02. In addition, it was determined that there was a
significant difference between the total scores of the Perception Scale for Individuals with Disabilities and the students'
department, class, willingly choosing the department, economicstatus, having a disabled person in the family and in
teracting/communicating with a disabled person (p<0.05). Conclusion: It was determined that students’ perceptions of
disabled individuals were high. It was determined that midwifery students' perceptions of disabled individuals were higher than
nursing students' perceptions of disabled individuals and that receiving training on approaching disabled individuals did not
affect the perception of disabled individuals. It is recommended that more comprehensive and targeted training plans be made to
positively affect the perceptions of students who will be future health workers.
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GIRIS

Engellilik, bireyin dogum 6ncesi, dogum sirasinda veya dogum sonrasi dénemlerinde, gérme, duyma,
konusma ve yiiriime gibi bedensel veya zihinsel yeterliliklerini kaybetmesi sonucu ortaya ¢ikan, bireyi sosyal
ve psikolojik olarak olumsuz etkileyen durumdur (1). Diinya Saglik Orgiitii’ne (DSO) gore engelli, “bir
eksiklik veya sakatlik sonucunda, belirli bir kiside olugan ve o kisinin yas, cinsiyet, sosyal ve kiiltiirel
durumuna gore normal sayilabilecek faaliyette bulunma yetenegini dnleyen ve sinirlayan dezavantajli bir
durum” seklinde tanimlanmaktadir (2). Engellilik diinyada artmaya devam eden ve toplumun her kesimini
etkileyen onemli bir halk saghgi sorunudur (3).Yaslanan niifus, kronik hastaliklarin yayginlagmasi, terér
olaylari, savaslar, dogal afetler ve trafik kazalarinin artmasi gibi faktorler, engelli bireylerin sayisinin artmasina
neden olmaktadir (4). DSO’niin 2023 yilinda verdigi engellilik bilgilerine gére, tahminen 1.3 milyar insanin
onemli derecede engellilik yasadigi, bunun diinya niifusunun %16'sin1 olusturdugu, yani alt1 kisiden birinin
engelli oldugunu belirtmektedir (5). Geliri diisiik olan iilkelerde bu oran %18,0 iken geliri yiiksek olan
iilkelerde %11,8’lere kadar gerilemektedir (6). Ulkemizde, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) verilerine
gore, 2021 yili niifusunun %6.9’sinin (4.876.000 kisi) en az bir engelliligin oldugu bildirilmistir (7). Engelli
bireylerin aileleri de géz oniine alindiginda, engellilik durumunun toplumun genis bir kesimini etkiledigi

gozlemlenmektedir. Bu durum, ntfusun Snemli bir kismini etkilemekte ve dikkate alinmasi gereken 6nemli
bir konudur (8).

Gegmisten giintimiize kadar engelli kisiler, toplumsal baski ile kars1 karsiya kalmigtir. Toplumsal baski,
kiiltiirel anlamlarda farklilik gostermektedir. Bu durum engelli bireylere yonelik farkli algilara neden
olmaktadir. Ebeler ve hemsireler engelli bireylerin fiziksel, duygusal ve psikolojik ihtiyaglarini karsilamada
temel bir rol oynar. Etik a¢idan incinebilir bir grubu olusturan engellilere yonelik etik dis1 ve olumsuz algilar,
engelli bireyleri ve ailelerini ve aldiklar1 saghk bakiminin kalitesini olumsuz etiketlenme ve soyutlanmay1
beraberinde getirmektedir. Bunun aksine engellilik algist normal olarak da karsilanabilmektedir (9,10).

Ogrenci ebeler ve hemsireler, Ebelik ve Hemsirelik etigi kapsaminda, etik ilke ve degerleri goz dniinde
bulundurarak engelli bireylere ve ailelerine hak ettigi kaliteli bakimi sunmakla ytuktimlidiir. Engelli bireyler
ve aileleri ile ebe ve hemsireler arasindaki iligki etik bir iliskidir (10). Ebeler ve hemsireler, engelli bireylerin
saglik durumlarini yakindan izleyerek, gerekli tibbi miidahaleleri zamaninda gergeklestirebilir ve bakim
stireglerini etkin bir sekilde yonetebilirler (11). Nitelikli ve kaliteli bir bakim, hem fiziksel hem de psikolojik
refahi destekleyerek, engelli bireylerin bagimsizlik seviyelerini ve genel saglik durumlarini olumlu yénde
etkilemektedir (12).

Engelli bireylerin en sik karsilastigi ve bakimina en fazla ihtiyag duydugu saglik personeli ebeler ve
hemgirelerdir. Ebelerin ve hemsirelerin engelli bireylere nitelikli ve kaliteli bir bakim saglayabilmesi i¢in
oncelikle engelli bireylere yonelik algilarinin olumlu ve yiiksek olmasi beklenmektedir. Bu bilgiler
dogrultusunda gelecegin saglik ¢alisani olan ebelerin ve hemsirelerin engelli bireylere yonelik algilart Snem
arz etmektedir.

Literatiirde, tiniversite dgrencilerinin engelli birey algismin belirlenmesinin nemli oldugu vurgulanmistir.
Konuyla ilgili literatiir degerlendirildiginde; tiniversite 6grencilerinin engelli birey algilarmi arastirmaya
yonelik ¢aligmalar bulunmaktadir (13-16). Ancak, gelecegin ebe ve hemsire adayi olan iiniversite
dgrencilerinin engelli birey algilarinin degerlendirildigi herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamigtir. Degisim
slirecini baslatabilmek adina, ebelik ve hemgirelik boliimi 6grencilerinin engelli bireylere yonelik algilarinin
oncelikle incelenmesi gerekmektedir. Bu ¢alisma, 6grencilerin engelli bireylere yonelik algilarini ve algilarini
etkileyen faktorleri belirlemek ve gerekli iyilestirmeleri yapabilmek i¢in temel bir veri olusturacaktir.
Calismanin amaci, gelecegin saglik ¢alisani olan ebelik ve hemsirelik boliimii 6grencilerinin engelli bireylere
yonelik algilarini ve algilarini etkileyen faktorleri belirlemektir.

Arastirma Sorular:
1. Ebelik ve hemsirelik béliimlerinde egitim géren 6grencilerin engelli bireylere yonelik algisi nasildir?

2. Ogrencilerin engelli bireylere yonelik algilari hangi faktorlerden etkilenmektedir?
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GEREC ve YONTEM

Arastirmanin Tiirii
Bu calisma ebelik ve hemsirelik bolimii 6grencilerinin engelli bireylere yonelik algilarini ve etkileyen
faktorleri belirlemek amaciyla tanimlayici tipte bir calismadir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 2023-2024 Sgretim yilinda Cukurova Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde
ogrenim goren 1240 ebelik ve hemsirelik boliimii 6grencisi olusturmustur. G-Power analizinde 6rneklem
buytikliigii, 0.05 yanilgi diizeyi, %95 temsil giicti ve %95 giiven araliginda 293 6grenci olarak hesaplanmustir.
Aragtirmada olas1 kayiplar dikkate almarak Srneklem bilyiikliigii %20 arttirilarak 351 6grenci arastirmaya
dahil edilmistir. Orneklem grubu belirlenirken ebelik ve hemsirelik boliimleri tabakalar olarak belirlenmis ve
tabakalar arasinda basit (tesadiifi) olarak se¢im yapilmistir. Tabakali 6rneklem yontemi; evrenin farkli
gruplarini belirleyerek her bir alt grubun evren igindeki oranini dikkate alarak 6rneklem segimi yapmayi
amaglayan drneklem yontemidir. Bu yéntem evrenin yapisini daha iyi yansitarak daha giivenilir sonuglar elde
etmeyi saglar (17).

Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Zaman
Arastirma Cukurova Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde 6grenim goren ebelik ve hemsirelik boliimii
ogrencileriyle Ekim 2023-Aralik 2023 tarihleri arasinda online olarak yapilmistir.

Veri Toplama Araclari
Aragtirmanin verileri Kisisel Bilgi Formu ve Engelli Bireylere Yonelik Algt Olgegi (EBYAO) ile toplanmustir.

Kisisel Bilgi Formu

Ogrencilerin sosyo-demografik 6zelliklerinin (yas, cinsiyet, boliim, sinif, medeni durum, aile tipi, anne ve
babanin 6grenim durumu, aylik gelir durumu, uzun siire yasadigi yer, ¢caligma durumu, boliimii isteyerek
segme durumu, boliimii sevme durumu), engel bulunma durumu, engelli yakini olma durumu, engelli bireyle
iletisim kurma, engelli bireylere yaklagima iligkin literatiire dayali hazirlanan 18 sorudan olusmaktadir
(15,16,18,19).

Engelli Bireylere Yonelik Alg1 Olcegi

Olgek, Diger ve Yildiz (2021) tarafindan kisilerin engelli bireylere yonelik alg1 diizeylerini lgmek amactyla
gelistirilmis, gegerlik ve giivenirligi yapilmistir (13). 20 maddeden olusan 5°li likert tipinde bir 6lgektir. Buna
gore; “5: Kesinlikle Katiltyorum”, “4: Katiliyorum”, “3: Kararsizim”, “2: Katilmiyorum”, ve “1: Kesinlikle
Katilmiyorum” seklinde belirlenmistir. Olgek, Benimsemek, Farkindalik, Bireysel Destek ve Toplumsal
Cevre geklinde toplam dort alt boyuttan olugsmaktadir. Cronbach Alpha degerleri; “Benimsemek™ alt boyutu
icin 0.80, “Farkindalik” alt boyutu i¢in 0.73, “Bireysel Destek™ alt boyutu igin 0.71, “Toplumsal Cevre” alt
boyutu i¢in 0.61 ve toplamda 0.86 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada ise Cronbach Alpha degerleri;
“Benimsemek” alt boyutu i¢in 0,76, “Farkindalik™ alt boyutu i¢in 0,80, “Bireysel Destek™ alt boyutu igin
0,68, “Toplumsal Cevre” alt boyutu i¢in 0,63 ve toplamda 0,86 olarak bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri Google anket yontemi kullanilarak toplanmistir. Arastirma verileri, Ekim 2023-Aralik
2023 tarihleri arasinda, anket ve bilgilendirilmis onam formuna ait baglanti linki dgrencilerle paylasilarak
toplanmigtir. Online anket, sadece tek bir hesapla cevaplanabilecek sekilde ayarlanmistir. Boylece
kullanicilarin birden fazla kez yanit vermeleri engellenmistir. Arastirmaya goniillii olarak katilmak isteyen
ogrenciler, oncelikle arastirma bilgilerini okuyarak katilma onay sekmesine tiklamiglardir. Anketin
tamamlanmasi yaklagik 15 dakika stirmiistiir.
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Istatistiksel Analiz

Aragtirma bulgular “Statistical Package for Social Sciences” (SPSS) for Windows 20.0 istatistik paket
programi ile degerlendirilmis ve %95 giiven araligi ile ¢alisilmistir. Calismada elde edilen 6lgek puaninin
normal dagilima uygunlugunun belirlenmesi amaci ile “’Kolmogorov-Smirnov’’ testi ve giivenirlik diizeyinin
belirlenmesi amaci ile ’Cronbach’s Alfa’” katsayis1 hesaplamasi yapilmistir. Verilerin homojen ve normal bir
dagilim gosterdigi belirlenmis ve parametrik testler kullanilmistir. Olgek puaninin demografik degiskenlere
gore degisiklik gosterme durumunun test edilmesinde iki gruplu degiskenler i¢in t testi, ii¢ ve daha fazla
gruplu degiskenler icin ©’One Way ANOVA”’ testi kullamlmustir. Istatistiksel anlamlilik degeri p<0.05 olarak
kabul edilmistir.

Arastirmanmin Etik Yonii

Arastirmaya, Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan
etik onay alimmustir (Karar no:46/7 Ekim 2022). Arastirmaya baslamadan 6nce Cukurova Universitesi Saglik
Bilimleri Fakiiltesi Dekanligindan izin alinmigtir. Ayrica online anket formunda arastirmaya iligkin
bilgilendirici onama, katilimin goniilliilik esasina dayali olduguna ve bilgilerin kimseyle paylasiimayacagina
iliskin a¢iklamalara yer verilmistir.

Arastirmanin Sinirhhklari
Ogrencilerin randomize olarak segilmemis olmasi calismanin sinirhihigint olusturmaktadir.

BULGULAR

Aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin tanitict 6zelliklerinin dagilimi incelendiginde (Tablo 1); %41 inin
20-21 yas araliginda, %90’1nin kadin, % 98’inin bekar, %87,5’inin ¢ekirdek aileye sahip, %69,2’sinin ebelik
bolimiinde, %46,4’niin 3. sinifta, %62,1’inin bolimii isteyerek tercih ettigi, %76,6’sinin boliimi sevdigi,
%153,6’sin1n annesinin ilkgretim mezunu, %46,7’sinin babasinin ilkdgretim mezunu, %68,4’tintin ailesinin
ekonomik durumunun orta , %35,6’sinin uzun siire sehir merkezinde yasadigi, %99,4’lintin engelinin
olmadigi, %93,4’liniin ailesinde (anne, baba, kardes gibi) engelli birey olmadigi, %79,2’sinin engelli birey ile
etkilesim/iletisim kurdugu, %22,5'inin engelli bireylere yaklasim konusunda egitim aldigi belirlenmistir.
Ayrica 6grencilerin yag ortalamasinin 20,91+2,50 (Min:18, max: 40) oldugu saptanmistir(Tablo 1).

Tablo 1. Ogrencilerin Tanitici Bilgilerinin Dagilimi

Ozellikler Say1 %
Yas

18-19 yas 83 23,6
20-21 yas 144 41,0
22 yas ve lizeri 124 354
Cinsiyet

Kadin 316 90
Erkek 35 10
Medeni durum

Evli 7 2
Bekar 344 98
Aile Tipi

Cekirdek Aile 307 87,5
Genis Aile 34 9,7
Pargalanmis Aile 10 2,8
Boliimii

Ebelik 108 30,8
Hemsirelik 243 69,2
Devam ettigi sinif

1.  Smf 108 30,8
2. Smif 32 9,1
3. Smuf 163 46,4
4. Sif 48 13,7
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Boliimii isteyerek tercih etme durumu

Evet 218 62,1
Hayir 133 37,9
Boliimii sevme durumu
Evet 269 76,6
Hayir 82 23,4
Annenin 6grenim durumu
Okuryazar degil 23 6,6
Okuryazar 28 8,0
fIkogretim 188 53,6
Lise 82 23,4
Universite 30 8,5
Babanin 6grenim durumu
Okuryazar degil 6 1,7
Okuryazar 14 4,0
[kogretim 164 46,7
Lise 112 31,9
Universite 55 15,7
Ailesinin ekonomik durumu
Kot 60 17,1
Orta 240 68,4
Iyi 51 14,5
Uzun siire yasadigi yer
Koy 39 11,1
Ilge merkezi 96 27.4
Sehir merkezi 125 35,6
Biytiksehir 91 25,9
Engelinin olma durumu
Evet 2 0,6
Hayir 349 99,4
Ailesinde(anne, baba, kardes gibi) engelli birey olma durumu
Evet 23 6,6
Haylr 328 934
Engelli birey ile etkilesim/iletisim kurma durumu
Evet 278 79,2
Hayir 73 20,8
Engelli bireylere yaklasim konusunda egitim alma durumu
Evet 79 225
Hay1r 272 77,5
Yas (yil) Min-Max Ort =SS
18-40 20,91£2,50

Ogrencilerin EBYAQ’den aldiklari min-max ve puan ortalamalarinin dagilimi Tablo 2’de gosterilmistir. Buna
gore ogrencilerin EBYAO Benimsemek Alt Boyutu puan ortalamalarinin 26,94+3,59, Farkindalik Alt
Boyutu puan ortalamalarinin 17,26+4,34, Bireysel Destek Alt Boyutu 13,09+2,66, Toplumsal Cevre Alt
Boyutu 9,96+2,02ve 6lgek Toplam Puan ortalamasinin 67,27+9,77 oldugu belirlenmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Ogrencilerin Engelli Bireylere Yonelik Algi Olgeginden alt boyutlarindan aldiklart min-max puan ve puan ortalamalarinin dagilimi

Engelli Bireylere Yonelik Alg1 Olcegi Min Max Ort. =SS
Alt Boyut Puanlari

Benimsemek alt boyutu 14 35 26,94+3,59
Farkindalik alt boyutu 6 30 17,26+4,34
Bireysel destek alt boyutu 6 20 13,09+2.66
Toplumsal gevre alt boyutu 4 15 9,96+2,02
Toplam Puan 40 100 67,27£9,77

Ogrencilerin tanitic1 6zelliklerine gére EBYAO Alt boyut ve toplam puan ortalamalar karsilastirildiginda
(Tablo 3); 6grencilerin yaslari ile farkindalik alt boyutu arasinda, boliim ile benimsek, bireysel destek alt
boyutlart ve toplam puanlari arasinda, siniflart ile benimsemek, farkindalik, bireysel destek alt boyutlart ve
toplam puan arasinda, boliimii isteyerek tercih etme durumu ile benimsemek, farkindalik, toplumsal gevre
alt boyutlari ile toplam puan arasinda, bsliimii sevme durumu ile benimsemek alt boyutu arasinda, ailesinin
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ekonomik durumu ile bireysel destek, toplumsal ¢evre alt boyutlari ve toplam puan arasinda, uzun siire
yasadigi yer ile farkindalik ve bireysel destek alt boyutlari arasinda, ailesinde(anne, baba, kardes gibi) engelli
birey olma durumu ile toplam puan arasinda, engelli birey ile etkilesim/iletisim kurma durumu ile farkindalik
alt boyutu ve toplam arasinda anlamli fark oldugu saptanmistir (p<<0,05) (Tablo 3).

Tablo 3. Ogrencilerin tanitict 6zelliklerine gore engelli bireylere yonelik algi 6lgegi toplam ve alt boyutlarmin puan ortalamalarinimn kargilastirilmast

Benimsemek Farkindalik Bireysel Destek Toplumsal Cevre EBYAO
. Alt Boyutu Alt Boyutu Alt Boyutu Alt Boyutu Toplam Puan
Ozellikler
Ort. + SS Ort. = SS Ort. = SS Ort. = SS Ort. + SS
Test ve p degeri Test ve p degeri Test ve p degeri Test ve p degeri Test ve p degeri

Yas

18-19 yas 27.45+3,02 16,26+3,46 12,5342,37 9,98+1,91 66,24+7,73

20-21 yas 26,81+3,71 17.29+4,61 13,32+2.61 9,73+2,08 67.17+10,13

22 yag ve lizeri 26,75+3,78 17,90+4,46 13,21£2,87 10,21£2,00 68,08+10,53
F:1,127 F:3,585 F:2,553 F:1,903 F:0,902
p:0,325 p:0,029 p:0,079 p:0,151 p:0,407

Cinsiyet

Kadin 25,71+4,92 17,00+5,16 17,27+4,33 10,28+0,75 66,14+13,35

Erkek 26,96+3,56 17,274+4,33 13,09+2,65 9,95+2,04 67,2949,70
t:0,793 :0,097 t:1,436 t:0,334 t:0,797
p:0,428 p:0,923 p:0,152 p:0,738 p:0,427

Medeni durum

Evli 25,71+4,92 17,00+5,16 13,14+3,62 10,28+0,75 66,14+13,35

Bekar 26,96+3,56 17,27+4,33 13,09+2,65 9,95+2,04 67,29+9,70
t:-0,914 t:-0,162 t:0,130 t:0,056 t:0,195
p:0,362 p:0,870 p:0,966 p:0,673 p:0,757

Aile Tipi

Cekirdek Aile 27,07+3,60 17,33+4,33 13,18+2,65 10,06+2,01 67.64+9,75

Genis Aile 26,02+3,56 16,41+4,66 12,38+2,76 9,29+1,99 64,11+£9,93

Parcalanmis Aile 26,10+3,03 18,2043,45 13,0042,53 9,30+1,88 66,60+8,68
F:1,576 F:0,922 F:1,385 F:2,788 F:2,035
p:0,208 p:0,399 p:0,252 p:0,63 p:0,132

Boliimii

Ebelik 28,38+3,08 17,66+4,88 13,57+3,03 10,214+2,20 69,84+10,76

Hemsirelik 26,30+3,62 17,09+4,08 12,88+2,46 9,85+1,92 66,13+9,08
t:5,544 t:1,146 :2,232 t:1,528 t:3,327
p:0,000 p:0,253 p:0,041 p:0,127 p:0,001

Devam ettigi sinif

1.  Swmif

2. Smuf 27,1843,18 16,2743,95 12,5842,65 10,00+1,99 66,04+8,87

3. Smif 28,15+2.47 16,15+4,85 13,56+2,58 10,1242,33 69,00+10,22

4. Simuf 25,83£3,65 17,7143,84 13,03+2,37 9,75+1,87 66,33+9,13
29,68+3,49 18,7245,71 14,16+3,34 10,50+2,28 72,08+11,95
F:14,699 F:5,108 F:4,378 F:1,795 F:5,480
p:0,000 p:0,002 p:0,005 p:0,148 p:0,001

Boliimii isteyerek

tercih etme

durumu

Evet 27,39+3,67 17.62+4,30 13,23£2,72 10,13+2.,05 68.39+10,07

Hay1r 26,19+3,34 16,67+4,37 12,87+2,57 9,69+1,95 65,44+8.97
t:3,081 t:1,997 t:1,207 t:1,990 :2,771
p:0,002 p:0,047 p:0,228 p:0,047 p:0,006

Béliimii sevme

durumu

Evet 27,23+3,58 17,37+4,27 13,13+2,73 10,04+2,03 67,78+9,86

Hay1r 25,98+3,48 16,91+4,59 13,00+2,73 9,70+1,99 65,60+9,31
:2,776 t:0,840 t:0,386 t:1,323 t:1,770
p:0,006 p:0,402 p:0,700 p:0,187 p:0,078

Annenin 6grenim

durumu

Okuryazar degil

Okuryazar 26,60+2,80 16,30+2,60 12,00+2,06 9,73+2,15 64,65+6,21

[Ikogretim 26,67+3,66 16,64+4,90 12,5343,43 9,67+1,88 65,53+11,02
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Lise 27,14+3,70 17,82+4,65 13,21+£2,74 10,07+1,96 68,27+10,46

Universite 27,06+3,32 16,74+4,15 13,26+2,47 9,86+2,21 66,93+8,96
25,86+4,02 16,5042,92 13,26+2,11 9,96+1,92 65,60+7,77
F:0,929 F:1,758 F:1,501 F:0,409 F:1,375
p:0,447 p:0,137 p:0,202 p:0,802 p:0,242

Babanin 6@renim

durumu

Okuryazar degil

Okuryazar 25,83+3,31 16.50+2,07 11,83+1,47 9,50+1,37 63,66+3,93

fIkogretim 27,00+2,96 16,28+3,36 12,14+3,03 9,78+2,22 65,21+8,73

Lise 26,85+3,61 17,59+4,65 12,93+£2,79 9.95+1,96 67.34+10,48

Universite 27.35+3,54 17,16+4,15 13,51+2,51 10,09+2,12 68.,06+8,96
26,45+3,82 16,83+4,21 13,27+2,55 9.81+2,02 66,38+9,85
F:0,790 F:0,599 F:1,450 F:0,298 F:0,657
p:0,532 p:0,664 p:0,217 p:0,879 p:0,622

Ailesinin

ekonomik durumu

Kot

Orta 26,06+3,44 16,40+3,72 12,11+2,44 9.20+1,87 63,78+8.,47

Iyi 27.12+3.46 17.52+4,37 13,21+2.61 10,04+1,97 67.90+9.51
27.11+4,22 17.09+4,80 13,70+2.93 10,50+2,20 68.43+11,53
F:2,167 F:1,645 F:5,768 F:6,505 F:4,788
p:0,116 p:0,194 p:0,003 p:0,002 p:0,009

Uzun siire

yasadig1 yer

Koy 26,74+3,52 19,17+3,93 14,3342,97 10,28+2,27 70,53+10,39

[lge merkezi 26,91+3,49 17,02+4,64 12,82+2,83 9.81+2,18 66,57+10,33

Sehir merkezi 27,20+3,74 17,13+4,27 13,0442.60 10,08+1,94 67,46+10,04

Biiyiiksehir 26.69+3,54 16.89+4,15 12,94+2.31 9,83+1,83 66.36+8.23
F:0,414 F:2,929 F:3,308 F:0,759 F:1,911
p:0,743 p:0,034 p:0,020 p:0,518 p:0,128

Engelinin olma

durumu

Evet 27.50+0,70 15,00+4,24 15,00+0,000 12,000,000 69.50+4,94

Hay1r 26.93+3,60 17.,28+4,35 13,08+2,67 9.95+2,02 67.26+9,79
t:0,220 t:-0,739 t:1,010 t:1,428 :0,322
p:0,826 p:0,460 p:0,313 p:0,54 p:0,747

Ailesinde (anne,

baba, kardes gibi)

engelli birey olma

durumu

Evet

Hay1r 28,13+3,73 18,30+5,23 13,9143,51 10,86+2,68 71,21£13,30
26.85+3,57 17,19+4,28 13,04+2,59 9.90+1,95 67.00+9.43
t:1,643 t:1,183 t:1,165 :2,228 :2,010
p:0,101 p:0,238 p:0,255 p:0,103 p:0,045

Engelli birey ile

etkilesim/iletisim

kurma durumu

Evet 26,79+3,59 18,97+4,21 13,01+13,42 9.86+2,00 69,64+9,46

Hay1r 27,52+3,55 16,38+4,69 13,42+2,82 10,34+2,04 66,67+10,56
t:-1,546 t:-2,841 t:-1,169 t:-1,792 t:-2,369
p:0,123 p:0,014 p:0,243 p:0,074 p:0,018

Engelli bireylere

yaklasim

konusunda egitim

alma durumu

Evet

Hay1r 26,84+2.89 17,05+3,86 13,3242,22 10,00£1,94 67,22+7,75
26,97+3,77 17,3344.,48 13,034+2,78 9,95+2,04 67,29+10,29
t:-0,308 t:-0,504 t:0,981 t:0,170 t:-0,058
p:0,759 p:0,615 p:0,328 p:0,865 p:0,954
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TARTISMA

Bu arastirma, ebelik ve hemsirelik boliimii 6grencilerinin engelli bireylere yonelik algilarini ve algilarii
etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla yiirtitiilmiis olup arastirma sorulari yanitlanmigtir. Calismaya katilan
ebelik ve hemsirelik 6grencilerinin engelli birey algi diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ustiindag ve
arkadaglarinin (2023) calismasinda, saglik bilimleri 6grencilerinin diger iiniversite 6grencilerine kiyasla engelli
birey algilarmin daha yiiksek oldugu ifade edilmistir (16). Sariipek ve Konar (2023) tarafindan gergeklestirilen
calismada, tiniversite grencilerinin engelli bireylere yonelik algi diizeylerinin géreceli olarak yiiksek oldugu
saptanmigtir (15). Literatiirdeki benzer ¢alismalarda ise tiniversite 6grencilerinin engelli bireylere yonelik algi
diizeyleri orta diizey olarak belirlenmistir (13,20). Farkli alanlardaki tiniversite 6grencileri ile karsilastirildiginda,
gelecegin saglik calisanlar1 olan ebelik ve hemsirelik Ggrencilerinin engelli bireylerle klinikte temas halinde
bulunma olasilig1 daha yiiksektir. Bu durum, galigmamizda ebelik ve hemgirelik bolimii 6grencilerinin engelli
bireylere yonelik algi diizeylerinin yiiksek olmasinin kaynagi olabilir.

Bu ¢aligmada 6grencilerin yagi ile farkindalik alt boyutu arasinda anlamli iligki bulunmusg ancak benimsemek,
bireysel destek, toplumsal ¢evre ve EBYAO toplam puani arasinda anlaml iliski bulunmamustir. Literatiir
incelendiginde ¢aligmamizla benzer sekilde yagin engelli bireylere yonelik algiyr etkilemedigi goriilmistiir (21-
24). Demirbilek ve arkadaslarinin (2024) spor bilimleri 6grencilerinin engellilere yonelik algi diizeylerinin
incelenmesi amaciyla yaptig1 calismada, 6grencilerin yasi ile benimsemek ve farkindalik alt boyutlarinda
diisiik diizeyde negatif yonlii ve anlaml bir iliski oldugu; bireysel destek alt boyutu, toplumsal alt boyut ve
EBYAO toplam puaninda ise anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna ulasilmistir (25). Literatiir
bulgularimizi desteklemektedir.

Calisma bulgularinda cinsiyet degiskeni ile EBYAO arasinda anlamli iliski bulunmamistir. Calismamizla
benzer sekilde bazi ¢aligmalarda cinsiyet ile engelli bireylere yonelik algi arasinda anlamli iliski bulunmamigtir
(19,26). Calismamizin aksine Karademir ve arkadaglarinin (2018) beden egitimi 6gretmen adaylari ile yaptig
calismada engellilere y6nelik alginin cinsiyete gore farklilastigi ve kadinlarin algilarinin erkeklere gore daha
yiiksek oldugu bildirilmigtir (27). Karatas’in (2020) tiniversite 6grencileri ile ilgili yaptig1 ¢alismada da kadin
dgrencilerin engelli bireylere yonelik tutumlarinin erkeklerden fazla oldugu saptanmistir (28). Bazi ¢alismalar
calismamizi desteklerken bazi ¢aligmalarda farklilik gostermektedir.

Calismamizda ebelik &grencilerinin benimsemek ve bireysel destek alt boyutlar ile EBYAO toplam puani
daha yiiksek bulunmustur. Literatiirde ebelik ve hemsirelik 6grencilerinin kargilastirildigi bir calismaya
rastlanmamigtir. Ebelik bolum 6grencileri lisans egitimi boyunca, engelli bireylere yonelik ders igeriginin
yant sira etkinlik, seminer ve sosyal sorumluluk projelerinde de yer almaktadir. Temas igerikli bu uygulamalarve
klinikte uygulama i¢in bulunma, ebelik bolimii 6grencilerinin engelli bireylere yonelik algilarini arttirmada etkili
olabilir.

Calismamizda son sinif 6grencilerinin benimsemek, farkindalik ve bireysel destek alt boyutlari ile EBYAO
toplam puanlari yiiksek bulunmustur. Literatiirde, 6grencilerin smif diizeyine gore EBY AO toplam ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir (16,25).

Caligmamizda boliimii isteyerek tercih eden katilimeilarin benimsemek, farkindalik ve toplumsal ¢evre alt
boyutlar1 ile EBYAO toplam puani daha yiiksek bulunmustur. Boliimii seven katilimeilarim ise, benimsemek
alt boyut puani daha yiiksek bulunmustur. Literatiirde, saglik bilimleri 6grencilerinin boliimii tercih etme ve
sevme durumu ile engelli bireylere yonelik algilarinin arastirildig1 bir ¢alismaya rastlanmamustir. Insanlik tarihi
kadar eski bir gegmige sahip ebelik ve hemgirelik mesleginin temel amaci topluma faydali olmaktir (29-32).
[lhan-Erkal ve arkadaslarinin (2012) galismasinda, ebelik ve hemsirelik béliimii 6grencilerinin boliimii segme
nedenleri arasinda ‘insanlara yardim etmeyi sevme’ yer almaktadir (30). Bizim ¢alismamizda, 6grencilerin
boliimii isteyerek tercih etmesi ve boliimii sevmesi engelli bireylere yonelik algi diizeylerini artiran bir etken
olarak degerlendirilmektedir. Bu durum, 6grencilerin yardim etme ve topluma katkida bulunma ilkelerini
benimsemeleriyle dogrudan iliskili olabilir.

Caligmamizda ailesinin ekonomik durumu iyi olan grencilerin bireysel destek ve toplumsal gevre alt
boyutlart ile EBYAO puani daha yiiksek bulunmustur. Gelir diizeyinin artmasi paralelinde egitim diizeyinin
de olumlu etkileyebileceginden engelli bireylere yonelik alginin olumlu etkilenmesi beklenen bir sonugtur.
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Calismamizda uzun siire kdyde yasayan 6grencilerin farkindalik ve bireysel destek alt boyutlar1 puanlart daha
yiiksek bulunmustur. Literatiirde, 6grencilerinin uzun siire yagadiklar1 yer ile engelli birey algisinin arastirildig
bir ¢calismaya rastlanmamistir. Su ve Saglam (2020) ¢aligmasinda, kdyde yasayan engelli bireylerin egitim,
ulasim, teknoloji, istihdam ve ekonomik katilim, saglik, serbest zaman degerlendirme konularinda sorunlar
yasadigini ifade edilmistir (33). Uzun siire kdyde yasayan &grencilerin engelli bireylerin sosyal hak ve
hizmetlere erisimde dezavantajli konumlarina yakindan taniklik etme olasiligi yiiksektir. Bu durum,
ogrencilerin engelli bireylere yonelik algi diizeyinin yiiksek saptanmis olmasinda 6nemli bir etken olarak
diistiniilebilir.

Calismamizda ailesinde engelli birey bulunan &grencilerin EBYAO puani yiiksek bulunmustur. Engelli
bireyle iletisim kuran 6grencilerin ise farkindalik ve algi diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Literatiirde,
tiniversite G6grencilerinin ailesinde engelli birey bulunmasinin (25) ve iletisim halinde ¢alismasinin (16) engelli
bireylere yonelik algiyr etkilemedigi bildirilmistir. Literatiirdeki bulgular c¢alisma sonuglarimizi
desteklememektedir (16,25). Lawson ve arkadaslarinin (2017) gerceklestirdikleri ¢aligmada, Universite
ogrencilerinin engellilik kapsaminda bakim odakli almis olduklart egitimlerin engelli bireylere yonelik
tutumlarini olumlu etkiledigi belirlenmistir. Ebelik ve hemsirelik 6grencilerinin bakim bilimine temellenen
icerigiyle egitim almalari hem ailesine hem de iletisim/temas halinde olduklari engelli bireylere yonelik algisini
olumlu etkilemis olabilir.

SONUC ve ONERILER

Arastirmamizin sonuglarina gore ebelik ve hemsirelik boliimi 6grencilerinin engelli bireylere yonelik algilari
yiiksek diizeyde bulunmustur. Caligmaya katilan 6grencilerin boliimii, sinifi, boliimii isteyerek tercih etme
durumu, ekonomik durumu, ailesinde engelli birey olma durumu ve engelli birey ile etkilesim/iletisim kurma
durumu ile engelli bireylere yonelik algi 6l¢egi toplam puanlari arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir.
Literatiirde ¢alismamizin bulgulari ile benzerlik gésteren galismalar meveutken, farkli sonuglarin bulundugu
calismalar da bulunmaktadir. Gelecegin ebe ve hemsiresi olan &grencilerin engelli bireylere yonelik algilari
etik degerleri ve ilkelere dayanarak nitelikli ve kaliteli bakim saglamada kritik Sneme sahiptir. Bu nedenle,
ebelik ve hemsirelik bolimi lisans egitiminde engellilik konusunda miifredat genisletilmeli, bu konuda
ogrencilere seminer verilmeli ve farkli 6grenme teknikleri kullanilarak 6grencilerde engellilik algist arttirilmast
Onerilebilir.
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