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Ozet

Bu aragtirma, Biitiinlesik Kalite Yonetim Sistemi’nin (BKYS) kamu
universitelerinde i¢ kalite giivencesi sistemlerinin kurumsallagmasina
olan katkilarini belirlemeyi amaglamaktadir. BKYS, iiniversitelerde
kalite giivence siireclerini iyilestirmek, verimliligi artirmak ve kurum
ici is birligini giiclendirmek amaciyla Kirsehir Ahi Evran Universitesi
tarafindan gelistirilmis bir yazilim olup, kurumun kendi tercihi ile
kullanilmaya baglanmistur. Bu aragurmada, yalmizca BKYS’yi akdif
olarak kullanan idari gérevi olan calisanlar ¢alisma grubuna dahil
edilmistir, ¢iinkii yazilimin kullanimi bu personelle sinirhidir. Yazilimim
2015 yiindan bu yana akdf olarak kullaniliyor olmasi, caliganlarin
sisteme aginaligmi artirarak giivenilir veriler elde edilmesini
saglamigtir. Aragtirma kapsaminda I¢ Anadolu Bélgesi’ndeki bir devlet
tniversitesinde, BKYS’yi aktif olarak kullanan 113 idari gérevi olan
calisganin goriigleri toplanmustir. Katllimeilarin  biyiik ¢cogunlugu,
BKYS’nin o6zellikle faaliyet planlarinin  yonetimi, memnuniyet
yonetimi, siire¢ yonetimi ve risk yonetimi gibi alanlarda 6nemli
katkilar sagladigini belirtmistir. Bununla birlikte, BKYS’nin paydas
katilimi ve ¢alisgan memnuniyeti iizerinde sinirlt bir etkiye sahip oldugu
ifade edilmigtir. Ayrica, BKYS’nin tiniversite yonetimi ile 6grenciler,
calisanlar ve dig paydaglar arasindaki etkilesimi giiglendirdigi ve
bu etkilesimlerin kurumsal performansi olumlu yonde -etkiledigi
vurgulanmigtir. Aragtirma bulgulari, BKYS’nin tiniversitelerin stratejik
hedeflerinin gergeklestirilmesine ve iyilestirme odakli bir yaklagim
benimsemelerine 6nemli katkilarda bulundugunu ortaya koymaktadir.
Ancak, paydas katlimini artiracak ve ¢alisgan memnuniyetini iyilegtirecek
mekanizmalarin daha fazla gelistirilmesi gerektigi 6nerilmektedir. Bu
caligma, BKYS’nin i¢ kalite giivencesi sistemlerinin etkinligini artirma
potansiyeline sahip oldugunu ve {iiniversitelerin kalite siireclerine
onemli katkilar sundugunu géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kalite Yonetimi, BKYS, I¢ Kalite Giivencesi,
Universiteler, Kurumsallagma, Verimlilik

Abstract

This study aims to determine the contributions of the Integrated
Quality Management System (IQMS) to the institutionalization of
internal quality assurance systems in public universities. IQMS is
a software developed by Kirsehir Ahi Evran University to improve
quality assurance processes, enhance efficiency, and strengthen
institutional collaboration in universities. It was adopted voluntarily
by the institution. In this study, only administrative staff actively
using IQMS were included in the study group, as the software is
exclusively utilized by this personnel. Since the software has been
in active use since 2015, employees have become familiar with
the system, ensuring the collection of reliable data. The research
was conducted at a public university in the Central Anatolia
Region, gathering the opinions of 113 administrative staff who
actively use IQMS. The majority of participants stated that
IQMS significantly contributes to various domains, particularly
activity planning management, satisfaction management, process
management, and risk management. However, it was also noted
that IQMS has a limited impact on stakeholder engagement and
employee satisfaction. Additionally, the findings highlight that
IQMS enhances the interaction between university administration
and students, employees, and external stakeholders, positively
influencing institutional performance. The study results indicate
that IQMS plays a crucial role in achieving universities’ strategic
goals and fostering an improvement-oriented approach. However,
it is recommended that mechanisms to increase stakeholder
engagement and improve employee satisfaction be further
developed. This study demonstrates that IQMS has the potential to
enhance the effectiveness of internal quality assurance systems and
significantly contribute to universities” quality processes.

Keywords: Quality Management, IQMS, Internal Quality Assurance,
Universities, Institutionalization, Efficiency
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tiksekogretim kurumlarinda i¢ kalite giivencesi,
i egitim-6gretim ve aragtirma faaliyetlerinin siirekli
iyilestirilmesi, hesap verebilirligin artirilmasi ve
paydas beklentilerinin karsilanmasi acisindan kritik bir
oneme sahiptir (Yiiksekogretim Kalite Kurulu, 2024).
Giintimiizde tniversiteler, kalite giivencesini saglamak ve
siirdiirtilebilir bir sistem olugturmak amaciyla ¢esitli yénetim
modelleri ve dijital ¢oziimlerden yararlanmaktadir. Bu
baglamda, Biitiinlesik Kalite Yonetim Sistemi (BKYS), kamu
universitelerinde i¢ kalite giivencesi siireglerini sistematik
bir yaprya kavugturmak, kurumsallasmayr desteklemek ve
yonetisim siireclerini daha etkin hale getirmek amaciyla
Kirsehir Ahi Evran Universitesi tarafindan gelistirilen ve
2025 yili itibariyle 14 yiiksekogretim kurumu tarafindan
kullanilmakta olan bir yazilmdir (Kirsehir Ahi Evran
Universitesi, 2025).

Bircok yiiksekogretim kurumunda i¢ kalite giivencesi
siireclerinin uygulanmasinda 6nemli giiclikkler yasandig:
bilinmektedir. Temel sorunlar arasinda, kurumsal
diizeyde kalite kiiltiiriiniin tam olarak yerlesmemis olmasi
ve tiniversitelerin aragtirma-gelistirme, egitim-6gretim
ve toplumsal katki faaliyetlerinden elde edilen cikular:
sistematik  bicimde izleyip iyilestirmemeleri dikkati
cekmektedir (Tagcr & Lapein, 2023). Diger bir deyisle,
pek ¢ok kurumda kalite giivencesi dongiisiiniin “kontrol
et ve 6nlem al” adimlar1 tam anlamiyla igletilememekte;
ic degerlendirme sonuglarma dayali siirekli iyilestirme
kiiltiirti gelismemis durumdadir. Nitekim yapilan analizler,
yiiksek6gretim  sistemimizde  kalite  standartlarinin
uygulamaya aktarilmasinda yetersizlikler bulundugunu ve
kalite ¢aligmalarina yonelik farkindaligin kurumsal genelde
sinirl kaldigini ortaya koymaktadir (Tager & Lapein, 2023).
Buna paralel olarak, i¢ kalite giivencesi siireclerinde i¢
paydas kauliminin disiik olmasi, sorumluluk ve yetkilerin
net tanimlanmamasi ile akademik/idari personelin kalite
siireclerine karsi direnc veya ilgisizlik gostermesi de 6nemli
engeller olarak rapor edilmigtir (Sumarni ve ark., 2024).
Sonug olarak, kalite giivencesi faaliyetleri bircok kurumda
cogunlukla dis hesap verebilirlik gerekliliklerini kargilamaya
odakli kalmakta, gercek anlamda kurumsal 6grenme
ve iyilestirmeyi desteklemekte yetersiz kalabilmektedir
(Ozgicek & Karaca, 2019). Bu noktada, Kaizen yaklagimimin
uygulanmasi, kurum igindeki siirekli iyilestirme dongiisiine
bityiik katki saglayabilir. Kaizen, tiim paydaglarin kii¢iik ama
stirekli iyilestirmelere katulimini tegvik ederek hem kalite
kiiltiirtinti gliclendirmeyi hem de siireglerdeki verimliligi
arturmay1 hedefler (Alparslan ve ark., 2021; Uluskan, 2019;
Yildirm & Yigit, 2024).

Kalite yonetim sistemleri, bir organizasyonu kalite
bakimmdan idare ve kontrol igin gerekli yonetim
sistemleridir. Bu sistemler, is siireglerini standartlagtirarak
bagimliligr azaltmakta, performans: 6lgiilebilir kilmakta ve
siirekli iyilesmeye tegvik etmektedir. Ayni zamanda ¢alismaya
yeni baglayanlarin uyum siirecini kolaylagurmakta kurumun
genel kiiltiirtinii ve kalitesini ¢aliganlara agilamaktadir.
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Bu sistem, bilgi akigini saglayarak kurumun tim tiretim
agamalarini kontrol altnda tutmakta ve her seferinde
ayni kalitede sonuglar elde etmeyi hedeflemektedir. Bir
kurulus igerisinde hedeflenen kalitenin gerceklesmesi igin
planli ve stratejik bir gekilde siirdiiriilen faaliyetler 6nemli
gorilmektedir. Burada kalite yonetim siirecinde; miigteri
odaklilik, liderlik, kurum kiiltiirii ve baghilik, siire¢ yaklagimu,
stirekli iyilegtirme, kanitlara dayali kararlar ve iligki yonetimi
gibi belirlenen standartlara uygunluk devreye girmektedir.
Tim bunlardan hareketle Kalite Yonetim Sistemlerinin
odaginda memnuniyeti artirmak ve siirekli iyilegtirme
saglamak oldugu belirtilebilir (Fonseca & Domingues,
2017; Nookabadi & Middle, 2006; Schmuck, 2021; Steel,
1987).

Biitiinlesik Kalite Yonetim Sistemi (BKYS), bu hususlara
yonelik bitiincil bir ¢6ziim yaklagimi sunmaktadir. BKYS;
stratejik planlama, siire¢ yonetimi, performans izleme, risk
yonetimi ve geri bildirim gibi yonetim bilesenlerini tek bir
cat1 alunda toplayarak kurumdaki tiim siireglerin Planla-
Uygula-Kontrol Et-Onlem Al (PUKO) déngiisii icerisinde
isletilmesini saglamayr amaclayan entegre bir i¢ kalite
giivence sistemidir (Kirsehir Ahi Evran Universitesi, 2025).
Bu entegre yaklagim sayesinde kurumdaki farkli birimler ve
faaliyetler arasinda kalite giivencesi uygulamalart birbiriyle
uyumlu hale getirilmekte ve siiregler arast kopukluklar
giderilmektedir. BKYS’nin, tiim birimlerde ortak hedef
ve gostergelere dayali performans degerlendirmesine
olanak taniyarak sorumluluklari netlestirdigi ve kanita
dayali iyilegtirme adimlarini kurumsal rutinin bir pargasi
haline getirdigi belirtilmektedir (Kirsehir Ahi Evran
Universitesi, 2025). Boylece BKYS, i¢ paydaglar arasinda
kalite bilincini ve iletigimi guglend1rerek kalite kiltirtini
yaygmlagtirmakta ve i¢ kalite giivencesi siireglerinin
stirdiiriilebilir sekilde islemesini desteklemektedir (Kirsehir
Ahi Evran Universitesi, 2022). Aymi sekilde, Kaizen
felsefesinin “stirekli ve asamali gelisim” odagi, BKYS’nin
sundugu dijital altyapiyla birleserek ¢alisanlarin her adimda
iyilestirme 6nerilerini sisteme kolayca yansitmasini miimkiin
kilmaktadir. Bu sayede, siire¢ yOnetimi ve performans
izleme modiilleri gercek zamanli verilerle beslendiginden,
karar vericiler kii¢iik degisikliklerle biiyiik doniigiimler elde
edebilmektedir. Nitekim yapilan bazi aragtirmalarda yonetim
sistemlerinin biitiinlestirilmesinin kurumlarin verimliligini
artirdi1, yonetim siireclerinde ciddi bir doniisim sagladig
sonuglarina ulagildi1 goriilmektedir (Ayaz-Arda ve ark.,
2018; Balashova & Gromova, 2017; Cetinkaya & Celikyay,
2022; Tang ve ark., 2007; Thomas, 2018).

Yiiksekogretim  kurumlarinda  i¢  kalite  giivencesi
stirecleri genellikle entegre bir sistem yaklagimindan
yoksun sekilde yiiriitiilmekte, bu da siiregler, paydas geri
bildirimleri ve performans sonuglari arasinda yeterli bag
kurulmasini engelleyerek siirekli iyilestirme kiiltiiriinii
zorlagtirabilmektedir (Mion, 2022). Giintiimiizde hem kamu
hem de vakif iiniversiteleri, hizmet kalitesini artirmak,
performanslarini iyilestirmek ve siirekli gelisimi saglamak
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adina cesitli i¢ kalite giivencesi sistemlerini benimsemekte ve
bu amagla gelistirilen yazilimlar1 kullanmaktadir (Amalia ve
ark., 2023; Barraquio, 2018; Umbase, 2023). Bu baglamda,
BKYS, Kirsehir Ahi Evran Universitesi tarafindan tam da
s0z konusu eksikliklere ¢oziim iiretmek amaciyla gelistirilen
ve kurumsal yonetim siireglerini tek bir dijital platformda
birlestiren bir i¢ kalite giivencesi sistemi olarak 6ne
cikmaktadir (Kirsehir Ahi Evran Universitesi, 2025).

BKYS’nin Faaliyet Plani, Sire¢, Memnuniyet ve Risk
yonetimi modiilleri sayesinde tiniversitedeki tiim birimler
yillik faaliyetlerini stratejik hedeflerle uyumlu bigimde
planlayip sistem {izerinden izleyebilmekte, siireclerini
tanumlayip performansa dayali olarak yonetebilmekte,
paydaglardan gelen geribildirimleri toplayip sorunlarin
coziimiinii hizlandirabilmekte ve her bir siirec icin riskleri
belirleyip gerekli 6nlemleri alabilmektedir (Kirsehir
Ahi Evran Universitesi, 2025). BKYS ile tim bu veriler
ve iglemler ortak bir yazilim iizerinde toplandif1 icin
faaliyetlerin izlenebilirligi artmakta, dolayisiyla karar alma
siirecleri de nesnel kanitlara dayanmaktadir (Van Yiiziincii
Y1l Universitesi, 2023). Sistem, stratejik plan hedeflerinin
gerceklesme  diizeyini  otomatik  raporlarla  ortaya
koyarak yoneticilerin  performans degerlendirmelerini
ve lyilestirmeye yonelik kararlarini  dogru verilerle
desteklemektedir ~ (Kirsehir Ahi  Evran Universitesi,
2025). Ayrica BKYS, tim akademik ve idari birimleri
ortak bir platformda bulugturarak kurum i¢i is birligini
gliclendirmekte; kalite odakli bu biitiinlesik yapi, yoneticiler
ile caliganlar arasinda giiven ortamu olusturup iletigimi
artirarak kurumsal kiiltiire olumlu yansimalar saglamaktadir
(Kirsehir Ahi Evran Universitesi, 2025). Nitekim BKYS’nin
devreye alinmasiyla birlikte iniversitede hatali islemlerin
ve zaman kayiplarinin 6nemli ol¢iide azaluldigi, tim siireg
ve dokiimanlarin izlenebilir hale geldigi, ayrica caligan ve
6grenci memnuniyetinde kayda deger artiglar elde edildigi
raporlanmigtir (Kirsehir Ahi Evran Universitesi, 2025).

BKYS gibi entegre kalite yonetimi yaklagimlari,
yiksekogretim kurumlarinda i¢ kalite giivence sistemlerini
kurumsal kiiltiire yerlestirmeyi ve siirekli iyilestirmeyi
hedeflemektedir (Kirsehir Ahi Evran Universitesi, 2025).
Ancak alanyazinda BKYS’nin veya benzeri entegre kalite
sistemlerinin, kurum i¢i kalite giivencesi siireglerinin
kurumsallasmasina  etkisi  yeterince incelenmemigtir.
Nitekim son yillarda bazi ¢aligmalar, i¢ kalite giivencesi
mekanizmalarinin -~ kurum  igerisinde tam  anlamiyla
benimsenmesi ve etkin uygulanmasi konusunda 6nemli
bogluklar olduguna dikkat ¢ekmektedir (Anyidoho,
2023). Bu durum, kalite giivencesi politikalar1 ile giinliik
uygulamalar ~ arasindaki “uygulama agi1”nin  halen
kapatilamadigimni, yani kalite siireglerinin kigit tizerinde
kalabildigini gostermektedir. Dolayisiyla, entegre kalite
yonetim araglarinin i¢ kalite giivencesini ne ol¢iide
kurumsallastirabildigi konusunda daha fazla aragtirmaya
ihtiyag vardir.
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Benzer gekilde, kurumsal performans ile yo6netigim
arasindaki iligkiye dair alanyazinda belirgin bir aragurma
boglugu bulunmaktadir. Kurumsal yonetisim yapilarinin
ve siireglerinin, kurumlarin performansint etkiledigi
varsayllmakla birlikte (Shattock & Horvath, 2019), bu
etkilesim akademik yazinda yeterince aydinlatlmamistir
(Almaskar ve ark., 2025). Oysaki iyi yonetigim
uygulamalarinin hesap verebilirlik, katulimecilik ve etkili
kaynak yonetimi yoluyla yiiksekégretim kurumlarinin
performansmi  artirabildigi  gosterilmistir  (Abdelaziz,
2022). Yonetisim konusu ise yiiksekogretim caligmalar:
icinde “6nemli fakat ¢ogu zaman ihmal edilmis” bir alan
olarak tanmimlanmaktadir (Shattock, 2024). Bu baglamda,
alanyazindaki boglugun giderilmesi ve kurumsal performans-
yonetigim dinamiklerinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in yeni
aragtirmalara duyulan ihtiya¢ vurgulanmaktadir (Almaskar
ve ark., 2025; Anyidoho, 2023).

Bu aragurma, BKYS’nin yiiksekgretim kurumlarinda i¢
kalite giivencesi sistemlerinin kurumsallagmasina yaptigi
katkilar1 ortaya koymayr amaglamaktadir. BKYS, mevcut
kalite yonetimi uygulamalarinda gozlenen énemli eksikleri
giderecek potansiyeli nedeniyle aragurma konusu olarak
secilmistir. Bu kapsamda, BKYS’nin akademik ve idari
siireclere nasil entegre edildigi, kurumsal performans ve
yonetigim tizerinde ne olgiide etkili oldugu incelenerek
alandaki bogluga biitiinciil bir bakis saglanacakur. Aragtirma
bulgulari, tniversitelerde kalite ¢aligmalarindan sorumlu
uygulayicilara ve karar vericilere i¢ kalite giivencesi
yapisint  giiglendirmeye yonelik somut ipuglart sunmay:
hedeflerken, alanyazina da O6zgiin ve nitelikli katkilar
sunmay1 hedeflemektedir. Ayrica, BKYS’nin tiniversitelerin
i¢ kalite stireclerine olan etkisinin belirlenmesi daha fazla
kurumun bu yazilindan faydalanabilmesi ve yazilimin
gliclendirilmesi agisindan  6nemli goriilmektedir. Bu
dogrultuda, bu arastrmada “Biitiinlesik Kalite Y6netim
Sistemi (BKYYS) tiniversitelerin i¢ kalite siireclerine ne tiir
katkilar saglamaktadir?” sorusuna yanit aranmigtir.

Yontem
Arastirma Modeli

Arastirmada nicel arastirma modelinin tarama deseni
kullanilmigtir.  Tarama aragturmalary, bir konuya ya
da olaya iliskin katlmcilarin 6zelliklerini  belirlemeyi
amagclayan aragtirmalardir. Bu tiir aragurmalar, gecmiste
var olan ya da hala var olan bir durumu tanimlamay
amaglar (Creswell, 2017). Bu arastirmada da aragtirmacilar
tarafindan olusturulan anket ile aragurmaya konu olan
yazilima iligkin kullanict verileri toplanarak tiniversitelerin
i¢ kalite siireclerine olan katkist belirlenmeye ¢aligilmigtir.
Tarama deseninin tercih edilmesinin temel nedeni, BKYS
kullanicilarinin - deneyimlerine dayanan mevcut durumu
dogrudan betimlemeyi ve bu sayede elde edilen bulgulari
genellestirilebilir bicimde sunmay1 hedeflemektir.
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Orneklem

I¢ Anadolu Bolgesi'nde yer alan bir devlet iiniversitesinde
yiiriitilen bu aragtirmada katulimecilar BKYS kullanicilar:
arasindan amacli 6rnekleme stratejisiyle secilmistir. Olgiit
ornekleme yontemi benimsenmis olup, caligmaya dahil
edilme kogullari; (1) BKYS’yi aktif olarak kullanmak, (2)
Kurumda idari gorevde bulunmak (Idari gérevde bulunan
akademik personel de dihil) seklinde belirlenmistir. S6z
konusu yazilmin yalmizca idari goérevi olan personel
tarafindan kullanilmasindan dolay1, 6rneklem kapsami bu
calisanlarla sinirlandirilmigtir.

Aragtirmanm yiritildigi tniversitenin, BKYS yazilimini
gelistiren ve 2015 yilindan bu yana aktf olarak kullanan
kurum olmasi, veri toplama siirecinde bu iniversitenin
secilmesindeki temel gerekgedir. Bu durum, caliganlarin
sisteme uzun siiredir aginalik kazanmasini saglayarak gecerli
ve giivenilir veri elde edilmesini kolaylagtirmuigtir. Dolayisiyla
yalnizca bu iiniversiteden veri toplanmig ve sistemin uzun
stireli kullanimina dayali deneyimlerin derinlemesine analiz
edilmesi amaglanmustir.

Aragtirma siirecinde toplam 119 kisiden 113’ gonilli
olarak anketi doldurdugundan, evrene olduk¢a yakin bir
katitlim orani elde edilmistir. Boylece, uzun siireli kullanim
deneyimi ve dogrudan idari sorumluluklari bulunan
katilimcilardan alinan veriler, BKYS’nin iiniversitenin
i¢c kalite siireclerine olan etkisini degerlendirmek igin
uygun bir temel olugturmugtur. Katulimeilarin demografik
bilgilerine I Tablo 1’de yer verilmistir.

i Tablo 1 )
Calisma Grubuna lliskin Demografik Bilgiler
Cinsiyet f %

Kadin 36 31,9
Erkek 77 68,1
Yas Araligi

26-35 19 16,8
36-45 62 54,9
46-55 23 20,4
56 ve Uzeri 9 8
Kullanial Yetkisi

Akademik Personel 54 47,8
Yonetici Yardimcisi 23 20,4
Ust Yonetici 8 7.1
idari Personel 29 25,6
Toplam 113 100

Aragtirmaya dihil olan katlmcilarm 113 kaulimeinin
%31.9’ukadin, %68.1’ierkektir. Yagaraliklartincelendiginde
ise katilimcilarin yarisindan fazlasinin (%54.9) 36-45 yas
araliginda oldugu gorilmektedir. Katulimelarin kullanic
yetkileri, agirlikli olarak akademik personel (%47,8), idari
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calisan (%23,9) ve yonetici yardimeist (%20,4) seklinde
siniflandirilmigtir. Bu siniflandirmada, 6rnegin bir boliime
bagli olarak yalnizca akademik gorev yiiriiten ve {ist yonetici
veya yonetici yardimcisi pozisyonunda olmayan, ancak
bolimiin kalite iglerinden sorumlu &6gretim elemanlari,
“akademik personel” kategorisinde degerlendirilmistir.

Veri Toplama Araci

Bu aragtirmada aragtirmacilar tarafindan hazirlanan ve
dijital ortamda uygulanan bir anket formu kullanilmistir.
Anket, BKYS kullanim deneyimlerini ortaya koymay:
amaclayan kisa bilgilendirme metni ile baglamaktadir ve
katilimcilarin  birka¢ zorunlu soruyu yanitlamasi talep
edilmektedir. Verilerin gecerli bicimde toplanabilmesi
icin, ilk bolimlerde demografik bilgilere iligkin sorulara
yer verilmistir. Ardindan, kullanic1 yetkisi (list yonetici,
yonetici yardimecisi, akademik personel, idari personel)
ile BKYS’nin kullanim bi¢imi ve katilimcilarin kullanim
sikligr gibi konulara odaklanan sorular gelmektedir.

Anketin ana gévdesinde ise, yonetim, karar alma, planlama
stirecleri, memnuniyet, paydas iligkileri ve birimler
arast iletisim gibi temalar1 kapsayan 23 kapali uglu
madde bulunmaktadir. Bu maddeler, 5’li Likert olcegi
kullanilarak yapilandirilmistir. Katilimeilarin, “Kesinlikle
katk: saglad1” ve “Hig katk: saglamadi” gibi uglar arasinda
tercihte bulunmalart istenmistir. Ornegin; “BKYS
uygulamas, idari destek hizmetlerinin yonetiminde hangi
alanlarda daha fazla verimlilik sagladi?” gibi sorularda
ise katilimcilardan “Insan Kaynaklar1 Yonetimi”, “Bilgi
Islem Yonetimi”, “Mali Isler Yonetimi” gibi secenekleri
isaretlemeleri istenmistir.

Anket formu olugturulurken, alan uzmanlarinin goriisleri
dogrultusunda madde icerikleri diizenlenmis ve kapsam
gecerligi agisindan uzman paneli yontemi ile son kez
gozden gecirilmigtir. Tim maddelerin yalin ve anlagilir bir
dille yazilmasi amaciyla, form agamali olarak 6n deneme
(pilot uygulama) siirecinden gegirilmis ve gelen doniitler
dogrultusunda ifadeler iyilestirilmis, yakin anlamlar tagtyan
ve aragtirmanin amacina net olarak hizmet etmeyecegi
digiinilen maddeler kapsam digina alinmigur.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler, ¢evrim i¢i form uygulamasi aracihiiyla 2.01.2024
ve 24.01.2024 tarihleri arasinda goniilliilik esasina dayali
olarak toplanmistir. Kaulimcilara, kurum ici elektronik
posta ve duyuru kanallar1 tizerinden anket baglantist
iletilmig; boylece zamandan ve mekindan bagimsiz
bir sekilde ankete katulim saglanmasi amaclanmisur.
Katlimeilar, anketin baginda aragurmanin amact ve
kapsami hakkinda bilgilendirilmis, ayrica yanitlarin
anonim ve gizlilik ilkeleri gercevesinde degerlendirilecegi
vurgulannmugstir. Toplanan veriler, frekans, yiizde dagilimi
ve ortalama gibi betimleyici istatistiksel yontemlerle analiz
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edilmis; elde edilen bulgular, BKYS’nin i¢ kalite siire¢lerine
katkisini yordayicr nitelikte yorumlanmigtir. Anket siireci
tamamlandiktan sonra veriler, Excel formatina aktarilarak
istatistik paket programi kullanilarak degerlendirilmis ve
sonuglar aktarilabilir tablolar seklinde sunulmustur.

Arastirma Etigi

Bu aragtirma, bilimsel etik kurallarina uygun olarak
yliritilmigtiir. Aragtirmanin gergeklestirildigi tiniversitenin
Sosyal ve Begeri Bilimler etik kurulundan gerekli izinler
alinmig, veri toplama siirecinde katthmeilarin  géniilli
olarak yer almasi saglanmugtir. Katllimcilarin kimlikleri
gizli tutulmus ve elde edilen veriler yalnizca bilimsel
amaglarla kullanilmigtir. Arastirmada, etik ilkelere tam
uyum saglanarak diirtistliik, gizlilik ve tarafsizlik prensipleri
gozetilmistir.

Bulgular

B Tablo 2’de kaulimcilarin BKYS’nin kalite giivence
stireglerindeki iyilesmeye yonelik goriisleri yer almaktadir.

i Tablo 2 )
Katilimailarin BKYS'nin Kalite Guvence Sdreclerindeki lyilestirmeye
Yoénelik Gorusleri

Kalite Giivence Siireclerindeki

lyilestirmeye Yénelik Goriisler

Kesinlikle iyilestirdi 68 60,2
Kismen iyilestirdi 39 34,5
Degisiklik olmadi 5 4,4

Fikrim yok 1 0,9

Toplam 113 100

i Tablo 3
BKYS Uygulamasinin Katki Sagladigi Alanlar

BKYS Uygularpasmm f %

Katki Sagladigi Alanlar

Faaliyet Planlarinin Yénetimi 88 77,9
Memnuniyet Yonetim Sistemi 79 69,9
Surec Yonetimi 74 65,6
Belge Yonetimi 62 54,9
iyilestirme Faaliyetleri 59 52,2
Risk Yonetimi 58 51,3
Stratejik Plan Yonetimi 55 48,7
Paydas Iliskilerinin Yonetimi 51 45,1
Kalite Standartlari 51 45,1
iletisim ve Koordinasyon 37 32,7
Degerlendirme Surecleri 36 31,9
Degisiklik Olmadi 3 22,7
Tamami 2 1,8
Kagit israfinin 6nline gecmesi 1 0,9
Cok fazla zaman almasi 1 0,9
Toplam 113 100
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B Tablo 2 incelendiginde, katlimcilarin %60,2’si (68
kisi) BKYS’nin kalite giivence siireclerini kesinlikle
iyilestirdigini, %34,5’1 (39 kisi) kismi bir iyilesme oldugunu,
%4,4’1 (5 kisi) herhangi bir degisiklik olmadigini, %0,9u
(1 kisi) ise bu konuda fikri olmadigin: belirtmistir.

B Tablo 3’te BKYS uygulamasinin kuruma hangi
alanlarda daha fazla katk: sagladigina iligkin gorisler yer
almaktadir. B Tablo 3 incelendiginde, katulimcilarin
BKYS’nin en ¢ok katk: sagladig: alanlar arasinda Faaliyet
Planlarinin  Yénetimi (%77,9), Memnuniyet Yonetim
Sistemi (%69,9), Siire¢ Yonetimi (%65,6), Belge
Yonetimi  (%54,9), lyilestirme Faaliyetleri (%52,2),
Risk Yonetimi (%51,3) yer almaktadir. Katulimcilarin
kigit israfinin 6niine gecmesi ve fazla zaman aldify
icin herhangi bir katki saglamadig: yo6niinde de goriis
bildirdikleri gériilmektedir.

B Tablo 4te BKYS'nin yonetim siireglerinde verimlilik
artigina etkisine iligkin kaulimeilarin gorigleri yer almaktadir.

I Tablo 4
BKYS'nin Yonetim Streclerinde Verimlilik Artisina Etkisi

Yonetim Siireclerinde

Verimlilik Artisina Etki

Kesinlikle artirdi 53 46,9
Kismen artird 47 41,6
Degisiklik olmadi 9 8

Fikrim yok 4 3,5
Toplam 113 100

Il Tablo 4 incelendiginde, katlimcilarin goriigleri %46,9
(53 kisi) oraninda kesinlikle artirdigi, %41,6 (47 kisi) kismen
arurdifi, %8’i (9 kisi) degisiklik olmadigi yoniindeyken
%3,5’inin (4 kisi) bu konuda fikir sahibi olmadiklarini ifade
ettikleri goriilmektedir.

B Tablo 5’te BKYS uygulamasinin kurum icindeki karar
alma ve planlama siireglerine etkisine yonelik katlimcilarin
gorislerine yer verilmigtir.

Wi Tablo 5
BKYS uygulamasinin Karar Alma/Planlama Streclerine Etkisi
f %

Olumlu etkiledi 93 82,3
Olumsuz etkiledi 4 3,5
Degisiklik olmadi 12 10,6
Fikrim yok 4 3,5
Toplam 113 100

B Tablo 5’te goriildigi tzere, kaulimcilardan %82,3’i
(93 kisi), BKYS uygulamasinin kurumdaki karar alma
stireclerine olumlu etki ettigi, %3,5’i (4 kisi) olumsuz etki
ettigini, %10,6’s1 (12 kisi) degisiklik olmadigi, %3,5’i (4
kisi) ise fikri olmadig1 yoniinde goris bildirmiglerdir.
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B Tablo 6’da BKYS uygulamasinin iniversite yonetimi
ile 6grenciler, tiniversite yonetimi ile ¢alisanlar, tiniversite
yonetimi ile dig paydaglar, akademik birimler ile idari
birimler ve farkli birimler arasindaki etkilesime yonelik
etkisi ile ilgili bulgulara yer verilmistir.

I Tablo 6
BKYS'nin Kurum Icerisindeki Etkilesime Etkisi

Universite Yonetimi ile 6§renci Etkilesimi

Etkilesimi artirdi 79 69,9
Etkilesimi azaltti 2 1,8
Degisiklik olmadi 16 14,2
Fikrim yok 16 14,2
Universite Yénetimi ile Calisanlarin Etkilesimi
Etkilesimi artirdi 81 71,7
Etkilesimi azaltti 6 53
Degisiklik olmadi 23 20,4
Fikrim yok 3 2,7
Universite Yonetimi ile Dis Paydaslarin Etkilesimi
Etkilesimi artirdi 73 64,6
Degisiklik olmadi 23 20,4
Fikrim yok 17 15
Birimler Arasi Etkilesim
Etkilesimi artirdi 78 69
Etkilesimi azaltti 2 1,8
Degisiklik olmadi 26 23
Fikrim yok 7 6,2
Akademik Birimlerin idari Birimlerle
Etkilesimi
Etkilesimi artirdi 73 64,6
Etkilesimi azaltti 4 3,5
Degisiklik olmadi 29 25,7
Fikrim yok 7 6,2
Toplam 113 100
i Tablo 7

BKYS'nin Farkli Birimler Arasindaki isbirligine Etkisi

Farkh Birimler Arasindaki isbirligine Etki

B Tablo 6 incelendiginde, katulimcilar agirlikli olarak
BKYS’nin {iniversite yoneticileri ile 6grenci etkilesimini
gliclendirdigini (%69,9), tiniversite yonetimi ile ¢aliganlarin
etkilesimini artirdigini (%71,7), tiniversite yonetimi ile dig
paydaslarin etkilegimini arturdigini (%64,6), birimler arasi
etkilesimi arturdigini (%69), akademik birimlerle idari
birimlerin etkilegimini artirdigini (% 64,6) ifade etmislerdir.

W Tablo 7’de BKYS’nin farkli birimler arasindaki is
birligine etkisi ile akademik ve idari birimlerin ortak
hedefler belirlemesine etkisine yonelik katlimcilarin
goriiglerine yer verilmistir. BKYS uygulamasinin
farkli birimler arasindaki is birligine etkisine yonelik
goriisler incelendiginde, katulimecilarin %70,8’inin (80
kisi) birimler arasindaki ig birligine etkisinin oldugu,
%12,4tintin (14 kisi) etkisi olmadig1 yoniinde goris
bildirdikleri gorilmektedir. Ayrica, kaulimcilarin
BKYS uygulamasinin akademik ve idari birimlerin ortak
hedefler belirlemesine etkisi oldugunu bildirenlerin oran:
%71,7 (81 kisi), %12,4i (14 kisi) etkisinin olmadigini,
%15,9unun (18 kisi) ise bu konuda fikrinin olmadig:
goriilmektedir.

B Tablo 8de BKYS wuygulamasmin idari destek
hizmetlerinin yonetiminde verimlilik sagladigi alanlara
iligkin bulgulara yer verilmistir.

i Tablo 8

BKYS Uygulamasinin idari Destek Hizmetlerinin Yonetiminde Verimlilik
Sagladigi Alanlar

idari Destek Hizmetlerinin Yonetiminde

Verimlilik Sagladigi Alanlar

is Surecleri Yonetimi 77 68,1
Bilgi islem Yoénetimi 42 37,2
Ogrenci sleri Yénetimi 38 33,6
insan Kaynaklari Yénetimi 26 23

Fikrim yok 17 15

Mali isler Yonetimi 13 11,5
Hicbiri 2 1,8
Cok fazla zaman almasi 1 0,9
Toplam 113 100

B Tablo 8de goriildiigii tizere, BKYS'nin idari destek
hizmetlerinin yonetiminde en ¢ok Is Siirecleri Yonetimi
(%68,1), Bilgi Islem Yonetimi (%37,2), Ogrenci Isleri
Yénetimi (%33,6) ve Insan Kaynaklar1 Yonetimi (%23)
alanlarinda verimlilik sagladig1 belirlenmigtir.

I Tablo 9°da BKYS uygulamasinin verimlilik sagladig:
ist siireclere yonelik katilimer goriigleri yer almaktadir.
B Tablo 9 incelendiginde, BKYS uygulamasimnin en
cok verimlilik sagladigi ist siregler arasinda Egitim
ve Ogretimin Yonetimi (%64,6), Idari ve Destek
Hizmetlerinin Yonetimi (%48,7), Toplumsal Katkinin
Yonetimi (%44,2) ve Doniisimiin Yonetimi (%41,6)
oldugu belirlenmistir.

Evet 80 70,8

Hayir 14 12,4

Fikrim yok 19 16,8

Akademik ve idari Birimlerin

Ortak Hedefler Belirlemesine Etki

Evet 81 71,7

Hayir 14 12,4

Fikrim yok 18 15,9

Toplam 113 100
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i Tablo 9 )

BKYS Uygulamasinin Verimlilik Sagladigi Ust Strecler
Verimlilik Sagladigi Ust Siirecler f %
Egitim ve Ogretimin Yonetimi 73 64,6
idari ve Destek Hizmetlerinin Yénetimi 55 48,7
Toplumsal Katkinin Yénetimi 50 44,2
Dénusimin Yénetimi 47 41,6
Arastirma ve Gelistirmenin Yénetimi 28 24,8

Bolgesel Kalkinma Odakli ihtisaslasma ve

Misyon Farklilasmasinin Yonetimi 26 23
Fikrim yok 13 11,5
Toplam 113 100

Il Tablo 10’da BKYS uygulamasinin ig akigi ve siireglerdeki
iyilestirmeler ile yonetim siireglerindeki is yiikiine etkisine
yonelik bulgulara yer verilmigtir.

Il Tablo 10

BKYS Uygulamasinin is Akisi ve Sireclerdeki lyilestirmeler, Yonetim
Sureclerindeki Is YUk ve Birokratik Islemlerin Yaritilmesine Etkisi

is Akisi ve Siireclerdeki

lyilestirmelere Etkisi

Olumlu etkiledi 95 84,1
Olumsuz etkiledi 5 4,4
Degisiklik olmadi 12 10,6
Fikrim yok 1 0,9
Yénetim Sureclerindeki is Yikine Etkisi

s yikuna artirdi 56 49,6
Is yikunu azaltti 40 35,4
Degisiklik olmadi 1 9,7
Fikrim yok 6 5,3

Toplam 113 100
Burokratik Islemlerin Yuratalmesine Etkisi

Olumlu etkiledi 72 63,7
Olumsuz etkiledi 8 71

Degisiklik olmadi 18 15,9
Fikrim yok 15 13,3
Toplam 113 100

Il Tablo 10’da yer alan BKYS uygulamasinin kurumdaki
is akigt ve siireclerdeki iyilestirmelere etkisine yonelik
bulgular, katlimcilarin %84 tiniin (95 kisi) olumlu etkiledigi
yoniinde, %4,4’t (5 kisi), olumsuz etkiledigi, %10,6’sinin
(12 kisi) degisiklik olmadigr yoniinde gorisleri oldugunu
ortaya koymustur. Bunun yani sira, BKYS uygulamasinin
yonetim siireclerinde ig yiikiini artirdigi yoniinde goriis
bildirenlerin oran1 %49,6 (56 kisi) iken is yiikiini azalttg:
yoniinde gorts bildirenlerin oram1 %35,4 (40 kisi),
degisiklik olmadig1 yoniinde goriis bildirenlerin orani ise
%9,7°dir (11 kisi). Biirokratik iglemlerin yiiriitiilmesine
etkisi noktasinda ise, katilimacilarin %63,7’si (72 kisi)
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BKYS’nin biirokratik iglemlerinin yiiriitilmesine olumlu
yonde etki ettigini, %7,1’i (8 kisi) olumsuz etkiledigini,
%15,9’u (18 kisi) degisiklik olmadigini, %13,3’i (15 kisi)
ise bu konuda fikirlerinin olmadigini ifade etmiglerdir.

BKYS uygulamasinin cesitli hususlarda kuruma katkisina
iligkin bulgular B Tablo 11’de yer almaktadir. Burada
kattlimeilarin, BKYS’nin kurumda iyilestirme odaklt
yaklagimin belirlenmesine, stratejik hedeflerin belirlenmesi
ve uygulamasina, yonetimde planlama siireglerinde
sistematik yaklasgim benimsenmesine, paydaglarin karar
alma siireclerine katilimina, ¢alisma kosullarina ve ¢alisan
memnuniyetine sagladigi katki hususlarinda goriiglerine
bagvurulmustur.

I Tablo 11
BKYS Uygulamasinin Kurumdaki Cesitli Hususlarda Sagladigi Katki

Kurumda lyilestirme Odakl Yaklasimin

Benimsenmesine Katki

BUyUk oranda katki sagladi 59 52,2
Kismen katki sagladi 38 33,6
Cok az katki sagladi 8 7.1
Hic katki saglamadi 5 4,4
Fikrim yok 3 2,7
Stratejik Hedeflerin Belirlenmesi ve Uygulanmasina Katki
Blyuk oranda katki sagladi 68 60,2
Kismen katki sagladi 34 30,1
Cok az katki sagladi 7 6,2
Hic katki saglamadi 3 2,7
Fikrim yok 1 0,9
Yonetimde Planlama Sureclerinde Sistematik Yaklasim
Benimsenmesine Katki

Buyuk oranda katki sagladi 61 54
Kismen katki sagladi 39 34,5
Cok az katki sagladi 5! 4,4
Hic katki saglamadi 4 3,5
Fikrim yok 4 3,5
Paydaslarin Karar Alma Sureclerine Katilimina Katki

BUyUk oranda katki sagladi 39 34,5
Kismen katki sagladi 43 38,1
Cok az katki sagladi 12 10,6
Hic katki saglamadi 6 53
Fikrim yok 13 11,5
Paydas Ihtiyaclarini Anlama ve Karsilamaya Katki

Blyuk oranda katki sagladi 48 42,5
Kismen katki sagladi 37 32,7
Cok az katki sagladi 11 9,7
Hic katki saglamadi 8 7.1
Fikrim yok 9 8

| Haziran / 2025




Huseyin Simsek ve ark.

Calisma Kosullarina Katki

BuyUk oranda katki sagladi 26 23

Kismen katki sagladi 50 44,2
Cok az katki sagladi 15 13,3
Hic katki saglamadi 15 13,3
Fikrim yok 7 6,2
Calisan Memnuniyetine Katki

Buyuk oranda katki sagladi 40 35,4
Kismen katki sagladi 40 35,4
Cok az katki sagladi 1 9,7

Hic katki saglamadi 14 12,4
Fikrim yok 8 7,1

Toplam 113 100

B Tablo 11’de goriildigi tizere, BKYS uygulamasinin
kurumda iyilegtirme odakli bir yaklagim benimsenmesine,
stratejik hedeflerin  belirlenmesi ve uygulanmasina,
yonetimde planlama siireglerinde sistematik yaklagim
benimsenmesine biiyiik oranda katk: sagladigy; paydaglarin
karar alma siireclerine kaulimina, paydas ihtiyaglarini
anlama ve kargilamaya, caliyma kogullarina ve caligan
memnuniyetine kismen katki sagladigi noktasinda goriis
bildirdikleri belirlenmistir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Biitiinlesik  Kalite  Yonetim  Sistemi’nin  (BKYS)
tniversitelerin i¢ kalite siireclerine olan katkisini
belirlemek amaciyla kullanici goriislerinin alindigr bu
aragtirma sonucunda; katilimcilarin yarisindan fazlasinin
ortak gorisinin BKYS’nin kalite giivence siireglerini
kesinlikle iyilestirdigi, verimliligi kesinlikle artirdig1, karar
alma ve planlama siireclerini olumlu yonde etkiledigi,
farkli birimler arasindaki ig birligini artirdigi, akademik
ve idari birimlerin ortak hedefler belirlemesine olanak
taididy, is akist ve siireclerdeki iyilestirmeleri olumlu
yonde etkiledigi, biirokratik iglemlerin yiiritiilmesini
olumlu yonde etkiledigi ortaya ¢ikmigtir. Ayni zamanda
kaulimeilarin bir kismy, ilk asamalarda ek bir ig yiiki ve
biirokrasi hissedildigini ifade etmigtir.

BKYS’nin tiniversitelerin i¢ kalite siireclerine olan katkilarina
dair bu bulgular, alanyazindaki kalite yonetim sistemlerinin
orgitsel performans iizerindeki etkilerini destekler
niteliktedir. Kattlimeilarin bitytik ¢ogunlugunun BKYS’nin
kalite giivence siireclerini iyilestirdigi yoniindeki goriisleri,
kalite yonetim sistemlerinin iniversitelerde verimliligi
artirma potansiyeline sahip olduguna isaret etmektedir.
Ornegin, Sallis (2014), KYSmin egitim kurumlarinda siirec
iyilestirmeleri ve performans optimizasyonu saglayarak
kurumlarin stratejik hedeflerine ulagmalarma yardime
oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde, BKYS’nin verimliligi
artirdigina dair kaulimear gorigleri de bu tiir sistemlerin
iniversitelerin giinlikk igleyisine olan olumlu katkisint
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vurgulamaktadir. Bu bulgu, kalite yonetim sistemlerinin
yiksekogretimde i¢ siireg iyilegtirmelerini destekledigine
dair literatiirle uyumludur (Sallis, 2014; Vykydal ve ark.,
2020).

BKYS’nin karar alma ve planlama siireglerine etkisi ise,
ozellikle kalite glivence sistemlerinin {iniversitelerde
stratejik yonetim siireclerine entegrasyonu ile uyumludur.
Bryson (2018), stratejik planlama siireglerinin, saglam bir
kalite yonetim sistemi ile desteklendiginde daha tutarli ve
hedef odakli karar alma siireglerine katki sagladigini 6ne
stirmektedir. Bu baglamda, BKYS’nin karar alma siireglerini
olumlu etkiledigine dair bulgular, {iniversitelerde daha etkili
planlama ve yonetim uygulamalarina olanak sagladigini
gostermektedir. Ayrica, BKYS’nin farkl birimler arasindaki
is birligini artirdign yoniindeki kaulimer gorisleri, kalite
yonetim sistemlerinin is birligi ve iletigim siireclerini nasil
iyilestirdigine dair mevcut alanyazinla oOrtismektedir.
Stensaker ve Harvey (2011), tiniversitelerde kalite giivence
sistemlerinin, akademik ve idari birimler arasindaki is
birligini ve ortak hedefler belirleme kapasitesini artirdigini
belirtmektedir. BKYS’nin, birimler arasi etkilesimi
artirarak kurum icindeki sinerjiyi giiclendirdigi yontindeki
bulgular, kalite yonetim sistemlerinin kurumsal biitinligi
saglamadaki roliine dair alanyazinda sik¢a vurgulanan bir
konudur.

Bunlarin  yani swra, BKYS’nin biirokratik islemlerin
yuritilmesine olumlu etkisi, dijitallesmenin ve siireg
iyilestirmelerinin biirokratik yiikii azaltmadaki 6nemini
ortaya koymaktadir. Ozellikle biiyiilk ve kompleks
organizasyonlarda, kalite yonetim sistemleri biirokratik
islemleri hizlandirmakta ve hatalari azaltmakta onemli
rol oynamaktadir (Meier & O’Toole, 2006). Bu bulgu,
BKYS’nin {iniversitelerde siireglerin daha seffaf, verimli
ve hizli bir sekilde yiiriitilmesine olan katkisina igaret
etmektedir. Bununla birlikte, kanlimcilarin neredeyse yarist,
ilk agamada is yiikiintin artugimni belirtmistir ki bu durum,
kalite sistemlerinin bazen beklenmedik bir biirokrasi algisi
olusturabilecegini gostermektedir (Meier & O’Toole,
2000).

Kullanicilarin  goriiglerine gore BKYS uygulamasinin en
fazla katki sagladigi alan Faaliyet Planlarinin yonetimi
olmugtur. Bunu Memnuniyet Yonetim Sistemi, Siireg
Yénetimi, Belge Yonetimi, Iyilestirme Faaliyetleri ve Risk
Yonetimi alanlar takip etmigtir. Katlimeilar tarafindan en
cok vurgulanan bu alanlarin, kalite yonetim sistemlerinin
temelinde yer alan siirekli iyilestirme, risk analizi ve faaliyet
planlamasi gibi kavramlarla ortiismesi dikkat ¢ekicidir
(Fonseca & Domingues, 2017). Bu bulgu, Bryson (2018)
tarafindan vurgulanan stratejik planlamanin kamu ve kar
amaci giitmeyen kuruluglar tizerindeki olumlu etkisiyle de
paralellik gostermektedir. Ozellikle iyilestirme faaliyetleri,
Toplam Kalite Yo6netimi’nin temel taglarindan biridir
ve stirekli iyilestirme prensibine dayanir. Benzer sekilde,
BKYS’nin memnuniyet yonetimi, siire¢ yonetimi, belge
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yonetimi ve iyilestirme faaliyetlerinde de yiiksek oranda
etkili oldugu goriilmektedir. Kalite yonetim sistemlerinin
bu alanlarda is siireclerini standartlagtirdigt ve verimliligi
artrdigi, Sallis (2014) tarafindan da ortaya konulmusgtur.
Ozellikle iyilestirme faaliyetleri, toplam kalite yonetiminin
temel taglarindan biridir ve stirekli iyilestirme prensibine
dayanir. Bu dogrultuda, BKYS’nin kurumsal yapilar
icerisinde iyilestirme odakli bir yaklagimin benimsenmesine
katkida bulunmasi sagirtict degildir.

BKYS uygulamasinin kurum icerisindeki etkilegime etkisiyle
ilgili kullanici goriigleri tiniversite yonetimi ile 6grenci,
calisan ve dig paydaglar arasindaki etkilesimi, birimler
arasi etkilesimi ve akademik birimlerin idari birimlerle
etkilesimini artrdig1yoniinde ¢ikmistir. BKY S nin tiniversite
icerisindeki etkilesim ve is birligi siireglerini artirdig:
yoniindeki bulgular, Meier & O’Toole (2006) tarafindan
ortaya konulan biirokratik yapilar icerisindeki is birliginin
onemini destekler niteliktedir. Ozellikle akademik ve idari
birimler arasindaki etkilesimin gii¢lenmesi, tiniversitelerin
daha etkin yonetilmesine katk: saglayarak paydaglarin ortak
hedeflere ulagmasina olanak tanimaktadir. Ayni zamanda,
BKYS’nin paydas ihtiyaglarini anlama ve kargilamaya
yonelik katkisi, kurumun dig paydaglarla olan etkilegimini
de giiclendirmistir. Bu bulgular, Stensaker ve Harvey
(2011) tarafindan vurgulanan hesap verebilirlik ve giiven
iligkilerinin kalite siireclerindeki roliinii pekistirmektedir.

BKYS uygulamasinin idari destek hizmetlerinin yonetiminde
en ¢ok verimlilik sagladigi alanin Is Siirecleri Yonetimi
olmasi, entegre kalite yonetimi yazilmlarinin rutin
operasyonel siireclerde ciddi kazanimlar saglayabilecegini
gostermektedir (Vykydal ve ark., 2020). Bunu Bilgi Islem
Yonetimi ve Ogrenci Isleri Yonetimi gibi alanlarin takip
etmesi, yazilim tabanli sistemlerin altyapt ve destek
hizmetlerindeki is yiikiinii azaltabileceginin géstergesidir
(Pambreni ve ark., 2019).

Kullanicilara  gére  BKYS’nin  kurumda  iyilestirme
odakli yaklagimin benimsenmesine, stratejik hedeflerin
belirlenmesi ve uygulanmasma, yoénetimde planlama
stireclerinde sistematik yaklagim benimsenmesine, paydas
ihtiyaglarini anlama ve kargilamaya katkist biiyiik oranda
gorilirken paydaglarin karar alma siireglerine katilimina ve
calisma kogullarina katkisinin kismen oldugu goriilmiigtiir.

BKYS’nin ¢aligan memnuniyetine olan katkisinda ise
katlimeilarin gorislerinin biytik oranda katki saglamasi
ile kismen katki saglamasi arasinda esit dagilim gosterdigi
ortaya ¢ikmigtir. Bu durum, kalite yonetim sistemlerinin,
ozellikle paydas kaulimi ve orgiit kiiltiri konularinda
hala bazi zorluklarla karsilagngini gostermektedir. Bu
baglamda, paydas kaulimini artracak mekanizmalarin
gelistirilmesi ve ¢alisan memnuniyetine yonelik daha genis
kapsaml: iyilegtirme stratejilerinin benimsenmesi, sistemin
etkisini artirabilir. Caligan memnuniyetine dair farkli
goriiglerin ortaya ¢ikmasi, kurumlarin bu tiir yazilimlardan
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bekledigi faydalarin tiim ¢aliganlar arasinda esit bir sekilde
hissedilmedigini géstermektedir. Bu durum, Stensaker ve
Harvey (2011) tarafindan dile getirilen “giiven” ve “hesap
verebilirlik” unsurlarmimn kurumsal degisim siireclerinde
kritik bir rol oynadigina isaret eder.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar baglaminda aragtirmact
ve uygulayicilara agagidaki 6nerilerde bulunulabilir:

» BKYS’nin iiniversitelerin i¢ kalite siireclerine olan
olumlu etkisi hem mevcut alanyazinda hem de bu
aragurma  bulgularinda vurgulanan bir olgudur.
Ancak, daha fazla ampirik arasurma ile sistemin
cesitli tiniversitelerdeki farkli uygulama alanlar
ve olast smurhliklart da incelenmelidir. Ozellikle
BKYSimnin uzun vadeli etkilerinin ve cesitli paydaglar
uzerindeki spesifik yansimalarinin  derinlemesine
aragtirilmast, bu tiir sistemlerin daha genig kapsaml bir
degerlendirmesini sunabilir.

» Kullanicillarin© BKYS  uygulamasinin  faaliyet
planlarinin  yonetimine o¢nemli katki  sagladigim
belirtmesi, stratejik planlamanin daha etkin bir
sekilde uygulanabilecegini gostermektedir. Ancak,
bu siireclerin daha fazla iyilestirme odakli olmasi i¢in
BKYS’nin siirekli iyilegtirme araglarinin kullanimina
yonelik daha kapsamli egitim programlari ve atolye
caligmalar1 diizenlenebilir. Bu, siireglerin daha dinamik
bir gekilde yonetilmesine olanak tanir ve kurumsal
hedeflere ulagma siirecini hizlandirir.

=» BKYS’nin paydaglarin karar alma siireglerine kismen
katkisinin oldugu bulgusundan yola ¢ikarak, paydas
katllimini artiracak yeni stratejiler gelistirilmelidir. Bu
kapsamda, BKYS’nin paydas yonetim modiilleri daha
aktif hale getirilmeli, paydag katilimini tegvik eden geri
bildirim mekanizmalar1 kurulmalidir. Universiteler,
dis paydaglarin (mezunlar, i diinyasi, kamu kurumlar
vb.) karar siireclerine daha fazla katulimmi saglayacak
cevrimici anketler, odak grup goriismeleri ve ortak
calisma platformlari olugturabilir.
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Extended Abstract

Determining the Contribution of the Integrated Quality Management System
(IQMS) to the Institutionalization of Internal Quality Assurance Systems in

Public Universities

continuous  improvement, accountability, and

stakeholder satisfaction of higher education institutions.
To this end, universities are increasingly adopting digital
solutions, such as the Integrated Quality Management
System (IQMS), known in Turkish as BKYS. Developed by
Kirsehir Ahi Evran University and used by 14 institutions
as of 2025, IQMS is a software designed to systematize
quality assurance processes, support institutionalization,
and enhance governance.

l nternal quality assurance is fundamental to the

Despite the existence of quality policies, the literature
indicates a persistent “implementation gap” in many
universities, where quality assurance exists on paper but fails
to become part of the institutional culture. Key challenges
include a lack of a deeply embedded quality culture, low
stakeholder participation, and a failure to systematically
monitor and improve outcomes. Furthermore, there is a
research gap concerning the specific impact of integrated
digital systems on the institutionalization of quality
assurance and the relationship between such governance
tools and institutional performance. This study aims to
address this gap by evaluating the contributions of IQMS
to the internal quality processes of a public university.
The research seeks to answer the question: “What kind of
contributions does the Integrated Quality Management
System (IQMS) provide to the internal quality processes of
universities?”.

Method

The study employed a quantitative survey design to describe
the existing situation based on user experiences. The sample
consisted of 113 administrative staff who actively use IQMS,
selected via purposive sampling from the public university
that developed the system and has been using it since 2015.
"This long-term use ensured participants had deep familiarity
with the software, yielding reliable data. The majority of
participants were male (68.1%) and in the 36-45 age range
(54.9%). Data were collected via a researcher-developed
digital questionnaire containing 23 items on a 5-point Likert
scale. The questionnaire covered themes of management,
decision-making, planning, and collaboration. Data were
analyzed using descriptive statistics, including frequency
and percentage distributions.

Findings

The research revealed that IQMS has a significant positive
impact on internal quality assurance.
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= A vast majority of participants (94.7%) reported that
the system either “definitely” or “partially” improved
quality assurance processes. Similarly, 82.3% stated it
positively influenced decision-making and planning.

® The system’s most significant contributions were
in Activity Plan Management (77.9%), Satisfaction
Management (69.9%), and Process Management
(65.6%).

» IQMS was found to enhance collaboration, with a
majority reporting it increased interaction between
university management and employees (71.7%), as
well as between different units (69.0%) and academic
and administrative departments (64.6%).

» The findings highlighted a “workload paradox.”
While 84.1% agreed that IQMS improved workflows
and processes, nearly half of the users (49.6%) felt it
increased their workload, compared to 35.4% who
reported a decrease.

®» The system’s strategic impact was strong, with 60.2%
stating it made a “great contribution” to implementing
strategic goals. However, its impact was considered
only “partial” regarding stakeholder participation in
decision-making and improving employee satisfaction.

Discussion

The findings confirm that IQMS, much like other quality
management systems described in the literature, successfully
enhances efficiency and standardizes institutional processes.
The system excels at institutionalizing technical and
administrative functions; its strong contribution to activity
planning, satisfaction management, and process management
aligns with literature emphasizing the importance of
strategic planning and continuous improvement. The
documented increase in inter-unit collaboration further
supports existing research on the role of quality systems in
fostering organizational synergy.

However, the study also illuminates a critical challenge. The
system is less effective at fostering deeper cultural change,
a limitation reflected in its partial impact on stakeholder
engagement and employee satisfaction. The perception of
increased workload among nearly half the users points to a
common implementation hurdle where the initial demands
of the system can overshadow its long-term efficiencies.
This suggests a gap between the successful technical
implementation of the tool and its human-centric adoption.
While IQMS provides the structure for quality, it does not

automatically create the culture.
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Conclusion and Recommendations

This study concludes that the Integrated Quality
Management System (IQMS) is a highly effective tool for
institutionalizing the structural and procedural aspects
of internal quality assurance in a university setting. It
significantly improves planning, management processes, and
collaboration. However, its benefits are less pronounced in
the cultural domains of fostering stakeholder participation
and enhancing employee satisfaction, which remain critical
areas for improvement.

Based on these findings, the following recommendations
are made:

» For Practice: Universities implementing such
systems should complement the technical rollout with
strategies focused on cultural change. This includes
developing robust mechanisms to increase stakeholder
participation and providing training that emphasizes
how the system can be used for genuine process
improvement, not just compliance.

=» For Future Research: Future studies should
conduct long-term, multi-institutional research to
evaluate the evolving impact of integrated quality
systems on organizational culture, leadership, and
diverse stakeholder groups to provide a more holistic
understanding of their long-term value.
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