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Makale Bilgisi OZET
Makale Gecmisi 7418 sayili “Basin Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Gelis: 20.09.2024 Kanun” 29’uncu maddesiyle Tiirk Ceza Kanunu (TCK) 217’nci maddesinin
Kabul: 22.12.2024 ardindan gelmek tizere “halki yaniltict bilgiyi alenen yayma” bashigiyla yeni bir
Yayin: 25.12.2024 hiikiim eklenmis ve kamu barigina karsi suglar boliimiinde bagimsiz bir sug tipi

ongorilmistiir. 217/A maddesi hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in {ilkenin i¢ ve
Anahtar Kelimeleri: dis giivenligi, kamu diizeni ve genel saglig: ile ilgili gergege aykir1 bir bilginin
Tehlike Sucgu, Gergege

kamu barigim1 bozmaya elverigli sekilde alenen yayilmasi lazim gelmektedir.
Ayrica fail tarafindan “sirf halk arasinda endise, korku veya panik yaratmak
saikiyle” hareket edilmesi gerekmektedir. Fakat diizenleme, su¢ hiikmiiniin

Aykir Bilgi,
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Baris1, Insan Haklar1.
uygulanigina iligkin ayrint1 icermemektedir. Bu nedenle, su¢ hiikmiiniin nasil

uygulanacagi konusu yargi i¢tihatlariyla sekillenecektir. Neyin diislinceyi agiklama
ve yayma Ozgiirligii kapsaminda oldugu, neyin dezenformasyon sucu sayilacagi
da bu siirecte netlesecektir. Bu durum, ceza hukuku bilimi ag¢isindan birgok
tartismaya yol agacaktir. Anayasa Mahkemesi (AYM) de bu maddenin iptali
istemiyle yapilan bagvurunun oyg¢oklugu ile reddine karar vererek TCK 217’nci
maddesinde yer alan hilkkmiin anayasaya aykiri olmadigina karar vermistir. Bu
ictihat ve kars1t oy yazilari sug¢ tipinin anlasilmasi bakimindan 6nemi haizdir.
Calismada ilkin sug tipi, korunan hukuki deger ve insan haklar1 boyutuyla ele
almmus; sonrasinda su¢ genel teorisi agisindan su¢ tipinin unsurlari lizerinde
durulmus; neticede yapilan bu diizenlemenin hukuk devleti ilkesi bakimindan
yaratabilecegi muhtemel problemler yargisal igtihatlardan da yararlanilarak
degerlendirilmistir.

The Crime of (Disinformation) Publicly Disseminating Misleading Information
(TPC Art. 217/A)
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that is likely to disrupt public peace. In addition, the perpetrator must act “solely
with the motive of creating anxiety, fear or panic among the public”. Therefore, the
issue of how the criminal provision will be implemented will be shaped by judicial
precedents. What falls within the scope of the freedom to express and disseminate
thoughts and what qualifies as the crime of disinformation will also become clearer
during this process. This development will lead to numerous debates in the field of
criminal law. The Constitutional Court also ruled by a majority vote to reject the
application for the annulment of this article and ruled that the provision in Article
217 of the TCK is not unconstitutional. This precedent and dissenting opinions are
important in terms of understanding the type of crime. In the study, the type of
crime was first addressed in terms of the protected legal value and human rights;
then, the elements of the type of crime were focused on in terms of the general
theory of crime; and finally, the possible problems that this regulation may create
in terms of the principle of the rule of law were evaluated by also making use of
judicial precedents.
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GIRIS

Kanun koyucu tarafindan dezenformasyonla miicadele amaciyla! 7418 sayili Kanun’un®
29’uncu maddesiyle “halki yaniltic1 bilgiyi alenen yayma™ sucu, Tiirk Ceza Kanunu’nun “Topluma
Karst Suclar” baslikli iiglincli kisminin “Kamu Barisina Karst Suglar” baslikli besinci boliimiinde
217/A maddesi olarak ihdas edilmistir. ilgili diizenleme su sekildedir: “(1) Sirf halk arasinda endise,
korku veya panik yaratmak saikiyle, iilkenin i¢ ve dis giivenligi, kamu diizeni ve genel saghg ile ilgili
gercege aykirt bir bilgiyi, kamu barisini bozmaya elverisli sekilde alenen yayan kimse, bir yildan ii¢

! Kanun koyucu dezenformasyonla miicadeleye iliskin olarak gerekcede; “Teknolojik gelismelerin ve internetin
yayginlagmasina bagli olarak ciddi ragbet goren dijital platformlar, daha ¢ok ‘igerik’ olarak nitelendirilebilecek bilgi veya
haberlerin yayilma hizin1 6ngoriilemez bicimde artirmis ve bu iceriklerin zihin slizgecinden ge¢me, analiz etme ve
degerlendirme siiresini oldukc¢a kisaltmistir. Bu noktada, internetin sagladig1 anonim ortam yalan, yanlis veya manipiilatif
igeriklerin artmasina neden olmustur. Bilhassa, 6zel saiklerle olusturulup organize bir bigimde yayilan igerikler veya bot
hesaplar araciligiyla yapilan paylasimlar, internet ortamindaki dezenformasyonu hizli bir bigimde artirmaktadir. Bu
sekilde maksatli bir bi¢imde olusturulan uydurma igerikler, fikirler pazarmdaki iirin giivenligini olumsuz etkilemekte,
bireylerin kanaat olusumunu manipiile etmekte ve 6zgiir diisiinceyi ipotek altina alarak demokratik ortamin masumiyetini
zedelemektedir. Sonugta, kisilerin habere veya bilgiye erisimini kolaylastirmaya ydnelik mekanizmalar ve imkanlar
gelistirilirken, haber veya bilginin giivenligi saglanarak, 6zgiir ve 6zgiin fikirlerin demokratik ortamda ¢atigmasina ya da
yarigmasina yonelik tedbirlerin alinmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.” ifadelerine yer vermektedir.

2 Basin Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun, KN 7418, KT 13.10.2022, RG
18.10.2022/31987. Calisgmamizda 7418 sayil1 Kanun ya da kisaca Kanun olarak anilacaktir.
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vila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir. (2) Fail, su¢u gergek kimligini gizleyerek veya bir orgiitiin
faaliyeti ¢ercevesinde islemesi halinde, birinci fikraya gére verilen ceza yart oraninda artirir.”

Diizenleme uyarinca birinci fikrada, halk arasinda “sirf endise, korku veya panik yaratmak
saikiyle” tilkenin i¢ ve dig giivenligi, kamu diizeni ve genel saglig ile ilgili gergege aykiri bir bilgiyi,
“kamu barisin1 bozmaya elverisli sekilde” “alenen” yayma fiilleri cezalandirilmaktadir. Ikinci
fikrada, failin sucu “gercek kimligini gizleyerek™ ya da “bir orgiitiin faaliyeti ger¢evesinde” iglemesi
daha agir cezay1 gerektiren nitelikli haller seklinde ongoriilmektedir. Madde sugun faili bakimindan
kastin yaninda diger bir siibjektif haksizlik unsuru olarak saik kavramina yer vermektedir. Ayrica sug
teskil eden fiil bakimindan kamu barisin1 bozmaya elverislilik aranmaktadir. Boylece kanun koyucu
tarafindan ceza hukuku miidahalesinin akla gelen son care (ultima ratio) olma ozelligi
vurgulanmaktadir®. Bu itibarla 217/A maddesinde belirtilen saik, elverislilik ve aleniyet unsurlarini
tasimayan eylemler bakimindan hareket ve neticenin haksizligi gergeklesmesine karsin cezaya
muhtaclik i¢cin aranan sartlar saglanmadigi i¢in su¢ gerceklesmeyecek ve bunlarin Oniine idari
tedbirlerin uygulanmasi suretiyle gecgilmesi séz konusu olacaktir. Ornek olarak; 5651 sayil1 “Internet
Ortamimda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun™ hiikiimlerine gore ilgili igerikler hakkinda “erisimin engellenmesi ve
icerigin yayindan c¢ikarilmas1” gibi Onlemler sayilabilir’. Ifade edelim ki yamltict bilgiyle
(dezenformasyonla) miicadelede devletin cezalandirma yetkisinin makul bir siirlandirilmasinin
yapilabilmesi i¢in Oncelikle hakli bir 6l¢iitiin bulunmasini, 6l¢iiliiliikk ve sorumluluk bilincine dayanan
bir sug siyaseti izlenmesini gerekli kilar®. Bu baglamda ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandiriimast sirasinda
kanunilik, mesruiyet, gereklilik ve olgiiliiliik ilkelerine riayet edilmesi zorunludur’. Nitekim bir
yandan dijital hiimanizm® kavramiyla dijitallesme ve teknolojik gelisimin insan merkezli kalmasi

3 Gergekten de ceza hukukunda yalnizca, cezalandirmaya muhtag ve cezalandirmaya layik hukuki degerlere iliskin olan
haksizliklar ceza ve giivenlik tedbirlerinin énleyici etkisiyle karsilanmaktadir. Ayrmtili agiklamalar igin bkz. Unver,
Yener. Ceza Hukukuyla Korunmas: Amaglanan Hukuksal Deger, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2003, s. 430;
Heinrich, Bernd. Ceza Hukuku Genel Kisim-I, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s. 8; Icel, Kayihan / Donay,
Siiheyl. Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim 1.Kitap, 4. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2005, s.
17,18; Artuk, M. Emin / Gokcen, Ahmet / Yenidiinya, A. Caner. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2014, s. 16; Hakeri, Hakan. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler / Temel Bilgiler, 19. Baski, Astana
Yaymlari, Ankara, 2020, s. 21; Ozen, Mustafa. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, 2. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2017, s. 5; Diilger, Murat Volkan. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s.
86.
4 Internet Ortaminda Yapilan Yaynlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun, KN 5651, KT 04.05.2007, RG 23.05.2007/26530. Caligmamizda kisaca 5651 sayili Kanun olarak
anilacaktir.
> Bu noktada ifade edelim ki konvansiyonel medya i¢in olusturulan basm hukuku araglarinin yeni/sosyal medya
ortamlarinda hizla yayilan yaniltici bilgileri dnlemede yetersiz kaldigi vurgulanmaktadir. Kent, Biilent. “Alman
Hukukunda Sosyal Aglarda Yalan Haber ile Miicadele”, Sosyal Medya Hukuku ve Yalan Haber, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2022, s. 9.
® Wessels, Johannes / Beulke, Werner. Strafrecht Allgemeiner Teil - Die Straftat und ihr Aufbau, 28. Auflage, Heidelberg,
1998, s. 3 (Nakleden: Unver, s. 446.)
7 Kaynar, Abdullah Ahmet. “Cevrim I¢i Dezenformasyon ile Miicadelede Kazuistik Yontem: Singapur Ornegi”, Sosyal
Medya Hukuku ve Yalan Haber, Adalet Yayimevi, Ankara, 2022, s. 161 vd.
$ Dijital hiimanizm kavrami ve ceza (usul) hukukuna etkileri hakkinda bkz. Ozbek, Ceren. “Dijital Hiimanizm Caginda
Sosyal Medyada Sug Isnadi, Sugsuzluk Karinesi Erozyonu ve Dijital Gériinmezlik Kapsaminda Lekelenmeme Hakk1”,
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saglanmaya c¢alisilmaktadir. Diger yandan ise yeni/sosyal medya ortamlari, kisilerin geleneksel
medyanin ve dolayisiyla basmn hukukunun sinirlarina® bagli olmadan diisiincelerini hizl bir sekilde
paylasabildikleri bir mecraya déniismektedir'®. Bu durumun art niyetli kisilerin gercege aykir1 veya
yaniltic1 bilgiler iiretebilmesine ve yaymasma da imkan vermesi hukukun ve nihayetinde ceza
hukukunun miidahalesini gerekli kilmistir.

Calismada ilkin sug tipi, korunan hukuki deger ve diislinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti
0zelinde insan haklar1 boyutuyla ele alinacak; sonrasinda sug¢ genel teorisi agisindan sug tipinin
unsurlar1 lizerinde durulacak; neticede yapilan bu diizenlemenin hukuk devleti ilkesi bakimindan
yaratabilecegi muhtemel problemler yargisal ictihatlardan yararlanilarak degerlendirilecektir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi (AYM) de sug tipini diizenleyen maddenin iptali istemiyle yapilan
bagvurunun oycoklugu ile reddine karar vererek TCK 217°nci maddesinin anayasaya aykiri
olmadigina karar vermistir.

I. KORUNAN HUKUKI DEGER

Korunan hukuki deger, devletin toplumdaki ortak yasam kosullarini korumaktan kaynaklanan
menfaatidir. Bu anlamda devletin varlig1 ve toplumsal giivenligine iliskin temel nitelikteki degerleri
ve bu anlamda soyut bir kavrami ifade etmektedir'!. Kanun koyucunun sugu ihdas etmesindeki amag
veya soyut hukuki menfaatin karsilig1 olan korunan hukuki deger, sugun unsurlari igerisinde miitalaa
edilmemektedir'?>. Bu bakimdan sug ihdas edilirken yalnizca bir tek hukuki degerin korunmasi
amaclanmis olabilecegi gibi birden fazla hukuki degerin de kanun koyucu tarafindan korunmasi
amaglanmig olabilir. Yine ceza kanunlarinda yer alan sug tipleri koruduklari hukuki degerlerden
hareketle ayrima tabi tutulmaktadir.

Dezenformasyon sugunun diizenlendigi “kamu barigina kars1 suglar” kisminda hangi hukuksal

HFSA, 30. Kitap, Istanbul Barosu Yayinlar1, Istanbul, 2024, s. 275 vd.
% IHAS kararlar1 incelendiginde basin 6zgiirliigiiniin sinirlarinin ii¢ ana baslk altinda toplandig1 goriilmektedir. Bunlar;
“bagkalarinin onur ve haklarinin korunmasi”, “devlet ve toplum diizeninin korunmasi” ve “ahlakin korunmasi”dir.
Ayrmtil agiklamalar i¢in bkz. Yiizer, Dilara. “Basm Yoluyla Adli Haberlerin Verilisi ve Sugsuzluk Karinesi”, DEUHFD,
C. 15, S. Prof. Dr. M. Polat Soyer’e Armagan Ozel, 2013, ss. 1656 vd.
10 Kaldi ki dijitallesme bir yniiyle insan1 ve toplumu etkilerken baska bir yoniiyle de devletleri etkilemekte olup “devlet
kavrami” yeniden tanimlanma ihtiyact hissetmekte ve “dijital doniisiim” de tiim devletlerin temel amaglarindan biri haline
gelmektedir. Bu konuda bkz. Catli, Mehmet. “Yapay Zekanin Anayasasi: ‘Akillt Anayasa’ Uzerine”, AD, S. 70, 2023, s.
381.
' Erem, Faruk. “Sucun Konusu ve Hiimanist Doktrin”, AUHFD, C. 25, S. 1, 1968, s. 23; Onder, Ayhan. Ceza Hukuku
Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992, s. 169; Dénmezer, Sulhi / Erman, Sahir. Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel
Kisim Cilt:I, 13. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul, 1997, s. 333; Ersoy, Yiiksel. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Imaj
Yaymevi, Ankara, 2002, s. 69; Centel, Nur / Zafer, Hamide / Cakmut, Ozlem. Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 10. Baski, Beta
Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 4; Soyaslan, Dogan. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara,
2014, s. 250; Toroslu, Nevzat. Ceza Hukuku Genel Kisim, 8. Baski, Savag Yaymevi, Ankara, 2005, s. 92; Hafizogullar1,
Zeki / Ozen, Muharrem. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Us-a Yaymcilik, Ankara, 2014, s. 3; Demirbas,
Timur. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 603.
12 Ozgeng, 1zzet. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski1, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 223; Koca, Mahmut
/ Uziilmez, Ilhan. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Bask1, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 118; Ozbek, Veli
Ozer / Dogan, Koray / Merakli, Serkan / Bacaksiz, Pmar / Basbiiyiik, Isa. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 41.
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deger ya da degerlerin korundugu hususunda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Nitekim s6z
konusu boliime dair TCK genel gerekgesinde boliim baglhiginin “kamu barigina karst suglar” olarak
diizenlendigi ifade edilmis ancak, bundan ne anlasilmasi gerektigi agiklanmamustir'®. Sug tipiyle
korunmak istenen hukuksal degerin agiklanmasi hususunda ileri siiriilen fikirler {i¢ alternatif altinda
toplanabilir. Bunlar; kamu diizeni, kamu baris1 ve diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii ile haber alma hakk1
seklinde tezahiir etmektedir. {lk goriis, kamu barisina kars1 suglarla kamu diizeninin yani halkin
gilivenliginin ve bdylece toplumdaki bireylerin giivenlik igerisinde yasamlarini slirdiirmelerinin
saglandig1 seklindedir'®!®. Ikinci goriis, kisilerin toplumda uyum igerisinde birlikte yasamaktan
kaynaklanan menfaatlerinin yani kamu barisinin bizzat kendisinin korundugu bi¢iminde olup bu
sayede toplumdaki bireyler olagan yasantilarim huzur ve siikun igerisinde siirdiirebilmektedir'®.
Nitekim bu boliimdeki sug tipleri kamu barigi kavraminin “kamu giiveni, kamu selameti ve genel
ahlak” gibi sadece belli bir yoniinii degil, dogrudan kendisini koruma altina almaktadir'’. Bundan da
anlagilabilecegi tlizere, ilk iki goriisiin savundugu “kamu diizeni” ve “kamu baris1” kavramlar
birbirleriyle uyusan ve birbirlerini tamamlayan bir igerige sahiptir'®. Ugiincii ve son goriis ise bu
suclarla sadece kamu barisinin degil, bununla beraber kisilerin “ifade 6zgiirliigii” ve “haber alma
hakki”nin da korundugunu belirtmektedir'®.

Dezenformasyon sucu, kamuoyunu ilgilendiren yanlis bilgilerin yayilmasin1 Onlemeyi
amaclar. Bu sayede, devlet kurumlarini yaniltabilecek igeriklere karsi etkin bir koruma saglanir. Ayni
zamanda, toplumda karisiklik ve huzursuzluk ¢ikmasiin oniine gegilir. Bu diizenleme, bireylerin
diistinceyi aciklama ve dogru haber alma haklarini korur. Ciinkii bilgi ¢aginda bilginin yayilma hizi
akil almaz boyutlara ulagsmistir. Ceza tehdidi olmadan, dijital ortamlarda insan haklar1 ihlallerinin
sik¢a yasandigr goriilmektedir. Buna karsilik toplumdaki bireylerin bu eylemlerden bir tehlike veya
zarara ugramasinin oniine gegilerek korunmasi gerekliligi, bir toplumsal ihtiya¢ oldugu gibi ceza
hukukunun amacglarindan da birisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu bakimdan kanun koyucu
tarafindan mevzu bahis sug tipi ithdas edilirken 6ncelikle “kamu baris1” olmak tizere “kamu diizeni”
ve “ifade 6zgiirliigii” gibi temel hukuki degerler arasinda bir denge gozetilerek birden fazla hukuki

13 Hafizogullari, Zeki / Ozen, Muharrem. Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Kars1 Suglar, 3. Baski, Us-a
Yaymcilik, Ankara, 2017, s. 221. Nitekim bu baslik altinda toplanan suglara 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda “Ammenin
Nizami Aleyhine Islenen Ciiriimler” bashgi altinda yer verilmekteydi.

14 Hafizogullari/Ozen, Topluma Kars1 Suglar, s. 221. Yazarlar, kamu barisi kavramini da halkin giivenlik ve siikun i¢inde
bulunmasi olarak ifade etmektedir.

15 AYM de hiikmiin iptaline iliskin bagvuruyu degerlendirdigi kararinda; ... kuralin kamu diizeninin ve giivenliginin
korunmas: ve saglanmasma yonelik mesru bir amacinin bulundugu ...” seklinde igtihatta bulunmustur. Ayrintili
aciklamalar i¢in bkz. AYM, E. 2022/129, K. 2023/189, T. 08.11.2023. AYM Kararlar Bilgi Bankasi,
https:/normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2023-189-nrm.pdf (E.T.15.08.2024)

16 Ergiine, Elif. “Tehlike Suglar1 Baglaminda Halki Kin ve Diigmanhga Tahrik veya Asagilama Suglar1 (TCK m 216)”,
IHM, C. 78, S. 3,2020, s. 1680; Can, Sibel / Evirgen, Selen / Ulusal, Dilek. “ifade Ozgiirliigii Kapsaminda Halk1 Yaniltic1
Bilgiyi Alenen Yayma Sugu”, Euroasia Journal of Social Sciences & Humanities, C. 10, S. 33,2023, s. 72.

17 Toroslu, Nevzat. Ceza Hukuku Ozel Kisim, 2. Baski, Savas Yaymevi, Ankara, 2007, s. 249; Can/Evirgen/Ulusal, s. 72;
Ergiline, s. 1680.

18 Sen, Ersan. Yorumluyorum - XXIII, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 161; Gergeker, Hasan. Yorumlu &
Uygulamal1 Tiirk Ceza Kanunu Cilt - 2, 6. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 1975.

1% Senol, Cem. “Halki Yaniltict Bilgiyi Alenen Yayma Sucu (TCK m. 217/A)”, CHD, Y. 17, S. 50, 2022, s. 334;
Can/Evirgen/Ulusal, s. 73.
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degerin korunmasimnin amaglandig: ifade edilebilir?®.
II. SUCUN UNSURLARI
A. Tipiklik Unsuru ve Suc Tipiyle Ilgili Kavramlar

Tipiklik, sucun ceza kanunundaki soyut tanimidir. Bir eylemin cezalandirilabilmesi igin, bu
tanima uygun olmas1 gerekir. Bu, sucta ve cezada kanunilik ilkesi ile dogrudan baglantilidir®!.
Tipiklik, ceza hukukunun hem 6zgiirliikleri koruyan hem de sinirlandiran yénlerini ortaya koyar?2.
TCK 217/A maddesindeki sug¢ tipi acisindan, “gercege aykiri bilgi” ve “dezenformasyon”
kavramlarinin ne anlama geldigi konusunda tartigmalarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Bu nedenle,
su¢ tipinin dogru anlasilmasi i¢in 6nce bu kavramlarin agik bir sekilde tanimlanmasi gerekmektedir.
Bu aciklamalar yapildiktan sonra, sugun unsurlarinin ayrintili sekilde incelenmesi gerekir.

TCK 217/A maddesi hilkkmiinde yer verilen ve alenen yayilmasi halinde cezalandirilmasi
ongoriilen bilginin “gercege aykir1” olmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle “dezenformasyon”
niteliginde olmasi lazim gelmektedir. Soézlilkte dezenformasyon, “bilgi ¢arpitma” deyimiyle
karsilanmakta?? ve bunun “belirlenen bir hedefe ulasmak, belirli bir tepki yahut davranisa yol acmak
veya onlart degistirmek amaciyla dogru olmayan bir bilgi ya da haberi iletisim araglariyla ger¢ekmis
gibi yayma” seklinde oldugu ifade edilmektedir®*. Buradan hareketle dezenformasyon kavraminin
gercege aykirt bilginin kamuya kasten yayilmasi oldugu sdylenebilecektir?®. Dezenformasyon
kavrami igerisine tamamen gercege uymayan ve hayali, spekiilatif ya da uydurma bir olaym
gercekmis gibi yayilmasi dahil oldugu gibi gercegin abartilarak ya da eksik verilmek suretiyle yanlis
bir intiba olusturulmasi da dahildir®®. Bununla birlikte her gercege uyumsuzluk hali dezenformasyon

20 Kanun gerekgesi ve tipiklikte yer verilen ifadelerden hareketle korunan hukuksal degerin kamu barisi, kamu diizeni,
genel saglik ve ulusal giivenligin oldugu sdylenmektedir. Kitapgioglu Yiiksel, Tiilay. “Halki Yaniltici Bilgiyi Alenen
Yayma Sucgu Hakkinda Bir Degerlendirme”, THD, S. 207, 2023, s. 104.
21 Zafer, Hamide. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m.1-75, 4. Baski, Beta Yaymncilik, Istanbul, 2015, s. 173;
Kiipelioglu, Burak. Ceza Hukuku Baglaminda Sucta ve Cezada Kanunilik lkesi, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara,
2021, s. 27.
22 K oca/Uziilmez, s. 108.
2 Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ (E.T.16.08.2024)
24 Kubbealt1 Lugats, https://lugatim.com/s/dezenformasyon (E.T.16.08.2024)
25 Aktas, Celil. Internet Uzerinden Islenen Dezenformasyon Suglari, 1. Baski, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2024, s. 47.
Yazar, enformasyon bozuklugu cesitlerinin dezenformasyon, mezenformasyon ve malenformasyon seklinde tezahiir
ettigini; bunlar arasindaki ayrimin bilginin gergekligi ve kaynagin iyiniyetli olup olmamasi yonleriyle yapilabilecegini;
dezenformasyon oldugunda kaynagin iyiniyetli olmadigini ve gercege aykiri oldugunu bildigi enformasyonu zarar vermek
kastiyla yaydigini; ancak kaynagin iyiniyetli olmasina karsin bilginin gercege aykiriligindan haberdar olmadig: hallerde
mezenformasyon olusacagini; bununla birlikte gercek ya da gergege dayali bir bilginin zarar vermek kastiyla yayilmasi
halinin malenformasyon olusturacagimni ifade etmektedir. Ayrica bkz. Kulular Ibrahim, Merve Aysegiil. “Avustralya
Hukukunda Yalan Haber”, Sosyal Medya Hukuku ve Yalan Haber, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s. 85 vd; Kontoglu,
Sena. “Avrupa Birligi Hukukunda Dezenformasyonla Miicadele ve Oz Regiilasyon Modeli”, Sosyal Medya Hukuku ve
Yalan Haber, Adalet Yaymevi, Ankara, 2022, s. 128.
26 Balci, Murat / Cakar, Kerim. “Halki Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sugu (TCK m. 217/A)”, ANDUHFD, C. 9, S. 1,
2023, s. 3; Kent, s. 12. Aksi yonde, bkz. Tiiray, Aras / Borekgi, Esref Baris / Yilmaz, Asli Ekin / Ozbalc1, Yalm Yarkin.
Halki Yaniltict Bilgiyi Alenen Yayma Sugu (TCK M.217/A): Ceza Hukukuna iliskin Degerlendirmeler, istanbul Bilgi
Universitesi Insan Haklari Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi Raporu, Istanbul, 2022, s. 11.
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konusu olmayacaktir. Ger¢ege aykirt enformasyon hali, her haliikarda kanitlanabilir, dogrulanabilir
nitelikteki bir olgu veya olayin ileri siiriilmesi seklinde ortaya ¢ikmalidir?’. Maddi bir olayla iliskili
olmayan ya da olgusal temele dayanmayan deger yargilari ve diisiinceleri bu kapsamda
degerlendirmek miimkiin degildir. Zira deger yargilar1 ve diisiinceler sahibiyle bagli olup her zaman
siibjektif (6znel) niteliktedir. Oysa TCK 217/A madde hiikmiiniin kapsamina giren bilgi paylagima,
Ongorii, yorum veya temenni boyutunu asan her daim ispatlanabilir, dogrulanabilir objektif (nesnel)
nitelikteki olgulara iligskindir. AYM de hiikmiin iptaline iliskin bagvuruyu degerlendirdigi kararinda;

‘... gercege aykwr bilgi ancak dogrulugu kanitlanabilir nitelikteki olay ve olgularla ilgili
olabilecektir. Buna bagh olarak bilginin gercekligi, ifadeye konu olgularla sumirly bir sekilde
diigtiniilmelidir. Dolayisiyla ifadeye konu deger yargilarinin veya bu yargilardaki hatalarin anilan
su¢ kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir ...”" seklinde ifadeye konu bilginin ger¢ekliginin
kanitlanabilir olmasi gerekliligini vurgulamaktadir®®,

Diger 6nemli bir husus, gergeklige uygunluk belirlenirken hangi kriterden hareket edilecegi
sorunu hakkindadir®®. Tiirkiye’nin kurucular icerisinde bulundugu Avrupa Konseyi’nin catisinda
faaliyet gosteren “Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi (Venedik) Komisyonu”nun 7 Ekim 2022
tarihinde yaymmladign “Acil Goriis™*® “Tiirk hukukunda yanls veya yamiltici bilgi tamminin
vapumadigimi, Tiirk makamlarinin bir i¢erigin yanlis veya yaniltict bilgi icerip icermedigine iliskin
kararin (uzman) bilirkisi taniklardan yararlanacak olan mahkemeler tarafindan verilecegini
bildirdigini, ancak komisyonun bu baglamda (uzman) bilirkisi taniklarin bu degerlendirmeyi nesnel
ve tutarli bir sekilde yapabilmelerini saglayan kanunda hi¢bir kriter bulunmadigi gerekgesiyle
bilginin gercekligini degerlendirme olciitlerinin kanuna dahil edilmesi gerektigi” goriisiine yer
vermektedir.

Bu noktada somut gerceklik (hakikat) ve gdriiniir gerceklik (goriiniis) kavramlari yol gosterici
niteliktedir. Hakikat, ifadenin dayandigi olay ya da olgunun tamamen olus bi¢imine uygunlugu
anlamina gelirken goriiniis, ifadeye konu olay ya da olgunun verildigi zamandaki durumuna
uygunlugu anlaminda kullanilmaktadir. Yargi igtihatlarinda da benimsendigi tiizere goriiniir
gerceklige (goriiniise) uygunluk testinin yapilmasinin saglhikli olacag: degerlendirilmektedir’!. Zira
ifadeye konu bilginin yayildig1 vakitte heniiz gelisim asamasini tamamlamamis ve tamamu iizerinde

https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/publication/54-halk-yanltc-bilgiyi-alenen-yayma-sucu-tck-m-217a-ceza-
hukukuna-iliskin-degerlendirmeler/ (E.T.16.08.2024) Yazarlar, su¢ tipinin gercege aykiri bilginin yayilmasi ile ilgili
oldugunu, gercek bilginin nasil aktarilacagina dair herhangi bir sinirlama bulunmadigini, haberin kurgulanig bigimindeki
abartinin ortalama bireylerin farkli anlam ¢ikarmasi sonucunu dogurmasi halinde dahi tipikligin ihlal edilmeyecegini
belirtmektedir.

27 Tiiray/Borekci/Y1lmaz/Ozbalct,s. 12; Aktas, s. 48.

BAYM, E. 2022/129, K. 2023/189, T. 08.11.2023. AYM Kararlar  Bilgi Bankasi,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2023-189-nrm.pdf (E.T.16.08.2024)

2 Tiiray/Borekgi/Y1lmaz/Ozbalct, s. 11.

3% Venedik Komisyonu’nun 1102/2022 sayili ve 7 Ekim 2022 tarihinde yayimlanan gériisiiniin ingilizce metni igin bkz.
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2022)034-¢ (E.T.17.08.2024)

31 Ozkepir, Ramazan / Kocaman, Salih Zeki / Kart, Erkal Hilmi. Sosyal Medya ve Basin Hukuku, 2. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2022, s. 315. Yazarlar, adli makamlarin sadece idarece yapilan resmi agiklamalarla yetinmeden olayin
tiim boyutlarinin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in tiim delillerin savunma 1s181nda tartisilip degerlendirilmesi gerektigini hakli
olarak ifade etmektedir.
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o esnada hakimiyet kurulamayacak olay veya olgular hakkinda gercekligin hakikat seviyesinde
olmadig1 asikardir. Bu itibarla goriiniisiin dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi, tipiklik
unsurlarinin tespiti bakimindan 6nem tagimaktadir. Aksi bir degerlendirme yapilmasi, bilginin sadece
ve sadece hakikatinin belirlenmesinden sonra yayilabileceginin kabulii anlaminda olup ifade
ozgiirliigii ile bagdasmayacaktir’’. Tam da bu noktada ifade edelim ki “yanlis fikir diye bir sey
yoktur? ve gerceklige uygunluk testi yapilirken en azindan fikir veya gériisler alaninda resmi bir
gerceklik veya yanlishk olamayacagi; yalnizca vakialara iliskin anlatilan yalan ve gergeklerin®*
(gercege uygun/gercege aykiri bilgiler) oldugu unutulmamalidir.

1. Tipikligin Maddi Unsurlar
a. Fiil

TCK 217/A maddesinin baslhigina bakildiginda; ‘“halki yaniltict bilgiyi alenen yayma”
eyleminin sug olarak ihdas edildigi diisiiniilse de madde hiikmiinde; “gercege aykir1 bir bilgiyi, kamu
barisin1 bozmaya elverisli sekilde alenen yayan” kisinin cezalandirilacagi belirtilmektedir®>. Madde
bashiginda yaniltict bilgiden s6z edilip su¢ taniminda bdyle bir diizenlemeye agikga yer
verilmemesinin, yayilan bilginin halk1 yaniltip yaniltmayacaginin tartisilmasini gerektirebilecegi ileri
siiriilmiistiir*®. Bununla birlikte; kanaatimizce sug tipinin uygulanmasi bakimindan yaniltici bilgi ve
gercege aykiri bilgi kavramlari biiyilik dlgiide ortiismektedir. Nitekim dezenformasyonda tamamen
gercek dis1 bilginin yayilmasi s6z konusu olabilecegi gibi gercek bir bilginin toplumdaki bireylerin
yaniltilmasi igin eksik verilmesi ya da abartilmasi da s6z konusu olabilecektir. Bununla birlikte;
yargilama makanmu tarafindan bilgiye dair gergeklik testi yapildiginda bu bilginin gergege aykir
oldugu kantlanamadigr takdirde yanilticti bilgiyi yayan kisinin tipikligi ihlal ettigi
soylenemeyecektir’’. Ayrica bilginin gercege aykiri oldugu ispatlandiktan sonra bunun “bir kisminin
gercege aykir1” oldugunun ileri siiriilmesi*® hukuka aykiriligin bir derecelendirmeye tabi tutulmasi
kabil olmadigindan®® tipikligin olusumu {izerinde etkili olmayacak, cezamin belirlenmesi ve
bireysellestirilmesi asamasinda dikkate alinacaktir.

Yaymak sozliikteki manasiyla “bircok kisiye duyurmak™*® ve “herkesin 6grenmesine sebep

32 Tiiray/Borekgi/Y1lmaz/Ozbalct, s. 11.
33 Loewy, Arnold H. “Freedom of Speech as a Product of Democracy”, University of Richmond Law Review, C. 27, S.
3, 1993, s. 429.
3% Aydm, Oykii Didem. “Diisiince Ozgiirliigiinin Anlam ve Islevi Isiginda Diisiince Ozgiirliigiinii Sinirlamanin
Anayasallig”, HUHFD, C. 1, S. 2, 2011, s. 60.
35 Madde bashig1 ve madde igerigindeki bu uyumsuzluk sebebiyle doktrinde madde basligindaki hatanin giderilmesi ve
“gercege aykir1 bilginin alenen yayilmasi1” seklinde degistirilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Sen, Ersan / Ervan, Mehmet
Vedat / Serdar, Cem. Halki Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma Sugu, Ersan Sen Hukuk ve Danismanlik, 18 Ekim 2022, s.1.
https://sen.av.tr/tr/makale/halki-yaniltici-bilgiyi-alenen-yayma-sucu (E.T.19.08.2024)
36 Akyiirek, Giiglii. “Halk1 Yaniltict Bilgiyi Alenen Yayma Sucu Uzerine Diisiinceler (TCK m.217/A)”, MEFUHFD, C.
1, S. 2, Aralik 2022, s. 211.
37 Baley/Cakar, s. 8.
38 Ozdan, Selman. Uluslararasi Insan Haklar1 Hukuku Agisindan Yalan Haber, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2022,
s. 147.
3 Ozgeng, s. 310.
40 Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ (E.T.23.08.2024)
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olmak™*! seklinde tanimlanir. Tipikligin fiil unsurunu olusturan yayma eylemi ise madde hiikmiinde
belirtilen nitelikleri haiz bilginin birden ¢ok kimsenin vakif olabilecegi sekilde ulagilabilir kilinmasi
seklinde tezahiir eder*’. TCK’da hareket unsurunun icra tarzi konusunda o6zellestirme
yapilmadigindan yazili, sozlii, goriintiilii veya baska bir sekilde gergeklestirilmesi tipikligin olusumu
bakimindan 6nemsiz olup serbest hareketli suc 6zelligi arz ettigi ifade edilmektedir*’. Ayrica bilginin
cok sayida kisi tarafindan ogrenilmesi degil, birden c¢ok kisi tarafindan Ogrenilebilecek hale
getirilmesi yeterlidir. Yine TCK 217/A madde hiikmiinde yaniltici bilginin yayilmasina yonelik bir
yasaklayict norm (Verbotsnorm) s6z konusu oldugundan bu normun ihlali sadece bir icrai (yapma)
hareketle gergeklestirilebilir*. Twitter sosyal medya uygulamasi {izerinden bir baskasinin mesajim
veya paylasimini yayginlagtirmak (retweet) buna 6rnek olusturur. Dolayisiyla yayma hareketinin
ihmali hareketle islenmesi imkan dahilinde géziikkmemektedir.

Yayma fiili, ani hareketli olmakla birlikte kesintisiz (miitemadi) sug¢ seklinde de
gerceklesebilir®®. Mesela, madde hiikmiinde belirtilen vasiflar1 tastyan bilginin birden ¢ok kisinin
vakif olabilecegi erisilebilirlikte bir internet sitesi ya da sosyal medya sayfasinda durdugu siirece
dezenformasyon sucgu da islenmeye devam edecektir*®. Ciinkii kisi, bu yolla yamltici/gercege aykir
bilgiyi halkla paylasmakta ve dezenformasyon internet akiginda kalmaya devam etmektedir. Ancak
kisinin takipgisi olmayan veya takibi izne baglh olan bir sosyal medya hesabinda arsivinde tutmak
amaciyla dezenformasyon olusturan igerigi bulundurmasi halinde kanaatimizce yayma fiilinin
gerceklestiginden s6z edilemeyecektir.

Yayma fiili acisindan incelenmesi gereken diger bir husus, aleniyet kavramidir. Aleniyet
konusu, bu sug tiiriiniin en sorunlu alanlarindan birine karsilik gelmektedir. TCK, sugun aleni olarak
islenmis olmasini aramis olmasina karsin, aleniyetin tanimimi yapmis degildir. Genel hiikiimler
kisminda da aleniyeti diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu sebeple kavramin anlam ve
kapsami bilimsel ¢alismalar ve yargisal igtihatlar ¢ercevesinde sekillenmektedir. Aleniyet sozliikteki
manastyla “agik olus, ortada ve asikar olma” durumunu ifade etmektedir*’. Ceza hukuku acisindan
aleniyet, fiilin birden fazla kisinin Oniinde islenmesi olarak tanimlanir. Yargisal igtihatlara gore;
aleniyet, “herkesin veya bir¢cok kimsenin okuyup gérmesiyle degil, okuyup gorebilmesi miimkiin ve
muhtemel olan yerlerde fiilen islenmesi” ile saglanit*®. Yine fiilin belirsiz sayidaki kisi tarafindan
goriilebilecek veya duyulabilecek bir yerde islenmesi ve algilanabilir olmasi seklinde de
tanimlanmaktadir®. Ifade edelim ki umumiyet ve aleniyet kavramlari farkli yorumlanmakta, fiilin

4! Kubbealt1 Lugati, https:/lugatim.com/s/yaymak (E.T.23.08.2024)

42 Can/Evirgen/Ulusal, s. 73; Senol, s. 334.

43 Can/Evirgen/Ulusal, s. 73; Sen/Ervan/Serdar, s. 1 vd.

4 Koca/Uziilmez, s. 390; Yurtlu, Fatih. Thmali Suglar, 1. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2022, s. 155. Son yazar, bir
seyi yapmaktan men eden yasak normlarinin bazi hallerde ihmali davranisla da ihlal edilebilecegini hakli olarak ifade
etmektedir.

4 Can/Evirgen/Ulusal, s. 73; Senol, s. 334.

46 Kesintisiz (miitemadi) suglarda sugun yasal taniminda yer alan fiilin icrast siireklilik arz etmektedir. Burada hususiyet
olusturan sey, neticenin degil, fiilin devamhiligidir. Ozgeng, s. 192.

47 Kubbealt1 Lugati, https://lugatim.com/s/aleniyet (E.T.24.08.2024)

BAYM, E. 2022/129, K. 2023/189, T. 08.11.2023. AYM Kararlar Bilgi Bankasi,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2023-189-nrm.pdf (E.T.25.08.2024)

4 Ergiine, s. 1687; Balci/Cakr, s. 7.
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umuma agik yerde islenmesinin her zaman aleniyete viicut vermeyecegi vurgulanmaktadir™’. Nitekim
Yargitay’in eski kararlarinda aleniyetin tespitinde kullandig1 kamusal alan-6zel alan kriteri®! dijital
mecralar diislintildiiglinde fonksiyonunu yitirmis géziikmektedir. Nitekim internetin i¢ ige gecen
mikro kamusal alanlar yarattig1 ifade edilmektedir’>. Venedik Komisyonu da yayimladig: goriiste
“alenen yayma” fiilinin ¢ok genis ve belirsiz oldugunu ve acikliga kavusturulmasi gerektigini
belirtmektedir’®. Komisyonun bu elestirileri, ceza hukuku ogretisinde oteden beri ileri siiriilen
aleniyet kavraminin ceza kanununda tamimlanmasi gerektigi goriisii ile ortiismektedir’®. Dijital
mecralarda ya da iletisim uygulamalarinda, mesela whatsapp ve telegram gibi sadece belirli
kontaklarin oldugu prensipte kapali ama yiizlerce iiyesi bulunan bir grupta konusulanlar aleniyete
dahil kabul edilebilecek ve bu ihtimalde cezalandirma alani ¢ok fazla genislemis olacaktir. Gergekten
de her giin sayisiz mesajin paylasildigi bu mecralar, gilindelik hayatta ¢ok biiyiik bir yer
kaplamaktadir. Burada karsilasilacak sorunun ¢6ziimii ve ceza sorumlulugunun alaninin daraltilmasi
kanaatimizce aleniyet unsurunun failin kastinin kapsamina alinmasindan gegmektedir. Her ne kadar
TCK 217/A madde hiikkmiinde yer verilen aleniyet unsurunun, hukuki giivenlik ilkesi baglaminda sug
tipinin uygulama alanini kisitlayacagi ongoriilse de bilisim ve teknoloji alanindaki muazzam seyir
hizinin bu unsurun gergeklesmesini kolaylastiracag: ifade edilmektedir’>. Bu manada mesela bir
internet sitesinde yazilan, radyo televizyonda konusulan veya sosyal medyada paylasilan bilgi ya da
haberlerin toplumsal kitlelere ulasmasi, bunlarin aleniyet kazanmasini saglayacaktir’®. Bu sebeplerle
biz, aleniyetin su¢un unsuru oldugu goriisiine istirak etmekteyiz®’. Kanun koyucu tarafindan yayma

50 Giilseren, Fehmi Sener. “Ceza Hukukunda Aleniyet Kavram1”, LAUSBD, C. 5, S. 1, 2014, s. 53.
3! Giilseren, s. 52.
52 Yeni medya baglaminda kamusal alan kavramini inceleyenler, ag teknolojisini “yoneten ve yonetilen arasinda siyasi
sOylemin dolagima girdigi ve demokrasinin igledigi bir kamusal alan” olarak nitelendirmekte; “internetin merkeziyetgiligi
kaybettigini, sansiirii ve esik bekcilerini devre digi biraktigini1” savunmakta; kamusal alani ise “kiiresel Olgege
geniglettigini” ileri stirmektedirler. Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Bulduklu, Yasin / Seker, Muzaffer. “Yeni Medya ve
Degisen Toplumsal Degerler”, Bilisim Teknolojileri ve Iletisim, Tiirkiye Bilimler Akademisi, Ankara, 2020, s. 292.
53 Venedik Komisyonu’nun 1102/2022 say1li ve 7 Ekim 2022 tarihinde yayrmlanan goriisiiniin ingilizce metni igin bkz.
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2022)034-¢ (E.T.26.08.2024) Komisyon raporunda;
“... ‘alenen yayma’ (veya ‘agik¢a yayma’) ifadesi ¢cok genistir ve bir konferanstaki kamusal bir agiklamadan sanal
diinyadaki bir ‘begenme’ veya ‘retweet’e kadar degisebilen hem ¢evrimi¢i hem de cevrimdisi ¢esitli durumlara
uygulanabilir. Cevrimi¢i ortamda kamusal ve 6zel alanlar arasindaki sinir belirsizdir. Yalnizca kisinin Facebook
arkadaglarmin erigebildigi bir Facebook gonderisi ‘alenen yayma’ midir? Veya belirli bir e-posta adresine gonderilen
istenmeyen bir e-posta alenen yayma sartin1 kargilar m1? Ayrica, taslak hitkmiin, ‘yanlis veya yaniltict bilgilerin’ daha
genis halk arasinda yayilmasini saglayan herkese, drnegin bu tiir i¢erikleri paylasarak (ve eger dyleyse, hangi sekilde -ek
bir bilgi olmaksizin bir kdprii metni paylasmak da "yayma" midir?) veya hatta sadece ‘begenerek’ ‘yanlis veya yaniltict
bilgi’nin daha genis bir halk kitlesine yayilmasini saglayan herkese mi, yoksa yalnizca bu tiir ierikleri dogrudan olusturan
(6rnegin yazan, ¢izen, kaydeden) ve belirli erisim kisitlamalariyla veya kisitlamalari olmaksizin kamuya agik hale
getirenlere mi (ve hangi 6l¢iide) uygulanacagi da agikliga kavusturulmalidir.” ifadelerine yer vermektedir.
5% Uziilmez, ilhan / Akkas, Ahmet Hulusi. “Sucun Yapisinda Objektif Cezalandirilabilme Sartlar1”, ERUHFD, C. II, S.
1-2,2007, s. 84.
35 Balcl/Cakar, s. 7. Yazarlar, “iilkenin i¢ ve dis giivenligi ile kamu diizenini bozacak nitelikte gergege aykiri bilgiyi yayan
koti niyetli kimselerin interneti ve sosyal aglar tabiri caizse bir silah (!) olarak kullanmakta oldugunu” nakletmektedir.
% Can/Evirgen/Ulusal, s. 75; Sen/Ervan/Serdar, s. 1 vd. Son yazarlar, insanlarin konusup yazdiklarini toplumla
paylasmay1 hedefledikleri bir cagda iletisim araglar1 ve sosyal medyanin bu amact miimkiin kildigin1 hakli olarak ifade
etmektedir.
57 Can/Evirgen/Ulusal, s. 74. Aleniyet kavramini bir objektif cezalandirilabilme sarti olarak degerlendiren goriisler
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fiilinin aleni olmas1 aranmakta olup burada fiilin islenme bigimi agik¢a ortaya konulmaktadir. Buna
gore; fail, aleniyet unsurunu bilmeli ve failin kast1 sucun temel ve nitelikli hali bakimindan da
aleniyeti kapsamalidir. Boylece failin buna iliskin yanilgis1 kastin1 kaldiracak, bu durumda sug
olusmadig i¢in failin cezalandirilmasi da miimkiin olmayacaktir.

b. Fail

TCK 217/A madde hiikmiinde “gercege aykir1 bilgiyi kamu barigin1 bozmaya elverigli sekilde
alenen yayan” kisinin cezalandirilacagi hiikiim altina alinmistir. Sugun kalibinda yer verilen yayma
fiili lizerinde hakimiyet kuran, bu tarife uyan haksizlig1 isleyen kisi faildir. Tanimda herhangi bir
insan olmanin haricinde 6zel faillik vasfindan s6z edilmediginden bu su¢ herkes tarafindan
islenebilen bir genel sug dzelligi gdstermektedir’®. Bu durum, istirak bahsinde sorumluluk statiilerinin
belirlenmesinde dénem tasimaktadir. Ifade edelim ki belirli bir gayeyle iradi hareket edebilme
kabiliyeti yalmzca insana 6zgii oldugundan®® yayma fiilinin faili de sadece bir gercek Kkisi
olabilecektir. Ger¢ekten de TCK 217/A hiikmii ihdas edilirken geleneksel medya ve onun mensuplari
tarafindan tiretilen iceriklerden ziyade izleyicileri kullanicilar bigimine evirmis yeni/sosyal medya
araclarin1 kullanan ¢ok sayida kisinin hedeflendigi goriilmektedir. Ciinkii yeni/sosyal medya;
“paylagma, yorumlama, begenme, elestirme ve sohbet etme” gibi yollarla etkilesimi artirmakta ve
dolayisiyla “toplumsal hareketin kendisinin sosyal medyada insa edildigi” yeni bir ortami
dogurmaktadir®®. Cogunlukla sanal kimlikler {izerinden isleyen bu kamuoyu olusturma aracisi, diger
bir deyisle yayma fiilinin faili, toplumdaki herkes olabilecektir. Su¢un icrast birden ¢ok kisinin
katilimin1 gerektirmediginden failin sayisina gore tek failli bir sugtur®!.

c. Magdur

Sugun bir diger unsuru, magdur kavramidir. Magdur, sugun konusunun sahibi olan ve sugun
konusunun tehlikeye atilmasi ya da zarar verilmesiyle hukuki degeri ihlal edilen gercek kisidir. Sugun
konusunun belli kimselere ait olmadig1 hallerde “toplumu olusturan herkesin” magdur sifatin1 haiz
oldugu kabul edilmektedir®?. TCK 217/A maddesinde diizenlenen dezenformasyon sugunun magduru
da toplumu olusturan herkestir. Dezenformasyon eylemi, ger¢ekten de temeli baris esasina dayanan
bir toplumda yasama hakkina sahip tiim kisilerin haksizliga ugramalarina sebebiyet vermekte ve
magdur etmektedir®. Gergekten de kamu barisinin temel bir toplumsal deger olarak korundugu bu
sucta, yayma eylemi belli kisi ya da kisilere veya halkin belli bir kesimi aleyhine yapilmig dahi olsa
bunlarla birlikte tim toplum da magdur sifatini kazanmaktadir. Yine maddenin diizenlenis
bigiminden hareketle sugun magduru, belli bir zamanda®* iilkede yasayan belli olmayan sayidaki

hakkindaki aciklamalar icin bkz. Uziilmez/Akkas, s. 85.
58 Ozgeng, s. 215; Koca/Uziilmez, s. 115; Ozbek/Dogan/Merakli/Bacaksiz/Basbiiyiik, s. 221.
% Koca/Uziilmez, s. 114.
0 Bulduklu/Seker, s. 290.
61 Senol, s. 334.
62 Ozgeng, s. 226; Koca/Uziilmez, s. 116; Ozbek/Dogan/Merakli/Bacaksiz/Basbiiyiik, s. 221.
63 Can/Evirgen/Ulusal, s. 73.
% Tung, Hasan. Anayasa Hukuku Genel Esaslar, 2. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 2019, s. 46. Yazar, halkin belli bir
zamanda milleti olusturan insanlar1, milletin ise bir lilke {izerinde ge¢miste yasamis olanlar1 ve gelecekte dogacak olanlar1
da kapsadigini hakli olarak ifade etmektedir.
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insan toplulugunu ifade eden halktir’.
d. Sucun Konusu

Sucun konusu, sugun unsurlarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Zira su¢un taniminda
korunan hukuksal deger gosterilmemesine karsin sugun konusuna yer verilmektedir. TCK 217/A
maddesinde diizenlenen dezenformasyon sucunun konusu da alenen yayma fiilinin iizerinde
gerceklestirildigi “iilkenin i¢ ve dig glivenligi, kamu diizeni ve genel saglig ile ilgili” gercege aykiri
bilgidir.

Bilgi, iki unsurdan olusmaktadir: Siije ve obje®®. Siije yani insan bilendir; obje yani nesne ise
bilinen ve arastirilandir. Bilgi, bu ikisi arasindaki etkilesim ve baglant: {izerine kurulur®’. Bilgi, dogal
bir nesne, tarihsel bir belge, bir dil, bir yazi, bir matematik problemi veya toplumsal, kiiltiirel ya da
ekonomik bir meseleye iliskin olabilir. Boylece siije ile bunun gibi objeler arasindaki bag bilgiyi
meydana getirir®,

Bilgi kavrami, ge¢misten giiniimiize biitlin toplumlarm ilgi odaginda olmustur. Hatta
Aristoteles’in linlii eseri Metafizik “biitiin insanlar dogal olarak bilmek isterler” ifadesiyle
baslamaktadir®. Bilgi ¢ag1 denilen iginde yasadigimiz bu siiregte de bilgi toplumuna ulasmanin
yollar1 aranmaktadir’’. Bununla birlikte bilgi, ger¢ekte anlasilmasi zor ve tartismali bir kavrama denk
gelmektedir. Toplumsal ve kiiltiirel, zamansal ve mekansal farkliliklarin birbirinden farkli dort yiliz
(400) civarmnda bilgi tanimmi dogurdugu ifade edilmektedir’'. Bu durumun ne denli tartismalara ve
yanlis anlasilmalara sebebiyet verebilecegi ortada durmaktadir. Ayrica bilgi yerine sik¢a kullanilan
enformasyon kavramina da deginmek gerekir. Bilgi, “veriye ve gozleme dayanan bir ger¢ek dizgesi”
olarak kullanilirken enformasyon ise “bilginin islenmesi ve bir baglamda anlamlandirilmas1” olarak
tanimlanmaktadir’?. Giiniimiizde her tiirlii enformasyonun yeni/sosyal medyanin imkanlariyla hizla
cok genis kitlelere ulagabilmesi post truth (hakikat 6tesi) gibi bir kavramin da ortaya ¢ikmasina neden
olmustur’®. Bu vasatta dezenformasyon amach icerikler haber bi¢iminde kurgulanarak yayilmakta,
bunlar lizerinden harekete gegebilen internet kullanicist kisiler, igeriklerin dogrulugunu diisiinmeden
yayabilmektedir. Yine bu yolla dezenformasyonun gergek ve tiizel kisilere kars1 asimetrik gii¢ araci
olarak kullanilmas1 saglanabilmektedir’*. Ozetle sahte haberlerle (fake news) anilan gectigimiz on

% Balcy/Cakar, s. 8.

% Cevizci, Ahmet. Felsefeye Giris, Sentez Yayincilik, 1. Baski, Bursa, 2007, s. 37. Yazar, bilgiye iliskin tanimlar ikiye

gruplandirmaktadir. Birinci grubun bilenin (insanin) entelektiiel edimini veya zihin halini ya da {iriinii temele koydugunu,

ikinci grubun ise bilgiyi daha ¢ok yoneldigi obje tiirliyle yani konusuyla veya nesnesiyle tanimladigini ifade etmektedir.

7 Ozeng Ugak, Nazan. “Bilgi Uzerine Kuramsal Bir Yaklasim”, Bilgi Diinyas1, C. 1, S. 1, 2000, s. 144.

% Mengiisoglu, Takiyettin. Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1992, s. 47. (Nakleden: Ozeng Ugak, s. 144.)

% Arslan, Ahmet. Felsefeye Giris, Adres Yayinlari, 16. Baski, Ankara, 2012, s. 27.

70 Engin, Ali Osman. “Bilginin insan Hayatindaki Yeri ve Onemi”, KKEFD, S. 11, 2005, s. 428.

" Ozeng Ugak, s. 144.

2 Balel, Ceren. “Internet Kullanicisinin Post Truth Cagdaki Rolii”, SUSBED, S. 53, 2024, s. 263.

3 Balel, s. 259. 259. Post truth kavramimin neye karsihik geldigi iizerine heniiz yeterince tartigma yapilmis ve kavramsal

bir ¢ergeve olusturulmus degildir. Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Giiven, Ahmet. “Hakikatin Yitimi Olarak Post-Truth:

Bir Kavramsallastirma Denemesi”, IID, Y. 7, S. 33, 2020, s. 21 vd.

74 Balel, s. 264,265. Bu konuda iki dnemli 6rnek igin bkz. Arslan, Hasan. “Hibrit Savas Perspektifinden Rusya’nin 2022

Yili Ukrayna Midahalesi”, SBD, C. 43, S. 2, 2023, s. 331 vd; Semiz Tiirkoglu, Hiilya. “Sosyal Medyada Yanlis Biling
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yillik siiregte resmi veya gayri resmi Orgiitler ya da bireylerin diinya ¢apindaki kanuni, siyasi ve sosyal
sistemleri bozmak i¢in dezenformasyonu silah olarak kullandig1 ifade edilmektedir’.

Ancak, biz calismamizin kapsami dahilinde TCK 217/A madde hiikmii a¢isindan bilgi
kavrami hakkinda genel agiklamalarla yetinmekteyiz. Burada gercek bilginin ne oldugu
tartigmalarindan ziyade yayma fiilinin konusu olan bilginin “gergege aykir1” olmasi iizerinde
durulmalidir. Ifade edilmelidir ki bir bilginin gergege aykiri oldugunun kanitlanmasi, o bilginin
hakikate kavusturulmasindan ziyade yalnizca ve yalnizca ne olmadiginin ortaya konulmasindan
ibarettir’®. Gercekten de dezenformasyon sugunun konusunun “gergege aykir1 bilgi” niteliginde ve
“Uilkenin i¢ ve dis glivenligi, kamu diizeni ve genel sagligi ile ilgili” olmas1 gerekmektedir.

Kanun koyucunun gercege aykiri bilginin iliskili olmasini aradig1 hususlarin baginda iilkenin
ic ve dig giivenligi (milli giivenlik) bulunmakla birlikte mevzuatta tanimlanmis degildir. Milli
gilivenlik kavramina iliskin tanimlama c¢abalar1 ise bu kavramin dinamik ve yoruma acik yapisi
nedeniyle numerus clausus ilkesine uygun bir sekilde agiklanamamasini dogurmaktadir. Bununla
birlikte yetmis kadar iilkenin normlar hiyerarsisinin en tepesinde agik ya da ortiilii (i¢ ve dis giivenlik)
olarak bu kavrama yer verildigi goriilmektedir’’. Ciinkii bir devletin varligini idame ettirmesi her
seyden dnce i¢ ve dis egemenligini siirdiirmesine baglidir’®. Bu baglamda milli giivenlik (i¢ ve dis
giivenlik) bir milletin giivenlik icerisinde korkmadan yasayabilmesini temin eden anayasal diizenin
siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi seklinde tanimlanabilecektir’®. Kavramin hukuk
diizleminde ¢ok boyutlu etkiye sahip olmasi, kotiiye kullanilmasi ve temel haklar bakimindan
istenmeyen neticelerle karsilasilmasi tehlikesini barindirmaktadir. Bunun Oniine geg¢ilmesinin
yargisal denetim ile miimkiin oldugunu diisiinmekteyiz. Zira hukuk devleti pratiginde mahkemeler
bir durumun milli giivenlige dahil olup olmadigimi somut olay ve sartlar1 kapsaminda ortaya
koyacaktir. Dolayisiyla kavramin kanunilik ilkesinin belirlilik sartin1 saglamadigi yontindeki
goriislere bu yoniiyle istirak etmemekteyiz®®. Nitekim AYM de kendisine yapilan bir basvuruda milli
giivenlik hakkinda genel bir tahlilde bulunmustur®'. Buna gore; milli giivenlik milletin yasaminin ve
hatta varliginin korunmasi olarak anlagilmaktadir. Milli giivenlik kavrami, demokratik anayasal
diizenden 6te daha mithim bir konuma denk diismektedir®?.

Insas1: Gazze’ye Yonelik Israil Saldirilarin Dezenformasyon Boyutu”, MSAD, S. 21, 2024, s. 28 vd. Post truth 6ncesi
doneme ait 6rnekler igin bkz. Tani, Tommaso. “Legal Responsibility for False News”, J. Int’l Media & Entertainment
Law, C. 8, S. 2, 2020, s. 250 vd.

75 Ochs, Sara. “Fake News & International Criminal Law”, St. Louis University Public Law Review, C. 66, S. 99, 2021,
s. 99 vd. Makale tam metni i¢in bkz. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=4103629 (E.T.01.09.2024)

76 Balci/Cakar, s. 8.

7 Giiveyi, Umit. Anayasa Hukuku Boyutuyla Milli Giivenlik, 1. Bask1, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 243.

8 Eren, Abdurrahman. Anayasa Hukuku Dersleri, 5. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 906.

7 Giiveyi, s. 241.

80 Senol, s. 340.

SIAYM, B. 2016/22169, T. 20.06.2017. AYM Kararlar Bilgi Bankasi,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/22169 (E.T.01.09.2024) Mahkeme, “... darbe tesebbiisiiniin sadece
demokratik anayasal diizen yoniinden degil, bununla siki bagi olan ‘bireylerin temel hak ve ozgiirliikkleri’ ve ‘milli
giivenlik’ yoniinden de mevcut ve agir bir tehdit olusturdugu, iilke tarihinde ulusun yagamini ve hatta varligini hedef alan
milli glivenlige yonelik en agir saldir1 oldugu ...” seklinde ictihatta bulunmustur.

82 Giiveyi, s. 23.
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Gergege aykiri bilginin iligkili olmasinin arandigi ikinci husus ise kamu diizenidir. Milli
giivenlik kavraminin aksine, doktrinde biiyiik oranda oydasma oldugu ifade edilmektedir®’. Kamu
diizeni, genel itibariyle “bir iilkede yasayan halkin tamaminin huzuru ve yasami i¢in gerekli olan
onlemlerin biitiinlinii” kapsamaktadir. S6z konusu tedbirler “glivenlik, saglik, dirlik ve esenlik”
yonlerinden ortaya ¢ikar®®. Bu bakimdan kamu diizeni, toplumsal hayatin maddi (dis) diizeniyle
sinirlidir. Manevi (i¢) ve ahlaki alan, bunun haricinde yer alir®®. Kamu diizeni denildiginde toplumun
huzur ve diizenini bozabilecek her tiirlii olay ve eylem buraya girmektedir. Dolayisiyla bir durumun
onceden kamu diizenine dahil olup olmadig1 agik bir sekilde belirlemek miimkiin géziikkmemektedir®®.
Milli glivenlik kavraminda oldugu gibi kamu diizeninin de somut olay ve sartlar1 kapsaminda yargisal
makamlarca denetlenmesinin hukuk devleti pratiginde miimkiin oldugunu diisiinmekteyiz.

Gergege aykir1 bilginin iliskili olabilecegi son husus genel sagliktir. Oncelikle hijyen kaynakli
olmak iizere toplumu tehdit eden ya da ortaya ¢ikan hastaliklarin dnlenmesi ve tedavi edilmesi,
toplumun korunmasi ve var olan hastaliklarin da iyilestirilmesini amaglayan islem ve etkinliklerin
biitiinii olarak anlasilmaktadir®”. Bulasici hataliklarm 6nlenmesinden yiyeceklerin denetlenmesine
kadar ¢ok genis yelpazede faaliyetleri kapsamina almaktadir. Tanimindan da anlagilacagi iizere genel
saglik, tek tek bireylerin hastaliklardan korunmasi ve tedavi edilmesi anlamima gelmemekte,
toplumun genel olarak bu tehditlerden uzak tutulmasini ifade etmektedir®®. Mesela, Covid-19
pandemisinden sonra diinyanin farkli lilkelerinde 6zellikle Orta ve Bat1 Afrika’da salgin durumuna
gelen Maymun Cigegi Viriisii (MPOX) hakkinda Diinya Saglik Orgiitii tarafindan halk saglig1 icin
acil durum ¢agrisinda bulunulmustur®. Buna gore; salgm hastaligin iilkede yayilmasinin nlenmesine
dair devlet tarafindan alinan tedbirlere iliskin iiretilen ve yayilan gercege aykiri bilgiler, sugun
konusunu olusturabilecektir. Ancak kamu diizeni kavraminin “kamu giivenligi, kamu sagligi, kamu
huzuru, insan onuru ve genel ahlak™ gibi pek ¢ok 6geyi icerisinde barindirmasi nedeniyle TCK 217/A
hiikmiinde ayrica zikredilmesinin gerekmedigi, 6zensiz bir tekrardan ibaret oldugu ve sugcun konusu
bakimindan farklilik olusturmadigi ileri siiriilmiistiir®.

e. Nitelikli Haller

TCK 217/A maddesinde diizenlenen sugun “ger¢ek kimligin gizlenerek”, “Orgiit faaliyeti
cergevesinde”, “basin ve yayin yoluyla” ika edilmesi daha agir ceza verilmesini gerektiren nitelikli
haller seklinde ihdas edilmistir. Bununla beraber, “birden fazla kisi tarafindan ya da “kamu gorevlisi
tarafindan” dezenformasyon sugunun islenmesinin nitelikli hal olarak diizenlenmemesinin eksiklik

8 Senol, s. 340.

8 Celik Sesen, Hiilya. Kamu Diizeni Kavrammim Dirlik ve Esenlik Unsuru, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018,
s. 17.

85 Okay Tekinsoy, Ozge. idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavramu, 1. Baski, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2011, s.
16.

8 Can/Evirgen/Ulusal, s. 77; Celik Sesen, s. 17.

87 Atay, Ender Ethem. idare Hukuku, 3. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2022, s. 345.

88 Akyilmaz, Bahtiyar / Sezginer, Murat / Kaya, Cemil. Tiirk idare Hukuku, 17. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2023,
s. 623,

% Anadolu Ajansi Haber Sitesi, Tarih:15.08.2024, https://www.aa.com.tr/tr/saglik/dso-m-cicegi-virusunun-uluslararasi-
oneme-sahip-bir-halk-sagligi-acil-durumu-olusturdugunu-acikladi/3303847# (E.T.02.09.2024)

% Senol, s. 340; Can/Evirgen/Ulusal, s. 77.
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teskil ettigi hakli olarak ifade edilmektedir®!.
i. Sucun Gerg¢ek Kimligin Gizlenerek islenmesi

TCK 217/A/2 hiikmiinde sugun cezayr agirlastiran nitelikli hallerine yer verilmistir.
Bunlardan birincisi failin gergek kimligini gizleyerek sugu islemesidir. Fail, bunu teshis edilmesini
onleyecek isim, resim, ses ve goriintiisiinii gizleyerek veya takma isimle agilan sosyal medya ya da
mail adresleri kullanarak 6nlemler almak suretiyle gerceklestirmektedir®. Ancak, failin tedbirler
almasina ragmen mesela teknik imkanlar kullanilmasi suretiyle kimliginin belirlenmesi nitelikli halin
uygulanmasina engel teskil etmeyecektir®. Doktrinde “ger¢ek kimligin gizlenerek islenmesi” deyimi,
yeni/sosyal medyada anonim hesaplarin ¢ok sik karsilasilan bir durum olmasi karsisinda, olagan
zamanda da anonim hesaplar kullanan kisilerin kimligini gizleme kasti olmadan agirlastirilmis cezaya
maruz kalabilecegi endisesiyle elestirilmektedir®. Bu gerekceyle failin “ger¢ek kimliginin
belirlenebilir oldugu” hallerde s6z konusu nitelikli halin uygulanmamasinin gerektigi ileri
siiriilmektedir. Biz, ayn1 goriiste olmamakla birlikte bu ihtimalde dahi gercek kimligin gizlenerek
sucun islenme seklinin TCK m. 61 kapsaminda temel ceza belirlenirken ele alinmasi gereken bir
husus oldugunu diisiinmekteyiz. Kanaatimizce nitelikli haller de kastin kapsamina dahil oldugu igin®>
failin kimligini gizleme kasti olmaksizin anonim bir hesap iizerinden yayma eylemini
gerceklestirmesi nitelikli halin uygulanmamasini gerektirmektedir.

ii. Sucun Orgiit Faaliyeti Cercevesinde Islenmesi

TCK 217/A/2 hikkmiinde sugun cezay1 agirlagtiran nitelikli hali olarak 6ngoériilen ikinci
durum, sucun oOrgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenmesidir. Gergekten de dezenformasyon, 6zellikle teror
orgiitlerince eleman kazanma ve uluslararasi destek saglama amagclartyla siklikla kullanilan bir
yontemdir®®. Orgiit kavraminin anlasilmas1 bakimindan TCK m. 220°de yer alan “su¢ islemek
amactyla orgiit kurma” sug tipine dair literatiirden faydalanilabilecektir’’. Buna gére; orgiitiin
varhigindan s6z edilebilmesi i¢in ikiden fazla kisinin sug¢ islemek amaciyla hiyerarsik bir yapi
icerisinde siirekli olarak bir araya gelmis olmalar1 gerekir’®. Ayrica drgiitiin amag suclar islemeye
elverisli bir yapiya, iiye sayisina, arag¢ ve gerece de sahip olmasi aranmaktadir. Elveriglilik unsuru
bakimindan diizenlemenin kanunilik (belirlilik) ilkesine uygunlugunun tartismali oldugu ifade

°l'Senol, s. 343.
92 Tezcan, Durmus / Erdem, Mustafa Ruhan / Onok, R. Murat. Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 21. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2023, s. 446. Yazarlar, Yargitay’in SMS yoluyla yapilan tehditler bakimindan “telefona ait dokiim
ve kayitlarin ilgili operatérden istenmesi durumunda failin kimliginin saptanmasinin teknik olarak miimkiin olmasi
nedeniyle” bu nitelikli halin uygulanmayacagina karar verdigini ifade etmektedir.
93 Senol, s. 342.
%4 Balci/Cakar, s. 10,11; Sen/Ervan/Serdar, s. 1 vd; Can/Evirgen/Ulusal, s. 79.
9 Ozgeng, s. 238; Koca/Uziilmez, s. 161; Ozbek/Dogan/Merakli/Bacaksiz/Basbiiyiik, s. 268.
% Ergiin, Kiirsad Kagan. “Geleneksel Medyadan Yeni Medyaya Gegiste Teror Orgiitlerinin Degisen Medya Kullanim
Yontemleri: PKK Omegi”, TRAD, C. 3, S. 1, 2024, s. 24.
97 Ozgeng, Izzet. Sug Orgiitleri, 15. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2023, s. 64. Yazar, eserinde “pek ¢ok sugun orgiit
faaliyeti cergevesinde islendigi on kabuliinden hareketle ¢ok sayida kisi hakkinda oldukga kabarik sayfali iddianameler
diizenlenmekte oldugunu; orgiit kavraminin gereksiz yere genisletilmesinin yargilama faaliyetini de giiclestirdigini”
belirtmektedir.
98 Tezcan/Erdem/Onok, s. 989.
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100 e]verislilik sart:

edilmektedir®. Orgiitlii su¢ grubunun taniminin yapildig1 Palermo Sézlesmesi’nde
bulunmamakta olup ayrica bu s6zlesme hiikiimleri, AY m. 90/5’teki acik diizenleme geregince Tiirk
hukuku bakimindan normlar hiyerarsisinde kanun {istli seviyede yer teskil etmektedir. Sozlesme
kapsaminda olan sinir asan 6rgiitlii sugluluk bakimindan Palermo S6zlesmesi’nde yer alan kriterlerin
esas almmasi, bunun disinda yalnizca iilkemizde islenen suglarda TCK m. 220°de zikredilen
kriterlerin uygulanmasi gerekecektir'®!. Ayrica failin orgiit {iyesi olmas1 tek basina nitelikli halin
uygulanmasini saglamayacaktir. Sug teskil eden fiilin orgiitiin faaliyeti ¢er¢evesinde islenebilmesi
icin Orgiitlin hiyerarsik yapisi icinde ve amaglar1 dogrultusunda ayrica orgiit yararina islenmis olmasi
lazim gelmektedir!'®?
ongorildigi suclarda orgiitiin varliginin mahkeme karar ile tespit edilmis olmasini aradigi ifade
edilmektedir'®. Nitekim Venedik Komisyonu da yayimladig: goriiste “6rgiit” kavraminimn ¢ok genis
ve belirsiz oldugunu, sayet terdr Orgiitlerine atifta bulunulmaktaysa bunun yasal metinde agikliga
kavusturulmasi gerektigini belirtmektedir'®.

. Yargitay’in ise “Orgiit faaliyeti kapsaminda” islenmesinin nitelikli hal olarak

iii. Sucun Basin ve Yayin Yoluyla Islenmesi

TCK m. 218 hiikmiinde “ortak hiikim” basligiyla kamu barigina karst suglar agisindan
nitelikli hale yer verilmistir. Buna gore, dezenformasyon sugunun “basin ve yayin yoluyla” ika
edilmesi halinde verilecek ceza (1/2) nispetinde artirilmaktadir. Basin ve yayin yoluyla deyimi, TCK
m. 6/1-g’de “her tiirlii yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araciyla yapilan yayinlar”
olarak tanimlanmistir. Sugun “basin ve yayin yoluyla” islendigi takdirde 5187 sayil1 Basin Kanunu'®
uygulama alani bulacaktir. Nitekim 5187 sayili Kanun’da 2022 yilinda degisiklikle “internet haber
siteleri” bu kanunun kapsamina alinmistir'%. Dolayisiyla internet haber siteleri araciligiyla yayma
eyleminin iglenmesi halinde nitelikli halin gerceklesmesinden bahsedilecektir. Bu noktada ifade
edelim ki faili kim olursa olsun sucun mutlak surette bir basin faaliyeti sirasinda islenmesi sart

% Tezcan/Erdem/Onok, s. 992; Ozbek, Veli Ozer / Dogan, Koray / Bacaksiz, Pinar. Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
18. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 80.

100 Sinirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi, KN 4804, KT 30.01.2003, RG 04.02.2003/25014,
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020102044bm_45.pdf (E.T.03.09.2024) Palermo Sozlesmesi,
organize suglulukla miicadele bakimindan ilk uluslararasi diizenleme olmasiyla 6nemlidir. S6zlesmenin kapsamina
smiragan nitelikteki ve orgiitlii su¢ gruplarinca islenen suglar girmektedir.

101 &zbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s. 82.

102 Senol, s. 342; Can/Evirgen/Ulusal, s. 80.

103 Senol, s. 342.

104 Venedik Komisyonu’nun 1102/2022 sayili ve 7 Ekim 2022 tarihinde yayimlanan goriisiiniin ingilizce metni igin bkz.
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2022)034-¢ (E.T.03.09.2024) Komisyon raporunda;
“...217. maddenin (2) numaral1 fikrasinin, sugun ‘bir érgiitiin faaliyetleri ¢er¢evesinde’ islendiginde yaptirimi yar1 yartya
artirmakta oldugunu; ancak bu ciimlenin, bir ‘su¢’ oOrgiitine mi yoksa baska bir orgiitlenme bigimine mi atifta
bulundugunu belirtmedigini; Venedik Komisyonunun, Tiirk makamlarinin 6 Ekim 2022'de yaptig1 ve terimin ‘terdr
orgiitlerine’ atifta bulundugunu belirten yorumlari karsisinda bunun kanun metninde agik¢a belirtilmesi gerektigi
goriisiinde oldugu” ifadelerine yer vermektedir.

105 Basin Kanunu, KN 5187, KT 09.06.2004, RG 26.06.2004/25504. Calismamizda 5187 sayili Kanun olarak anilacaktir.
106 5187 sayili Kanun m. 2/1-m hiikmiine gore; “Internet haber sitesi: Internet ortaminda, belirli araliklarla haber veya
yorum niteliginde yazili, gorsel veya isitsel igeriklerin sunumunu yapmak {izere kurulan ve isletilen siireli yaymi1” ifade
etmektedir.
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olmay1p'®” en popiiler sosyal medya aglar1!®® olan linkedin, facebook, telegram, instagram, discord,
twitch ve x (twitter)!® gibi platformlarda yapilan agiklamalar da bunlarin birer kitle iletisim araci
olmasi nedeniyle s6z konusu nitelikli halin kapsamimna girmektedir''®. Bu sugun “basin ve yayin
yoluyla” ika edildigi hallerde aleniyet unsuru da kendiliginden gergeklesecektir. Sosyal medyanin
basin ve yayin yolu olarak kabul edilmesi karsisinda sosyal medyasi olmayan siradan vatandaslarin
durumu degerlendirildiginde, oncelikle bu platformlarin geleneksel basin organlarinin yerini alacak
sekilde genis kitlelere ulasabilen, bilgi yayan ve kamuoyu olusturan araglar oldugu unutulmamalidir.
Nitekim kanaatimizce, bu kabul sosyal medyanin kisilerin dogrudan kullanimi degil, kamuoyunu
etkileme giicliyle alakalidir. Sosyal medyasi bulunmayan bir kisi bile toplumda yayilan
dezenformasyondan dolayli olarak etkilenebilir. Ornegin, sosyal medyada yayilan gercege aykiri bir
bilgi televizyon, radyo veya gazete haberlerine ve 0zellikle kahvehane, pazar, okul gibi toplumsal
etkilesim alanlarinda hizla bireyler arasi iletisime yansiyabilir. Bu nedenle, sosyal medya
platformlarinin kamu diizenine etkisi ve dezenformasyon riski, yalnizca kullanicilar1 degil, tiim
toplumu ilgilendiren bir sorun olarak miitalaa edilir. Bu ylizden, sosyal medyasi olmayan bireylerin
korunmasi da sosyal medya platformlarinin basin ve yayin araci olarak kabul edilmesinin énemli
gerekeelerinden birini olusturur. Bununla birlikte sosyal medyanin basin ve yayin yolu olarak kabul
edilmesinin, cezalandirma alanini genisletecegi ve bunun da sugun temel halinin diizenlenis amacina
aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir'!!. Biz sosyal medyanin etkilesim, yayilma hiz1 ve genis kitlelere
ulagabilme kapasitesi nedeniyle basin ve yayin yolu olarak kabul edilmesi gerektigini diistinmekteyiz.

Doktrinde kanun koyucu tarafindan basin yayin organlarinca yaniltici bilgi verilmesinin daha
agir sekilde cezalandirilacagmmin  6ngoriildiigii; mevzu bahis nitelikli halin basin yayin
organlarina/mensuplarina miinhasir nitelikte oldugu ileri siiriilmiistiir''?>. Kanaatimizce sugun bu
nitelikli hali, herhangi bir gercek veya tiizel kisi tarafindan ihlal edilebilecegi gibi basin yayin
organlari ve mensuplan tarafindan da ihlal edilebilecek niteliktedir. Ciinkii TCK m.6 tanimlar
kisminda ifade edilen kitle iletisim araglarini kullanma kabiliyeti yalnizca basin ve yayin organlarina
minhasir olarak anlasilmaya miisait olmayip her gergek veya tiizel kisinin konvansiyonel ya da
yeni/sosyal medya imkanlarinin verdigi kolayliktan yararlanarak sug tipini ihlal etmesinin miimkiin
oldugunu diistinmekteyiz. Bununla birlikte, haberin dogrulugu konusunda arastirma yapma
ylikiimliiliigiine ve dolayisiyla basin etik ilkelerine aykir1 bir sekilde yalan haber yayilmasi halinde

nitelikli hal uygulanacak ve temel ceza yar1 oraninda artirilacaktir! ',

107 Ozkepir/Kocaman/Kart, s. 191.

108 1 Agustos 2024 tarihi itibariyle internet trafiginde en popiiler sosyal medya aglar1 siralamasi; facebook, instagram, x,
whatsapp, reddit, tiktok, linkedin, vk, pinterest, discord, telegram ve devami seklindedir. Ayrintili siralama verileri
hakkinda bkz. https://www.similarweb.com/tr/top-websites/computers-electronics-and-technology/social-networks-and-
online-communities/ (E.T.03.09.2024)

109 X (twitter) platformu drneginde vaka incelemesi yoluyla sug unsurlarmin tespiti ve ceza hukukuyla iliskilendirilmesi
hakkinda bkz. Yurtlu, Fatih / Yildiz, Orkun. “Disinformation Activities on Social Media Platforms and Responsibility in
The Context of Criminal Law: A Case Review on The Twitter Platform”, ITUSBD, C. 22, S. 47, 2023, s. 791.

110 Ergiine, s. 1703; Balci/Cakar, s. 12; Can/Evirgen/Ulusal, s. 80.

" Tijray/Bérekei/Y1lmaz/Ozbalcy, s. 19.

112 Can/Evirgen/Ulusal, s. 80.

113 Balcy/Cakar, s. 11; Can/Evirgen/Ulusal, s. 80.
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2. Tipikligin Manevi Unsurlar

Isledigi sucla ilgili olarak failin ceza sorumluluguna gidilebilmesi i¢in yalnizca sugun kanuni
taniminda yer alan eylemi gerceklestirmesi degil, bununla beraber fiille arasinda manevi (siibjektif)
bir bagin da kurulmasi gerekir. Cilinkii fiilden dnce olusan kisinin i¢sel (manevi/siibjektif) durumuna
fiil eslik etmekte ve boylece ona sug fiili olma vasfin1 kazandirmaktadir''*. Sugun varligi kural olarak,
tipte yer alan unsurlarin bilerek ve istenerek (kasten) gergeklestirilmesine baglidir (TCK m. 21/1).
Taksirli hareketler ise ancak kanunda agik hiikiim edildigi hallerde cezalandirilabilmektedir (TCK m.
22/1).

Kanun koyucu, bazi suglar bakimindan sugun olusumu i¢in kastin varligimi yeterli
gdrmemekte kastin disinda ayrica belli bir saikle hareket edilmesini aramaktadir''®. Calisma konumuz
olan dezenformasyon sugu da manevi unsur olarak sadece kast ile islenebilen bir su¢ olmakla beraber
sucun olusumu failin “sirf halk arasinda endise, korku veya panik yaratma saikiyle” hareket etmesi
sartina baghdir. Nitekim madde gerek¢esinde de belirtildigi {izere; sucun 6zel saiklerle islenmesinin
aranmasinda kanun koyucunun amaci, birer insan hakki olarak goriilen kisilerin sahsi kanaatlerini
aciklama ve haber verme haklartyla dezenformasyon olarak nitelendirilen fiiller arasinda ayrim
yapilabilmesini temin etmektir.

Endise; kayg, tasa, gam, keder!!'® anlaminda kullanilmakta korku, bir tehlike veya tehlike
ihtimali karsisinda duyulan iirkiitiicii duygu'!” olarak ifade edilmekte panik; bir insan veya topluluga,
kendi tizerindeki kontroliinii kaybettirecek kadar siddetli hiikmeden biiyilik korku, dehset duygusu,
korku sebebiyle icine diisiilen saskinlik durumuna''® karsilik gelmektedir. Tanimlamalardan
anlasildigi tizere bu deyimler, tehlike (ihtimali) karsisinda hissedilen kayginin farkli derecelerini ifade
etmek tizere kullanilmaktadir. Nitekim halki yaniltici bilginin alenen yayilmasi halinde halkta
meydana gelebilecek telas durumunun da degisik derecelerde olabilecegi hakli olarak ifade
edilmektedir'!®. Dis diinyada meydana gelen hareketler, failin i¢ diinyasindaki saiklerin sonucudur.
Covid-19 pandemisindeki orneklerde goriildiigli lizere salginla ilgili gercege aykirt bir bilginin
iiretilmesi ve kasten yayilmasinin arkasinda ¢ok fazla saik bulunabilir. Fail, sugu islerken yalnizca
insanlarin dikkatini ¢cekmeyi degil, bununla beraber kamu diizeninin bozulmasini ve kendisine fayda

saglamak icin toplumsal panige neden olmay1 da amaglamis olabilir'?°.

Kasten islenen suglar, kural olarak hem dogrudan hem de olas1 (dolayl1) kastla islenebilir'?!.

Fakat suc tipinde saikin arandig1 TCK m. 217/A maddesi gibi suglar olasi kastla islenemez, yalnizca

114 Fletcher, George P. Basic Concepts of Criminal Law, Oxford University Press, New York, 1998, s. 121. Yazar,
diisiincenin hareketten bagimsiz olarak var olabilecegi gercegini su ifade ile dile getirmektedir: “Once niyet gelir, sonra
eylem.”

115 Ozgeng, s. 301; Koca/Uziilmez, s. 253; Ozbek/Dogan/Merakli/Bacaksiz/Basbiiyiik, s. 276.

116 Kubbealt1 Lugat, https://lugatim.com/s/endi%C5%9Fe (E.T.04.09.2024)

117 Kubbealt1 Lugati, https:/lugatim.com/s/KORKU (E.T.04.09.2024)

118 Kubbealt: Lugat, https:/lugatim.com/s/PAN%C4%BOK (E.T.04.09.2024)

119 Balei/Cakar, s. 12.

120 Zhang, Tingting. “The Criminal Law Regulation of the Behavior of Fabricating and Deliberately Disseminating False
Information of Epidemic”, Ukrainian Policymaker, S. 6, 2020, s. 106.

121 Ozgeng, s. 254.
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dogrudan kastla islenebilir'?

egitimi, amaci, yasam ¢evresi gibi hususlar dikkate alinmalidir. Mesela, gergek salgin bilgisini sahte

. Her somut olay bakimindan yapilacak degerlendirmede failin bilinci,

olandan ayirt etme yetenegine sahip olmayan bir kisinin salgin bilgisini denetlemeksizin sadece
kasten yaydig1 bir olayda bunun ardindan bilginin “gercege aykir1 oldugu” kanitlanirsa, kisi kanuni
tanimda sayilan saiklerle hareket etmediginden TCK m. 217/A hiikmiinde yer alan sugu islemedigi
sonucuna varilmasi gerekir. Buradaki saik degerlendirmesi, esasen failin gercege aykir1 bilginin ve
bu bilginin sonucunda ortaya ¢ikmasi muhtemel zararlarin 6nceden farkinda olup olmadiginin
bulunmasini!?3 124
icermektedir. Tiim bunlarla birlikte saik degerlendirilmesi, delil ve ispat hukuku bakimindan

zorluklar1 da biinyesinde barindirmaktadir. Zira ortada acik¢a bir zararin bulunmadigi durumlarda

ezclimle kasttan once gelen ve kasti hazirlayan diislincenin ortaya ¢ikarilmasin

boyle bir saik yalnizca kisinin asamalardaki agiklamalari veya belki de itirafina dayali olarak

belirlenebilecektir'?.

B. Hukuka Aykiriik Unsuru

Hukuka aykirilik, failin gergeklestirdigi su¢ kalibina uygun fiilin tiim hukuk diizeni ile
catigmasi ve ¢elismesi anlamina gelmektedir. Buna gdre bir fiilin sug olarak kabul edilebilmesi i¢in
varlig1 aranan bagka bir unsur da hukuka aykirilik unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir'?®. Tiirk
hukuk diizeni igerisinde var olan herhangi bir kurala riayet edilerek gerceklestirilen eylemin, sug
olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu sebepledir ki eylemin su¢ kalibina uygun bigimde
meydana gelmesi, o eylemin hukuka aykiriligina isaret etmekte ve karine olusturmaktadir. Fiilin tipe
uygun olarak meydana gelmesi, o fiilin hukuka aykiriligi bakimindan karine teskil etmektedir.
Nihayetinde her somut olayda yapilacak degerlendirme, eylemin hukuka aykiriligindan ¢ok o eylemi
hukuka uygun hale getiren bir sebebin (hukuka uygunluk nedeninin) arastirilmasi lizerine olacaktir.
TCK 217/A maddesinde diizenlenen su¢ “hakkin kullanilmas1” hukuka uygunluk nedeni (TCK m.
26/1) bakimindan tartisilmaya, degerlendirmeye muhtac hususlar barindirmaktadir. Nitekim “ortak
hiikiim” baslikli TCK m. 218’de kamu barisina kars1 islenen su¢lar bakimindan “hakkin kullanilmas1”
hukuka uygunluk nedeninin 6zel bir diizenlenisine yer verilmektedir. S6z konusu hiikiim uyarinca;
“haber verme sinirlarini agsmayan ve elestiri amaciyla yapilan diisiince agiklamalar1” sug¢ olusturmaz.
Gergekten de demokratik toplumlarda ifade oOzgiirliigiiniin goriiniirliiglinii saglayan medya
Ozgiirliigiiniin vazgecilmez bir 6nemi ve toplumsal degeri haizdir. Demokratik bir toplumda kamu

giiciinii kullananlar iizerinde “gdzetim”, “elestiri” ve “denetim” islevini medya iistlenmektedir'?’.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'?® da herkesin “diisiince ve kanaat” hiirriyetine sahip
oldugunu (m. 25/1); herkesin diislince ve kanaatlerini “aciklama ve yayma” hakki tasidigini (m. 26/1-

122 Ozbek/Dogan/Merakli/Bacaksiz/Basbiiyiik, s. 277; Senol, s. 343.
123 Zhang, s. 108.
124 K oca/Uziilmez, s. 252.
125 Tani, s. 253.
126 Ozgeng, s. 305; Koca/Uziilmez, s. 265; Ozbek/Dogan/Merakli/Bacaksiz/Basbiiyiik, s. 290.
127 Giil, Cengiz. “AIHM Kararlarinda ifade ve Medya Ozgiirliigiiniin Sinirlandiriimasi Kriterleri”, ERUHFD, C. X1V, S.
1,2019, s. 116.
128 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, KN 2709, KT 18.10.1982, RG 09.11.1982/17863. Calismamizda 1982 Anayasasi ya
da kisaca AY olarak anilacaktir.
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c.1); bu hiirriyetin “haber veya fikir almak ya da vermek” serbestligini de kapsadigini (m. 26/1-c.2)
acikca hiikiim altina almaktadir. Diisiince hiirriyeti, kisinin bilgiye serbest¢e ulasabilmesini ve sahip
oldugu bilgiyi dzgiirce isleyebilmesini kapsamima almaktadir. ifade hiirriyeti ise bilgi ve habere
serbestge erisebilmekten, herhangi bir sinirlama veya yonlendirme olmaksizin 6zgiirce fikir ve kanaat
sahibi olabilmeye, bunlar1 serbest¢ce aciklayabilme ve yayabilmeye kadar bir¢ok unsuru igerisinde
barindirmaktadir'®®. Bu bakimdan insanlarin cevrelerinde gelisen olay ve olgulara iliskin dogru
bilgiye ulasabilmesi, sahsiyetlerinin gelismesine hizmet eden dncelikli bir haktir'*’. Konvansiyonel
veya yeni/sosyal medya araglari da kisilerin bilgi edinme hakkini temin eden ve kolaylastiran bir islev
gormekte ve bu anlamda gorev ifa etmektedir. Ancak, toplumun yaniltici bilgilerden ve
dezenformasyondan korunmasi agsamasinda yeni/sosyal medyaya iliskin yasal diizenlemeler en ¢cok
ifade 6zgiirliigii etrafinda tartismalara sebebiyet vermektedir'*!. Tiim bunlarla birlikte diisiince, ifade
ve basin Ozgiirliigliniin smirlarmin TCK m 217/A maddesinde diizenlenen sug¢ agisindan
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS)'*? 10’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda, mutlak bir
hak teskil etmeyen ifade 6zgiirliigiine yonelik miidahalenin 6ncelikle hukuken 6ngdériilmiis olmasi
Olciitiinli koyarak kanunilik ilkesine atifta bulunmaktadir. Ayrica yapilacak miidahalenin toplumsal
bir ihtiyacin karsilig1 olarak, mesru bir amaci izlemesi gerektigini vurgulamaktadir. Yine s6z konusu
miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmasini1 da 6nemli bir 6lgiit olarak kabul etmektedir.
[fade 6zgiirliigii alaninda insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM), verdigi kararlarda takdir alanini
genis tutmaktadir. Her somut olayda ifadenin sahibinden konusuna ve yoneldigi kisiye kadar cesitli
degiskenler kullanmaktadir'®®. Yargisal takdir yetkisinin bu sekilde kullanilmasi, parametreler
olusturulmasina ve ifade 6zgiirliigiinii ve sinirlarin1 degerlendirmede mahkemelere rehberlik etmek
iizere zengin bir literatiir sunmasina imkan vermektedir'**. Bununla birlikte doktrinde, demokratik
toplumda gereklilik sartindan hareketle TCK m. 217/A hiikmiiniin ifade 6zgiirliigiiniin ihlali oldugu
yoniindeki goriise istirak etmek miimkiin géziikmemektedir'*>. Oncelikle ifade 6zgiirliigii baglaminda
korunan “diisiinceler” kisilerin kendi bakis acilarmi, goriislerini, yorumlarini yansitan ifadeler olup
TCK 217/A maddesi hiilkmiinde cezalandirma konusu edilen “gercege aykir1 bilgi” kavramindan
farklilik arz etmektedir. Dolayisiyla “gercege aykiri bir bilginin kamu barigin1 bozmaya elverisli
sekilde alenen yayilmas1” eylemi, diisiince aciklamasi olmadigindan ifade 6zgiirliigiiniin kapsamina

129 Ozkepir/Kocaman/Kart, s. 74.
130 Ozgeng, s. 317.
31 Tawanna, D. Lee. “Combating Fake News with ‘Reasonable Standards’”, Hastings Communications and
Entertainment Law Journal, C. 43, S. 1, 2021, s. 95. Yazar, “ABD’nin aksine Avrupa Birligi’nin geleneksel olarak ifade
Ozgiirligiinden ziyade diizenleme yapmayi tercih ettigini; sahte haberleri ‘demokratik siyasi ve politika yapim siireclerine
yonelik bir tehdit’ olarak tanimlayarak bununla miicadele etmek igin bir kamu yonetimi yaklasimi benimsedigini” ifade
etmektedir.
2Avrupa  Insan  Haklar1  Sozlesmesi, 11. ve  14.  Protokoller  ile  Degistirilen  Metin,
https://www.yargitay.gov.tr/documents/ATHM.pdf (E.T.08.09.2024)
133 Karan, Ulas. Ifade Ozgiirliigii Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar1 Serisi - 2, 1. Baski, Avrupa
Konseyi Ankara Program Ofisi, Ankara, 2018, s. 104.
134 Coenen, Dan T. Freedom of Speech and the Criminal Law, 97 B.U. L. Rev. 1533, 2017, s. 1590. Makale tam metni
i¢in bkz. https://digitalcommons.law.uga.edu/fac_artchop/1279/ (E.T.08.09.2024)
135 Tiiray/Bérekei/Y1lmaz/Ozbalcy, s. 10; Can/Evirgen/Ulusal, s. 81.
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girmemektedir. Ayrica bu goriisii savunan yazarlar, bilginin sosyolojik karsiliginin ortaya konulmasi
gerektigini; “kamu barisin1 bozmaya elverigli” ve “ger¢ege aykir1” bilginin hi¢ kimse tarafindan
dikkate alinmamasi veya ciddi bulunmamasi diger deyisle somut bir tehlike arz etmemesi halinde
miidahaleyi gerektiren toplumsal bir ihtiyacin da dogmayacagini ve bu durumun ifade 6zgiirliigiinti
ihlal edecegini ileri stirmektedir. Ancak, insan haklarma en kapsamli 6zgiirliigii taniyan devletlerde
dahi bu hiirriyetlerin sinir1 olmayan bir niteligi haiz oldugu sdylenemeyecektir!*®. Zira her 6zgiirliigiin
kendi dogasindan kaynakli sinirlar1 bulunmaktadir. Ayni sekilde “demokratik bir toplumda siddet
cagris1 veya nefret sdylemi gibi cogulcu demokrasiyi ortadan kaldirmay1 amaclayan agiklamalar”
ifade dzgiirliigiiniin sinirda ve fakat dahilinde kabul edilmemektedir'®’. Nihayetinde bu 6zgiirliigiin
kisilerin dogru sekilde bilgi edinme hakkini (Informationsrecht)!3® icermesi karsisinda TCK m. 217/A
maddesinde diizenlenen su¢ tipi bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni olusturmayacagi
diisiincesindeyiz'®.

Radyo, televizyon, gazete ve dergi gibi organlardan olusan konvansiyonel medyanin
toplumun bilgi edinme ve haber alma hakkina riayet ederek hareket etmesi gerekir'“’. Nitekim bu
araglar, halen bilgi ve diisiinceye erisim ve bunlarm yayilmasi iizerinde etkisini siirdiirmektedir'*!.
IHAM de bu islevi nedeniyle medyanin vazgegilmez “bek¢i kopegi (public watchdog)” oldugunu'+?
ifade ederek demokratik toplumlarda temel hak ve hiirriyetlerin temel giivencelerinden birinin 6zgiir
medya oldugunu vurgulamaktadir'*. Bununla birlikte, medyanin kullandig1 araglar, bunlarla ulastig
kitlenin biiyiikliigii ve bu kitleler iizerindeki etkisi gibi durumlar sosyal medya araglarini kullanan
toplumdaki diger bireylere oranla medyaya fazlaca sorumluluk yiiklemektedir'**. Ciinkii hicbir
ozgiirlik smirsiz kullanilamayacagi gibi basin Ozgiirliigiiniin de sinirlariin bulundugu kabul
edilmektedir. Bu noktada 6nemli olan husus, makul ve gerekli sebeplerle yapilacak sinirlamanin basin
ozglrliigiinii ortadan kaldiracak boyuta varmamasi ve sinirlamanin sinirlarinin dikkatli bir sekilde
olusturulmasidir'®. Buna gore; haber verme ve elestiri hakkinda oldugu gibi belli bir fikri kabul
ettirmeyi, taraftar kazanmayi veya Kkisilerin tutumlarin1 degistirmeye odaklanan propaganda

136 Hakyemez, Yusuf Sevki. “Temel Hak ve Ozgiirliiklerde Objektif Smir Kavrami ve Diisiince Ozgiirliigiiniin Objektif
Smirlar1”, AUSBFD, C. 57, S. 2, 2002, s. 37.

137 Hakyemez, s. 17; Karan, s. 44; Coenen, s. 1548. Son yazar, ¢alismasinda ifade dzgiirliigiiniin sinirlar1 disinda kalan
konulardan bahsederken; sug¢ islemeye tahrik, siddet, nefret ve cinsiyetci sdylemler kategorisine yer vermektedir.

138 Ozgeng, s. 317.

139 Ayn1 yénde, Senol, s. 346.

140 Balcy/Cakar, s. 13; Can/Evirgen/Ulusal, s. 81.

41 Karakehya, Hakan. “Yazili Haber Medyasinda Sugun Temsili”, TUHFM, C. LXXI, S. 1, 2013, s. 735. Yazar,
“giiniimiizde medyanin gercekleri genel olarak yansittifi, carpittigi veya insa ettigi yoniindeki farkli goriislerin
savunulmakta oldugunu” ifade etmektedir.

142 Karan, s. 47.

143 THAM, Case of Pedersen and Baadsgaard v. Denmark, B. 49017/99, T. 17.12.2004. Kararin tam metni icin bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-61168%22]} (E.T.09.09.2024) Mahkeme, ... basinin,
ozellikle baskalarinin itibar1 ve haklar1 agisindan belirli sinirlar1 asmamasi gerekse de, gorevi (sadece hakki degil), bazen
bir miktar abartma veya hatta kigkirtma icerebilecek bir sekilde, kamu yarari tasiyan tim konularda bilgi ve fikir

vermektir. Bu nedenle, ... basinin ciddi kamu endisesi tagiyan bilgileri iletmede hayati bir rol olan ‘kamu bekgisi’ roliinii
yerine getirmesini saglama konusunda demokratik bir toplumun ¢ikar1 bulunmaktadir. ...” seklinde igtihatta bulunmustur.
144 Ozkepir/Kocaman/Kart, s. 101.
145 Kili¢, Hiiseyin. Basin Hukuku, 1. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2018, s. 28.

740



Halki Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma (Dezenformasyon) Su¢u (TCK m. 217/4)

faaliyetlerinin de ifade Ozgiirliigiiniin bir pargasini olusturdugu kabul edilebilir. Ancak, “siddete
varabilecek” veya “siddeti tesvik edecek” gercege aykiri nitelikteki bilgilerin yayilmasinin ifade
ozglirliigii dahilinde oldugu diislinlilemez. Zira bu haller gerek kamu diizeni ve gerekse kamu barist
acisindan onemli bir tehlike teskil etmektedir'#S. Failin kanunda 6ngoriilen saiklerle halki yaniltici
nitelikte olan gercege aykiri bir bilgiyi yaymasi 6érneginde; medyanin da kamuyu aydinlatma islevini
yerine getirmedigi, boyle bir haberin goriiniise uygun diismedigi, haberin verilmesinde kamu yarar1
bulunmadigr ac¢ik oldugundan medya Ozgiirliigii gerekcesiyle hukuka uygunluk nedeninin

uygulanmasi da miimkiin olmayacaktir'#’.

[fade 6zgiirliigii, demokrasi i¢in oldugu kadar insanin sahsiyetinin disavurumu ve diisiince
Ozgiirliigliniin bir tezahiirii olarak énemlidir. Anonimlik de bu baglamda 6nemli bir kavrama karsilik
gelmektedir. Nitekim insanlar mesela, kalabalikta yiiriirken ya da bir aligveris kuyrugunda beklerken
giinliik yasantilarinda bile anonimligi deneyimlemektedir. Ancak, kisilerin ¢evrimi¢i ortamlarda ve
ozellikle sosyal medyada diisiince ve goriislerini anonimlikten yararlanarak ve gergek isimlerini
kullanmadan aciklamalarda bulunmalari anonimlik kavraminin ifade Ozgiirliigli agisindan
tartisilmasina yol agmistir'*®. Pesinen sdylemek gerekirse anonimlik hakki, ifade 6zgiirliigiiniin bir
neticesidir ve fikirlerin internette serbest dolasiminda énemli bir rol oynamaktadir'*®. Anonim kalma
imkani, kanunda 6ngoriilen saiklerle halki yaniltici nitelikte olan ger¢ege aykir1 bir bilgiyi yaymak
isteyen kisilerce kotiiye kullanilabilmektedir. Nitekim ¢evrimig¢i sug failleri, maksimum hareket
kabiliyeti kazanabilmek ve kamusal makamlarin denetimden kaginabilmek i¢in siirekli anonim kalma
ihtiyact hissetmekte ve bunun yollarmni aramaktadir'>’. Bu durumda, kamu otoriteleri kamu barisina
kars1 islenen eylemlerle ilgili olarak hesap sahiplerinin gercek kimlik bilgilerini sosyal ag
saglayicilarindan isteyebilmektedir. Sosyal ag saglayicilar1 da ilgili verileri belli sartlar ve stirelerle
muhafaza etme ve kendilerinden istenildiginde yargi makamlariyla paylasma yiikiimliligi

altindadir’!.

I11. UNSURLAR DISINDA KALAN HUSUSLAR

TCK m. 217/A maddesinde diizenlenen sugta yayma fiilinin “kamu barisini bozmaya elverisli
olmas1” halinde failin cezalandirilmas: miimkiin olacagindan bu kosulun objektif cezalandirma sarti

146 Balcy/Cakar, s. 13; Can/Evirgen/Ulusal, s. 81.

147 Ayn1 yonde, Senol, s. 345.

148 Tiiray/Borekei/Y1lmaz/Ozbalci, s. 17.

149 Venedik Komisyonu'nun 1102/2022 sayili ve 7 Ekim 2022 tarihinde yayimlanan gériisiiniin Ingilizce metni igin bkz.
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2022)034-¢ (E.T.10.09.2024) Komisyon raporunda;
“Uye devletlerin kullanicilarin kimliklerini ifsa etmeme iradesine saygi gostermeleri; bu sekilde korumanm mutlak
olmamast ve diger hak ve cikarlarla dengelenmesi gerektigi ancak, bunun devletlerin ¢evrimi¢i anonim ifadeleri
yasaklayabilecegi anlamina gelmedigi; sadece baskalarinin korunmasi igin gerekliyse anonim olarak hareket edenlerden
kendilerini ifsa etmelerini isteyebilecegi; buna gore, anonim bir ifadenin cezalandirilmasinin ¢evrimigi iletigimin 6nde
gelen ilkelerinden biriyle ve S6zlesmenin 10. maddesiyle agikca ¢elisecegi ...” ifadelerine yer vermektedir.

150 Edelstein, Jonathan 1. “Anonymity and International Law Enforcement in Cyberspace”, Fordham Intellectual Property,
Media and Entertainment Law Journal, C. 7, S. 1, 1996, s. 265. Yazar, siber uzaydaki anonim kalabilme imkaninin sug
isleyen kisilere ulasilmasini zorlastirdigini ve bunun kolluk kuvvetleri i¢in ciddi bir sorun olusturdugunu, hakli olarak
ifade etmektedir.

5 Turan, Metin. Bilisim Hukuku, 8. Baski, Seckin Yayimncilik, Ankara, 2024, s. 192; Balci/Cakir, s. 14;
Can/Evirgen/Ulusal, s. 82.
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oldugu ifade edilmektedir'>2. Biz de bu goriise istirak etmekteyiz. Benzer bir yaklasim, “kamu
giivenligini tehlikeye sokacak sekilde” veya “tehlike doguracak sekilde” ifadeleriyle TCK m. 213, m.
215 ve m. 216'da yer alan sug tiplerinde de goriilmektedir. Objektif cezalandirma sarti, sug¢ kalibimda
bulunmakla beraber, eylemin haksizlik icerigini etkilemeyen ve bu sebeple kast kapsaminda yer
almayan olgulardir'**. Dolayisiyla objektif cezalandirma sartinin gergeklesmedigi hallerde fiil heniiz
su¢ olma vasfin1 kazanmadi1 i¢in cezaya layik bir haksizliktan da bahsedilemeyecektir. TCK m.
217/A'da yer alan “kamu barisin1 bozmaya elverislilik” ifadesi de ayn1 amaca hizmet etmektedir. Bu
diizenleme ile yalnizca gercege aykiri bilginin yayilmasi degil, bu bilginin kamu barisini tehlikeye
sokabilecek bir etki yaratmasi cezalandirilmak istenmektedir. S6z konusu yaklasim, her gercege
aykir1 bilginin yayilmasinin sug¢ sayilmasini engellemekte ve yalnizca somut tehlike olusturabilecek
eylemleri su¢ kapsamina almaktadir. Bu sayede gereksiz cezalandirmanin 6niine gecilmesi ve kamu
diizenin korunmas1 saglanmaktadir.

TCK’da bdyle bir sartin kanun koyucu tarafindan ileri siiriilmesinin nedeni, cezai sorumluluk

154 Yine doktrinde sucun somut tehlike sugu oldugunu kabul eden
155

alaninin daraltilmak istenmesidir
yazarlar, bu sucun tesebbiise de elverisli olmadigini belirtmektedir'>°. Boylece sug biitiin unsurlariyla
tamamlanmis olsa da objektif cezalandirma kosulu ger¢eklesmemisse tesebbiis mevzu babhis
olmayacak ve fail cezalandirilamayacaktir. Kanun koyucu gerekcede sug tipinin somut tehlike sugu
oldugunu ifade etmektedir. Bu tiir tehlike suclarina benzer bir 6rnek, TCK m. 213'teki “halk arasinda
korku ve panik yaratma” sugu veya TCK m. 216'da diizenlenen “halki kin ve diismanliga tahrik”
sucudur. Her iki maddede de bu suglar dogrudan bir zarar dogurmasa bile, toplumsal diizende somut
bir tehlike ortaya c¢ikarabilecek eylemler cezalandirilmaktadir. Kamu barisina karsi suclar bagligi
altinda yer alan suglarin ¢cogu, somut tehlike sucgu niteligi tasimaktadir. TCK m. 217/A'da diizenlenen
su¢ da bu sistematige uygun sekilde kurgulanmistir. Bu yaklagim, kamu diizeninin 6nleyici bir sekilde
korunmasini amaglamakta ve kamu barisina karsi suclarin genel mantigima uygun bir gergeve
sunmaktadir. Dezenformasyon sucunda objektif cezalandirma sartina yer verilmesi bu suca
tesebbiisiin miimkiin olup olmadigin1 noktasinda degerlendirme yapilmasini gerektirmektedir. Bu
konuya bir sonraki baslik olan tesebbiis bahsinde yer verilecektir.

Iv. TESEBBUS

Tesebbiis, failin islemeyi kastettigi sugun elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icrasina
baslanmasina karsin failin elinde olmayan sebeplerle hareketin yarida kalmasi ya da neticenin
gerceklesememesidir (TCK m. 35). Dezenformasyon sugunda kamu barisin1 bozmaya “elverisli
olma” deyiminin kanuni tanim igerisinde yer almasi, tesebbiisiin uygulanabilirligini tartismadan 6nce
soyut-somut tehlike sucu ayrimi agisindan degerlendirme yapilmasini gerekli kilmaktadir. Tehlike
suglarmi, soyut ve somut tehlike suglar1 olmak iizere siniflandirmak miimkiindiir'>. Soyut tehlike

152 Balcy/Cakar, s. 3.

153 Ozgeng, s. 768; Koca/Uziilmez, s. 374; Ozbek/Dogan/Merakli/Bacaksiz/Basbiiyiik, s. 462.

154 Ozgeng, s. 225. Yazar, ceza hukuku miidahalesinin somut bir tehlike meydana gelmesi halinde miimkiin oldugunu

hakli olarak belirtmektedir.

155 Ozkepir/Kocaman/Kart, s. 316.

136 Bu tasnifin disina ¢ikildiginda ve TCK’daki somut tehlike igin kullanilan ifade farkliliklar1 da diisiiniildiigiinde;

“hakimin tehlikeye dair hangi halde, tam olarak neyi tespit etmesi” gerektiginin dnemi haizdir. Doktrinde “ceza hukuku
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suclarinda su¢ kalibinda yer alan eylemin icra edilmesi yeterliyken, somut tehlike su¢larinda bu
eylemin sugu konusu agisindan gergek bir tehlikeye neden olup olmadiginin “ex ante” bir
degerlendirmeyle mahkemece belirlenmesi gerekmektedir'®’. Kanun koyucu elverislilik tabiri ile
ilgili olarak TCK 217/A maddesinin gerekcesinde; “Fiilin, ‘kamu barisini bozmaya’ elverisli olmast
aranarak, bu su¢un somut tehlike su¢u oldugu vurgulanmistir.” ifadesine yer vermektedir. Esasen bu
tanimlama sekli, sucun potansiyel bir tehlikeyi de biinyesinde barindigini géstermektedir.

Elverislilik kural olarak, bir olgunun baska bir olguya yol acabilmesi Ozelligine isaret
etmektedir'*®. Alman ceza hukuku 6gretisi ve Federal Yiiksek Mahkeme kararlar1, bu suglarin soyut
tehlike suglariin alt grubu oldugunu kabul etmektedir. Bu takdirde hakim, somut tehlikeyi arastirmak
icin ¢aba gostermeyecektir. Ancak, kanun koyucu sug tipinde elverislilik kalibin1 kullanmak suretiyle
eylemin objektif olarak dngoriilen tehlikeyi ¢ikarmaya uygunlugunu arastirmak hususunda hakime
uyarida bulunmaktadir. Bu uyariya karsin elverislilik sug tipinde 6ngoriildiigiinden aragtirma yalnizca
somut tehlikeye sebebiyet verebilecek eylemin elverisliligi ile sinirli kalacaktir. Nihayetinde Alman
ceza hukukunda elveriglilik faktorii nedeniyle yeni bir tehlike sucu (elverislilik sugu) kategorisi
onerilmesi gerekmistir'>®. Tiirk ceza hukukunda ise elverislilik tipikligin maddi unsurlar1 igerisinde
fiilin bir Ozelligi olarak miitalaa edilmektedir. Bu noktada ifade edelim ki “elverislilik”
dezenformasyon sugu acisindan sug tipinde yer verilen bir objektif cezalandirma sartini ihtiva
etmektedir. Objektif cezalandirma sartlarina genellikle ilgili sug tipinde yer verilmektedir. TCK m.
213, m. 216 ve m. 217/A, bu sistematige uygun Orneklerdir. Bununla birlikte Yargitay, bazi sug
tanimlartyla baglantili olarak ictihat yoluyla objektif cezalandirma sart: ihdas edebilmektedir!®.
Dolayisiyla da Yargitay igtihatlarina bakildiginda elverisliligin somut tehlike suglart kabilinden
oldugu goriilmektedir'¢!.

Doktrinde TCK 217/A maddesinde diizenlenen sugun da somut tehlike sug¢u olmasi
gerekcesiyle tesebbiise uygun olmadig: ileri siiriilmektedir'®?. Buna karsilik sug tipinde “elverislilik”
kalibia yer verildiginden bunun objektif cezalandirilabilme sart1 oldugu ve tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanmasiin doktrinde tartismali oldugu ifade edilmekle birlikte somut tehlikenin sug tipinin
netice unsuru olarak kabul edilmesi halinde tesebbiise elverisli oldugu da kabul edilmektedir'®’.
Doktrindeki bir baska goriis ise potansiyel tehlike suglari bakimindan fiilin niteligi olarak aranan

“elverislilik” faktoriinlin gerceklesmedigi hallerde islenemez sugun s6z konusu oldugunu

sistemindeki biitiin tehlike suclarmin diizenlenme bigimlerinin 6gretide ‘tehlikeye elverisli su¢’ veya ‘somut tehlikeye
elverisli su¢’ kategorilerine yer verildigi dikkate alinarak elden gegirilmesi” onerilmektedir. Maden, Mehmet. “Bir
Tehlike Sugu Olarak Giiriiltiiye Neden Olma’ (TCK, m.183) ve Tehlike Suglarima iliskin Genel Tespitler”, AHBVUHFD,
C. XXV, S. 1, 2021, s. 465.

157 Ozgeng, s. 224; Koca/Uziilmez, s. 121; Ozbek/Dogan/Merakli/Bacaksiz/Basbiiyiik, s. 240.

158 Unal, Osman Gazi. Tiirk Ceza Hukukunda Tehlike Suglari, 1. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2023, s. 312.

159 (Jnal, s. 319.

160 Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugu 6rnegi igin bkz. Ozgeng, s. 137, dn. 321.

1ol Yargitay 16. CD., E. 2018/7103, K. 2019/1953, T. 22.03.2019. Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasu, https://kazanci.com.tr/
(E.T.12.09.2024) Mahkeme; “Toplumda kaos ve tedirginlik olusturacak, devlet otoritesine olan giiveni sarsacak, kamu
diizenini ve toplum barigin1 bozarak devletin anayasal diizeni bakimindan somut tehlike meydana getirecek yogunluk ve
ciddiyetteki eylemlerin amag su¢ yoniinden elverisli oldugu kabul edilmektedir.” seklinde ictihatta bulunmustur.

162 Ozkepir/Kocaman/Kart, s. 316.

163 Senol, s. 346.
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belirtmektedir'®*. Biz, TCK m. 217/A maddesinde diizenlenen sugun somut tehlike sugu degil, soyut
tehlike baglaminda degerlendirilen bir elverislilik sugu oldugu yoniindeki goriislere istirak
etmemekteyiz'%. Bir fiilin failin elinde olmayan sebeplerle icra hareketlerinin tamamlanamayarak
tesebbilis agamasinda kalmasi ile objektif cezalandirma sartinin gergeklesmemesi nedeniyle ceza
hukukunun ilgi alanindan ¢ikmas1 iki farkli hususu karsilik gelmektedir'®®. Zira bir sug¢ tipinin
tesebbiise elverisli olmasi sugun unsurlari agisindan degerlendirmeyi gerektirirken objektif
cezalandirma sarti bu unsurlar igerisinde yer almamaktadir. Kanaatimizce dezenformasyon sucu
acsindan tesebbiis hiikiimlerinin uygulanamayacagin1 sdylemek dogru degildir. Tesebbiis
degerlendirmesinde {i¢ (3) alternatif durum meydana gelebilecektir. Birinci alternatife gore; fiil
tamamlanmus ancak objektif cezalandirma sart1 gerceklesmemisse faile ceza verilemeyecektir. ikinci
alternatife gore; fiil tesebbiis agsamasinda kalmigken objektif cezalandirma sart1 da gergeklesmemisse
failin tesebbiisten cezalandirilmasi miimkiin olmayacaktir. Ugiincii alternatife gére; fiil tesebbiis
asamasinda kalmisken objektif cezalandirma sart1 gergeklesmisse failin tesebbiisten cezalandirilmasi
miimkiin olacaktir'®’. Son alternatifte cezalandirma sdz konusu oldugundan failin cezasinda sugun
konusu bakimindan meydana gelen zarar ya da tehlikenin agirligina gore indirime gidilecektir.
Zikredilen diisiince, somut tehlike sucglarinda cezalandirilabilirligin objektif cezalandirma sartiyla
siirlanmasi istenirken tesebbiis durumunda failin cezasinda indirime gidilmesi yoluyla cezai
sorumlulugu genislettigi gerekcesiyle elestirilmistir!®s,

TCK 217/A maddesi kapsaminda sucun sonuglar1 ve etkileri agisindan failin daha sonra
pismanlik gosterip gergege aykirt bilginin kaldirilmas: veya diizeltilmesi, ceza hukuku agisindan
onemlidir. Bu sebeple etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi hususu
tartisilmaya deger bir konudur. Kanaatimizce bu sugta etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilmesi,
bir¢ok agidan yararl olacaktir. Oncelikle failin pismanlik duymas: toplumla ve davranis kurallarryla
yeniden uyumunu kolaylastiracaktir. Ayrica gergege aykiri bilginin kaldirilarak dogru bilginin
yayilmasi da kamu diizeninin hizla tesisini saglayacaktir. Yine cezanin amaci bakimindan failin kendi
istegiyle zarar tehlikesini bertaraf etmesi halinde 1slah1 i¢in ceza indirimine hak kazanmasi 6nleyici
ve onarici adalet ilkeleriyle de oOrtiisecektir. Bu gerekgelerle TCK 217/A hiikmiine etkin pigsmanlik
hiikiimlerinin eklenmesi gerektigini diistinmekteyiz.

V. ISTIRAK

Ceza kanunlarindaki suclar, genellikle bunlarin tek bir kimse tarafindan ika edilecegi kabulii
iizerine insa edilmistir. Ancak, su¢un birden ¢ok kimsenin katilimiyla islenmesi halinde istirak
kurumu uygulama alan1 bulmaktadir. Kisiler katilimin niteligine gore; dogrudan veya dolaylh ya da

164 Ersoy, Ugur. “Ceza Hukukunun Gri Alani: Tehlike Suglari”, TAAD, Y. 11, S. 41, 2020, s. 53.
195 Tiiray/Borekei/Y1lmaz/Ozbalc1, s. 9. Kaldi ki bu goriis kabul edildiginde dahi “elverislilik” sug tipinde
diizenlendiginden mahkemenin yapacagi aragtirma sadece “somut tehlikeye” sebebiyet verebilecek hareketin elverisliligi
ile smnurlt olacaktir.
190 Ozbek/Dogan/Merakli/Bacaksiz/Basbiiyiik, s. 464.
167 Bununla birlikte; tesebbiisten yapilacak cezalandirmada “meydana gelen zararin veya tehlikenin agirligina gore”
indirime gidilemeyecegi bu nedenle de tesebbiis asamasinda kalan bir sucun miimkiin olmadig1 ifade edilmektedir.
Uziilmez/Akkas, s. 78.
168 (Tnal, s. 248,249.
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miisterek faillik sifat1 alabilecekleri gibi azmettiren veya yardim eden sifatiyla da cezalandirilabilir'®’.

TCK 217/A maddesinde diizenlenen dezenformasyon sugu, istirak agisindan herhangi bir 6zellik
gostermemekte olup istirak tiirlerinin herhangi birisiyle islenebilecektir. Bununla birlikte sosyal
medya platformlarinda yeniden paylasma (re-post) ve begeni (like) segeneklerini kullananlarin ceza
hukuku bakimindan durumu degerlendirilmelidir. Mesela, gercege aykir1 bir haberi begenmek ya da
tekrar paylasmak, kisinin istirak hiikiimleri g¢ercevesinde sorumlu olmasina sebep olacak midir
sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir. S6z konusu 6rnekte oncelikle ifade edelim ki gercege aykiri
haber, re-post ya da like segeneklerini kullanan kisi tarafindan birinci kaynak olarak paylagilmamistir.
Dolayistyla bu kisiye her sosyal medya platformu agisindan like segenegini kullandigi i¢in dogrudan
sorumluluk yiiklenmesi dogru olmayacaktir!”’. Kanaatimizce kisinin kullandig1 sosyal medya aract,
like segeneginin kullanilmasiyla paylasimin diger kisilere yayilmasina imkan veriyorsa tipki re-post
seceneginin kullanilmasi gibi bir sonuca sebebiyet verecek ve kisinin TCK m. 217/A hiikmiiniin
tipikligini ihlal etmesine yol agacaktir. Bu durumda re-post ya da like segenegini kullanan kisi ile
paylasimi ilk elden birinci kaynak olarak paylasan kisi arasinda birlikte su¢ isleme karari olup
olmadiginin arastirilmasi gerekecektir. Miisterek faillik sartlarinin bulunmamasi halinde paylasim ya
da begenide bulunan her kisi miistakil fail olarak sorumlu olacaktir!”!.

VI ICTIMA

Ceza hukukunda “ne kadar fiil varsa o kadar sug, ne kadar su¢ varsa o kadar ceza vardir”
(gergek ictima) prensibi benimsenmistir. Ceza kanununda ayrica bir hilkkme yer verilmezse cezalarin
toplanmas1 kural, suglarin toplanmasi ise istisna olusturmaktadir'’?. TCK 217/A maddesinde
diizenlenen dezenformasyon sugu, suclarin i¢ctimai agisindan herhangi bir 6zellik gostermemekte olup
genel hiikiimler tatbik edilecektir. Bu durum, dezenformasyon yapmak suretiyle halki kin ve
diismanliga tahrik sugu {lizerinden kisa bir Ornekle aciklanabilir. Mesela, bir sosyal medya
platformunu kullanicisinin, bir dini kesimi hedef alarak, “A sehrinde disaridan gelenlere saldiri,
birgok kisi yaralandi!” seklinde gergege aykir bilgi yaymasi halinde fail hem TCK m. 216 hem de
TCK m. 217/A hiikkmiiniin tipikligini ihlal etmis olur. Burada suglar arasinda fikri i¢tima iliskisinin
ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. Ciinkii fail, tek bir fiille hem gercege aykiri bilgiyi yaymakta hem de
halki kin ve diismanliga tahrik etmektedir. Buna gore fail, yalnizca en agir cezay1 gerektiren sugtan
sorumlu olacaktir.

Yayma fiilinin, ayn1 su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda olmak {izere birden ¢ok defa
islenmesi halinde TCK m. 43/1 uyarinca zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanacaktir. Bu noktada
onemli olan husus, kisinin ayn1 su¢ isleme kararini siirdiirerek az ya da ¢ok uzun bir zaman diliminde
eylemlerini gerceklestirmesidir. Nitekim zincirleme su¢ bakimindan ayni sugun kisa da olsa farkli
zamanlarda islenmesi zorunluluk arz etmektedir. Mesela, iki farkli ger¢ege aykir1 haberi kisa dahi
olsa birbirini takip eden sekilde sosyal medya hesabi iizerinden paylagsan kisinin ayri ayri

19 Ozgeng, s. 596; Koca/Uziilmez, s. 447; Ozbek/Dogan/Merakli/Bacaksiz/Basbiiyiik, s. 531.
170 Doktrinde “hakaret sugu agisndan ‘begen’ butonunun kullanilmasmin kisiyi tek bagina fail kilmayacagr”
belirtilmektedir. Erdem, Mustafa Ruhan / Sentiirk, Candide. “Sosyal Aglar Uzerinde Islenen Hakaret Suglarinda Ceza
Sorumlulugu”, DEUHFD, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, C. 19, S. Ozel, 2017, s. 2718.
17! Can/Evirgen/Ulusal, s. 82.
172 Ozgeng, s. 669; Koca/Uziilmez, s. 517; Ozbek/Dogan/Merakli/Bacaksiz/Basbiiyiik, s. 565.
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dezenformasyon sucunu isledigi ve ayni suc¢ isleme karartyla bunu gerceklestirmesi halinde
zincirleme sug hiikiimleri uygulanarak faile tek bir ceza verilip bu cezasinda da dortte birden dortte
iice kadar artirrm yapilmasi gerekecektir!”>. Bununla birlikte gercege aykiri tek bir haberin ayni
zaman diliminde farkli sosyal medya platformlari iizerinden yayilmasi halinde hukuki anlamda tek
fiil ve tek suc¢ oldugundan faile tek ceza verilmesi ve bu durumun TCK m. 61 gercevesinde temel
ceza belirlenirken nazari dikkate alinmas1 gerekecektir!’*. Gergekten de ayn1 amaca yédnelik diger
deyisle ayni1 kastla gerceklestirilen fiiller arasinda manidar bir zaman dilimi bulunmuyorsa hareketin
tek oldugu sonucuna varilacaktir'”. Gergege aykiri bilginin yayilmas: fiillerinin gerceklestirilmesi
ile bu sugun yani sira diger bir sugun!’® da olusmasi halinde TCK m. 44 geregince bu suglardan cezas1
en agir olan su¢ nedeniyle failin cezalandirilmasi yoluna gidilecek ve bu durum TCK m. 61
cergevesinde temel ceza belirlenirken dikkate alinacaktir. Dezenformasyon sugunun TCK m. 243
hiilkmiinde diizenlenen bilisim sistemine girme sucu ile fikri i¢timai degerlendirilecek olursa failin
gercege aykiri bilgiyi yayabilmek icin bilisim sisteme girme sugunu da islemesi halinde sugla korunan
hukuki deger, sucun konusu, suclarin maddi ve manevi unsurlar1 acisindan ayniyet s6z konusu
olmadigindan gergek ictima hiikiimleri geregince iki ayri sugtan ceza verilmesinin dogru olacagini
diisinmekteyiz'”’. Ayrica dezenformasyon sugunun magduru ferden belirlenebilecek kisiler

olmadigindan ayn1 neviden fikri igtima hiikiimleri de bu sugta uygulanamayacaktir'’s.

VII. MUHAKEME

Suclar kural olarak, yetkili makamlar tarafindan 6grenilmeleriyle re’sen arastirilmaktadir.
Bazen de kanun koyucu sug sebebiyle fail hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilabilmesi i¢in
birtakim kosullarin ger¢eklesmesini arayabilmektedir. TCK 217/A maddesinde diizenlenen
dezenformasyon sucgu da re’sen sorusturulan ve kovusturulan sucglar arasindadir. Ayrica bu sug,
uzlastirma ve 6n O6deme kurumlarinin uygulanmasma imkan vermemektedir. Yine 5235 sayili
Kanun!” m. 11, 12 hiikiimleri geregince bu sugu yargilama gorevi, asliye ceza mahkemelerinin yetki
alanina girmektedir. Ayrica, 5271 sayili Kanun'®® m. 286/3-a-7 hiikkmii geregince “temyiz
edilemeyecek kararlar kapsaminda olsa bile halki yaniltict bilgiyi alenen yayma nedeniyle verilen
bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlar1” temyiz kanun yoluna tabi kabul edilmektedir.
Kanun koyucu bu yolla su¢ tipine iliskin iilkenin farkli yerlerinde ortaya c¢ikabilecek ictihat
farkliliklarin1 ortadan kaldirmak suretiyle yeknesak bir uygulama saglamak istemektedir.

Internet ortaminda islenen suclarn engellenmesi ve dijital araglarin kontroliine dair

173 Benzer sekilde bkz. Koca, Mahmut. “Sucun Ozel Goriiniis Sekillerine Iliskin Yargitay Igtihatlarinin

Degerlendirilmesi”’, CHKD, C. 3, S. 2, 2015, s. 103.
174 Senol, s. 347; Can/Evirgen/Ulusal, s. 83.
175 Yalein Sancar, Tiirkan. “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda ‘Zincirleme Su¢’”, TBBD, S. 70, 2007, s. 249.
176 TCK m. 217/A hiikmii ile farkli neviden fikri igtima iligkisinin giindeme gelebilecegi sug tiplerine 6rnek olarak; TCK
m. 125,213, 214, 215, 216, 219 hiikiimleri gosterilebilir. A¢iklamalar i¢in bkz. Senol, s. 347.
177 Doktrinde fiilin kismi ayniyetinin yeterli goriilmesi halinde cezanin TCK m. 44 hiikmii geregince belirlenecegi ifade
edilmektedir. Senol, s. 347.
178 Senol, s. 347.
179 Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun,
KN 5235, KT 26.09.2004, RG 07.10.2004/25606.
180 Ceza Muhakemesi Kanunu, KN 5271, KT 04.12.2004, RG 17.12.2004/25673.
746



Halki Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma (Dezenformasyon) Su¢u (TCK m. 217/4)

diizenlemeler getiren 5651 say1li Kanun, belli katalog suglar i¢in erisimin engellenmesi yahut i¢erigin
kaldirilmasi prosediiriine yer vermektedir (Ek m. 4). TCK m. 217/A maddesi de bu katalog suclardan
biri olup gercege aykiri bilgi yayan bir internet sitesi veya sosyal medya gonderisi yahut dijital igerik
s0z konusu oldugunda sulh ceza hakimligince erisimin engellenmesi ya da igerigin kaldirilmasi karar1
verilebilir. ifade 6zgiirliigii ve kamu diizeninin korunmasi arasinda adil bir dengenin saglanmasi
bakimindan sulh ceza hakimliginin denetimiyle karar alinmasi kanaatimizce bir giivence olarak 6ne
cikmaktadir. Boylece TCK m. 217/A maddesinin 5651 sayili Kanun Ek m. 4 kapsaminda katalog su¢
olarak ongoriilmesi, gercege aykir1 bilginin yayilmasinin hizla 6niine gecilmesini temin etmektedir.

Bu noktada gercege aykiri bir bilginin veya yalan haberin internet tizerinden yayilmasi halinde
icerik saglayicilar (content provider), yer saglayicilar (hosting provider) ve erisim saglayicilar (access
provider) agisindan almabilecek tedbirlerin degerlendirilmesinde fayda bulunmaktadir. igerik
saglayici, esasinda igerigi lireten veya yayan kisi oldugundan TCK m. 217/A maddesi uyarinca fail
olarak sorumlu tutulacaktir. Yer saglayici, icerigi denetlemekle yilikiimlii olmamakla birlikte sulh
ceza hakimligince igerigin kaldirilmasi karari kendisine iletilebilir. Sulh ceza hakimligi karari
olmaksizin dahi sikayet iizerine ilgili icerigi yirmi dort saat igerisinde kaldirma zorunlulugu
bulunmaktadir. Yer saglayici ve erisim saglayicilarin bu kararlar1 yerine getirmemesi hallerinde
kendilerine idari para cezasi uygulanabilmekte ve sosyal medya platformlarmin bant genisligi
daraltilabilmektedir'®'. Bu durum, sosyal medyanin yavaslamasina neden olmakta ve bu platformlari
devlet organlariyla is birligine ve alinan kararlari uygulamaya zorlama amaci tasimaktadir. Nitekim
mahkeme tarafindan mahkumiyet hitkmii verildikten sonra dahi gercege aykiri bir bilginin ya da yalan
haberin internet ortaminda kalmasina miisaade edilmemesi gerekmektedir. Dolayisiyla mahkeme
tarafindan TCK m. 217/A ve 5651 sayili Kanun maddeleri birlikte degerlendirilerek icerigin
kaldirilmas1 yahut erisimin engellenmesi cihetinde bir hiikiim verilebilir. Bu halde yer ve erisim
saglayicilarin karar1 uygulamasi saglanmakta ve yirmi dort saat icerisinde karar yerine getirilmezse
idari para cezasi ve bant genisliginin daraltilmasi yaptirimlar1 giindeme gelmektedir.

SONUC

Tiirk ceza hukukunda bir bilginin “gercege aykir1” oldugu bilinerek ve buna ragmen istenerek
yayildig1 ispat edilmigse failin “suc¢ teskil eden” haksizliktan dolayr cezai sorumluluguna
gidilmektedir. Ulkemizde internetin insanlar arasi iletisimde giderek merkezi bir yer tutmasi ve
milyonlarca insanin kendilerini ifade etmek veya etkilesimde bulunmak ya da giincel olaylarla ilgili
haberdar olmak gibi c¢esitli amacglarla her giin yeni/sosyal medyay1 kullanmasi, ceza hukuku
bakimindan kanunlarda degisiklik yapilmasini ve yeni suglar ithdas edilmesini gerektirmistir. Bunun
temelinde giiniimiliz diinyasinin internete erisimi elektrik veya su gibi bir temel insan hakki olarak
gdrmesi bulunmaktadir'®?. Sosyal medya platformlar1 ve bu mecralarda yapilan paylagimlarin, sug
teskil eden haksizliklarla miicadele etmesi gereken devlet acisindan temel hak ve oOzgiirliikler

181 Sosyal ag hizmet saglayicilar1 ayrica sug olusturan eylemlere dair verileri saklamak ve belirli kosullar altinda bu
verilere iligkin bilgileri adli mercilerle paylagmakla yiikiimliidiir. Ayrintil bilgiler igin bkz. Basin flan Kurumu: Almanya,
Avusturya ve Isvigre’de Internet Yayincilig1 ve Sosyal Medyada Islenen Suglarda Ceza Sorumlulugu Tiirk Hukuku ile
Karsilastirma, Sorunlar ve Coziim Onerileri Arastirma Projesi, 2018, s. 24 vd.
182 Sarsikoglu, Senel. “Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat Hukuku Agisindan Elektronik Delil (E-Delil) Kavrami”,
TAAD, Y.6,S. 22,2015, s. 447.
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baglaminda miidahaleyi giindeme getirmesi, iilkemizde bugiine kadar hi¢ olmadig1 kadar internet ve
sosyal medyanin ceza hukukuyla baglantisinin temel insan haklar1 (diisiince, ifade, basin 6zgiirliigii
vb. gibi) acisindan toplumun her kesiminde ve bilhassa hukuk doktrininde tartisilmasina imkan
saglamistir. Konvansiyonel medya organlari, etik ve hukuki sorumluluklari nedeniyle kendilerine
ulagan bilgi ve haberleri belli bir flitrasyona tabi tutmak suretiyle toplumu enforme etme gorevini
yerine getirirken yeni/sosyal medyada bireyler bilginin gergekligini sorgulama veya herhangi bir
arastirma zahmetime katlanmaksizin kolayca ve hizli bir sekilde icerikler olusturmakta ya da yeniden
paylasimlar yapabilmektedir. Gergege aykirt bilginin yayilmasi (dezenformasyon) toplum nezdinde
giivenlikten sagliga, egitimden adalete kadar bir¢ok kamusal makamin giivenirliginin sorgulanmaya
baglamasima sebep oldugu kadar bireylerin dogru ve saglikli bilgi alma (enformasyon) hakkinin
onlindeki en biliylik tehlikelerden birini de olusturmaktadir. Gergekten de diinya iizerinde
dezenformasyon kisi ve kurumlara kars1 asimetrik bir gii¢ araci olarak kullanilabilmekte ve devletler
de buna kars1 gesitli idari ve hukuki 6nlemlere bagvurabilmektedir. Dezenformasyonla miicadele
edilmesi adina iilkemizdeki sivil'®® veya kamusal ¢abalar da zikredilmeye degerdir. Ozellikle T. C.
Cumhurbaskanhg Iletisim Baskanlig1 teskilati igerisinde Dezenformasyonla Miicadele Merkezi
(DMM) olusturulmustur. Merkez, dezenformasyonla miicadelede erken tespit ve esanli olarak ele
alinmas1 imkani1 sunmaktadir'®. Cok fazla degisik boyutu olan dezenformasyonun dnlenmesi tek
boyutlu bir ugrasi olmak yerine farkli sektorleri barindiran kolektif bir yaklagim tarzini da beraberinde
getirmistir. Sug ve ceza siyaseti alaninda trafik isaretleri gibi belirginlik olusmadigindan arayislar hep
devam edecektir'®. Temel toplumsal degerleri hedef alan su¢ fenomeninin sosyal medya platformlari
gibi dijital bir mecraya kaymasi, kanun koyucuyu yeni diizenlemeler yapmaya zorlamaktadir'®.
Esasinda salt bir 6zgiirliik yaklasimiyla bilgi kavraminin degerlendirilerek dezenformasyonla
miicadele edilmemesi Hobbes, Locke ve Rousseau’nun ifade tarziyla “tabiat hali’ne isaret edecektir.
Dolayisiyla bu hal, bireylerin birbirlerine karsi esit iliski i¢inde oldugu, hi¢ kimsenin digerine kalic
olarak hiitkmedecek yeterli giice sahip olmadig1 ve boylece dogal bir 6zgiirliik icinde yasamis
olduklar1'® bir realiteye karsilik gelecektir. Ki bu realitede herkes cezalandirma yetkisine sahip

oldugu gibi hem kendi davasinin hem de baskalarinin davalarinin yargici olma hakkina da sahiptir'®%.

183 Mesela, (teyit.org) sitesi elestirel diisiince aliskanliginin yaygmlastirilmasi, dijital ve medya okuryazarliklarmin

gelistirilmesi ve bilgi ekosisteminin iyilestirilmesi amaciyla internette yer alan bilgileri taramakta, slipheli olanlar1

se¢cmekte, arastirmakta ve sonucunu okurlarla paylagsmaktadir. Bkz. https:/teyit.org/yayin-ilkeleri (E.T.15.09.2024)

184 Merkez faaliyetleri kapsaminda Dezenformasyonla Miidacele Rehberi (https://www.dmm.gov.tr/dezenformasyonla-

mucadele-rehberi/), Dezenformasyonun Psikolojisi Kitap¢igi (https:/ www.dmm.gov.tr/dezenformasyonun-psikolojisi-

kitapcigi/), belli araliklarla Dezenformasyon Biiltenleri (en son 143. say1)

(https://www.dmm.gov.tr/bultenler/dezenformasyon-bulteni-sayi-143/)  yaymimlanmis ve yayimlanmaya devam

etmektedir. (E.T.15.09.2024)

185 Yiicel, Mustafa Toren. “Yeni Tiirk Ceza Siyasetinin (De Facto) Yansimlar1”, TBBD, S. 88, 2010, s. 318.

186 Cankurt, Ezgi. “Swatting: Yeni Bir Siber Sug Tipi Olarak Asilsiz Acil Cagr1”, TNKUHFD, S. 2, 2023, s. 266. Yazar,

yeni bir su¢ tipinin gerekliligi sorgulanirken “ceza normunun kanunilik ilkesi agisindan ortaya ¢ikarabilecegi sorunlarin

ve normun ifade dzgiirligiinii kisitlama ihtimalinin” ciddiyetle diisiiniilmesi gerektigini hakl olarak ifade etmektedir.

187 Fabre, Cecile. “Toplumsal Sozlesme”, FA, S. 48, 2018, s. 124.

188 Dezenformasyon kavrami degerlendirilirken bu durum bize “sosyal medya adaleti” kavramini animsatmaktadir. Ciinkii

sosyal medya paylasimlarinin yargi bagimsizligini ne denli etkiledigi ve yargi kararlarina nasil yon verdigi hususu sug ve

ceza hukuku bakimindan incelemeye degerdir. Bu kavramla alakali ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Ercan, Mahmut / Can,

Osman. “Yargi Bagimsizlig1 Perspektifinde ‘Sosyal Medya Adaleti’”, Socrates Journal of Interdisciplinary Social Studies,
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Bununla birlikte, insanlar toplum s6zlesmesiyle birlikte cezalandirma haklarin1 devlete birakmis ve
bunun karsiliginda giivenliklerinin saglanmasini istemislerdir. Bu felsefi ve teorik altyap1 bizi 7418
say1l1 “Basin Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” 29’uncu maddesiyle,
Tiirk Ceza Kanunu 217°nci maddesinin ardindan gelmek tizere “halki yaniltici bilgiyi alenen yayma”
nitelemesiyle yeni bir hiikiim eklenmesi sonucuna goétiirmiistiir. Bu bakimdan kanun koyucu
tarafindan mevzu bahis sug tipi ihdas edilirken oncelikle “kamu baris1” olmak tizere “kamu diizeni”
ve “ifade 6zgiirliigii” gibi temel hukuki degerler arasinda bir denge gozetilerek birden fazla hukuki
degerin korunmasinin amaclandig1 kanun koyucu tarafindan anayasal sinirlara riayet edildigi ifade
edilebilir. Dolayisiyla dezenformasyon fiillerine yonelik ceza hukuku miidahalesinin zorunlu bir
sosyal ihtiyaci giderdigi hususunda siiphe bulunmamaktadir. Bununla beraber, doktrinde bu
eylemlere uygulanacak miieyyidenin niteligi ve miktar1 agisindan yapilan elestirilere de
katilmadigimiz1 ifade etmekte fayda vardir. Nitekim ceza adaleti sistemi ve ceza yaptirimi
uygulanmasindan beklenen fayda bakimindan diisiiniildiigiinde; dezenformasyon sucunun alt sinir
cezasi bir yildan ibarettir. Bu durumda verilecek ceza diger sartlarin da varli§i durumunda kisa stireli
hapis cezasina secenek yaptirimlara ¢evrilebilecek, ¢evrilmese dahi fail hakkinda erteleme ya da
HAGB kararlar verilebilecektir. Verilecek cezanin kisa siireli hapis cezasi olmadigi alternatifte de
dezenformasyon sugunun iist sinir1 ti¢ y1l oldugundan mevcut infaz uygulamalari geregi cezanin infaz
kurumlarinda yerine getirilmesi pek olasi goziikmemektedir. Neticede dezenformasyonun ceza
adaleti sistemimize sug¢ tipi olarak girmesinin cezanin bastirici, caydirict ve Onleyici etkisinin
goriilmesine hizmet edecegini ve kamu barisint korumak bakimindan yerinde oldugunu
diisiinmekteyiz.

TCK 217/A maddesinin somut tehlike sucu olarak diizenlenmesi ifade Ozgirligiini
korumaktadir. Ciinkii sug tipi, bir soyut su¢ seklinde kurgulanmis olsayd: failin ifadelerinin tehlike
dogurup dogurmadigi bakilmaksizin cezalandirilmasi s6z konusu olabilecekti. Oysa TCK m. 217/A
maddesinde her gergege aykiri bilginin yayilmasi cezalandirilmamakta somut olarak tehlike
yaratabilecek ifadeler sug sayilmaktadir. Bu yaklasim, IHAS m. 10 ile de uyumludur. Nitekim IHAM
yalnizca tehlike doguran ifadelerin sinirlandirilabilecegini kabul etmektedir. Bu durum da keyfi
cezalandirilmalar1 Onleyen bir giivence islevi gormekte ve ifade Ozgiirliigiinii daha fazla
korumaktadir. Son s6z olarak, TCK m. 217/A hiikmiinde yer alan halki yaniltic1 bilgiyi alenen yayma
(dezenformasyon) sucu yasa yapma teknigi, ceza hukukuna hakim olan prensipler ve ozellikle
kanunilik ilkesi ile su¢ siyaseti araglar1 bakimindan elestirilere maruz kalsa da sug¢ tipinin miistakil
bir goriiniim arz ettigi ve otantik yorum yapma yetkisini haiz ceza hukuku uygulamacilarinin sug
teorisinin genel esaslaria dayanan ictihatlar1 sayesinde s6z konusu diizenlemenin, teori ve uygulama
acisindan istikrarli bir paralellige kavusabilecegi kanaatindeyiz.

Y. 8, C. 15,2022,s. 1 vd.
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