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Mu‘teziLE RasyonALizmi UZERINE
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Oz

Mu'tezile'yi diger ekollerden ayiran en 6énemli sey, akh vahye énceleyen bir
yoéntem ve teolojiyi benimsemis olmasidir. Bu prensip, kelam diistincesini
ortaya cikaran ve karsit sdylemlerin gelismesini tetikleyen bir diyalektik
olarak islev gérmuistiir. Bu yontiyle denebilir ki kelam tarihi, bu prensi-
be dayanan teolojik sistem ile vahyi akla 6nceleyen sdylemler arasmdaki
tartismalar ekseninde ilerlemistir. Bu baglamda Mu'tezile’'ye yoneltilen
en dikkat ceken elestiri, akli vahye éncelemenin vahyi akla indirgemek
ve ilahi otoritenin yerine beseri otoriteyi ikame etmek anlamina gelecegi-
dir. Elinizdeki makale, buna esas teskil etmesi bakimindan Mu‘tezilenin
akil anlayisimi, metodolojik, epistemolojik ve teolojik muhtevasi acisindan
tanimlayarak, iki hususa aciklik kazandirmay1 hedeflemektedir. ilki, bu
ekoltin vahiy ve akil arasindaki iliskiyi hangi dtizlemde ve nasil kurdugu-
na aciklik getirmek, digeri ise 6zellikle Batr’'da yapilan ¢calismalarda Mu'te-
zile'nin deist, pozitivist ve aydinlanmaci gibi farkli ¢agrisimlar olan ‘ras-
yonalist’ ¢cevre olarak nitelenmesinden belirsizlikleri ortadan kaldirmaktir.
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ON THE RATIONALISM OF THE MU‘TAZILA
Abstract

The most important thing that distinguishes Mu‘tazila from other theologi-
cal schools is that it adopts a method and a theology that prioritize reason
and intellect to Islamic revelation (wahy). This principle functions as a
dialectic that reveals the thought of Kalam/Theology and triggers the de-
velopment of opposite theological discourses. It can be attempted that the
history of the Kalam has advanced in the direction of the debate between
the theological system based on the priority of reason and the discourses
predicting the word of God to human intellect or comprehension. In this
context, the most striking criticism directed at Mu‘tazila is that this idea
will mean to reduce the revelation to the human reason and to substi-
tute the human authority in place of the divine authority. In this context
this article aims to clarify Mu‘tazila’s understanding of reason in terms of
methodology, epistemological and theological content and to clarify two
points. First, to clarify on which plane and how to establish the relation
between this school revelation and reason, and the other one is to remove
uncertainties that especially in the studies done in the West, as Mu‘tazila
is described as a ‘rationalist’ circle that rings so different bells such as
deist, positivist and enlightened reasons.
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Giris

Mu'‘tezile, kelam diistincesinin ortaya ¢ikmasi, gelismesi ve tartisma alan-
larinin sekillenmesinde basat rol oynamis entelekttiel bir harekettir. Ekoltin
Kur’an ile ortaya c¢ikan iman diyalektigini diistinsel diyalektige dénutsttiren
bu islevi, biri olumlu digeri olumsuz iki karsit alginin olusmasina zemin ha-
zirlamistir. Tlkine gére Mu‘tezile, Islam' i hakikat ve hidayet cagrisim diger
din ve teolojilere kars1 aklin ve ahlakin objektif zemininde evrensellestirme
cabalarim ifade eder. Ikincisine gére ise bu ekol, dini, ait oldugu ulthiyet
alanindan c¢ikaran ve aklin delalet alanina tasiyan, ilahi iradeye dayanmasi
gereken din otoritesini aklin otoritesine baglayan sapkin/yabancilasmis bir
harekettir. Bu iki karsit yorum, esasa bakan yonleriyle, s6z konusu ekoliin
akilciligy tizerine kuruludur.

Mu'tezili mirasa iliskin klasik eserlerin tahkiki, 1950’li yillardan itibaren
ozellikle Batr'da 6nemli bir entelektiiel ilgi gormiis; dogrudan Mu’tezili aklin
karakteristigini ilgilendiren cesitli iddialara kaynaklik etmistir. Batr'da, Arap
dinyasinda ve tilkemizde bu ekoliin teolojik séylemi ve metodolojisi tizerine
yapilan tahlil ve degerlendirmelerde ortak olan nokta, farkl bi¢cim ve c¢agri-
simlar olan akulct/rasyonalist bir teolojik sdylem cevresi olarak nitelenmis
olmasidir. Akl dinin ve etigin esasi olarak belirleyen yaklasimi tizerinden
yapilan bu niteleme, Mu'‘tezilenin vahiy telakkisini, diistinsel ve epistemik
degeri acisindan tartisiimasin beraberinde getirmistir.

Elinizdeki makale, Rasyonalist/Aklaniyyin olarak nitelenen Mu’tezili
akilciligin vahiy ile iliskisi a¢isindan nasil bir bakis acis1 ortaya koydugunu
tespit etmeyi hedeflemektedir. Mu'tezili aku ile, 6zellikle Modern dénemdeki
icerigiyle vahyi ve metafizigini eleyen deist sdylem de dahil, muhtelif cagri-
simlar1 olan rasyonalist nitelemesi arasinda yapilan iliskilendirmeler dikkate
alindiginda, Mu'‘tezile’de aklin tanimi, referans degeri ve teolojik kullanimina
aciklik getirmenin 6nemi daha da artmaktadir.

Haddi zatinda bu 6nem, Mu'tezili aklin vahyin otoritesini sarstigl, seri
buyruklarin ilahi irade ile kaim olan dtizenini alttist ettigi, Allah'in deger oto-
ritesini akla devrettigi, vahye dayal seriati1 akla dayal seriata ¢evirdigi, ira-
desinde ve fiillerinde la yiis’el olan Allah’1 yaptiklarindan sorumlu ve bagimh
bir varhiga dontstirdiigii vb. pek cok elestiri ve iddia goz éniine alindiginda,
klasik dénemden modern déneme Islam ilahiyati tizerinde yapilan alan ca-
hismalarinda her zaman merkezi degerini korumustur. Su halde ilk adimda
Mu'tezile’ye nispetle kullanilan akilciigin bu iddialar1 destekleyip destekle-
medigini belirlemek gerekiyor. Burada sorulmasi ve yanitlanmasi gereken iki
temel husus vardir: ilki, Mu‘tezile'nin, akl din alaninda nerede ve nasil ko-
numlandirdig, digeri ise vahyin bu baglamda nerede ve nasil anlasildigidir.
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Ik hususun iki muhtemel yamitimin oldugu éngoriilebilir: Din, bu ekolde ya
temelleri acisindan ttimuiyle akla baglanmistir ya da vahiy metafizigine deger
atfetmekle birlikte akil referans olarak vahye ve onun bilgisine éncelenmistir.
Ik olasilik vahye epistemik anlamda yer vermeyen, akli kendi basina yeterli
goren anlayis1 destekler; ikincisi ise aklin vahyi kusattig1 ve ona temel sagla-
dig fikrini savunur.

Muhalif ekollerin Mu'tezili akilcihiga yonelttikleri elestiriler, aklin vahye
oncelenmesinin dinin ilahi beyana dayanan otoritesini sarsacagi, simirh ak-
Iin sinirsiz vahyin delalet alanim kusatamayacag kabultine dayanmistir. Bu
tutumu tayin eden prensip, Es’ari teolojide aklin besert olani, vahyin ise ilaht
olan niteledigi icin iki ayr ayr ontik delalet sistemi olarak ele alinmis olma-
sidir.!

Akilcilik, yaygin tabirle, bilginin kaynaginin akil oldugunu, dogru bilginin
ancak akil ve dustince ile elde edilebilecegi tezini savunan bir yaklasim olarak
tanimlanmakla birlikte, Aydinlanma duistincesi icerisinde tore ve din referan-
sina dayanan deger ve hakikat iddialarim akil 1s181nda ve akl temel alarak
elestiren bir metodoloji olarak éne cikmistir. Akli kurucu deger ve referans ha-
line getiren bu paradigma, Hiristiyan teolojisinin akil-tistii veya akil-dis1 olarak
ifade edilen teolojik soyleminin tam karsisinda yer alir. Bu yontiyle rasyonalist
yontem, Ortacag Hiristiyan teolojisinin dogmalarnin bilgi, deger ve hakikat
degerlerini tartismaya acan bir metodolojiyi niteler. Bu niteliksel durum, Ay-
dinlanma duistincesinde dinin mitolojiden armdirilmasi, akil disihiktan kurta-
rilmas1 yontindeki ¢abalarla daha ziyade bir kritik olarak gelismistir.

Islam’a gelindiginde akilcilik ya da rasyonalist sdylem, dinin ve akaidinin
elestirisi olarak degil, ispati, diistinsel diizlemde insas1 ve muhtevasmdaki
degerlerin tahkiki olarak gelismistir. Dini salt metne ve rivayete baglayan se-
lefi ve hasevi sdylemler istisna edilecek olursa akil, dini diistincede mtisterek
bir delalet temeli payda olup ekolden ekole farkli bicimleri olan bir yap1 arz
etmistir. Kelam literattirinden hareket edilirse aklin iki farkli biciminden s6z
edilebilir. Ilki Mu‘tezile’ye ait olup akil bu sdylemde kategorik olarak vahye
oncelenmistir. Yani akildan vahye gidis s6z konusudur. Digeri ise Es’ari ve
paydas cevrelere ait olup vahiy akla éncelenmistir. Burada ise vahiyden ha-
reketle akil hakikatin ve hidayetin beyani araci olarak kabul edilmistir.

Akil ve vahyin dini distincede sahip oldugu bu iki metodolojik eksen,
ilk asamada Fikih’'ta gelisen? fakat daha sonra dini diistincede yaygin meto-

1 Cuveyni, el-Burhan, (nsr. Abdulazim ed-Dib), Devha 1399, 1-2/s. 13.

2 A. Jan Wensinck, The Muslim Creed, Cambridge University Press 1932, s.261.; Hourani,
Islamic Rationalism -The Ethics of Abd al-Jabbar- Oxford 1971, s.10.; Oliver Leaman, An
Introduction to Classical Islamic Philosophy, Cambridge University Press, 2002 UK, s.147.;
Mariam al-Attar, Islamic Ethics, 2010 Routledge, USA, s.XIX (giris).
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dolojiler haline gelen dirayet ve rivayet perspektiflerinin olusmasina zemin
hazirlamistir. Daha iddiali bir ifadeyle bu problematik, aklin din alanindaki
otoritesi, islevi ve simnir ile ilgili son derece énemli bir baglama sahiptir. Akil
konusunda gelisen tutumlar, ait oldugu tarihsel ve dtistinsel kosullar aci-
sindan musterek bir diyalektik icerisinde sekillendikleri i¢cin birbirlerinden
soyutlanamazlar. Bu bakimdan Mu'tezili akil, Selefi ve Hanbelilerin akli din
disinda (zemmu'l-kelam) tutmak isteyen egilimlerinden, imam Safit’nin dini
Allah ve Peygamber beyam olarak goéren ve bunu icma ve kiyas ile tahkim
eden bakis acisindan, Muhasibi'nin, bu séyleme paralel olarak akl vahyin
delalet alam icerisinde sinirlandiran, vahyi asil akl fer’ olarak tanimlayan
yonteminden® ve Es’arinin aklin delaleti ile vahyin delaletini iki ayr haki-
kat alani olarak goren teolojisinden* bagimsiz olarak dogru anlasilamaz ve
tanimlanamaz. Bu nedenle Mu'tezili akli tamimlarken gerekli oldugu olctide
mukayeselere basvurulacaktir.

Aklin Teolojiye Esas Olusturan iki Boyutu

islami literatiirde aklin biri epistemolojik digeri ontolojik iki baglamindan
soz edilebilir. Ilki, aklin delil ve delalet niteligi ile ilgili olup bilginin mahi-
yeti, tanimi, cesitleri ve ttirleri gibi meseleleri ihtiva ederken; ikincisi ise,
aklin din alaninda vahiyden bagimsiz ve mesru bir karar/htkitim otorite-
sinin olup olmadig1 tartismalarindan ibarettir. Aslina bakilirsa aklin bu iki
baglami, kelam ve fikhin kesisim bolgesini olusturur veya birinden digerine
gecisi zorunlu hale getiren kusatici bir teolojik tartismadir. Haddi zatinda bu
buttnlik dinin, ilim-amel, iman-amel, akil-nakil, akliyyat-ser’iyyat, uluhiyet
ve ntibuivvet gibi analitik tasniflerle farkh teolojik sorunlari ihtiva etmektedir.
Bilgi ve yontem tartismalar icerisinde sekillenen bu teolojik standartlar, ak-
Iin teolojik kullanmimini ve smirim tayin edici niteliktedir.

Aklin tamimi ve mahiyeti konusundaki tartismalarda Mu‘tezile ile diger
cevreler arasindaki en hararetli tartisma baglami, daha ziyade aklin dindeki
otoritesi ile ilgili olmustur. Bilindigi tizere bu teistik zemin iki ana tutum
ltzerinden sekillenmistir. Buna gore Mu‘tezile ve Musliiman filozoflar tara-
findan benimsenen gortise gore akil® dinde sadece bilgi kaynag: degil yam
zamanda hiitktim kaynagidir. Ashabu’l-Hadis, Es’ari, Mutasavviflar ve isma-
ililer’ce paylasina gortise gore akil, dinde sadece bilgi kaynagidir. Onun dinde
hitkiitm koyma® otoritesini reddetmislerdir. Ilk tutuma gére akil, dinde bir

3 Mubhasibi, Risale fi Maiyyeti’l-Akl, s.232.

4 Bu bakis a¢isim en iyi yansitan eser Es’ari'nin el-Ibane an-Usili'd-Diyane (thk. H. Gurabe,
Misir 1955) adh eseridir. Daha ayrintih bilgi ve karsilastirma icin ayrica bkz. ibn Furek,
Mucerred Makalat, (thk. D. Gimaret), Beyrouth 1986.

5 Kadi Ebu Ya'la, Mutemed, (thk. V. Z. Haddad), Beyrut 1974., s. 21.

6  Ornegin Ismailiyye'ye gore, akil, bilme konusunda yetkin ve yeterli degildir. Bu nedenle o,
hak-batil, hidayet ve delaletin yani sira dini motivlerin batini gercekligini sadece kendisiyle



Mu‘tezile Rasyonalizmi Uzerine 85

seye vacip, hasen, kabih ve haram gibi baglayicilik iceren bir deger htiikmu
koyabilir. Tkincisine gére ise akil, sadece bir anlama ve bilme imkamdir.”

Mu'‘tezile, kendine 6zgi akli vahye 6énceleyen metodolojisi geregi dinin ulu-
hiyet boyutunu aku ile, ser’iyyat boyutunu ise ahlak ile temellendirmistir.
Bu iki episteme, aklin iyi, kétti ve zorunluluk gibi deger yargilarinin kaynag:
oldugu prensibiyle birbiri icinde kaynastirilmistir. Bu monistik tutum, kendi
icerisinde fikih usultintin iki degerli (asl-fer) denkleminde mantiksal bir tu-
tarhlik icerisinde aciklanmistir. Boylelikle vahyin kaynakhk ettigi ser’iyyat,
gecerliligini aklin kaynaklik ettigi ahlaktan alan ikincil bir epistemik referans
haline gelmistir. Es’ari diistincede ise durum tersinedir. Aklin dinin uluhiyet
boyutundaki kullanimi konusunda Mu‘tezile ile buiytik 6l¢tide drttisen bir tu-
tuma sahip iken, dinin baglayicilik doguran ser’iyyat boyutunda tam bir kar-
sithik s6z konusudur. Zira akli deger ve ahlak teorisi, Es’ari séylemde beyani
deger ve ahlak teorisine déntismiuistiir. ilahi otoritenin mutlakligi prensibi,
burada, ilahi olanin olmayana, mutlak olanin olmayana kategorik tistinlagua
gorusiine temel saglamaktadir. Bu baglamda Mu'tezili akil ile Es’ari akil ara-
sinda ayirt edici niteligin dinin uluhiyet boyutunda degil ser'iyyat boyutunda
s6z konusu oldugudur. Akl 6nceleyen metodoloji, vahyin yaninda akla esash
bir deger atfederken; vahyi akla 6énceleyen metodoloji ise, aklin otoritatif ko-
numunu bagil bir diizeye cekmistir.

Teolojik Diisiinmeyi Miimkiin Kilan Zorunlu Epistemik Data Olarak Akil

Akil kelimesi, dilin dogal kullanimi icerisinde fiil olarak ‘daha énce serbest
olan bir seyi baglamak veya tutmak’ anlamina gelmektedir.® Mastar ve isim
olarak ise bu kelime cehalet kelimesinin zidd1 yani bilgi anlaminda kullaml-
maktadir.® Ragib el-Isfahani, kelimenin kuvvet anlamina da geldigini tespit
etmistir.!° Kelimenin fiil ve mastar formlarma bakildiginda aklin diistinme
ve kavrama yetenegini niteleyecek sekilde bir kullaniminin olmadigl anla-
silmaktadir. Bu dilsel baglamdan teolojik baglama dogru ilerledigimizde ise
akil, ilgili oldugu disipline, yapisina, yéntem ve sOylemine bagh olarak farkhi
kullanimlara sahiptir. Bu yonuyle aklin felsefi, kelami, fikhi, sufi ve hatta se-
lefi bakis acisiyla 6nemli karakteristik farklilasmalar sergiledigini belirtmekte
yarar vardir.

bilebildigimiz ilahi 6greticiye/imama gereksinim vardir. Bkz. Riisdi Muh. Ursan Ulyan, el-Akl
inde’s-Siati'l-imamiyye, , Bagdat 1973., s.83

7  Rusdi Muh. Ursan Ulyan, a.g.e., s. 109

8 ibn Faris ibn Zekeriyya, el-Mekayis fi'l-Luga, s. 672; ibn Manzur, Lisanu'l-Arab, IX/s. 352,
Beyrut tsz.; Cabiri, Arap-Islam Kiiltitriiniin Ak Yapisy, s. 274, (¢ev. Burhan Kéroglu, Hasan
Hacak, Ekrem Demirli), Istanbul 1999; Muhammed Kettani, Cedelu’l-Akl ve'n-Nakl, s. 462,
1992, Daru’l-Beyza.

9 Ibn Faris, a.g.e, s. 672.

10 Ragib isfahani, Mufredatu’l-Kur'an, s. 354, (thk. N. Marasili), Kahire tsz.
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Mu‘tezile, analitik bir bakis acisiyla aklin varlifi meselesini mahiyeti ve
tanim1 meselelerinden 6nce ele almistir. Bu 6nceleme, bilgi tartismalarimin
sistematigi icerisinde bir gereklilik oldugu kadar aklin ontolojik temellen-
dirmesinde ise bir zorunluluk olmustur. Bu tahlilde aklin varligi, sezgisel
ve varolussal bir kavrayisla ortaya konmustur. Burada Mu'tezile, Descar-
tes’in ‘cogito’suna benzer sekilde, dilsiiniiyorum (nazar) o halde alkaul vardiwr
onermesiyle ifade edilebilecek dolaysiz-zorunlu bilgi degeri tasiyan bir benlik
bilgisinden hareket etmistir. Her seyin hakikatinin sadece dtistinme ile bili-
nebilecegini savunan bu bakis acgisi'!, tarihsel olarak, Mu‘tezile'nin ilk sis-
tematik kelamcisi olarak kabul edilen Ebu’l-Huzeyl el-Allafin bilgi sorunu
ile ilgili goruslerine dayanir. Basra Mu'‘tezilesinin kudretli kelamcis1 Abdul-
cebbar’'in eserlerine bakildiginda bu benlik epistemolojisinin en yuksek for-
muna kavustugu sdylenebilir. Su halde bilginin en yalin ve dolaysiz bicimi,
kisinin kendi icinde var olan (diistinme, irade etme, gtivenme, stiphe duyma
vs.) durumlarn bilmesidir. Akil da, kendisine, herkesin kendisinde ‘dolaysiz
ve zorunlu olarak buldugu hal epistemolojisi icerisinde yer bulmustur.'? Bu
epistemik belirlemenin, esas itibariyla, erken dénemin itikadi tartismalarin
bilgi ve delil temelinde stibjektif alandan objektif alana tasimay1 hedefledigi
aciktir. Tabir-i caiz ise bu, firka/mezhep diistincesinin basladig1 noktaya geri
doénen dairesel hareketini cizgisel harekete yani delilden medliile donustii-
ren temellendirmeci bir arayistir. Asagidaki satirlara bakildiginda bu arayis,
insanin diistiinen yanina dayanan bir hakikat ve hidayet kaygisi olarak vaz
edildigini gostermektedir:

Kisi, mensup oldugu toplumdaki farklh inang ve tutumlardan dogal olarak
haberdardir. Insanlarin birbirlerini tekfir ettiklerini, hiisran ve sapkinlikla
sucladiklarini bilir. Bu durumda Kkisi, akliyla hakikatin tictincti ihtimale yer
vermemesinden hareketle -alemin ezeli mi mahluk mu oldugu ve riyetulla-
hin mustahil mi mtmktn oldugu gibi- birbirine zit gériis ve inanc¢larmn tii-
muntn ayni anda dogru veya yanlis olamayacagini kavrar. Buna gore iki ih-
timal s6z konusu olur alem ya kadim ya muhdestir; Allah ya gértilebilirdir ya
da gortilemezdir. Bu durum, kisiyi zorunlu olarak kaygili olmaya sevk eder.!®

Ayni toplumsal realitede viicut bulmus farkl din, inang¢, yorum ve soy-
lemler, bireyleri zorunlu olarak ilgili hale getirir. Bu sosyo-psikolojik ortamda
inanan kisi, birbiriyle celisen farkli hakikat ve hidayet iddialar1 karsisinda

11 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni-en-Nazar ve’l-Mearif-, (thk.Dr.ibrahim Medkir, ed. Taha Huseyn,
Kahire tsz.), s.4.

12 Hal burada 6nce varhga sonra bilgiye olanak saglayan, kendisine duyusal anlamda isaret
edilemeyen, irade, bilgi ve zann gibi diger zihinsel ve psikolojik durumlar da icine alan kap-
sayicl bir kavramdir. Bilgi degeri acisindan halin bilgisi, bes duyu ile bilinen idrakin bilgisi
her iki bilgi ttirti zorunlu oldugu icin esdegerde kabul edilmistir. Bkz. Abdulcebbar, el-Mugni-
en-Nazar ve'l-Mearif-, s.5.

13 Abdulcebbar, Muhtasar fi Usili'd-Din, s. 171.
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kendisini akli diistinmeye zorlanmis bulur. Alintida dikkat cekilen hakikat
ve hidayet kaygisi, her ne kadar harici temelde yani toplumsal dinamiklerle
aciklanmus ise de, 6rnegin Abdulcebbar, ayni kaygi ve motivasyonun Kur'an'in
mutesabih Gslubunda da s6z konusu oldugu kabul edilmistir. Akli distin-
menin tesekkiil kosullarini saglayan bu bakis acisindan hareket edildiginde
Es’arilerin yaptig1 gibi vahye ve onun objektif temelden yoksun herhangi bir
yorumuna dayanmak, kisiyi veya ayni toplumun paydasi durumunda olan
bireyleri icine dustikleri hakikat ve hidayet kaygisindan kurtarmayacaktir.
Cunku hakikat ve hidayet, ancak, nicin ve nasil sorularina verilecek ikna
edici yanitlarla beseri dtizlemde tesis edebilir.

Bu kaygi ve endise halinden hareketle hakikat ve hidayete yonelen Mu‘te-
zile, akl ontolojik, ahlaki ve tecrtibi olmak tizere ti¢c baglamda ele almistir.
Ik baglam, yukarida da ifade edildigi tizere, akhn insanin dogustan sahip
oldugu ve kendisini akil sahibi olarak bulmasi (yani sezgisel olarak bilmesi)
tizerinden aciklanmistir. Tkincisi ise, insanin dogustan getirdigi ve daha ziya-
de etik olan kategorik bilgilerden olusan bir epistemeye sahip olmas1 anlami-
na gelir. Abdulcebbar, bu epistemeyi ustlu’l-edille yani akli diisiinmeye konu
edilen delillerin ana referansi olarak degerlendirmistir. U¢tlinciisii ise kisinin
mensubu oldugu toplumsal gerceklikte farkl din ve inanc¢ iddialarimn bu-
lunmasi anlamina gelir. Bu gerekcelendirmeden hareketle Mu‘tezile, akli ha-
kikat ve hidayetin ilk ahlaki kosulu (evvelu’l-vacibat) olarak kabul etmistir.'*

Mu'‘tezile, dil ve gramer fikrinin merkezi Basra’nin tarihsel kosullarmmda
Hasan el-Basri okulunda viicut bulmus teo-politik bir hareket olmakla birlik-
te, teo-etik karakterinde ise akil ve vahyi bir arada tutmak isteyen objektiflik
ve evrensellestirme egilimi dikkati cekmektedir. Bu nedenle dinin sistema-
tik ve yapisal yorumunda dogruluk ve gecerliligine btiytik énem verilmistir.
Bunu, Mu'tezile'nin aklin tanim ve mahiyeti konusundaki gortislerinde dilin
delaletini asmayan bir bakis acisina sahip olmasinda géormek mumkutindur.
Dilsel duyarhlik, Basra Mu‘tezilesinden Bagdat Mu‘tezilesine dogru gidildi-
ginde felsefi ve Sii faktorler nedeniyle kismen 6nemini yitirse de, énemini her
zaman korumustur. Mu‘tezile'nin ana omurgasini olusturan Basra cevresi-
ne bakildiginda akil, 6zellikle vahyin baglayicilik doguran yona s6z konusu
oldugunda dil ile uyumlu ve dengeli bir btittinlesmeye sahiptir; bu nedenle
mantiksal, tecrtibi ve etik 6nermeleri ihtiva eden kategorik episteme (cumle,
sifat) olarak tahkim edilmistir.'® Bu husus, Mu'tezili aklin felsefi, teolojik ve
mistik diger yorumlarindan ayrildig: en énemli yamdir.

14 Abdulcebbar, Mugni, 12/s. 36.
15 Kemal-i akl, ustlu’l-edille ad1 verilen zaruri bilgilerden farkl bir sey degildir. Kamil aklin bu
ilkeleri, seyler arasindaki taalluku yani bagintiy1 kurmayi, diger bir deyisle kasd etme ve

yonelmeyi miimktin kilar. Dtistinmenin sihhati usulu’l-edille bilgisine dayanir. Bkz. Abdul-
cebbar, el-Muhit bi't-Tellif, s. 20; Mugni, 12/s. 222 vd.
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Buna gore her insan, dogustan bu epistemik data ile hayata gelir. Bunun
her bireyin biyolojik ve mental gelisim stireci icerisinde tekamiil eder. Abdul-
cebbar, bu es-deger durumu aklin yetkinlesme streci (kemalu'l-akl) olarak
nitelemis; bir yandan dine muhatap olmanin diger yandan ise seriatin de-
gerinin ana zemini olarak kabul etmistir. Insanlar, akil diizeyinde dogustan
getirdikleri bilgiler acisindan esit olduguna goére bu durumda aptal olmak ve
zeki olmak, ona gore, aklin tekamdtil farklilasmasinin (ihtilafu’l-hal) diistinme
ve bilgiye ulasma stirecini olumsuz etkilemesinden'® veya aklin dogustan ge-
tirdigi zorunlu bilgilerin hentiz tekamiil etmemis olmasimndan kaynaklanmak-
tadir.’” Burada dikkat ceken husus, akli yetkinlesmenin birbirine bagh iki
6geyi harekete gecirmis olmasidir. ilki, akli diistinmeyi elverisli hale getiren
zorunlu epistemik datanin kisiyi ilahi hitaba muhatap olma diizeyine tasima-
s1; digeri ise, bu epistemik data ile yetkinlesen aklin olay, olgu ve durumlar
arasinda mantiksal ve ahlaki bagintiy1 kurma imkani saglamas.!®

Bu belirlemede akil diistinmeyi mimktn kilan zorunlu kosul olduguna
gore,'® Mu‘tezile acisindan insan zihninin bir tabula rasa oldugu ileri stirtile-
mez. Cunk her insan, potansiyel olarak gerekli ve yeterli kategorik bilgilerle
dogar.?° Insan dogasindaki bu bilgilerin varligi ve ortaya cikmasi biyolojik ve
mental gelisim stirecine bagh oldugundan Mu‘tezile, akh yalin haliyle degil
‘kamilu’l-akl’ ve ‘kemal-i akl’ gibi birbirine benzeyen terkipler icerisinde kul-
lanmistir.?2! Mu‘tezile’'ye bakildiginda yetkin akil, ayanin kategorik (cumle),
niteliksel (vasf) ve yargisal (ahkam) bilgisini ihtiva etmesi bakimindan sadece
fiziksel gercekligi?? degil ayni zamanda din ve ahlak: da icine alacak sekilde

16 Abdulcebbar, a.g.c, s. 139.

17 Abdulcebbar, a.g.c, s. 152.

18 Akil, zorunlu kategorik bilgilerden olusan bir sey iken; sem’ ise, ayan1 sey ve durumlarl
iceren tectibeye iliskin tafsili yani durumsal/spesifik bilgi verir. Bu temelde aklin dogustan
getirdigi bilgiler kategorik (ctimleten)tir. Seriatin getirdigi ve kaynaklik ettigi bilgiler ise vahiy
realitesindeki olay ve durumlar dizisine iliskindir. Bu bakis acisinda akil ile seriat episte-
molojik olarak birbirinin yerine degil birbirini tamamlayan iki bilesen olarak ele alinmistir.
Bkz. Abdulcebbar, Mugni, 11/s. 380.

19 Akil, kendisine gereksinim duyulan bir seydir: zira emanetin iadesi, nimet verene stikretme,
zulmiin kotaltugu, ihsanda bulunmanin iyiligi vb. gibi teklif kapsamina giren seylerin bilgis-
ine sadece onunla ulasilir. Bunun o6tesinde istidlal konusu olan akli ve sem’l meseleler de
akilla bilinebilir. Bu bakimdan deliller tizerinde diistinmek, sadece yetkin akla ve delillerin
bilgisine delalet edecek sekilde sahip olmakla miimktindtir. Bkz. Abdulcebbar, Mugni, 11/s.
8, 375.

20 Abdulcebbar, Serhu Usul-i Hamse, s. 50-51.

21 Bu durum, en azindan yaklasik bir bucuk asir 6nce yasamis olan Muhasibi tarafindan da
kullanilmistir. O, Abdulcebbarin aksine, yetkin akli, Kkisinin Allah1 bilme imkanmnin ol-
madigini idrak etmesi olarak tarif etmistir. Aklin kemal diizeyini acziyetin itirafi olarak géren
yaklasim bir yonuyle selefi diger yontiyle ise sufi bir egilim olarak degerlendirilebilir. Bunun
en gelismis formunu, her iki karakteri diistincesinde birlestiren Gazali’de géormekteyiz. Bkz.
Muhasibi, Risale fi Maiyyeti'l-Akl, s. 170, 219, 220.

22 Abdulcebbar, teistik agidan bu kavramu bir lituf olarak da degerlendirmistir. Ctinkti kemal-i
akl, kisiyi, faydal oldugu bilinen seyi yapmaya; zararli oldugu bilinen seyi de yapmamaya
motive eder. Bkz. Abdulcebbar, Mugni, 15/ s.29
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kullanilmistir.?® Diger bir deyisle akil, varligin sadece tecrtibi boyutunu degil
tecriibe-disinda kalan boyutunu da kapsar.2* Bu cerceve, aklin simirlarinin,
Eg’arilerin aksine, varligin her iki boyutunu da i¢ine alan tiim smirlarina ka-
dar uzanabilen bir delalet degeri olarak kabul edildigi anlamina gelir.2®

Bu bakis acisi ile akil, sadece vahyin tamamlayici epistemik bileseni degil
ayn1 zamanda onun delalet ve sihhati haline gelmis; dini beyan olarak goéren
rivayet ehlinin yaklasimini reddeden akilcl bir zeminin olusmasini berabe-
rinde getirmistir. Haddi zatinda bu denklem, bir fikre dini diistince niteligi
kazandiran seyin ne oldugu ile ilgili esash bir tartisma olup ilk defa Ebt Ha-
nife’nin re’y/istihsan ve imam-1 Malik’in maslahat yéntemleri ile imam-1 Sa-
fi'nin Kiyas prensibi arasindaki gerilime dayanir. imam Safii'nin er-Risale’si
ve Muhasibi'nin Maiyyetu’l-Akl ve Ma'nahu adh risalesi, vahye ve peygamber
otoritesine bagh beyani akul doktrininin temellerini atmislardir.?® Bu caba ile
daha ziyade Hanbeli cevrede ve Selef ulemas1 arasinda benimsenen ve aklin
spekiilatif ve tayin edici roltinti reddeden tahrimu’n-nazar anlayisimi bundan
ayr1 tutmak gerekir.?” Mu‘tezile ile bu cevre arasindaki tartismalar, buytik
Olctide aklin dini mesruiyeti tizerinde sekillenmistir.2® Selef ve muhaddisler,
Mu'tezile'nin Kur'an'da tezahtir eden dinin tasavvur odagma yerlestirdigi akli
diistinmeyi, mesruiyetini ve otoritesini reddederek iman ve kosulsuz tesli-
miyet prensibini esas almislardir. Bu bakis acisi, bir yandan Maide/3. ayete
referansla dinin kendine yettigi iddiasina, diger yontiyle aklin kullaniminin
zannilik ifade ettigi kabultine dayanir. Din, ilahi irade temelinde ilaveye izin
vermeyen bir ‘tamamlanmishigy’ ifade ettigi icin aklin dinin hem usal hem
furt alanlarinda kullanimi gereksiz hatta sorunlu olarak degerlendirilmis-
tir.2°

Mu'‘tezilenin beyani akil teorisini benimseyen Es’arilerle olan tartismasi
aklin mesruiyeti tartismasindan ziyade aklin otoritesi ve sinir ile ilgili olmus-
tur. Bu iki teolojik cevre, daha 6nce de belirtildigi gibi, aklin dinin uluhiyet
boyutundaki degeri konusunda mutabik iken; dinin ser’iyyat boyutunda ise

23 Abdulcebbar, Mugni, 15/ s.25.

24 Abdulcebbar, a.g.c, s. 142 vd, 434.

25 Abdulcebbar, Mugni, s. 92, 100, 109, 143.

26 Muhasibi, Risale fi Maiyyeti’l-Akl, s.208, 209, 210, 212, 213, 217.

27 Icerigine bakildiginda Es’ari'ye nispet edilen Istihsanu’l-Havd fi ilmi’l-Kelam’ adli risalesi akli
kosulsuz iman ve teslimiyetin karsisinda konumlandiran Selefi/Hanbeli/Hasevi sOylemin
elestirisi olarak kaleme alinmistir.

28 Ibn Kudame, Tahrim al-Nazar fi Kutub Ahl al-Kalam, (thk. George Makdisi), New Series, XXIII,
London 1962. Abdulcebbar, tahrimu'n-nazar fikrini, nazar, kilu kal oldugu icin yasaklanma-
ldur seklinde ifade etmistir. Bkz. Mugni, 12/s. 178.

29 Abdulcebbar, Mugni, 12/s. 166. ibn Kudame, nazara dinde yer olmadigim ortaya koymak
uzere tahrimu’'n-nazar adl bir eser kaleme almis ve iman etmenin diisiinmeyi gerektirmeyen
bir teslimiyet oldugunu ortaya koymaya ¢alismistir. Nazar cevresi ile taklid cevresi arasinda-
ki bu problematik, taklidi ve epistemolojik degerini zorunlu olarak tartismaya a¢cmistir.
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tam bir karsithik icerisinde olmustur. Bu paradigmal karsitlik, esas itibariyla
seriiayyat diustincesinde Mu‘tezilenin ilahi adalet ve hikmete dayanmasin-
dan, Eg’arilerin ise ilahi kudret ve iradeyi esas almis olmasindan kaynaklan-
mustir. Tkinci goriis ise, -Cliveyni'nin Bakillani'ye atifla kaydettigi gibi aklin
dinin ser’i boyutunda sadece anlama ve beyan etme araci olabilecegini, bu
bakimdan onun bir deger otoritesi (sari) olamayacagin savunmustur. Bu tu-
tum Allah’in varligin oldugu kadar tiim deger énermelerinin (iyi, kétil, vacib)
de kaynag1 yani mutlak otoritesi olarak kabul edilmesinin bir sonucudur.
Bu bakis acisinda dini deger ile beseri akil arasmdaki iliski ontolojik mesafe
dolayisiyla bélinmeye ugramis; din, baglayicilik doguran muhtevas: agisin-
dan beseri standartlar1 asan, nihai tahlilde akla baglanamayan bir askin bir
kategoriye dontismustiir. Buna gore Allah, hem tekvini hem tesrii iradesiyle
aklin ve ahlakin smirlarimin fevkindedir. Hakikat ve deger, mutlak olan ilahi
iradeye baghdir. Mukayyed haliyle beseri akil, bu alanin disinda yani kendi
(ademi) gercekliginde baglayicilik doguracak sekilde hiikiim verebilir.*° Bu
bakimdan akli deger htiktimlerinin Ser’i deger hiiktimlerinden ayrismasi, te-
melde, Allah'in kudret ve iradesinin mutlaklifini koruma endisesine dayan-
maktadir. Bu teolojik gerekce ve kaygi ile hareket eden Es’ari soylem, ilk defa
Safii tarafindan dini seriat tizerine ikame eden ve sinirlandiran tutumunu
paylasarak ilahi iradenin baglayiciik doguran boyutunda akhn ser’i otorite-
sini reddetmistir.

Bu tutumun karsisinda yer alan Mu‘tezile, aklin epistemik karakteri ile
dinin ser’iyyat boyutu arasinda esasta mutabakat oldugu gortistiindedir. Bu
temelde vahiy, aklin bilgisinin ve pratiginin tamamlayic1 bir 6gesi olarak ken-
disine yer bulmustur. Bu perspektif iki kusatici kavram tizerinden tahkim
edilmistir: Makuliyet ve Maslahat. Ilki, dinin hakikat iddiasinin dogrulugunu
ifade eder ki bu, delalet kavramiyla aciklanmistir. Dinin makuliyeti aklin
smirlan icerisinde yer almasi demektir. Zira aklin smirlan disinda anlasi-
labilir ve dogrulanabilir bir hakikat ve hidayetten s6z edilemez; hicbir deger
ve prensip olmadigina gore aklin disinda sadece abeslik vardir. Digeri ise
dinin ser’i boyutuna temel saglayan ve Kur'an’da hidayet olarak nitelenen
bir deger kategorisidir. Abdulcebbar, Allah'in tekvini iradesine dayanan aklin
kategorik delilleri/bilgileri ile O'nun tesril iradesine dayanan vahyin beyani/
huktmleri arasinda celiski olamayacagini savunurken, aksi iddianin Allah
tutarsiz bir varlhlk durumuna dustrecegini ileri stirmustiir. Bu baglamda
Mu'tezile, sezgisel ve dolaysiz olarak bilinen benlik bilgisini,®! vahyin de atifta

30 Cuveyni, Burhan, 1-2/s. 9 vd.

31 Burada Abdulcebbar, kisinin kendinde buldugu bilgileri zorunlu bilgiler olarak nesnel bir
cerceve icerisinde ele almistir. Ctinkt kisi, baskasinda bilemediklerini kendisinde zorunlu
olarak bilir. Bkz. Abdulcebbar, Mugni, 12/s. 373; 15/s. 25.
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bulundugu kabih, hasen® ve vacib®* gibi tiim ahlaki yargilar1 aklin dogus-
tan getirdigi kategorik bilgiler icerisinde kabul etmistir. Akil, duyusal olanin
bilgisinde de belirleyicidir. Clinkti 6rnegin bir nesnenin rengi ancak yetkin
aklin dogustan getirdigi kategorik bilgi ile idrak edilebilmektedir.>*

AKklin bu delalet genisligi, Mu‘tezile ile diger ekoller arasimndaki tartismayi
ve gerilimi dinin baglayicilik yéniine yani seriat boyutuna tasimistir. Mu‘tezi-
le, monistik bir tutumla akil ve vahiy farkl epistemik yollar olsalar da haki-
katin tekligi prensibinden hareketle ayni gercekligi gosterirler. Es’ari ve selefi
cevreler ise, bu konuda yaratan-yaratilan, sahid-gaib gibi boltiinmus varhik
diistincesinden hareketle duialistik bir hakikat diistincesine sahiptir. Buna
gore aklin delaleti ve nihai tahlilde aracilik edecegi hakikat, sahid alemle ve
aklin yaratilmis olan sinirlar i¢erisinde gecerli ve anlamhdir. Bu yontiyle
akil, siirin 6tesine yani gaib alana gecip dinin baglayicilik doguran ser’iyyat
boyutu icin sadece beyani bir deger tasiyabilir. Su halde dinin nihai ve esash
zemini ilahi bilgiye dayanan ve hem sahid hem de gaib alanlar kusatan vahiy
olmaldir.

Bu temelde rivayet ehli, kurucu ismi imam Safii’de oldugu gibi, dinin si-
nirlarim1 ve metodolojisini ttimtiyle beyani bakis acisiyla simirlamis aklin ve
ictihadin sadece kiyasa dayali bicimine mesruiyet atfetmislerdir. Selef ule-
mas1 ve muhaddisler, akli, epistemik otoritesini zayiflatmak ve vahye dayal
dini diistinceyi giiclendirmek icin bir yetenek olarak kabul etmelerinin nede-
ni budur. Aklin vahye bagh ikincil bir prensip oldugu iddiasim destekleyebi-
lecek en uygun tutum, Muhasibinin yaptig1 gibi onun salt anlama/kavrama
yetenek olarak tanimlanmasidir. Mu‘tezile’nin tanimladig: gibi salt kategorik
episteme olarak kabul edildiginde ise vahiy, aklin delaletine bagh hale gelmis
olmaktadir. Bu sebeple Mu‘tezile, akletmeyi teolojinin ilk mukaddimesi ve
hareket noktasi olarak belirlerken; Selef ehli ve muhaddisler bu prensibin
yerine iman ve kosulsuz teslimiyeti koymustur.

Aklin Ahlakindan Vahyin Ahkamina

Allah, Kur’an’da biri digerinden ayr1 diistiniilemeyen iki otoriteye sahiptir.
Ilki her seyi yoktan yaratan ve varhigi idame ettiren olmasina; digeri ise, ha-
kikat ve hidayet degeri tasiyan kelamina dayanir. Klasik kaynaklar bu duru-
mu tekvini ve tesrii olmak tizere birbirinden ayirmislardir. Daha ziyade fikih
usulu icerisinde ele alinan Allah’in tesrii otoritesi, kelamda dinin baglayici-
Ik doguran hiuktimlerinin kaynagi olarak girmislerdir. Mu‘tezile, degerlerin
kaynagim akla ve onun etik karakteri agir basan epistemik niteligine da-

32 Abdulcebbar, Mugni, 8/ s.83.
33 Abdulcebbar, Mugni, 15/s. 353.
34 Abdulcebbar, Mugni, 4/s.101.
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yandirirken; muiitekaddimun dénemi Esg’ari kelamcilarn ve selef ulemasi, her
seyin kaynaginn Allah oldugu ilkesinden hareketle deger yargilarini da ilahi
iradeye dayandirmislardir.

Mu'tezile'nin tutumunda vahiy, hem epistemik acidan hem de ser'i muh-
tevasiyla aklin delalet alam icerisinde yer alir. Bu, vahyin ‘yapma ve yapma-
ma’ olarak tezahuir eden iradesinin temelini, degerini ve gecerliligini tayin
etmede basat geleneksel sOylemden ayrilan en énemli gortslerden biridir.
Zira bu bakis acisma gore vahyin aklin delalet (dogruluk, bilgi ve deger) alam
disinda ifade edilebilecek baska bir zemini yoktur. Aksi diistintilemeyecegine
gore vahyin baglayicihik doguran muhtevasi kategorik olarak ma’kul olma-
hdir. Vahiy, bu nedenle aklin delalet alam icerisinde hakikat ve hidayetin
ikincil (fer') 6gesidir. Diger bir deyisle vahiy, ancak Allah’in varlig: akilla sabit
olduktan sonra delalet niteligi kazanabilecek bir bilgi kaynagidir.3> Abdulceb-
bar, bu hususu varlikta, akilda ve dilde olmak tizere ti¢ farkli alani icine alan
delalet prensibi tizerinden aciklamistir.® Buna gore vahyin delaleti, formu
dilsel mahiyeti akli olan bir deger tasir.3” Boylelikle Mu'‘tezile, vahyi, insan
distincesinin ti¢ kategorik alani olan akil, ahlak ve dil zemininde anlasila-
bilir objektif bir bilgi kaynag1 haline getirmis olmaktadir. Ctinkli bir seye (ve
onun deger, anlam ve hakikatine) delalet etmek, o seyin kendinde makul
olmasina gore ikincil bir seydir. Bu nedenle makul olmayan bir seye delalette
bulunmanin hicbir yonti yoktur. Mu‘tezile’ye gore bir seyin makul olmasi ya
zorunlu bilgi yoluyla ya (aklin, ahlakin ve dilin) delaleti ile sabit olur.*® Diger
bir deyisle bu, dinin hakikat ve hidayet degerinin insan diistincesinin kesin-
lik, gecerlilik ve evrensellik temelleri olmadan anlasilamayacagini savunan
metodolojik, epistemolojik ve ontolojik bir zorunluluktur.

Esasinda delalet'in ‘makuliyet’ olarak ac¢iklanmis olmasi, aklin smirlari
disinda hakikat ve hidayetin akil-disi, anlamsiz, temelsiz ve abes bir seye
dontisecegi vurgusu vardir.®® Bu sebeple dini dustincede aklin delaleti ol-
madan dilin delaletinden s6z edilemez. Abdulcebbar, bu temelde akil ile dili

35 Kamil Glines, ‘Mutezili Diisiincede Aklin Nakilden Once Gelmesi Meselesi Uzerin’ -Kadt Abdul-
cebbar Ornegi-, s. 135 vd., Elmi Mecmua, y1l. 01, say1. 01, 2004.

36 Abdulcebbar, Serhu Usul-i Hamse, s. 4, 77.

37 Bu konuyla ilgili olarak daha fazla bilgi icin Mugni'nin 17. cildine bakilabilir. Orada amm,
hass, miicmel ve mufassal gibi klasik terminoloji kullanilarak, din dilinin delalet simirlarinim
aklin siirlarn oldugu tezi ortaya konmaya calisiimistir.

38 Abdulcebbar, Mecmuw’'l-Muhit bi't-Teklif, s. 2, 32.

39 Abdulcebbar, bunun yani sira, delalet kavramini Allah’in bir seyin kabih oldugunu bilmesi ve
ondan mustagni olmasi baglaminda delaletu’l-adl terimini ve zulmtin Allah tarafindan vuku
bulmasimin takdiri anlamda makul olmasina ragmen, bunun vukuunun Allah’in cehaletine
ve gereksinimli bir varlik olmasma neden olacag icin s6z konusu edilemeyegi baglaminda
delaletu’l-akl terimini; ntibtivvete delaletin ancak mucize ile olabilecegi noktasinda delale-
tu’'n-nitbtiivvet terimini kullanmistir. Bkz: Abdulcebbar, Serhu Usul-i Hamse, s. 13, 315, 18,
283; Mugni, 15/s. 11, 164.
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ruh-beden buittiinligundeki gibi i¢ ice ele almistir.*® O, dili birinden digerine
gitmeyi miimkuin kilan, sahid ve gaib arasinda ayni anlam delaletini tasiyan
bir yapi olarak gérmiistiir. Bu baglamda ona gore soz, dilsel soézlesme bagla-
minda hasen ve kabih huktimleri tasir. Bu hiuktimler, insanlar icin oldugu
kadar Allah icin de gecerlidir. Buna gore ilahi hitaptaki yalan ve zuliim gibi
huktimlerin insanlarin olusturdugu dilsel sézlesmedeki htiktimlerden farkh
oldugu kabul edildiginde, bu, hitabin anlamin nesnel olan delalet ¢erceve-
sinden c¢ikarir ve din dilini de anlasilmaz kilarak hiikmina kabih yapar.
Dolayisiyla dilde gerceklesen s6zlesmede ihtisas olamaz ve kisiden kisiye de-
gisemez. Aksi halde dilin anlam delaleti nesnelligini kaybetmis olur. Dilin
muvadaa’ya dayanan bu ilkesi ‘sahid’ ve ‘gaib’ icin esit diizeyde gecerlidir.
Allah’mm elci olarak sectigi kisiyi dogrulayarak el¢ilik iddiasim1 mucizeyle teyit
etmesi, muvadaa htikmiindedir.*!

Mu‘tezile'nin Kur'an ve seriati yakindan ilgilendiren tartisma alanlarini
akil ve dil temelinde ele almasi, selefi, Es’ari, sufi ve felsefi sdylemlere bir
elestiri niteligi tasimaktadir. Akil makuliyeti yani gecerliligi/hakikatine, dil
ise anlam ve degerin sinirina delalet eder. Vahye bakan yaniyla sir, ilahi
hitabin akli, ahlaki ve lugavi htiktimlerini delalet alani icerisine alarak tahdit
ve temyiz eden bir isleve sahiptir. Diger bir deyisle bu, dini paradokslardan
uzak tutmak isteyen biitinciil bir bakis a¢is1 sunar. Ornegin, insan fiillerinin
Allah tarafindan yaratildigim ileri stirmek, ilahi teklif ve dini sorumlulukla
celistigi icin ahlaki sinira takilir. Allah'in zat1 disinda sifatlarinin oldugunu
ileri stirmek, aklin smirn icerisinde tevhid prensibi ile celisir. Ayni sekilde
Kur'an'm kelam-1 kadim nazariyesi icerisinde ele alinmasi, vahyin beseri di-
lin delaleti icerisindeki varlifiyla celisir. Abdulcebbarm smir kaygisi, esas
itibariyla, dinin akil disi, ahlak dis1 ve dil disinda ele alinamayacag: tezini
destekleyen temellendirmeci bir tutum sergiler.

Abdulcebbar, vahyi, dilin delaleti icerisinde toplumsal s6zlesme (muvadaaq)
Uzerine kurarken, delalet kavramim dizgesel bir yapida ele almistir. Bu, yon-
tem acisindan aklin delaletinin bir haber olarak Kur'an'in delaletinden 6nce
gelmesi anlamimda bir dizgeselligi ifade eder. Buradaki dizgesellik, teolojinin
Akliyyat ve Sem’iyyat olarak iki farklh alan tizerine kurulu olmasmin da bir
geregidir. Su halde teolojinin kurucu prensibi olarak Allah'mm varligimin temel-
lendirildigi bir alan olarak 6nce Akliyyat; din dili olarak Allah’in kelamina da-
yanan meselelerin temellendirildigi bir alan olarak Sem’iyyat ise sonra gelir.*?

Kur'an'in delaleti epistemolojik acidan Marifetullah’tan sonra gelir. Ctn-
ki o, ancak yalan tercih etmesi ve kabihi emretmesi olas1 olmayan hakim/
40 Abdulcebbar, Mugni, 15/s. 18, 162.

41 Abdulcebbar, Mugni, 8/ s.228; Mugni, 15/ s.178.
42 Abdulcebbar, Mugni, 12/s. 38.
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yaratict Varligin temellendirilmesinden sonra delalet niteligi kazanabilir. Bu
niteliklere sahip olmayan bir zat sabit olmadikca, din dilinin delaletinden
s6z edilemez. O halde 6nce Allah’in hikmet sahibi bir zat oldugu ve kottiyti/
kotaltgn tercih etmeyen bir varhik oldugu temellendirilmelidir. Dolayisiyla
aklin delalet alanina giren Allah ve onun hikmetine, dilin delalet alanina gi-
ren Kur'an’la temellendirmede bulunulamaz.*?

Bilindigi tizere bu belirleme, geleneksel diistincenin gticlii kanadi Es’ari
kelamcilar tarafindan vahyi ve ilahi iradeyi 6nemsizlestirdigi, ilahi otorite-
yi sarstig1 yoniinde cesitli elestirilere ugramistir. Bu elestirel tutumun 6nce
gelen cevresi Es’arilere gore vahiy, dinin nubuvvete dayanan yapis: geregi
hakikat, hidayet ve teklifin yani dini sorumlulugun esasidir. Bu temelde akil,
her seyin mutlak otoritesi olan ilahi iradeye ve beyana nispetle sadece bil-
menin ve anlamanin araci olabilir. Bu perspektif, yukarida isaret edildigi
gibi, ilk defa vahyi akla énceleyen nazariyenin teolojik siirlarim ¢izen imam
Safii tarafindan ve bu simirlardan hareketle beyani akil doktrinini gelistiren
Muhasibinin cabalarnyla olusmustur. Vahyin olmadig: yerde akil, hakikat ve
hidayete ulasma imkanindan yoksundur; ¢tinkiti o, Muhasibi, Bakillani, Cii-
veyni ve Gazali cizgisinde idrak alani ile sinmirh bir meleke oldugundan dinin
metafizik boyutuna ve ser’i baglayicilifina temel saglayamaz. Su halde akil,
hakikat, hidayet ve seriatin otoritesi olamaz. Bu nedenle ikincil ve aracsal
konuma sahip olan vahiy degil akildir.

Mu'tezili bakis acisinda ise vahiy, akil ile irade ve eylem arasinda ortaya
cikan acmazlarin ve kopuslarin tahkik, tashih ve teyidinde hakikat ve hi-
dayete olan gereksinimi karsilar. Bu sebeple bu gereksinimin karsilanmasi
ilahi lutuf olarak nitelenmistir. Zira latuf, akla irade ve tecriibeyi yeniden
dontstirme imkanim saglar. Bu bakimdan Mu'tezile’'ye gore vahiy, gerek
epistemik gerekse de deger otoritesi olarak aklin yerine ikame edilebilecek
bir sey degildir. O, daha ziyade, aklin herkesin paydas oldugu objektif dela-
letine eklemlenen bir gii¢ ve irade motivasyonu olup olay, olgu ve durumla-
rn karmasikligl karsisinda insan bilincinin uyarilmasi ve yonlendirilmesi-
dir. Bunun anlam sudur: Akil, teorik olarak kendine yeten bir melekedir.
Ancak bu dahili imkéan, bazi toplumlarin spesifik kosullarinda harici (vahiy)
bir dinamige gereksinime bagl olarak ortaya cikabilirken; bazilarinda ise bu
gereksinim olmaksizin kendi potansiyeliyle var olabilir. Bu olasilik etrafinda
Abdulcebbar, her insanmn biri zorunlu digeri zorunsuz iki hakikat/hidayet
yoluna (akil ve vahiy) sahip oldugunu savunmustur. Mu'tezili kaynaklarda
bu husus akli teklif ve sem’1 teklif kavramsallastirmasiyla ifade edilmis olup
esasli olam akil ikincil olani ise vahiydir. Bu ayrim, Mu’'tezili bakis a¢isin-

43 Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur'an, 1/s. 2-4.
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da insanin vahye muhatap oldugu icin degil yaratihstan gelen akla ve etik
epistemeye sahip oldugu icin sorumlu oldugu fikrini destekler. Bunlarin biri
digerinden bagimsiz olabildigi gibi akil hem dinin esas1 hem de vahyin muh-
tevasinin ser’i ve ahlaki dayanagidir. Akil dinin esasidir; ¢tinkii o, insanin
ilahi irade tarafindan muhatap alinmasmin gerekcesidir. Bu nedenle akil,
vahye kiyasla ontik ve epistemik 6ncelige sahiptir. Aklin gecerliligi ve mesrui-
yeti yaratihstan gelirken, vahyin mesruiyet ve gecerliligi akil, dil ve ahlak gibi
prensiplere baghdir. Ctinkii vahiy, muhatabi insan olan ilahi bir hitap olup
beseri dil kategorisi icerisinde insanlara ahlaki yargi ve énermelerle baglayi-
cilik getiren beyani bir gercekliktir.

Mu'‘tezile’de bu bakis acisinin anlami su sekilde yargi ctimlelerine déntis-
tartlebilir. Vahiy, aklin delaleti ile gecerlilik kazanmistir; dilin delaleti ile
anlasilabilir bir s6ze ve ahlakin delaleti ile de tecriibe edilebilir bir degere
déntsmustir. Zira vahiy, insan nezdinde aklin dogruluk prensibine dayan-
madikca beseri dtizlemde deger tasimadig gibi ifade etmenin ve anlamanin
zemini olan dilin simirlarn icerisinde dahil olmadikca anlasilamaz. Vahiy, ak-
Iin dogustan getirdigi iyi, kott ve vacip gibi ahlaki kategorilere paralel ol-
madikca kendisini bir deger otoritesi olarak sunamaz ve baglayicihk degeri
kazanamaz. Abdulcebbarin eldeki eserlerinden anlayabildigimiz kadariyla
akil, vahiyden bagimsiz olabilir, ancak vahiy ic¢in ayni sey sdylenemez. Vahiy,
burada, beyani bir hitap oldugu icin belirli bir tarihsel ve toplumsal gercek-
likte kesintili bir hidayet imkamdir. Akil ise, tim zaman ve mekanlarda her
insanin sahip oldugu kesintisiz bir hidayet imkamdir. Vahyin diger bir deyis-
le seriatin kesintili olmasi, stireksiz olmasi demektir yani baglayicilik iceren
muhtevasiin belli harici kosullara bagh olarak farklilasmasi ve pratige ba-
kan yaniyla gorecelesmesidir. *

Mu'‘tezile, bu kosullarn tarihin hali ve muhatabin halinin degismesi tizerin-
den aciklamistir. Bu acidan seriat, ntibtivvet tarihinde tarih, zaman, mekan,
muhatap, olay, olgu ve durum gibi bagh oldugu harici kosullar ekseninde de-
giskenlik gostermistir. Mu‘tezile, bu temelde Es’ari ve diger kelam sistemle-
rinden radikal bicimde ayrilir. Clinkti seriatin degismesi, Mu‘tezile’de beseri
vakiaya bagh iken; diger kelami cevrelerde ise ilahi iradeye dayandirilmistir.

Vahyin Mesruiyet Zemini ve Deger Otoritesi Olarak Akil

Mu'‘tezile'nin bu analitik kavrayisini dogru bir yere oturtmak i¢in dinin iki
epistemik kavrayisla ele alindigim1 g6z 6ntinde bulundurmak gerekir. Dinin
uluhiyet alani -ki bu varlik, bilgi ve deger olmak tizere ti¢ boyutlu bir muhte-
vaya sahiptir- stireklilik niteligine sahiptir. Stirekliligi olanin niteliksel bilgisi

44 Abdulcebbar, Mugni, 15/ s.138.
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aklin delaleti icerisinde yer alir; Mu‘tezile’'de bu alan akliyyat olarak katego-
rize edilmistir. Bu alanmin stireklilik niteligine sahip bilgisi, dinin hakikat ve
hidayetinin objektifligine ve evrenselliginin; dinin zaman ve mekana, muha-
taplarin kosullarina, dil ve kultartiin degisken dinamiklerine, kisacasi insa-
nin tarihsel haline bagh stirekli olmayan (gayr-i istimrar) boyutu ise seriatin
maslahat degerinin temeli olarak kullanilmistir.*> Mu'‘tezile, dinin bu boyu-
tunu vahyi ve peygamber beyanini ihtiva eden sem’iyyat olarak nitelemistir.
Bu baglamda dinin akliyyat boyutunda olmayan ancak aklin delaleti kadar
o6nem verilen bir prensip gelistirilmistir. O da vahyin muhtevasinin objektif
olarak anlasilmasimi muimktin kilacak dilin delaletidir. Bu bilesen, Kur'an’
dilin es-stiremli ve art-stiremli iki boyutunu da icerecek sekilde analitik ve
yapisalci bir bakis acisiyla gorecelikten kurtarma amacinin yegane 6gesi ola-
rak islev gormuistir.

Dilin kokeninin ilahi belirlemeye (tevkif]) degil beseri/toplumsal uzlasiya
(muvadaa) dayandirilmis olmasi, ilahi hitabr kismen veya tamamen anlama
esiklerinin disinda goéren ve iman nesnesi olarak temellendiren dogmatik cev-
relerin ydntemini oldugu kadar; vahyi, ilahi niteligi dolayisiyla dilin delalet s1-
nirlan disinda goren mistik ve felsefi pragmatizmini de reddeden objektif bir
temellendirme cabasidir. Bunu, Ebt Hasim el-Cibbai ile baslayan ve Abdul-
cebbar ile zirve yapan Basra cizgisinde buiytk ilgi gordtigti anlasilmaktadir.*®

Tuam bu sistematik cerceve, dyle anlasiliyor ki, dinin akla dayanan objek-
tif boyutu ile pratige ve onun dinamik niteligine dayanan degisken boyutu-
nu, manadan lafza, ruhtan bedene veya teoriden pratige dogru hareket eden
bir bakis acgisiyla birbirine baglamay:r miimkuin kilmaktadir. Diger bir deyisle
bu biittinsel kavrayis, Islam'in hakikat ve hidayetini epistemolojik, teolojik ve
aksiyolojik dtizeylerde objektif bir séylem haline getirmeyi hedeflemektedir.
Mu‘tezile'nin akl vahye onceleyen bakis acisimi dinin uluhiyet ve ubudiyet
boyutlarma tatbik eden, birbirine indirgenmesi miimkiin olmayan iki degerli
epistemolojiyi (akil ve vahiy) benimseyen tutumu bunu teyit etmektedir. Bu-
nun anlami sudur: akil, vahyin hakikat ve hidayet diistincesinin en guclii de-
lilidir. Bu delil, tecriibi niteligi olmayan salt rasyonel bir kavrayis degildir. Yani
vahyin epistemik ve aksiyolojik degerini reddederek dini ttimtyle akla bagla-
yan Aydinlanmaci bir rasyonalist egilim sergilemez. O, daha ziyade, spekulatif
egilimlere, denetlenemez akil dis1 mistik tutumlara, her seyi vahye baglayarak
kendi gtivenligini iman ile tesis eden dogmatik inanclara ve bu tecrtibi cesitli-
lige bakarak nubuvveti ve tasidigi hakikat ve hidayet degerini reddeden deist
iddialara kars1 vahyi aklin delalet alam icerisinde glivene alma, hakikat ve
hidayet degerini aciga cikarma cabasi olarak tezahiir etmistir.

45 Aslan, ibrahim, Aklin ve Dilin Sturlarinda Kur’an, Ankara Okulu 2016, s143.
46 Abdulcebbar, el-Mugni, -el-Firak Gayr-i Islamiyye-, s.16-218.



Mu‘tezile Rasyonalizmi Uzerine 97

Dinin baglayicilik doguran yéntnt ahlaka ahlaki da akla dayandirmak
isteyen bu rasyonalist ¢aba, indirgemeci degildir. Ctinkti hicbir Mu'tezili ke-
lamc1 vahyin degerini reddetmemistir. Aksine vahyin muhtevasim akil ve
ahlak temelinde savunmustur. Bu rasyonalist ¢aba, esas itibariyla mutaba-
katcidir. Cuinkt Mu'tezili akil, hakikate giden yollarin ¢oklugunun hakikatin
birligine mani olmadigim savunur. Mu'tezili akil, fonksiyonel yapisina bakil-
diginda vahyin muhtevasi ile birlesen aksiyolojik bir akilciiktir. Epistemik
icerigine bakildiginda akil, insan vicdanm ve ahlakini ihtiva eden bir yap1 or-
taya koyar; vahyin makasidina ve pratigin dtizenlenmesinde merkezi 6neme
sahip maslahat ve mefsedet gibi iki karsit etik prensibe temel teskil eder.

Bu bakis acisinda aklin bir deger otoritesi olarak ikame edilmis olmasi,
selefi ve Es’ari kesimlerce dinin ilahi iradeye dayanan niteligini zedeledigi gibi
vahyin serl dokusunu da bozucu nitelikte gortlmitistiir. Bu elestiri, vahyin
makuliyeti ilkesinden hareket ederek ahlaki seriatin objektif temeli olarak
temellendirmek isteyen Mu‘tezilenin hareket noktasimmin farkli olmasmdan
kaynaklanmaktadir. Ctinkti bu gortis, 6za itibartyla, dinin tamamlandig: il-
kesinden hareket eden ve vahyin/seriatin kendine yettigi géoriistinti savunan
selefi ve Es’ari sdylemin tam karsisinda yer alir.

Bunu, en iyi vahyin baglayicilik doguran seriat boyutuna iliskin tutum
farklilig1 aciklayabilir. Mu'tezile, ilahi iradeye dayanan seriatin, tarihin ve
insanlhik durumunun dinamik kosullarmma bagh olarak degistigi tezini sa-
vunmustur. Bu nedenle o, dinin akli boyutunun aksine ‘sinirsiz’ potansiyel-
ler tizerinde sekillenir ve muhataplara baglayict hiiktimler ve ibadetler var
eder.?” Bu nedenle dinin hakikat ve hidayetinin ana zemini, maslahat ve 1i-
tuf olarak stirekli degiskenlik gosteren vahiy/seriat degil, bilakis aklin sabit
ve ahlaki epistemesidir. Dinin akil referansma bagh hale geldigi nokta tam
da burasidir. O, akhn iyi, vacip ve kot gibi dogustan getirdigi kategorilere
dayanarak gecerliligini aklin ahlakindan alan baglayici bir deger kazanir; bu
kategorik yonlerle birebir orttisen ve Allah’'in maslahat ac¢isindan durumlar
uzerine farkl iradeler sergilemesi anlaminda ise ser’i deger kazanir.

Burada yanitlanmasi gereken soru, aklin epistemik ahlak ile vahyin ser’i
buyruklar arasindaki uyumun nasil saglandigidir. Bu husus, bu sdylemin
sahibi Mu‘tezile'yi tam anlamiyla ahlak teolojisi yapmaya sevk etmistir. lyi,
kott ve vacib gibi temel ahlaki yargilarin tanimi ve mahiyetini ortaya koyan
meta-etik sorunlar, biiytk bir titizlik icerisinde incelenmistir. Ser’i buyrukla-
ra sistematik htiviyet kazandiran muhab, mekruh ve mendub gibi tayin edici
etik smurlar getirilmistir. Ser’i buyruklarin objektif, anlasilabilir ve savunu-
labilir olmasini saglayan bu ahlaki-akli standartlar i¢in kullanilan en yaygin

47 Abdulcebbar, a.g.c, s.137.
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ornekler, yalan, adalet, zuliim, emanetin iadesi ve dogru kavramlaridir. Bu
bilgilerin ortak 6zelligi kosulsuz ve kategorik olmalaridir. Bu ilk epistemik
duizey, Basra Mu‘tezilesi icerisinde vucuh/yénler teorisi ile eylem, olay ve ol-
gularn iyi, kotii ve vacib olup olmadiklarinin belirlenmesinin usultinii yani
temelini saglar. Bagdat Mu‘tezilesi ise bir seyin degerinin, sadece 6zsel ola-
rak yani seyin kendinde durumu yani deger kokti (ma’'né) dikkate aliarak
tespit edilir. Bu iki bakis acisindan ilkinde iki epistemik diizey s6z konusu-
dur. Basra Mu'tezilesi, -Imam Safii'nin nasstan olguya giden metodolojisine
benzer sekilde- aklin kurucu prensiplerinden (usiilu’l-edille) hareketle seriati
ve gecerliligini savunmustur. Su halde dini pratik, Mu‘tezile’de akil ile ey-
lem arasinda gerceklesen bir iliski iken; muhaliflerde ise bu iliski vahiy-olgu
denklemi tizerinden kurulmustur.

Mu‘tezile'ye gore insanin Allah karsisinda yukitimlt olmasimin biri akla
digeri vahye dayanan iki ayr1 zemini vardir. AKkli olam asli, vahyi olan ise
fer'idir. Bu nedenle akli teklif, vahiyden bagimsiz bir referans degeri tasir.
Vahiy olmadan akli teklif kendi basimna var olabilir; etik ve dini yuktmlii-
ltkler de vahiy olmadan tek basina akilla kategorik olarak bilinebilir.*® Su
halde Allah-insan iliskisi, esas itibariyla, tarihin belli bir déneminde yasayan
kisiler icin lttuf degeri tasimasi durumunda mtimkiin olabilen seriata degil,
icerdigi kategoriler acisindan nesnel anlamda herkeste esit sekilde bulunan
akla dayanir.

Bu bakis acisinin giiclt isimlerinden Abdulcebbar, Mu‘tezilenin bu ko-
nudaki radikal tutumunu, Allah’in, kendileri i¢in ltituf olmayacak kimselere
vahiy/seriat gondermesinin imkansiz olmadigin ileri stirerek yumusatmis;*°
Ittuf degeri ortaya cikarmayan bir vahyin/seriatin degerinin olmayacagim
ileri stirmustir. Cunkt vahye/seriata muhatap alinacak olanlar, vahyin/
seriatin temel hedeflerini akillariyla gerceklestirebilecek iseler boyleleri icin
nubutvvetin maslahati yoktur.°

48 Abdulcebbar’in buradaki yaklasimi, faydaci bir karakter tasimaktadir. Ctinkti seriat, imkan
olarak lutuf degeri tasimas1 durumunda gelmekte, latuf degeri tasimamasi durumunda ise
gelmemektedir. Burada lutuf, insanlar i¢in bir deger ifade etmesi anlaminda kullanilmistir.
Bu ise, seriatin insanlar icin fayda’ ve ‘maslahat’ degeri ifade etmesi demektir.

49 Abdulcebbar, Mugni, 14/ s.153

50 Bu cercevede Abdulcebbar, Allah ile insan arasindaki teklif iliskisini insanlarin tg¢ farkh
hali tizerinden aciklamistir. Buna gore a) hallerinden, her durumda yuktmla tutulduklan
hususlan akillariyla bilebilecek ve geregini yapabilecek olanlar. Abdulcebbar, bir seriata
sarilsimlar ya da sarilmasinlar, yetkin akil sahiplerine el¢i gondermek deger (hasen) tasimaz.
b) hallerinden, akli teklife sarilmayacag ve gereklerini yerine getirmeyecekleri bilinenler.
Bunlara elci gondermek elbette durumlarim etkilemez. Hatta bunlar btitiin seriatlara saril-
salar bile onlarin durumu akil acisindan degismez. c) hallerinden, génderilecek seriatla
yetkin aklin geregine itaate daha yakin olacaklar1 ve masiyetten sakinacaklar1 bilinenler.
Peygamber gondermek gercek anlamda boyle olan kisiler icin s6z konusu olmustur. Bkz.
Abdulcebbar, a.g.c, s.153.
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Abdulcebbar, bu temelde ilahi iradenin sadece seriatlar ihtilaf ettiginde ve
nesh ortaya ciktiginda ntibtivveti aktive ettigi géortistinti dile getirmis; bunu:
seriatin muhataplar ac¢isindan inkara karsi imani, kétultige kars: iyiligi ve
nankorltige kars: stikretmeyi doguran bir lutuf degeri tasimasi, énceki ilahi
mesajmn tahrif edilmesi ve tarihin déntisiimui icerisinde neshi yani yeni bir
baglayiciik getirmeyi gerektiren kosullarin ortaya c¢ikmasi ile aciklamistir.
Su halde seriatin dinamik kosullar icerisinde zaman ve mekana bagh olma-
yan ve sabit kalan aklin etik kategorileri (akliyyat) degismez. Ctinkli orada
teklifin meydana geldigi yon itibariyle ihtilaf meydana s6z konusu degildir.
Bu, aklin, icerdigi kategorik yonlerle seriat gibi kosullardan bagimsiz olarak
kabul edildigi anlamina gelir.5!

Abdulcebbar, aklin akliyyat konularinda kendine yeter oldugunu diistin-
mektedir; karsit soylem cevrelerinin aklin kot ve iyi arasimndaki farkin sa-
dece vahiy/seriat araciligiyla bilinebilecekleri yontindeki goriisti reddetmek-
tedir. Ona gore ‘kisinin vacip ve kot arasimndaki ayirimda vahye gereksinim
olmadig1 gorustindedir. Bu noktada Abdulcebbar, vahye/seriata sadece akli
teklifte maslahat ve mefsedet olan hususlarin bilinmesinde gereksinim ol-
dugu kanmisindadir. Ona gore baglayicilik getiren vahyin tek anlamm budur.
Eg’arilerin ileri stirdtigti gibi akli teklif kendine yetmeseydi, seriatin gelme
imkanindan s6z edilemezdi.5?

Bu cercevede Abdulcebbar, akli teklif olarak marifetullahi, kosullu ve ko-
sulsuz iyi, kotii ve vacip bilgilerini her miikellefi icine alacak nitelikte olmala-
r1 bakimindan vacip olarak temellendirmistir. O'na gore vacip olus a¢isindan
aralarinda fark olmamasima karsm akli vacipler ser’i vaciplerden farklidir.
Cunku akli vacipler, her muikellef icin ‘lTatuf niteligi tasirlar ve tarihin belli
bir dénemiyle smnirh degildirler. Bilakis onlar her zaman gecerlidir ve bu y6-
nuyle lutuf olurlar. 52

Kisi, kendinde buldugu iyi, kotti ve vacip ahlaki bilgilerle teklife muhatap
olma yeterliligi kazamr. Ancak kisi, yuktmli tutuldugu seylerin keyfiyeti-
ni, eda yonlerini ve kéttiden kacinmanin yoénlerini bilmeye de ihtiya¢ duyar.
Abdulcebbar bu baglamda bir fiilin vacip olus bilgisinin, vacip olus yo6nu
aciklanmadiginda, tarif ve delalet nasbi ile gerceklestigini savunmustur.
Cunkii bizden biri, herhangi bir aciklama getirmeden, baskasma oturmayi

51 Sem’, ilahi hitabin yani sira peygamber beyanini da i¢ine alir. Bu iki deger ise, Allah’in hik-
met sahibi ve kotuliik yapmayan bir zat oldugu bilgisinden sonra referans degeri kazanir. Ak-
Iin bu bilgisine ulasmadikca sem’/vahiy de bilinemez. Bu baglamda kisi, zulmtin kétaliagu,
nimet verene nankérltgiin kottiltigi, insafli olmak ve stikretmek gibi zorunlu olan bilgilerde
vahye gereksinim duymaz. Bkz. Abdulcebbar, Mugni, 14/s. 101 vd.

52 Abdulcebbar, a.g.c, s. 103.

53 Abdulcebbar, a.g.c, s.149.
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veya kalkmay1 zorunlu kilarsa onun bu talebi kot olur.5* Abdulcebbar’a gore
aklin kendileriyle kemale erdigi bilgiler, kudret ve temkin hiikmtindedirler.
Cunku bunlar olmasaydi, kisi icin fiilleri kendine vacip olacak sekilde yapma
imkanindan s6z edilemezdi. Bu nedenle bilgiler, birer ltituf degeri tasirlar.
Cunkt onlar, hem bizatihi litufturlar hem de lttuf olacak yone sahiptirler.5®

Bu cercevede Abdulcebbar, akliyyat'in teklif kapsamina girmesini, kisinin,
bilgi ile kottiden uzak durmasini saglamasi ve yapma iradesinde motiv islevi
gormesini gerekce gostermistir. Ctinkti kisi, bilgi ile seriatin temel gayesi olan
kotualiikten korunmus ve iyiligi gerceklestirme iradesi gticlenmis olur. Bilgi,
bu temelde birbirleriyle iliskili dogru-yanls, iyi-kota ve fayda-zarar btttinli-
guiinde yapma ve yapmamanin standartlarini saglamaktadir.® Bu bakimdan
Basra Mu'tezilesi, 6zellikle de Cubbai c¢izgisi, bilgi, irade, eylem arasmdaki
diizeni saglamas1 bakimindan akli diistinmenin dini yiktimlaltigiin (evve-
lw'l-vacibat) ilk kosulu oldugu goértistinii benimsemislerdir.’” Bagdat Mu‘te-
zilesi ise dini yukumlultigiin gerceklesmesi icin buna temel saglayacak tim
bilgilerin —marifetullah da dahil- zorunlu olmasi gerektigi gértistinti benim-
semistir. Burada 6énemli olan husus her iki gértistin, dini ytiktmliigtin aklin
bilgisi olmadan aciklanamayacagi fikrinde birlesmis olmasidir.

Sonuc¢

Mu'‘tezile’ye nispetle kullanildiginda rasyonalist nitelemesi, Bati'da Aydin-
lanma dustlincesini var eden, Hiristiyan teolojisini ve dayandigl prensiple-
ri akil-dis1 olarak niteleyen rasyonalist egilimin aksine, islam vahyini aklin
delaleti icerisinde hakikat/hidayet zemini olarak temellendirmek isteyen bir
egilimi niteler. Bu caba, buyuk olctide, vahyin metafizigini insan dtistince-
sinin objektif araclarma (akil, ahlak ve dil) referansla ortaya koymay:1 hedef
haline getirmistir. Akil ve vahiy gibi iki epistemik bilesenden hareket eden
Mu'tezile, konvansiyonel bir perspektifle akli asil vahyi ise fer’ olarak tahkim
etmistir. Bu bakimdan Mu'tezili akilciligi, Hiristiyan teolojinin kendi diya-
lektigi icerisinde ortaya cikan ve vahiy metafizigini reddeden deist sdylemin
tam karsisinda konumlandirmak gerekir. Abdulcebbar’in Berahime’nin deist
zaviyeden yola c¢ikarak Islam vahyinin ser'i boyutuna yénelttigi elestirilere
kars1 Kur'an'in baglayicilik doguran ser'i muhtevasini ve degerini mudafaa

54 Abdulcebbar, Mugni, 12/s. 428.

55 Burada ltituf, 6zt acisindan, itaat niteligine sahip olan fiile sevap; kot niteligindeki fiile ceza
istihkakinin dogdugunu bilmektir. Bu bilgi, kisiyi vacibi yapmaya, koéttiden imtina etmeye,
zarardan korkmaya ve fayda ummaya daha yakin olmay1 saglar. Zira akildaki ‘zarar gorme
endisesi’ kisinin yapmama yéntindeki motivini gticlendirir. Bkz. Abdulcebbar, a.g.c, s. 414
vd.

56 Abdulcebbar, Mugni, 12/s. 416 vd.

57 Abdulcebbar, el-Mugni, 12/s.36 ve 380.
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etmesi bunu gostermektedir. Ozellikle Basra Mu‘tezilesinin aklin delaleti ile
dilin delaletini birbirine baglamasi, ancak, vahiy metafizigine ve hakikat de-
gerine atfedilen suibjektif ve agnostik yorumlar: elimine ederek vahyin anlam
ve delaletine olan baghliklariyla aciklanabilir. Dolayisiyla Mu‘tezile rasyona-
lizmi, ne akli kutsayan aydinlanmaci bir bakis acisi ile ne metafizigi red-
deden pozitivist rasyonalizmle ne de vahyi ve epistemik degerini reddeden
deist soylemle iliskilendirilebilir. O, daha ziyade ve hususiyle, dinin ve vah-
yin baglayicilik getiren ser’i niteligini insan distincesinin evrensel ve objektif
araclarma referansla hakhlastirmak isteyen bir ahlaki rasyonalizm olarak or-
taya cikmistir. Bu nedenle aklin vahye 6éncelenmesi, Es’ari elestirinin aksine,
Mu‘tezile acisindan vahyin metafiziginin delillerini a¢iga cikarmanin yegane
yoludur. Diger bir deyisle bu tiir bir énceleme, ilahi irade tarafindan beyan
edilen medlaliin (vahiy/seriat/din/hidayet) hakikat degerini ortaya koymak
icin delil getirmek (akil/ahlak/varlik) anlamina gelmektedir. Es’ari cevrelerde
bu bakis acisi, fiili olarak, ilahi iradeye ve beyana dayanan dinin dokusunu
bozucu niteliktedir. Ctinkti dinde mutlak otorite Allah oldugundan esas alin-
masi1 gereken onun iradesi ve beyanidir. Bu nedenle aklin dinin ve delaletin
ekseni haline getirilmesi, vahyi 6nceleyen yaklasim ac¢isindan, ilahi iradeye
ait olmas1 gereken dini otoritenin insana ve onun hakikati kavramaktan ve
hidayeti anlamaktan aciz aklina birakilmasi1 anlamina gelmektedir. Bu yo-
nuyle akli veya vahyi dnceleyen her iki bakis agisi, perspektifleri ve daya-
naklar acisindan kendi sistematikleri icerisinde tutarli sonuclara ulasmistir.
Gorune o ki bu iki hareket noktasi, ancak, her iki sisteme viicut veren ve bu
farklilasmay1 ortaya cikaran faktértin yani hakikatin/hidayetin ‘kendisi’ ile
kullandig1 epistemik/ontolojik araclarin ayni btitiintin parcalar olup olma-
digim1 yeniden tartismaya acmakla asilabilecektir.
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