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&z: Konumu itibariyle stratejik bir noktada bulunan istanbul, iki
blUyUk imparatorluga ev sahipligi yapmistir. Sehir, 1453 yilinda
Osmanlilar tarafindan fethedildikten sonra baskent yapilarak devletin
siyasi ve iktisadi merkezi haline gelmistir. Akabinde ise Osmanlilarin
iskan siyaseti sonucunda imparatorlugun dért bir tarafindan tasinan
nufusla birlikte imar edilmistir. Buna karsilik sehre yerlestirilen ntGfusun
ihtiyaclarinin karsilanmasi basl basina bir sorun haline gelmistir.
Sehir halkinin iasesinin temini hususu merkezi idarenin titizlikle takip
ettigi konulardan biridir. Devlet yetkilileri, iase temini hususunda
herhangi bir problem yasanmamasi i¢cin genis ¢apli organizasyonlar
dlzenleyerek sehrin ihtiyac duydugu mallarin uygun ve kesintisiz bir
sekilde tedarik edilmesini saglamaya calismislardir. Béylece yUzyillar
boyunca imparatorlugun hemen hemen her yerinden istanbula
ihtiyac maddeleri tasinmis, deyim yerindeyse butlun bir imparatorluk
Istanbul halkinin ihtivac duydugu malzemenin karsilanabilmesi icin
adeta seferber olmustur. Sehrin iase probleminin basinda yer alan
temel gida temini Osmanli yoneticileri tarafindan buyuak bir titizlikle
takip edilmekteydi. istanbul halkinin temel ihtiyaclari arasinda
yer alan et ve et UrUnlerinin tedarigi de halkin saghkl bir sekilde
beslenebilmesi icin olduk¢ca onemliydi. Osmanlilar, et ihtiyacini
karsilayacak koyunlarin tespiti ve istanbul’a nakilleri meselesinin
¢c6zUmi icin tedarik zinciri olusturmuslardi. iste bu arastirmada
da muihimme defterlerinden hareketle, istanbul’'un et ihtiyacinin
karsilanmasi icin secilen bolgeler tespit edilerek, buralardan elde
edilen hayvanlarin sehre ulastiriilmasi noktasinda nasil bir yéntem
izlenildigi incelenmistir. Ayrica nakledilen hayvanlara dair bazi mthim
hususlara deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: istanbul, lase, Hayvancilik, Et, Glizergah.

Abstract: Istanbul, strategically located, has hosted two great
empires. After the city’s conquest by the Ottomans in 1453, it was
made the capital and became the political and economic center of
the empire. Subsequently, it was reconstructed with a population
brought from all corners of the empire as part of the Ottomans’
settlement policy. However, meeting the needs of the population
settled in the city became a challenge in itself. The provision of
food for the city’s inhabitants was one of the issues that the central
administration monitored meticulously. To prevent any problems in
food provision, state officials organized large-scale efforts to ensure
that necessary goods were delivered in a timely and uninterrupted
manner. For centuries, goods were transported to Istanbul from
almost every part of the empire, as the entire Ottoman state was
mobilized to meet the needs of Istanbul’s population. The supply of
basic food, which was at the top of the city’s provisioning challenges,
was closely monitored by the Ottoman Empire. The supply of meat
and meat products, which were among the basic needs of Istanbul’s
residents, was also crucial for the healthy nutrition of the population.
The Ottomans established a supply chain to manage the process
of identifying sheep for meat provisions and transporting them to
Istanbul. This study, based on significant records, determines the
regions selected to meet Istanbul’s meat needs and examines the
methods used to transport animals from these regions to the city.
Additionally, some important issues regarding the transported
animals are discussed.
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istanbul, iki baytk imparatorluga baskentlik yapmis dnemli bir
sehirdir. Cografi bakimdan stratejik noktada yer alan sehir, bir taraftan
Akdeniz ile Karadeniz'i diger bir taraftan da Asya ile Avrupa'yi
birbirine baglar. Bu ydénlUyle kendisine sahip olan devletlere siyasi
ve ticari UGstlUnlik saglamistir (Busbecq, 1968: 34). 1453 yilinda
istanbul’'un fethi akabinde Osmanlilar tarafindan devletin baskenti
yapilan sehir, Il. Mehmet’in iskdn siyaseti neticesinde nUfus alarak
kisa sUrede canlanmis ve Karadeniz’den Akdeniz’e, Anadolu’dan
Balkanlar’a uzanan olduk¢a blyuUk bir ticaret merkezi haline gelmistir
(Bostan, 2015: 200). istanbul 16. ylzyilda, yaklasik yarim milyonluk
nlfusuyla Avrupa ve Bati Asya’nin en blyUk kenti sayilmistir. Sehrin
bu demografik yapisiyla alakall olarak LUtfi Glcer (GUger, 1949: 3979)
su ifadeleri kullanir: “Saraylari ve onlari doguran kalabalik kapikullari,
askeri kit’alari, yurdun doért bucagindan kopup gelerek medreseleri
dolduran talebeleri, imaretleri, hanlari dolduran yabanci tlccarlari” ile
istanbul, devrin en bliyik yerlesim merkezlerinden biridir. Sehrin niifusu
artarken, kalabalik nifusun iasesinin karsilanmasi gibi zorunluluklar
da ortaya c¢ikmistir. Bu yUzden imparatorluga tabi boélgelerdeki
Uretim fazlaliginin éncelikli olarak buraya aktarilmasi gndeme gelmis
ve bu durum devletin sonuna kadar sUrdUrdtgu bir politika halini
almistir. Osmanlilarin iktisadi sistemi iasecilik, fiskalizm ve gelenekcilik
ilkeleriden olusmaktadir. Bu ilkeler arasinda bulunan iase politikasinin
16. ylzyildan 19. yizyila kadar uygulandigi gérilmektedir. iase ilkesi
geredince Osmanlilarin baskenti istanbul basta olmak Uzere, devletin
hakim oldugu tim sinirlarda tebaanin zorunlu ihtiyaclari karsilanmaya
calisiimistir (Ciftei, 2012: 82). Devlet, iktisadi éncelikleri arasinda
istanbul’a bUyUk bir adirlik vermis, dolayisiyla kentin iase meselesine
diger kentlere oranla daha fazla dikkat etmistir (Pamuk, 2012: 17).
Hatta bu hususla alakali olarak yetkililere, istenilen iasenin dogrudan
istanbul’a génderilmesi icin sik sik talimatlar gédndermistir (BOA, A.
DVNS. TZEIl. d, 65, 9/35). Deyim yerindeyse bUitin bir imparatorluk
istanbul’'un iasesinin karsilanmasi icin seferber edilmistir.

Osmanli Devleti’'nin iktisadi dinya go6rlisdinin temel unsurlari
arasinda yer alan iase sistemi, devlet sarayinin, halkin ve ordunun gida
ve hammadde ihtiyaclarinin karsilanmasi ac¢isindan oldukca dnemliydi.
Osmanli toplumunun gida ihtiyaclarinin bol, kaliteli ve strekli olarak
temin edilmesi devletin dncelikleri arasinda yer almaktaydi. Bu amacla
mal ve hizmetlerin bol sayida ve herkesin alabilecedi ucuzlukta
olmasi esasti (Geng, 2014: 61-68). Piyasada devamli olarak bol ve
ucuz miktarda UrGn bulunmasini saglamak arz yénll bir ekonomik
yapilanmayi ortaya cikarmistir. Osmanlilar ise bu yapiyl korumak ve
temel ihtiyac Urlnlerinde yasanacak olasi bir darhgi 6nlemek amaciyla
pamuk, deri ve et gibi pek cok hammaddeye ihra¢c yasadi getirmistir
(inalcik, 2020: 98). Diger taraftan yasanan savas ve kitliklar, bulasici
hastaliklar, ulasim imkanlarinin sinirli olmasi gibi meseleler de devletin

184  Journal of Asian Studies, Volume. 8, Issue. 2



— Mihimmelere Gére Osmanli Klasik Dédneminde istanbul’'un Et iasesinin Teminine Dair Bazi Notlar

Uretim ve tUketim dengelerini olumsuz yénde etkileyebilmekteydi.
Bilhassa kitlik dénemlerinde yasanan mahsul yetersizligi hayvanlarin
besinsiz kalip zayiflamasina dolayisiyla da et ve st verimlerinin ciddi
oranda azalmasina sebep olmaktaydi (Karademir, 2014: 224-225).
Ayrica kuraklik ve kitligin beraberinde getirdigi bulasici hastaliklar da
hayvan kayiplara yol acmaktaydi (Erler, 2010: 333-337). Bu durumda
devlet yetkilileri, istanbul gibi buyik bir sehrin iasesinde herhangi bir
problem yasanmamasi adina, genis ¢apli organizasyonlar dlzenlemek
zorundaydi. Yapilan bu organizasyonlarla sehrin iase meselesi en
ince detaylarina kadar planlanmis, bilhassa olagandisi haller icin
onceden hazirliklar yapilmistir. Hal bdyle olunca da devlet yetkilileri,
istanbul halkinin, sarayin, ordunun ve yiksek dizeydeki memurlarin
ihtiyaclarinin strekli ve uygun fiyata tasradan temin edebilmek icin
oldukc¢a hassas davranmislardir (Cagman, 2016: 129).

istanbul’lun iase ihtiyacinin tamami  kendi icerisinden
karsilanamadigi icin bu ihtiyag, devlet dahilindeki diger bodlgelerden
temin edilmek zorundaydi. Merkezi idare, iase islerinin tanzimini
bu sekilde gerceklestirmekteydi. istanbul’'un tUketim, dénUstirme
ve dagitim merkezi olmasi, iase acisindan olduk¢ca bUyUk bir yuk
olusturmaktaydi (Tabakoglu, 2014: 104). Ancak Osmanli Devleti’nin
cok genis bir cografyaya yayillmis olmasi, sehrin ihtiyac duydudu
besinleri temin etmesinde blylk avantaj saglamaktaydi. Osmanlilar
uygulamis olduklari iase politikasi ile dis ticareti sinirlandirmis ithalati
ise kolaylastirarak tesvik etmistir. ihrac politikasi geredince halkin
ihtiyvac duydugu mamuller karsilandiktan sonra artan Grldnlerin satisina
mUsaade edilmistir (Pamuk, 2005: 86). Halkin ihtiya¢c duydugu trtnler
ise karayolu ile deniz yolu Uzerinden temin edilmekteydi. Temin
yollarindan en sik tercih edilen karayolu tasimaciliginin yavas ve
maliyetli olmasi, bdlgeler arasi gerceklestirilecek olan iase nakliyesini
sinirlandirmaktaydi. Bu durum daha hizli ve daha dustk maliyetli ulasim
yolu arayisi dogurmus bu da denizyollari araciligiyla yapilacak olan
ulasimi &n plana cikarmistir (Bilgin, 2019: 3). Ancak istanbul’'un ihtivac
duydugu besin zincirinin 6nemli bir kismi karayolu Uzerinden tedarik
edilmeye devam etmistir. Bu besin zincirinin énemli bir halkasini da
et ve et Urlnleri olusturmaktaydi. Bazi blUyUkbas hayvanlarin yaninda
bilhassa koyun ve keciden elde edilen et, istanbul iasesinin olmazsa
olmazlarindan biriydi (Ozturk, 2019: 29-30).

1. Koyun Temini ve Sevki

Osmanli Devleti’nin hububattan sonraki en 6nemli iasesi et
idi. insanlarin beslenmesi acisindan oldukca &nemli bir yere sahip
olan bu besini, saray ve askeri kesimin yani sira halk da yuksek
oranda tUketmekteydi. Bu tlketimin baslica kaynagdini ise koyun ve
kuzu olusturmaktaydi. BlUyUkbas et tUketimi, klUcUkbasa nazaran
oldukca azdi. Bilhassa sigir ve dana eti tuketimi yok denilebilecek
dizeydeydi (Turkhan, 2006: 21). Bunun muhtemel sebebi ise bu
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etlerin koyun ve kuzu etine nazaran daha sert ve zor pisen bir mamul
olmus olmasidir. Diger taraftan blyulkbas hayvanlarin daha ¢cok stt
Uretimi icin kullanildiklari ayrica tarim alanlarinda da buyUk oranda
bu hayvanlardan istifade edildikleri bilinmektedir (Uzun, 1997: 85).
Klclkbas arasinda yer alan kegi ise muhtemelen daglik bélgelerde
daha cok yetistirildigi ve tUketildiginden &zellikle istanbul’da koyuna
kiyasla daha az tliketilmekteydi (Turkhan, 2006: 21). Buna karsilik H.
932 tarihli bir narh defterinde koyun, keci ve sidir eti ve bunlardan
yapilan yemeklerin fiyatlarina dair genis bilgilerin yer almasi (TS.
MA.d, 6747), esasinda halkin bahsedilen hayvanlarin etini fazlaca
tUkettiklerini gostermektedir.

17. yUzyilin ortalarinda istanbul’da bir gin icerisinde tiketilen
koyun miktari 6 bin idi. Ancak bu sayinin bilhassa kitlik zamanlarinda 2
bine kadar distigU anlasiimaktadir. Bu sayilara binaen normal sartlarda
bir yilda 2 milyon 190 bin olan koyun tuketimi, kétU sartlar altindaki
yilda 758 bine kadar distigl gorulmektedir. Bu saylya askeri kesim
dahil edilmediginde, istanbul’'un 350-400 binlik ndfusunun tikettigi
koyun etinin, kisi basina disen miktari ortalama 50-58 kg idi (Turkhan,
2006: 23). Diger taraftan koyunun hammadde olarak da kullanildidi
anlasiimaktadir. Bilhassa yuUn imalatinda klclkbas hayvanlardan
oldukca istifade edilmistir (Kog¢ak, 2005: 60). Ayrica deri sanayisinde
de bu hayvanlardan faydalaniimistir (Tekin, 1992: 26). Diger taraftan
istanbul’da koyundan en cok istifade edilen dénemlerden biri kurban
bayramlari idi. Merkezi idare, yaklasan bayram 6ncesinde ¢cok sayida
kurbanlik koyunu hazir bekletmekte ve sadece bu dénemde sur icinde
koyun kesimi yapilmasina musaade etmekteydi (Turkhan, 2006: 31).

Osmanli sinirlari icerisinde farkli vilayetlerde vyetistirilen ve
istanbul piyasasinda tUketilmesi icin tiiccarlara satilan koyun ve kuzu
ayni zamanda 6zel mulkiyetin de konusunu olusturmaktaydi; ancak
merkezi idare koyun ve kuzunun Uretim, satim ve ihrac islerini genelde
memleketin, ézelde ise istanbul’'un ihtiyacina binaen kontrol altinda
tutuyordu. Boylelikle kisilerin keyfi olarak kendi mulkinin tasarruf
hakki sinirlandirilmis oluyordu. Yapilan bu sinirlandirmalar ile bu
hayvanlarin yas, kilo, damizlik ve gebe olup olmama gibi durumlarina
bakilarak, keyfi kesim, satim ve ihra¢ islerinin énline gecilmis oluyordu
(Oztel, 2013: 154). Devletin bu yaklasimi toplumun menfaatini kisilerin
menfaatinden UstUn tutan geleneksel iase anlayisiyla yakindan ilgilidir.

Osmanli klasik dénemde et iasesiyle ilgili dizenlenen kurumsal
yaplyl ise celepkesan sistemi ile onun tamamlayicisi olan kasaplik
sistemi olusturmaktaydi. Bu sistemlerin temelinde, halkin istikrarli ve
dUsUk fiyatl et intiyacinin karsilanmasi yer aliyordu(Greenwood, 1988:
62-68). Celepkesan sisteminin tam olarak ne zaman ortaya ¢iktigi tespit
edilememistir. Osmanli devletinin pek cok kurumunda oldugu gibi bu
kurum da muhtemelen baslarda dar cercevede uygulanmis daha sonra
artan ihtiyaclara binaen degisim ve gelisim gdstererek uygulanmaya
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devam etmistir (Tabakoglu, 2005: 1-8). Arsiv vesikalarinda bu sisteme
dair bilgilere 15. ylzyil sonlarinda tesadlf edilmektedir (Anhegger-
inalcik, 1956: 67). Osmanlilar bu sistem ile piyasa, yerel Uretici ve
tlccarlar Uzerinde oldukca 6nemli bir etki kurmuslardir. Nitekim
Osmanli Devleti, istanbul icin yapilan bu uygulamalar sayesinde,
koyunlarin tasradan toplanip sehir icerisinde dagitilmasi ve halka
satilmasina kadar bltlin asamalari yénetebilmekteydi. Bdylelikle hem
istanbul’'un et iasesi dizenli ve bol miktarda saglanmis oluyor hem
de devlet kontrolinin disinda olusabilecek birikimin énlne gecilmis
oluyordu (Greenwood, 1988: 62-68).

Osmanli Devleti’nde iki sekilde gerceklestiren et temini, kasaplik
hayvansaticisiolan celepler (Turkhan, 2016:253), ya da koyun tlccarlari
araciligiyla gerceklestiriliyordu. Osmanlilar hangi bélgeden ne kadar
koyun goénderilecedine dair bilgileri kadilara tutturmustur. istanbul
6zelinde bu isle alakal bilgileri celepler kaydetmislerdir (Turkhan,
2020: 253). Ulkenin cesitli bélgelerinden istanbul’a gdnderilecek olan
koyun sayisi ve bu goérevle yukimll celeplerin adlari celep defterlerine
kaydedilmekteydi. Bu sayede tedarik edilecek her UrGnUn kontrolU
saglikli bir sekilde yapilabilmekteydi (Cift¢i, 2004: 162-163). Celep
olarak tayin edilen kisiler, istanbul’'un et ihtiyacini karsilamak amaciyla
gittikleri yerlerden fazlaca koyun alma hakkina sahiptiler ancak bu
hayvanlari istanbul’da bulunan kasaplara belirlenen narh Gzerinden
satabilmekteydiler. Narh bedelinin genel itibariyle dlstk olmasi onlarin
cogu zaman bu satimlarda zararli cikmalarina neden olmaktaydi.
Bundan dolayi celepkesan sistemi celepler acisindan olduk¢a blyuk
sermaye gerektiren riskli bir is olarak goérUlmekteydi. Ki zaten celep
olarak secilen kisiler de genellikle zengin kimseler arasindan goénallt
ya da gdnllstz olarak goéreve getirilmekteydi (Uzun, 2015: 64).
Merkezi idare celep atamasini bazi sartlara tabi tutmakta idi. Bunlar;
cok sayida koyuna sahip olmak veya koyun tlccari olmak, yeteri kadar
tUketilebilir sermayeye sahip olmak gibi sartlar idi (Tarkhan, 2016:
78). Yaptiklari bu hizmet karsiliginda ise tim olagan UstU vergilerden
muaf tutulmaktaydilar. MUhimme hUkimlerinden anlasildigi kadariyla
nakil dncesinde celeplerin Uzerine ne kadar koyun temin edecekleri
yvazilmaktaydi. Vakti geldigi zaman Uzerlerine yazili bu koyunlari sevk
etmeleri istenmekteydi (BOA, A. DVNS. MHM. d, 10,173/261, 15 Ocak
1571). Ayrica celepler baska bir hizmete gdnderilememekteydiler
ve sadece bu hizmeti strdirmekle gérevlendirilmislerdir. Ornegin
Kocacik YérUkleri arasinda yer alan celeplerin kale tamiri gibi hizmete
gdnderilmemesi emredilmistir (BOA, A. DVNS. MHM. d, 22,27/58, 3
EylUl 1573). Yine 6len veya fakir dliserek bu isi yapamayanlarin yerine
yeni celepler tayin edilmekte, boylelikle tedarik esnasinda olusan bu
bosluk hemen doldurulmaktaydi (BOA, A. DVNS. MHM. d, 7, 21/71,
15 Agustos 1567). Koyun alma hakki &ncelikle onlarin olup celepler
Uzerlerine yazilan koyunlari almadan koyun ticareti yapmak isteyen
kisilere koyun satilmasi yasaklanmisti (BOA, A. DVNS. MHM. d, 7,
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119/310, 22 Ekim 1567). Onlar Ureticiden aldiklari hayvanlari ya canli bir
sekilde kasaplara satiyor ya da kendileriicin tahsis edilmis salhanelerde
koyunlarin kesimi tamamladiktan sonra yine kendilerine ayrilmis olan
dukkanlarda et olarak satisa sunuyorlardi. Her iki satis usulinde
de devletin koymus oldugu cari narh sistemi gecerliydi. Celepler
tarafindan istanbul’a getirilen koyunlar istanbul Koyun Emini’ne teslim
ediyor (BOA, A. DVNS. MHM. d, 7, 294/866, 12 Subat 1568) ve onun
tarafindan kasaplara dagitiliyordu (BOA, A. DVNS. MHM. d, 7, 37/190,
10 Kasim 1567). Kasaplara dagitilan koyunlarin sayilari defter edilip
merkeze gdnderilmekte ve burada saklanilmaktaydi (BOA, A. DVNS.
MHM. d, 7, 141/362, 22 Ekim 1567).

Bahsedilen et temin yollarindan en ¢cok tercih edileni canli hayvan
satisiydi. Keza, nakliye suUrecinde kesilmis olan etlerin bozulma ihtimali
oldukca yiksekti (Ozturk, 2019: 30-31). Her ne kadar canl hayvanlarin
istanbul’a getirildikten sonra burada satilmasi karli bir is olarak
goérinse de esasinda hayvanlarin kesildikten sonra satisinin yapilmasi
daha karh idi. Cunkl kesimi yapilan hayvanlarin bas, iskembe, deri,
ayak ve ic yagdi gibi pek ¢cok bodlgesi ayri olarak satisa sunulabiliyordu
(Kal’a, 1992: 111-112). Canl hayvan satisina ortam hazirlayan yerler ise
dikkanlar ile kirsal kesim kaynaklariyla beslenen kentlerdeki haftalik
pazarlardi. Bu pazarlar, sehirliler ve saticilar arasindaki alisverise vesile
oluyor béylelikle kdylU, sehirli ve konargdcerlerin karsilikliihtiyaglarinin
karsilanmasi icin uygun bir ortam olusturuluyordu. Etin siki takibini
yapan devlet yetkileri, pazarlarda da gdrev basindaydi. Onlar, devlet
genelinde narha uymayan dukkanlara kapatma cezasindan baska
sucun derecesine gore klUrek ve sUrgln gibi cesitli cezai islemler de
uygulamaktaydilar (Oztlrk, 2019: 31). Merkezi idare, dogrudan yaptigdi
bu denetim ve mUdahalelerle gbrevlerini kendi ¢cikarlari dogrultusunda
kullanan celep ve kasaplara firsat vermeyerek, halki onlarin insafina
birakmamis oluyordu.

Osmanlilar, et iasesinin saglanabilmesi icin canli hayvana ihtiyac¢
duymaktaydi. Bilhassa istanbul icin gerekli olan canl hayvan temini,
iase organizasyonunun ilk halkasini olusturmaktaydi. Bu noktada
Rumeli cografyasi gerek ekonomik anlamda gerekse canli hayvan
temininde en cok tercih edilen bélgelerden biriydi. Ozellikle koyun
sUrUleri Balkanlardan istanbul’a karayolu Uzerinden ulastiriimaktaydi
(GUger, 1964: 1-11). Bu noktada Balkan voyvodaliklarinin her yil
ortalama 200 bin koyun tedarik ettigi bilinmektedir (Greenwood,
1988: 22-26). Trakya’nin diz ovalari da hayvan tedarikini bir hayli
kolaylastirmaktaydi (Tabakoglu-Karataser, 2017: 10). Balkanlar kadar
Akdeniz cografyasi da hayvancilik faaliyetleri i¢cin verimliydi. Bu
bolgede gerceklestirilen hayvancilik, buglinkld Akdeniz sinirlarinin
cok oOtesinde bir alanda yuritilen ekonomik faaliyet olarak dikkat
cekmektedir (Glcer, 1964: 13). Anadolu ve Rumeli’de tarimla ugrasan
kdéyllilerden baska mevsimsel gecislerde vyetistirdikleri hayvanlara
vaylak ve kislak bulmaya calisan cesitli gbc¢cebe gruplar da yer
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almaktaydi. Osmanli devlet yetkilileri, bu gruplarin yaptigi gocler
esnasinda cevreye zarar gelmemesi ve bdlgedeki Uretimin devam
ettirilmesi icin cesitli dnlemler aliyordu (Turkhan, 2006: 34). Bu iki
onemli boélge arasinda Rumeli cografyasinin sulama imkanlarinin
Anadolu’ya nazaran daha genis olmasi, buradaki tarim ve hayvanciligin
daha fazla gelisim gostermesini saglamistir (Wallerstein, 2015: 342).
Buna binaen istanbul’'un et iasesinin buiyik bir kismi bu bélgeden
tedarik edilmistir. istanbul’a dogru yola cikartilan hayvanlarin yolda
telef olmamasi ve eksiksiz bir sekilde sehre ulastiriimasi merkezi
idarenin Uzerinde durdugu konularin basinda geliyordu. Bu ylzden
koyun tedarikiyle ilgilenen kisilerin énlem almasi icin yetkililere siki
talimatlar génderilmistir (BOA, A. DVNS. MHM. d, 6, 24/47, 24 AJustos
1564; BOA, A. DVNS. MHM. d, 6, 35/72, 26 AJustos 1564).

istanbul’'un et iasesi icin cesitli glzergadhlardan temin edilen
kasaplik hayvanlar, herhangi bir ziyana ugratilmadan teslim alindiktan
sonra eksiksiz olarak sehre ulastirilir, sonrasinda ise sehir kasaplarinin
bulundugu hayvan pazarlarina getirtilerek burada dagitimi yapilirdi.
Etin denetimi bu sekilde tanzim eden Osmanlh hikumeti, uyguladigi
narh sayesinde ihtiya¢c duyulan etin fiyatlandirilmasi noktasinda da
denetimini sirdlirmeye devam etmistir. Bu itibarla en degerli etlerden
biri olan kuzu etini yilda bir kez mayis ayinda fiyatlandirmistir. Diger
Urlnlerde ise Ureticilerin istekleri degerlendirildikten sonra yilda iki
kez dlizenlemeye gidilmistir. Ayrica istanbul’a nakil olunan hayvanlarin
yolda daha ucuza satilmasini énlemek amaciyla da caydirici emirler
gdénderilmistir. Bu sayede istanbul’da yasanacak iase sikintisinin éniine
gecilmeye calisiimistir. Netice itibariyle etin fiyatlandirilmasinda belli
bir standartta kalinarak kontrol saglanmaya calisiimistir. Hatta bu
hususla alakali yetkililere, eyaletlerin sadece keci eti tUketmesini koyun
etinin ise &ncelikli olarak istanbul’a gédnderilmesi yéninde buyruklar
gonderilmistir (Kalaycl, 2023:82). Ana temin bolgesi olan Rumeli
sahasindan istanbul’a génderilecek olan koyunlar, Tuna nehrinin sinir
olarak kabul edildigi iki alandan karsilanmaktaydi. Nehrin gUneyindeki
Trakya, Bulgaristan, Teselya ve Makedonya koyun temininde cekirdek
alanlari olusturmaktaydi (Greenwood, 1988: 414). istanbul’a yaklasik
700 Kkilometrelik uzaklikta bulunan Rumeli sahasi, canli hayvan
temininde blyik kolaylik saglamistir. Bu bélgeden istanbul’a getirtilen
koyunlar, Anadolu’dan temin edilenlerden farkli olarak genelde saray
ve askeri sinif icin ayrilirken Anadolu’dan getirtilenler ise daha cok
piyasanin ihtiyacli icin ayrilmistir. Diger taraftan zaten Anadolu’da yer
alan Konya, Bursa, Manisa, Amasya ve Sivas gibi blyuk sehirlerde
yasayan nlfus, bu boélgedeki koyunlarin énemli bir bolimdni
tiketmekteydi (Faroghi, 2000: 276-277). Rumeli’den fazla sayida
koyun getirilmesinin bir diger nedeni de bdlgenin sevkiyat sirasinda
hayvanlarin rahatca yUrUyebilecedi bir codrafyada bulunmasiydi.
Bu ylUzden buradan yapilan koyun sevkiyati Anadolu’dan yapilan
sevkiyata gore daha az kulfetliydi (Turkhan, 2006: 38). Haliyle bu
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glizergah Osmanli Devleti icin daha avantajliydi.

Ote yandan canli hayvan nakliyesinde &nemli bir fonksiyona
sahip olan Rumeli sahasi, imparatorlukta en fazla koyun yetistirilen
bolgeydi. Celepler tarafindan mevsiminde toplanan bu hayvanlar
titizlikle istanbul’a ulastiriliyordu (BOA, A. DVNS. MHM. d, 3, 460/1373,
26 Temmuz 1560). Hayvanlarin blUyUk cogunlugu ise belgelerde
sad kol (BOA, A. DVNS. MHM. d, 6, 490/1066, 19 Nisan 1565; BOA,
A. DVNS. MHM. d, 6, 490/1066; BOA, A. DVNS. MHM. d, 3, 184/479)
olarak belirtilen Kili, Akkerman (BOA, A. DVNS. MHM. d, 6, 490/1067,
19 Nisan 1565), Tekfurdadi, Varna, Nigbolu, Silistre, Cernovi, Sumnu,
Lofca (BOA, A. DVNS. MHM. d, 6, 448/966, 16 Mayis 1565; BOA, A.
DVNS. MHM. d, 6, 23/47, 14 Ekim 1559), Aydos, Burgaz, Balcik, Tulce,
Eski Cuma, Tirnova, Hazergrat, Mangayla ve Ruscuk gibi kazalari
icine alan yerlerden temin edilmekteydi (Cagman, 2016: 143). Bu saha
icinde yer alan Eflak ve Bogdan da istanbul’un et iasesinde dnemli bir
yere sahipti (BOA, A. DVNS. MHM. d, 3, 469/1401, 3 Agustos 1560). 16.
yUzyildan itibaren temin sahasi olarak gértlen bu bélgeden istanbul’a
1544 yilinda 40.000, 1570’de 180.000, 1584’te de 300.000 civarinda
koyun gdnderilmistir (Greenwood, 1988: 22-25). Eflak ve Boddan’dan
getirilen koyunlarin baz tudrleri kis mevsimine dayanikliyken bazilari
degildi. Bu nedenle koyunlar, mevsiminde temin edilip bir an evvel
istanbul’a sevk edilirdi. Bu sevkiyatin yapildigi énemli bdélgeler ise
Kirkkilise, Akcakizanlk, Vize, Midye, Pinarhisar, Ahyolu, Sultanyeri,
Misivri, Karinabad, Yanbolu, Nevai, Kizilagag¢, Cirpan, Uzunca Ova,
Kadikdy, Cirmen, Hayrabolu, Dimetoka, Malkara, ispala, Firecik, Mekri,
GUmulcine, Karasu, Kavala, Yenicesi ve Zihne idi (BOA, A. DVNS. MHM.
d, 5, 140/337, 4 Mayis 1566; BOA, A. DVNS. MHM. d, 6, 650/1430, 5
Temmuz 1566; BOA, A. DVNS. MHM. d, 3, 458/1366, 26 Temmuz, 1560;
BOA, A. DVNS. MHM. d, 14, 719 /1039; Kal’a, 1985: 5).

Et teminini saglayan canli hayvanlar, yukarida da bahsettigimiz
Uzere daha c¢ok Rumeli’den saglanmaktaydi. Buna karsilik bu
bolgede gerceklesen kitlik, hastalik ve kis mevsiminin agir gecmesi
gibi sebeplerden dolayl zaman zaman hayvan surUleri istanbul’a
ulastirilamiyordu. Bu sUrulerin vaktinde ulastirilamadidi durumlarda,
istanbul’da et sikintisinin yasanmamasi icin Anadolu’nun cesitli
bolgelerinden kasaplik hayvan tedarik edilmekteydi (Kal’'a, 1985: 4).
Bu hayvanlarin tedarik edilmesi icin de Anadolu’da bulunan yetkililere
sik stk emirler gédnderilmistir (BOA, A. DVNS. MHM. d, 14, 508/620,
20 Eylul 1570). Merkezi idare, her ne kadar istanbul’da et sikintisi
yasanmamasi icin tedbirler almis olsa da zaman zaman bu sikintilar
bas gbstermeye devam etmistir. S6z konusu sikintilara sebebiyet
veren etkenlerden biri de celeplerin kendi zimmetlerinde koyun stoku
yapmalaridir. Devlet yetkilileri, bu kanun disi gerceklesen faaliyetlerin
6nlne gecebilmek adina bu hususla alakali aksi bir tavir sergileyen
celeplerin, ilgili bolgelerdeki yetkililerce cezalandirilmasi icin emirler
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gdndermistir (BOA, A. DVNS. MHM. d, 5, 69/159, 24 AJustos 1565).
Ancak zaman zaman ilgili yerlerdeki yetkililerin de merkezi idarenin
gonderdigi emirlere riayet etmedigi gérilmektedir. Bu gibi durumlarda
merkezi idare, istenilen koyunlarin istanbul’a derhal génderilmesi icin
ikazda bulunarak, belirtilen hususlarin yerine getiriimemesi halinde
celeplerin dedgil, ilgili bolgelerdeki yetkililerin cezalandirilacagini
bildirmistir (BOA, A. DVNS. MHM.d, 5, 90 /209, 6 Eylul 1565).
Celeplerin koyun stoku yapmalarinin muhtemel nedeni sattiklari
koyunlarin piyasa fiyatinin altinda olmasidir. Dolayisiyla bu satislardan
elde edemedikleri kazanci, yasak olmasina ragmen karaborsacilikla
saglamaya calismislardir.

istanbul’'un et ihtiyacinin karsilanmasinda konargdcerler de
dnemli bir faktérdd. Bu baglamda Anadolu’dan istanbul icin tedarik
edilen et, cogunlukla gdcebe asiretlerden elde edilmekteydi. Gécebe
asiretlerin temel iktisadi faaliyeti olan hayvancilik, deviet ekonomisine
Onemli &élctde katkl saglamaktaydi (Glindlz, 2005: 67). Bu asiretlerin
bUyUk codunlugunu da Tirkmen taifeleri olusturmaktaydi. Ozellikle
Diyarbakir bélgesindeki Tuirkmenler ve Yeni-il bdélgesindeki Bozulus
Tarkmenleri koyun temininde oldukca 6nemliydi (BOA, A. DVNS.
MHM. d, 3, 437/1308, 5 Temmuz 1560; Ahmet Refik, 1930: 7). Ayrica
Karaman’daki Turkmen asiretleri ile Erzurum, Adana ve Tarsus
bolgesindeki Kosunlu ve Karaisalu asiretlerinden baska Diyarbakir ve
Erzurum’daki Bozulus asiretleri, koyun Ureticiliginde 6ndeydi. Bilhassa
Bozulus Turkmen asiretinin Afyon-Aksehir hattina kadar yayildigi
bilinmektedir. istanbul’a varmak icin Adana civarlarindan yola cikarilan
koyunlarin  farkli glzergahlari kullandiklari gb&zlemlenmektedir.
Bunlardan bazilar, Nigde ve Aksaray Uzerinden Kayseri’'ye ulasip
burada Erciyes Dagrnin yUksek yaylalarinda yetistirilen koyunlarla
birlikte yol almaya devam ederken, bazilari da Eregli, Konya,
Karaman hatti ile yine Konya dolaylarindan gecen Hatunsaray, Bozkir,
Seydisehir hattini kullanmislardir (BOA, A. DVNS. MHM. d, 14, 127/180;
Faroghi, 2000: 274-275). Yine Adana civarinda yogun olarak bulunan
Bozdogan Yoruklerinin de koyun Ureticiligi yaptigi bilinmektedir.
Nitekim 18. YUzyilin ilk ¢ceyredinde Bozdogan YérUklerinin Uzerinde
kayith 390.794 koyun oldugu tespit edilmektedir (Demir, 2012: 98).

Balkanlar ve Anadolu’dan istanbul’a getirilen kasaplik hayvanlarin
satim asamasi ise iki sekilde geceklesmekteydi. ilki, mal sahiplerinin
hayvanlari mecburi olarak degdil de génulli olarak istanbul’a getirip
cari narh Uzerinden buradaki kasaplara satmalari seklindeydi. Bu
satis sekli belgelerde Gonulla Celeb olarak adlandirilmaktaydi (BOA,
A. DVNS. MHM. d, 30, 255/598). ikinci yol ise merkezi idarenin belirli
sayidaki koyunu istanbul’a getirmeleri icin atadigi Mecburi Celeblerin,
gerceklestirdigi sevkiyatlardi. istanbul’'un et ihtiyaci icin kasaplik

1 Bu htkdm: Fener, Agrafa, Catalca, Yenisehir, Serfice, Alasonya, Siroz, Selanik, Avrethisari,
Yenice-i Karasu, Istib, Salina, Tatarpazari, Uskip, Manastir, Filorina, GUmdulcine, Drama,
Kratova, Késtendil llicasi, Sofya, Radomir, Dobnice, Samakov, Sehirkdy, izladi, ivranya ve
Berkofca kadilarina génderilmistir.
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hayvan toplayip sevk edenler esas itibariyle bu celeplerdir. istanbul’'un
et iasesinden sorumlu olan Koyun Emini, yaptigi denetimler
sonucunda sehirde et sikintisi yasaniyorsa durumu merkezi idareye
bildiriyor, bunun neticesinde de ilgili yerlere celepler tayin edilerek
onlar vasitasiyla koyun getiriliyordu (Kal’a, 1985: 11-17).

istanbul icin cesitli bélgelerden temin edilen kasaplik hayvanlarin
cinsleri de birbirinden farkhydi. Cogdunlukla yetistikleri bélgelere
gbre isimlendirilen bu koyunlar; Tirkmen koyunu, sagmal koyunu,
kircan koyunu, kizil koyun, kivircik ve arman koyunu gibi kendilerine
has 6zelliklere gére adlandiriimaktaydi (BOA, A. DVNS. MHM. d, 3,
437/1308, 5 Temmuz 1560; Ahmet Refik, 1935: 80-90). Bilhassa
Rumeli’de yetistirilen kivircik koyunu, Anadolu’dan getirtilen koyunlara
kiyasla daha lezzetliydi. Bu ylzden bunlar, saray mutfaginda en c¢cok
tercih edilen koyun tardydt(Dogru, 1999: 1680). Keza istanbul halki
da et ihtiyacindaki onceligini kivircik tirindeki koyun Uzerinde
kullanmaktaydi (Dogru, 1999: 1680). 17. yUzyilin baslarinda saray
mutfagdi icin glnlik 200 koyun ayrildigi ifade edilmektedir (Withers,
1996:114). Rumeli’den temin edilen hayvanlar, mevsim ve bdlge esasina
gbre; Bahar, Deliorman, Mlzayaka ve Kircan olmak Uzere dért sekilde
tasnif edilmistir. Bahar olarak isimlendirilen ilk dénem mart sonu ile
mayis basi arasinda olan dénemdir. Bu dénemde gelen koyun suruleri,
genellikle Yanbolu, Misivri, Zihne ve Drama gibi istanbul cevresinde
bulunan Trakya ve Bulgaristan bdlgelerinden temin edilmekteydi. Bu
sUrd icerisinde yer alan koyunlar da ¢cogunlukla yukarida bahsi gecen
kivircik koyunu idi. Yaz mevsiminde gelen sUrUler ise Deliorman olarak
adlandirilmaktaydi (Turkhan, 2006: 40). Deliorman koyunlariningeldigi
bolgeler ise genellikle Bulgaristan’in Kuzeydogusunda yer alan Silistre
ve Nigbolu sancaklari ile Varna, Sumnu, Cernovi ve Lofca kazalari
idi (BOA, A. DVNS. MHM. d, 6, 416/878, 8 Mart 1566; BOA, A. DVNS.
MHM. d, 6, 443/953, (silik) 1566). Mlzayaka koyunlari ise isminden
de anlasilacagi lUzere koyun sikintisinin bas gdsterdigi sonbahar ve
kis dénemlerinde temin edilmekteydi. Bu koyunlarin temin bolgesi
ise Sofya, Makedonya ve Filibe dolaylaridir. Son olarak tasnifi yapilan
koyun ise kircan koyunudur. Teselya ve Nigbolu bdlgelerinden temin
edilen bu koyunlarin tam olarak hangi mevsimde istanbul’a geldigine
dair yeterli bilgi yoktur. Ancak bu koyunlarin yaz ayinin sonlarinda
geldiklerine dair rivayetler s6z konusudur (Turkhan, 2006: 39-40).

KlcUkbas hayvanlar ayni zamanda devletin blyUk vergi kaynagdini
olusturmaktaydi. Osmanli Devleti icerisinde sayilari milyonlarla ifade
edilen bu klUc¢Ukbas hayvanlardan alinan vergi ise resm-i agnamdi.
Bu vergi genellikle nisan ve mayis aylarinda koyunlar yavruladiktan
sonra alinir ve yavrusu olan koyun, kuzusu ile bir hesaplanirdi. Tespit
edilen vergi miktari ise Fatih Kanunnamesi’ne gére ¢ koyundan bir
akce iken zamanla iki koyundan bir akg¢eye yUkseltilmistir. Ancak
bu miktar klUg¢uUkbas hayvanin bulundugu bodlgeye gdre dedisim
gosterebiliyordu. Ornedin Vidin sancadinda U¢ koyundan bir akce
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alinirken Limmi adasinda koyun basina bir ak¢ce alinmistir (Emecen,
1988: 478). istanbul’daki vergi tespit sorumlusu, sehir dért kadiliga
ayriimis olmasina ragmen sadece Iistanbul kadisiydi. Kadi, fiyat
belirleme asamasinda &ncelikle malin satilacagdi esnafla pazarlk
yapar sonrasinda alinan ortak karar ile narh belirlenirdi. Esnafin
rizasi alindiktan sonra da uygulamaya baslanirdi. istanbul’a gelen
kasaplik hayvanlarin islemden gectikten sonra belirlenen narhla
birlikte disUk fiyatta et olarak halka satilmasi, ticari olarak pek bir
fayda saglamamaktaydi. Ancak bu durum Osmanlilarin beslenme
politikasindaki hizmet anlayisiyla olduk¢a uyumluydu (Kal’a, 1985: 88-
90).

Ote yandan 1590’lardan sonra baslayan hizli enflasyonun koyun
fiyatlarini yikseltmesine karsin bu artislarin istanbul’daki fiyatlara
yvansitilmadigr goérilmektedir. Merkez ile tasra arasinda degisiklik
gdsteren fiyatlarin istanbul’a kiyasla tasrada daha yUksek oldugu
bilinmektedir. Bu durum istanbul’'u artik eskisi kadar cazip olmayan
bir piyasaya dénUstlirmus, buna binaen de celepler Uzerinde ciddi bir
mali kilfet olusturulmustu. Bunun neticesinde de tasradan istanbul’a
getirilen koyun sayisinda blUyUk oranda azalmalar meydana gelmis ve
koyun temini meselesi ciddi bir sekteye ugramistir (Uzun, 2015: 64-
66). Yasanan bu olumsuz gelismeler neticesinde merkezi idare tium
ayni yukumlulukleri nakdiye doénuUstlrerek nakil olunmasi gereken
koyunlarin yetkisini celeplerden almistir. Akabinde ise bu sorumlulugu
kaza halkina vermistir. Boylelikle celepkesan sistemi farkh bir
hale evrilmistir. Bu degisim ise et temininde yeni bir durum ortaya
cikarmis ve 17. Ylzyildan itibaren et temini hassa kasabbasilik kurumu
tarafindan saglanmaya baslamistir. Ancak tipki celepkesan sisteminde
oldugu gibi bu kurumda da yasanan bir takim olumsuz gelismeler yeni
dizenlemeler gerektirmistir. Netice itibariyle kasabbasilik kurumu da
Tanzimat ddénemine kadar sirmuis ancak Tanzimat'tan sonra énemini
yitirmistir. Onun vyerine ise agnam mudarlGgu olusturulmustur
(Turkhan, 2006:20).

Sonug

istanbul’'un iasesi, tarih boyunca her dénem biyik énem arz
etmistir. Sehir, kendi Uretimini saglayacak uygun cogdrafi sartlara
sahip olmadigindan dolay! kalabalilk nGfusun doyurulmasinda kicuk
problemlerde dahi iase sikintisi yasayabilmekteydi. Bu duruma
sebebiyet veren faktorler ise bazen hava sartlari bazen de mevsimsel
gecislerdi. Bu iki énemli faktor, istanbul’'un iasesini ylzyillar boyunca
olumsuz ydnde etkilemistir. Ancak Osmanli Devleti icin son derece
mUhim olan iasecilik ilkesi, halkin refahinin 6n planda tutuldudu
talep yonll bir ekonomi oldugundan bu sikintilar alinan tedbirlerle
bunalimlara ddénlismeden onlenmeye calisiimistir. Merkezi idare,
iase sorununu gidermek amaciyla cesitli kurumlar olusturmustur. Bu
itibarla devlet, kurdugu celepkesan sistemi ile piyasada devamli ve
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_boI miktarda et bulundurmaya gayret etmistir. Yapilan bu sistem ile
Istanbul icin istenilen iase, uygun zaman ve ortamda sehre ulastiriliyor,
boylelikle halkin ihtiyaci bir aksaklik yasanmadan karsilanmis oluyordu.

Osmanli devlet yetkilileri, istanbul halkinin temel ihtiyaclarindan
biri olan et iasesi hususunda da son derece titiz davranmaktaydi.
Arastirmamizin esasini olusturan mihimme defterlerinde de bu
durumla alakali pek c¢ok emir goérmekteyiz. Osmanl hUkimeti,
istanbul’'un iase teminini siyasi ve idari bir vazife olarak gdérlyor
ve temin i¢cin en uygun ortamlari belirliyordu. Bu baglamda ihtiyac
duyulan koyun ve kuzular bilhassa baskente yakin bdélgeden tedarik
ediliyordu. Blyuk bir tiketim bdélgesi olan istanbul’un et iasesi icin
gerekli hayvanlar agirlikli olarak Rumeli bélgesinden karsilanmaktaydi.
Zaman zaman Rumeli’de yasanan sikintilardan dolayl Anadolu’dan da
kasaplik hayvan temin edilmekteydi. Bu noktada Anadolu ikinci &nemli
Uretim ve arz bélgesi sayllmakta idi. Anadolu ve Rumeli'nin cesitli
boélgelerinden temin edilen kasaplik hayvanlarin tarleri de birbirinden
farkll idi. Bilhassa Rumeli’den tedarik edilen kivircik koyunu, saray
mutfagdl basta olmak Uzere istanbul halkinin da &ncelikli olarak tercih
ettigi koyun turlydud. inceledigimiz dédnem icerisinde bahsi gecen
boélgelerden istanbul’a kivircik koyun da dahil olmak Uzere pek cok
hayvan nakli gerceklesmekteydi. Osmanlilar, hayvan temininde
tercih edilen glizergahlara da son derece dikkat etmis, hayvanlarin
sevk esnasinda zarar gdrmemesi icin tedbir alarak olusabilecek
problemlerin 6ntne ge¢mistir. Ancak 16. ylzyilin sonlarinda yasanan
ekonomik degisimler neticesinde celepkesan sistemi geredince,
celepler tarafindan temin edilen koyunlar temin edilemez olmustur.
Osmanli bldrokrasisi ise strekli degisen sartlar ve sorunlara karsi yeni
cdzlmler Greterek, istanbul halkinin et ihtiyacini gidermeye devam
etmistir.
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Extended Abstract

During this influential Ottoman Classical period, some important issues regarding
Istanbul’'s meat supply began to be examined. Istanbul, which is quite reproducible due
to its location, became the political and economic center of the capital regime after
being conquered by the Ottomans in 1453. Later, as a result of the settlement policy
implemented by the Ottoman Empire, this important city was reconstructed. Meeting
the basic needs of this city, which has a very crowded population, has been extremely
important for the state. Istanbul’s population of approximately half a million in the 16th
century makes it one of the largest cities of the period. Due to this health, it was not
necessary to secretly transfer the surplus production of the units subject to the empire.
During this period, there was a policy process that was continued until the end of the
year. The economic system of the Ottomans has three basics; It consists of principles
of subsistence, financialism and traditionalism. It is seen that the subsistence policy,
which is among these principles, started from the 16th century to the 19th century.
According to the suitability of the principle of work, the mandatory requirements of
the subjects began to be met in all borders over which the Ottomans had sovereignty,
especially in Istanbul, the capital city of the Ottomans.

The subsistence system, which is among the basic elements of the economic worldview
of the Ottoman Empire, was very important in meeting the food and raw material needs
of the state palace, the people and the army. Preparing these needs in abundance, in
high quality and continuously in order to satisfy the Ottoman society was among the
priorities of the state. For this purpose, it was essential that goods and services were
available in large numbers and at a price that everyone could afford. State authorities
had to organize large-scale organizations in order to avoid any problems in the food
supply of a big city like Istanbul. With these organizations, the city’s food supply issue
was planned down to the smallest detail, and preparations were made in advance,
especially for extraordinary situations. This being the case, state officials acted very
sensitively to ensure that the needs of the people of Istanbul, the palace, the army and
high-ranking officials were supplied continuously and at affordable prices from the
provinces.

Since all of Istanbul’s food needs could not be met internally, this need had to be
provided from other regions within the state. The central administration was regulating
subsistence mattersin this way. The fact that Istanbul was a consumption, transformation
and distribution center created a huge burden in terms of subsistence. However, the
fact that the Ottoman Empire spread over a very wide geography provided a great
advantage in providing the food the city needed. The products needed by the public
were supplied by road and sea. The slow and costly nature of road transportation,
which was the most preferred supply route, limited the transportation of food between
regions. This situation has led to a search for faster and lower-cost transportation,
which has brought transportation via seaways to the fore. However, a significant part
of the food chain needed by Istanbul continued to be supplied via highways. Meat
and meat products constituted an important link in this food chain. Meat obtained
from sheep and goats, as well as some cattle, was one of the indispensable parts of
Istanbul’s subsistence.

In this study, which was carried out with a source and problem-oriented research
method, Mihimme notebooks were greatly utilized within the framework of the subject
discussed. The documents in the Muhimme records were analyzed with the support
of various disciplines. Subsequently, the obtained findings were correlated with each
other within a certain framework and an attempt was made to present a holistic
research regarding the relevant period.

The principle of provisioning, which was extremely important for the Ottoman Empire,
was a demand-oriented economy where the welfare of the people was at the forefront,
and these difficulties were tried to be prevented before they turned into crises with
the measures taken. The central administration established various institutions in
order to solve the provisioning problem. In this respect, the state tried to keep meat
in the market constantly and abundantly with the celepkesan system it established.
With this system, the provisioning required for Istanbul was delivered to the city at the
appropriate time and environment, thus meeting the needs of the people without any
disruption.

The Ottoman state authorities were also extremely meticulous about the provision of
meat, which was one of the basic needs of the people of Istanbul. We see many orders
related to this situation in the imperial registers that form the basis of our research. The
Ottoman government considered the provision of food for Istanbul as a political and
administrative duty and determined the most suitable environments for this provision.
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In this context, the sheep and lambs needed were supplied especially from the region
close to the capital. The animals required for the meat provision of Istanbul, which was
a large consumption area, were mainly supplied from the Rumelia region. From time to
time, due to the problems experienced in Rumelia, butchery animals were also supplied
from Anatolia. At this point, Anatolia was considered the second important production
and supply region. The types of butchery animals supplied from various regions of
Anatolia and Rumelia were also different from each other. The curly sheep supplied
from Rumelia in particular was the sheep type preferred by the people of Istanbul,
especially in the palace kitchen. During the period we examined, many animals,
including curly sheep, were transported to Istanbul from the mentioned regions. The
Ottomans paid great attention to the preferred routes for animal procurement and
took precautions to prevent any possible problems during transportation. However,
as a result of the economic changes experienced in the late 16th century, the sheep
provided by the celebrators became unavailable due to the celepkesan system. The
Ottoman bureaucracy continued to meet the meat needs of the people of Istanbul by
constantly producing new solutions to changing conditions and problems..
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