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Ozet

Bu aragurmanm temel amaci, Tirkiye’deki lisans programlarinin
akredite olma durumlarmm bagar: siralamasina etkisini dinamik panel
veri modeli kullanarak analiz etmektir. Ayrica programda yer alan
toplam Ggretim eleman sayisi, bu programdan mezun 6grencilerin
ulusal sinavlardan aldiklar1 puan ortalamasi ve programun kontenjaninin
da ilgili lisans programinin bagar: siralamasimna etkileri belirlenmistir.
Bu nicel aragtirmada incelenen lisans programlar: ile ilgili cesitli
degiskenler dhil edilerek bir dinamik panel veri modeli kurulmugtur.
Oleme, Se¢me Yerlegtirme Merkezi (OSYM) tarafindan yayimlanan
2019-2022 yillarina ait yerlestirme sonuglarina iligkin veri arasindan
gerekli temizleme ve egleme iglemleri yapildiktan sonra analize hazir
3385 lisans programuna ait veri, panel veri modeli ile incelenmistir.
Modelin tahmininde sabit etkiler yontemi kullamlmigtir. Aragtirma
bulgularina gére akredite olan programlar bagari siralamasi daha
yiiksek olan 6grenciler tarafindan tercih edilmektedir. Bununla birlikte
bir programdaki akademisyen sayisi ve program mezunlarinin KPSS,
DUS, TUS gibi sinavlardan aldiklar1 puanlar arttik¢a programa kayit
olan 6grencilerin bagar1 siralamasi da yiikselmektedir. Diger bir ifadeyle
programa daha bagarih égrenciler kayit yaptirmaktadir. Ote yandan
programin kontenjamimin artmasi ise bagari siralamasi daha diisiik
ogrencilerin programa kaydolmasma neden olmaktadir. Son olarak,
programin akredite olmasimn bagari siralamasi tizerindeki etkisinin
en yiiksek oldugu programlar sayisal puan tiiriiyle 6grenci kabul eden
programlardir. Bu sonuglara dayali olarak iiniversitelere, akreditasyon
kuruluslarina ve aragtirmacilara yonelik 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Akreditasyon, Egitimde Kalite, Panel Veri
Modeli, Universite Bagar1 Siralamalar1

[ X J
niversiteler bilimsel, teknolojik, ekonomik ve
hatta toplumsal degisimlerin en hizli gekilde
gerceklestigi bir donemde temel niteliklerini
kaybetmeden  kendilerinden  beklenen  doniistimii

gerceklestirmeye calismaktadir. Universiteler, bu doniisiimii
gerceklestirebilmek igin mevcut giicli ve gelismeye acik
yonlerini  belirlemesini ~ saglayacak  degerlendirmeler

Abstract

This study aims to analyze the effect of the accreditation status
of undergraduate programs on their success rankings in Tiirkiye
using a dynamic panel data model. In addition, the effects of the
total number of academics in the program, the average score of the
graduates of the program in national exams and the quota of the
program on the success ranking of the program are also determined.
In this quantitative research, a dynamic panel data model includes
various variables related to the undergraduate programs examined.
The data of 3385 undergraduate programs, ready for analysis after
the necessary cleaning and matching processes are made from the
data on the placement results of 2019-2022 published by Center for
Evaluation, Selection and Placement, are examined through the panel
data model. Fixed effect method was used to estimate the model.
According to the research findings accredited programs are preferred
by students with higher success rankings. In addition, as the number
of academicians in a program and the scores of program graduates
from exams such as KPSS, DUS, TUS increase, the success ranking
of students enrolled in the program also increases. In other words,
more successful students enroll in the program. On the other hand,
the increase in the quota of the program causes students with lower
success rankings to enroll in the program. Finally, the programs with
the highest impact of accreditation on success ranking are those that
accept students with numerical score type. Based on the study results,
recommendations for universities, accreditation associations and
researchers are presented.

Keywords: Accreditation, Quality in Education, Panel Data Model,
University Success Rankings

yapmalidir. Degerlendirmeler; iiniversitelerin = egitim
verme, aragtirma yapma ve topluma hizmet etme gibi temel
gorevlerini kapsayacak sekilde diizenlenmelidir. Ayrica
bu degerlendirmelerin nesnel, sistematik ve Olgiitlere
dayali olmast saglanmalidir. Degerlendirme siirecinde
dikkat edilmesi gereken bir diger 6nemli konu ise tim
paydaglarin  katilimmin  saglanmasidir.  Universitelerin
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belirtilen niteliklere uygun sekilde degerlendirilme
gereksinimi, akreditasyon gibi kalite giivence sistemlerinin
ortaya ¢ikmasini ve yayginlagmasini saglamigtr. Amerika
Birlesik Devletleri’nde 19. yiizyillin sonunda ilk bolgesel
akreditasyon ajansinin kurulmasi (1885) ile baslayan siire¢
mithendislik  programlarinda  akreditasyon siirecinin
baglamast (1932), Ulusal Akreditasyon Komitesi’nin
kurulmas: (1949) gibi gelismelerle ilerlemistir (Atatekin
& Dulupgu, 2018). Avrupa iilkelerindeki tiniversiteler icin
akreditasyon nispeten daha yeni bir uygulamadir ve 1980°li
yillarda baglamistir (Hesapgioglu, 2006). Akreditasyonun
Avrupa ilkelerindeki iniversitelerde yayginlagmas: ise
Bologna Siireci ile hizlanmigtir. Bu siirecin resmi baglangici
olan Bologna Bildirgesi'nde (1999) kalite giivencesi
konusuna iligkin karsilagturilabilir = 6l¢iitler/yontemler
gelistirilmesinin ve is birligi icinde kalite giivence
sistemlerinin kurulmasinin énemi vurgulanmigur (Dede,
2024). Sonrasinda ise Avrupa iilkelerindeki iiniversitelerde
akreditasyon ¢aligmalari, Bologna Siireci kapsaminda 2001
yilinda gerceklestirilen Prag Toplantisi’'nda alinan kararin
da etkisiyle daha da hiz kazanmistir. Akreditasyonun daha
fazla 6nem kazanmasi, yayginlagmasi ve Bologna Siireci’nin
getirileri, Thrkiye’deki iiniversitelerin de bu konuya daha
fazla ilgi duymasini saglamistir (Ozgigek & Karaca, 2019).

Universitelerde akreditasyon; akademik kalite, saydamlik
ve hesap verme sorumlulugunun bir aracidir (YOK, 2024).
Ilgili alanyazin incelendiginde ¢ok gesitli tanimlarin
oldugu ancak akreditasyonun genellikle bir kalite giivence
sistemi ya da siireci olarak tanimlandigr goriilmektedir.
Aktan ve Gencel’e (2010) gore akreditasyon hem kurumsal
6z degerlendirme olarak adlandirilan tniversitelerin
kendi kendini dénemsel olarak degerlendirme siireci,
hem de tniversitelerin kurum-digt bagimsiz akreditasyon
kuruluglar1  tarafindan donemsel degerlendirilmesine
olanak saglayan goniilli bir kalite giivence sistemidir.
Haug’un (2003) goriisleri temel alinarak akreditasyonun
kaliteyi kanitlama gereksiniminden ortaya c¢ikan bir
dis degerlendirme sistemi oldugu belirtilebilir. Bu
sistem; genellikle mevcut bir degerlendirme yapisini,
akreditasyondan sorumlu kurulug tarafindan yayimlanan
standartlari, belirli bir zaman planlamasini (6rnegin,
her 2, 5 veya 10 yilda bir degerlendirme), béliimiin,
fakiiltenin ya da tniversitenin durumuna iliskin veriyi ve
birden fazla uzmanin gorislerine dayali olarak ulagilan
sonuglari kapsamaktadir (Mizikact & Ilhan, 2024, s.
194). Akreditasyon, bir kurumun akran degerlendirmesi
araciligiyla kurumsal kalite degerlendirme Olgiitlerini
kargiladig1 anlamina gelmektedir (Coté-Bonanno ve ark.,
1989 akt. Yesilbas Ozenc, 2024). Bu cesitli tanimlarda
akreditasyonla ilgili ti¢ farkli bakis acisinin  gegerli
oldugu belirtilebilir. Akreditasyon “bagvuran kuruluglara
uygulanan bir siire¢”, “kurumlarin veya programlarin
akreditasyon prosediirleri sonucunda edinebilecekleri bir
etiket” ve “resmi yetkilendirme giiciinii gésteren soyut bir
kavram” olarak algilanmaktadir (Haakstad, 2001).
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Thrkiye’dekiilgili resmibelgelerden biri olan Yiiksekogretim
Kalite Giivencesi Yonetmeligi'nde (2015) ise kurumsal
akreditasyon ve program akreditasyonu olmak iizere iki
farkli tanima yer verilmektedir. Kurumsal akreditasyon;
“yiiksekogretim  kurumlarinin  Yiiksekogretim — Kalite
Kurulu tarafindan; egitim-6gretim, aragtirma ve gelistirme,
toplumsal katki ve idari hizmet siireglerindeki planlama,
uygulama, izleme ve iyilegtirme siireclerinin nitel ve nicel
olarak degerlendirildigi ve bunun neticesinde akreditasyona
iligkin kararin verildigi degerlendirme siirecidir”. Program
akreditasyonu ise “bir dig degerlendirici kurum tarafindan
belirli bir alanda onceden belirlenmis akademik ve alana
ozgil standartlarin bir yiiksekgretim programu tarafindan
kargilanip kargilanmadigini 6lgen degerlendirme ve dig
kalite giivence siireci” olarak tanimlanmaktadir. Tiirkiye’de
kurumsal akreditasyondan sorumlu kurulus Yiiksekogretim
Kalite Kurulu (YOKAK) iken program akreditasyonu cesitli
bagimsiz kuruluglar tarafindan gerceklestirilmektedir. 2024
yili Mart ay1 itibariyle YOKAK tarafindan tescil siiresi
devam eden 24 akreditasyon kurulusu bulunmaktadir
ve bunlarin arasindan sayica en fazla olanlari sirasiyla
saglik, mithendislik ve mimarlik disiplinleriyle ilgili lisans
programlarini akredite etmekle yetkilendirilmis olanlardir
(Mizikact & Tlhan, 2024, s. 210).

Akreditasyon, resmi ve o©zel akreditasyon olarak da
gruplandirilabilir: Resmi akreditasyon; yiiksekdgretim
sistemindeki resmi st kurullar veya onlarin yetkilendirdigi
kurumlar tarafindan gergeklestirilir. Ozel akreditasyonda
ise siire¢ gonilliige dayalidir ve resmi makamlarin etkisi
olmadan gergeklestirilir. (Himildinen ve ark., 2001, s. 9 akt.
Schwarz & Westerheijden, 2007, s.3)

Akreditasyon siirecinde {iniversitelerin 6nceden belirlenen
kalite standartlara ulagma derecesine iliskin olciitlere
dayalr degerlendirme yapilir. Akreditasyon siirecinde genel
olarak 6grenciler, programin amaci, program yeterlilikleri,
degerlendirme, 6gretim elemanlari, altyapi, kurumsal ve
mali destek gibi standartlara dayali olarak degerlendirme
yapilmaktadir (Cabuk ve ark., 2013). Mizikact ve Ilhan
(2024), Turkiye’de bazi akreditasyon kuruluglarinin
degerlendirme standartlarini  kargilagurmis ve bunlari
program yeterlikleri/ders 6grenme ¢ikulari, 6gretim, stirekli
iyilestirme, akademik kadro, Ogrenci, altyapi, yOnetim,
mali destek ve diger baghklar1 alunda toplamustir (s. 213).
Uluslararasi akreditasyon kuruluglari da benzer standartlara

sahiptir (George, 2018).

Akreditasyon siirecinde temel alinan degerlendirme
standartlar1 ve her bir standart icin belirlenen ol¢iitler
akredite olma siirecindeki tiniversiteler/programlar igin
rehber niteligindedir. Ornegin; Tip Egitimi Programlarini
Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (TEPDAD), amag
degerlendirilmesi, ogrenciler, program degerlendirme,
akademik kadro, altyap1 ve olanaklar, érgiitlenme, yonetim
ve ylritme, siirekli yenilenme ve gelisim olmak iizere on
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adet wlusal standart belirlemigtir. Her bir ulusal standart
icin ise ayrica temel ve gelisim standartlar: belirlemigtir.
TEPDAD tarafindan olusturulan bu yap1 akredite olmak
isteyen programlarin her bir standart i¢in 6nlemler almasini

gerekli kilmaktadir (TEPDAD, 2020).

Akreditasyonun {niversiteler ve programlar agisindan
onemine iliskin farkli gériisler bulunmaktadir. Akreditasyon
bir taraftan genis bir kitle tarafindan benimsenmekte ve
ulagilmasi gereken bir hedef olarak kabul edilmekte diger
taraftan 6nemli elegtirilere maruz kalmaktadir. Akreditasyona
iliskin olumlu goriisler asagidaki gibi gruplandirilabilir:

Miikemmeliyet  gostergesi  olarak  akreditasyon:
Uzmanlarin belirledigi standartlar temel alinarak tarafsiz
degerlendiriciler tarafindan degerlendirmeler yapildig:
icin akreditasyon genel bir miikemmeliyet gostergesi
olarak algilanabilir (Walters ve ark., 2007, akt. Kumar ve
ark., 2021). Ayrica akreditasyon, 6gretim elemanlarinin
ve 6grencilerin {iniversiteye giivenini artirarak (Hegji,
2020) iniversitenin itibarini gelistirir (Romanowski,
2021). Ustelik akreditasyon saydamlik, hesap verebilirlik,
sorumluluk ilkelerinin akredite edilen {niversitede
mevcut oldugunu gosterir (Eaton, 2006; Sarp, 2014).
Kisacasi tiniversitede akreditasyon, akademik ve diger
alanlarda kaliteli ve nitelikli olabilmenin 6n kogul veya
onemli gostergelerinden biri olarak kabul edilmektedir
(Iri & Bayraktar, 2023).

Egitimde kalite gostergesi olarak akreditasyon:
Akredite olan bir {iiniversite/program tarafindan
sunulan egitim-6gretim faaliyetlerinin kaliteli oldugu
kabul edilir (Nauffal, 2012; Nguyen & Ta, 2018;
Reichert & Tauch, 2003; Urgel, 2007). Akreditasyon
strecindeki standartlara ulagsma c¢abasi;; egitim
programlar1, 6grenme ortami, Ol¢gme-degerlendirme
yontemleri ile ilgili dizenlemeler yapilmasini
saglamakta ve iiniversitede kalite standartlarina iligkin
farkindalik olusturmaktadir (Bougherira & Elasmar,
2022). Bunlarin yani sira akreditasyon 6gretim
elemanlarimi  6gretim  materyallerini  gilincelleme,
uluslararasi kaynaklar1 kullanma ve daha yenilikgi
ogretim ve 6l¢me-degerlendirme yontemleri kullanma
konularinda tegvik etmektedir (Pham, 2012). Biitiin
bunlar akreditasyonun egitimde kalite gostergesi olarak
kabul edildigi goriigiinii gegerli kilmaktadr.

Mezunlarin is  bayatimin  beklentilerine wuygun
yetistivildiginin  gostergesi olarak akreditasyon:
Akredite olan bir tiniversite/programin i diinyasinin/
piyasanin beklentilerine uygun sekilde hizmet verdigi
kabul edilir (Kumar ve ark., 2021; Urgel, 2007).
Akreditasyon, istihdam edilecek bireylerin kalitesine
iligkin igverenlere fikir verebilir (Eaton, 2006; Sarp,
2014). Cesitli aragtirmalar sonucunda ulagilan bu
gortgler, akreditasyonun akredite edilen iiniversite/
program mezunlarinin kalitesini etkiledigi seklinde
yorumlanabilir.

Cilt/
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Giiven  olusturma  avac:  olarvak  akreditasyon:
Akreditasyon; 6grenciler, veliler ve kamuoyu geneli i¢in
gliven olusturmaya yonelik bir sistem olarak algilanr
(Aktan & Gencel, 2010). Akreditasyonda degerlendirme
stireclerinin uluslararasi 6l¢iit ve standartlar temel
alinarak yapilmasi paydaglarin ilgili kurumlara giiven

duymasina katk: saglar (Koyuncu, 2007).

Tarafsiz degerlendirme arvaci olarak akreditasyon:
Akreditasyon; tiniversiteler/programlar i¢in tarafsiz bir
degerlendirme olanagi sunar (Eaton, 2006; Sarp, 2014).

Bir degisim ve sistematik gelisim araci olarak
akreditasyon: Akreditasyon, tiniversitelerde degisimin
hizin1 artirabilir (Romanowski, 2021). Ust yonetime
ve idarecilere Onceliklerin tespitinde ve dolayisiyla
degisim siirecinde yol gosterir (Eaton, 2006; Sarp,
2014). Ayrica degisimin-gelisimin sistematik olarak
gerceklemesini boylelikle de kalitenin gelistirilmesini
ve siirdiiriilebilirligini saglar (Kumar ve ark,
2021). Hem de bu degisim ve gelisim siireclerinin
sistematik bir gekilde planlanmasia, gelistirilmesine
ve gozden gegirilmesine yardimer olur (Hegji, 2020).
Akreditasyona hazirlik siireci genellikle tiniversiteleri
degisim ve iyilegtirme icin stratejik planlar gelistirmeye
yonlendirir, tegvik eder ve hatta zaman zaman
zorladig1 goriilmektedir (Urgel, 2007). Sonug olarak,
akreditasyon iniversitedeki degisim icin bir katalizor
ve yapilan iglemlerin dogrulugunu gosteren bir arag
islevi gostermektedir (Carr ve ark., 2005).

Kurum  diizeyindeki  amaclara  ulasildiginin
gostergesi  olarak akreditasyon: Universitelerin/
programlarin misyon ve vizyonlarini gerceklestirme
yolunda olup olmadiklarini belirlemelerini saglar
(Romanowski, 2021).

Kurum  tammirhi§om  artirma  avact  olarak
akreditasyon:  Universitelerin/programlarin  kalite
ve megruiyetinin kamuoyu tarafindan taninmasini
saglar. Bir diger ifadeyle marka taninirhigini artrir
(Romanowski, 2021) ve markalagsma siirecine katki
saglar (Iri & Bayraktar, 2023).

Akreditasyonla ilgili bu olumlu gériiglerin yani sira pek ¢cok
elestiri de bulunmaktadir. Bu elestiriler; kaliteyi artirmada
etkisiz olmasi, standartlasurmaya neden olmasi, is yiiki
getirmesi, Ogrenci gelisimine odaklanmamasi, 6gretme-
ogrenme siireclerine odaklanmamasi ve degerlendirmeden
sorumlu kuruma/kuruluglara iliskin olumsuz diisiincelerin
olmast bagliklar1 altnda birlestirilebilir (Mizikac1 & Ilhan,
2024, s. 215). Universitede kalite konusunda 6nemli
caligmalar1 olan Harvey (2004) akreditasyonun “iyi huylu
ya da apolitik olmadigini, bazi durumlarda kapsamli bir
birokratik yiik getirirken akademik o6zgiirligii kisitlayan
ve kamu yonetimi ideolojisi tarafindan yonlendirilen bir
glic miicadelesini temsil ettifini” belirtmigtir. Chu ve
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Westerheijden (2018) de Harvey’in (2004) goriislerini
destekler gekilde akreditasyonun merkezinde hesap
verilebilirlik oldugunu ve buna da bagli olarak hiikiimetin
tniversiteler iizerindeki etkisini artirdigini 6te yandan da
egitimin kalitesine olumlu etkileri olmadigini belirtmistir.

Tlgili tiim goriisler bir arada incelendiginde akreditasyonun
zaman alan, sistematik ve ig birligi i¢inde ¢aligma gerektiren
yogun islemler olarak algilanmasi ve faydalarinin kisa siirede
gorilememesi akreditasyona iligkin olumsuz alginin temel
nedeni olarak kabul edilebilir. Ote yandan iiniversitelerde
akreditasyon; uluslariistii, ulusal ve kurumsal kalite
giivence politikalarinin ilgi odagi olmaya devam etmekte
ve ulusal yiiksekogretim reformlarinin bir pargasi olarak
yeni akreditasyon g¢erceveleri uygulanmaya konulmaktadir
(Komotar, 2021). Akreditasyonun bu hizli yayilma siirecinde
yukarida belirtilen elegtiriler g6z ardi edilmemelidir.
Akreditasyon siirecinde standartlagmaya odaklanilirken
akademik ozerkligi ve kurumun 6zgiin yapilanmasini
koruma konularina hassasiyet gosterilmelidir.

Universitelerin akreditasyon gibi kalite giivence sistemleri
aracihiiyla kaliteli oldugunu belgelendirme isteklerinin
nedenlerinden biri de tiniversiteler arasinda nitelikli 6grenci
kaydetme rekabetidir. Ozellikle 21. yiizyilda iiniversite
sayisindaki hizli artig tercih edilme siirecindeki rekabeti
artirmaktadir. Ogrencilerin iiniversite tercih siirecinde
kararlarini etkileyen pek c¢ok etmen vardir. Bu etmenleri
Akar (2012) diniversitenin cografi konumu, bulundugu
sehirdeki sosyal olanaklar, mezuniyet sonrasi is imkanlaria
yakin olmast, 6grencinin ailesinin yasadig1 yere yakin olmasi,
ogretim elemanlarinin  bilimsel ¢aligmalarinin  niteligi/
niceligi, toplumda olumlu bir imaji olmast vb. seklinde
siralamigtir. Giilliice ve arkadaglar1 (2016) da 6grencilerin
tercihlerini etkileyen etmenleri prestij, imkanlar, kampiis,
bilgi, yer ve ekonomi olarak gruplandirmigtir. Apaydin ve
Seckin-Kapucu (2017) ise 6grencilerin iiniversite tercihlerini
universitenin sosyal etkinliklerine, akademik itibara ve
buna bagli olarak egitimin kalitesine gore yaptiklarim
belirlemistir. Siralanan bu etmenlere alanyazindaki diger
pek ¢cok aragtirma sonucunda da ulagilmistir (Demirci, 2017;
Dogan & Tirkmen, 2019; Kocak & Cokluk Bokeoglu,
2021). Uluslararast alanyazindaki aragurmalarda da benzer
sonuglara ulagilmig (Bennett ve ark., 2015; Briggs & Wilson,
2007; Soutar & Turner, 2002) ve 6grencilerin tiniversite
tercihlerini etkileyen etmenler arasinda akademik itibar ve
ogretimin kalitesinin de yer aldig1 ozellikle vurgulanmigtir
(Jacqmin & Lefebvre, 2021; Soutar & Turner, 2002).

Universite tercih siirecinde 6grencilerin/velilerin dikkate
aldig1 bu etmenlerin pek ¢cogu akreditasyonun iiniversitelere
sagladigifaydalarlailiskilendirilebilir. Ornegin;akreditasyon,
ogrencilere ve tim diger paydaglara saglanan egitim-
ogretimin belli dl¢iitlere dayali olarak yiiriitildigiiniin yani
kaliteli oldugunun teminatini vermektir (Aktan & Gencel,
2010). Buna bagl olarak da akredite olan tniversitelerin/
programlarin  akademik olarak tanimrhiinin  artmasi
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(Brennan & Shah, 2000; McFarlane, 2010) ve 6grenciler/
veliler tarafindan daha giivenilir bulunmast (Kumar ve ark.,
2021) beklenmektedir. Bu artan tanmurlik ve giiven, ilgili
tiniversitelere/programlara talebin artmasini saglayabilir.

Tirkiye yiiksekogretim sistemindeki 6grenci kabul sartlar:
dikkate alindiginda akredite olan programlara talebin
artmasi, bu programlarin yiiksek6gretime gegis sinavinda
bagar1 siralamasi daha yiiksek adaylar tarafindan tercih
edilmesi anlamina gelmektedir. Ancak ulusal alanyazin
taramasinda akreditasyon ve iniversite programlarinin
bagart siralamasi arasindaki iligkiyi inceleyen bir
aragtirmaya ulagilamamigtr. Uluslararas: alanyazinda ise
bu konuyla iligkilendirilecek nitelikte olan bir kurumun/
programin akredite olma ve daha yiiksek oranda talep
edilmesi durumunu inceleyen ¢alismalar olduk¢a sinirhidir
(Elliott & Soo, 2013; Kumar ve ark., 2021; Williams,
2021). Ornegin; Elliott ve Soo (2013), akredite olma
durumunun yiiksek lisans programlarina yapilan bagvuru
sayisina etkisini incelemigler ve diisiik diizeyde etkili
oldugu sonucuna ulagmuglardir. Kumar ve arkadaglari
(2021) tarafindan yapilan aragurmada ise Hindistan’da
iniversite se¢im siirecinde akreditasyonun etkili oldugu
belirlenmistir. Williams (2021) tarafindan ABD’deki
isletme lisans programlari 6zelinde yapilan arastirmada
ise akredite olma durumunun 6grenci kayitlarinin
sayisini  artirdigt  sonucuna ulagilmistir.  Yine isletme
programlarinin incelendigi bir arasturma sonucunda
isletme fakiiltelerinin siralamasi ile akreditasyon arasinda
bir iligki oldugunu belirlenmigtir (Kaltenecker & Okoye,
2023). Uluslararas: alanyazindaki bu smirli sayidaki
arastirmalar (Elliott & Soo, 2013; Williams, 2021)
yalnizca belirli bir programa yapilan 6grenci talebiyle
ilgili veriler kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu durum bir
sinirlilik olarak kabul edilebilir. Ayrica bu aragtirmalarda
incelenen programlara yapilan bagvuru ya da kayit sayist
dikkate alinmugtir. Yalnizca bagvuru/kayit sayisinin dikkate
alinmasinin nedenlerinden biri pek ¢ok yiiksekogretim
sisteminde 6grenci kabuliiniin merkeziyet¢i bir sekilde
yapilmamast olabilir. Ancak Tirkiye’de yiiksek6gretime
gecis, gecerli ve giivenilir oldugu kabul edilen merkezi
smavlarla gerceklestirilmektedir. Bu merkezi smnavlar
aracilifiyla elde edilen kapsamli veriler Tirkiye’deki
Universitelerin/programlarin  akredite olma durumlari
ve bunlara kayit yapturan 6grencilerin bagarr siralamalar:
arasindaki iligkinin incelenmesine olanak saglamaktadir.
Akreditasyonun etkilerine iligkin nesnel veriler sunan bu
aragtirma, akreditasyona yapilan bazi elegtirilere de bir
yanit nitelifinde olabilir. Ayrica bu aragtirma, tiniversiteye
ogrenci kabul siirecleri acisindan merkeziyetci yapiya sahip
olmayan yiiksekogretim sistemleri i¢in de akreditasyonun
etkileri konusunda yol gosterici veriler sunabilir.

Bu aragurmanin temel amaci, Tirkiye’deki lisans
programlarinin  akredite olma durumlarinin  bagari
siralamasina etkisini dinamik panel veri modeli kullanarak
analiz etmektedir. Ayrica programda yer alan toplam
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Ogretim eleman: sayisi, bu program mezunlarmm KPSS,
DUS veya TUS sinavlarindan aldiklari puan ortalamasi ve
programun kontenjaninin da ilgili lisans programinin bagari
siralamasina etkileri de belirlenmistir.

Yontem

Calismada, OSYM’nin her yil yerlestirme sonuclarindan
sonra “Merkezi Yerlestirme ile Ogrenci Alan Yiiksekogretim
Lisans Programlar1” ad1 ile yayimladig1 veriler kullanilmigtir
(URL-1)!. Agiklanan verilerde programin akredite olup
olmadiginin bilgisi yaninda; 6gretim siiresi, kabul ettigi
ogrencilerin puan tiri (s6zel, sayisal, esit agirhk ve dil),
kontenjanlar, 6zel kogullar, 6gretim kadrosu, KPSS, DUS,
TUS gibi mezuniyet sonrasi yapilan merkezi sinavlardan
elde edilen bagar1 puani gibi bilgiler de bulunmaktadir.
Akreditasyon bilgisi goz 6niine alinarak en uygun verinin
2019-2022 wyillar1 arasindaki dort yilda oldugu tespit
edilmigtir. Bu veri seti icerisinde gerekli temizleme ve
esleme iglemleri yapildiktan sonra analize hazir 3385 lisans
programina ait veri elde edilmistir. Incelenen programlarin
puan tiirtine gore akreditasyon oranlarina iliskin ayrintli
bilgiler B Tablo 1’de gosterilmektedir.

I Tablo 1
2019-2022 Yillari Arasi Alanlara Gore Akredite Olan Programlara iliskin
Bilgiler

Program Akreditasyon
yil Tari A Frekans Toplam
EA 8.46 82 969
SAY 22.12 326 1474
2019 i
SOz 5.11 37 724
DiL 8.72 19 218
EA 8.57 83 969
SAY 21.91 323 1474
2020 .
SOz 8.70 63 724
DIL 11.01 24 218
EA 10.94 106 969
SAY 25.64 378 1474
2021 .
SOz 11.74 85 724
DiL 16.51 36 218
EA 14.65 142 969
SAY 27.41 404 1474
2022 .
SOz 15.33 11 724
DiL 19.27 42 218

Akreditasyonun programun bagar1 siralamasina etkisini
olgmek i¢in olugturulan modele mevcut veri setindeki;
programin kontenjani, 6gretim elemani sayisi ve mezuniyet
sonrast meslek smnavlarindaki bagar1 puami  kontrol
degiskeni olarak eklenmigtir. Bunlar diginda alanyazinda

1 https://Amww.osym.gov.tr/TR,16853/2019.html
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ogrenci tercihleriyle iligki kurulan 6grencinin yasadigi
sehir, tiniversitenin bulundugu sehrin sosyal olanaklari,
iniversitenin marka degeri gibi degiskenler mevcut veri
setinde olmadigindan aragtirmaya dahil edilmemistir.
Modelde kullanilan degigkenlere iliskin agiklamalar W
Tablo 2’de yer almaktadir.

Wi Tablo 2
Panel Veri Modeline Dahil Edilen Degiskenler

Degisken  Kisaltma Aciklama
Basar Siras| bas ilgili programa en son yerlesen adayin
’ basari siralamasi
Ogretim ol ilgili programda yer alan toplam
Elemani ogretim elemani sayisi
ilgili programdan mezun égrencilerin
g/llr?;yglj‘;m pn KPSS, DUS veya TUS sinavlarindan
aldiklari puan ortalamasi
Ilzfr?tr:r:?al?n kn ilgili programin kontenjani
ﬁ\(lzrlflciltasyon akr ilgili programin akreditasyon durumu
degisken) (1: Akredite, 0: Akredite degil)

Ekonometrik ¢aligmalarda ii¢ temel veri tiirti bulunmaktadir.
Bunlar; yatay kesit, zaman serisi ve her iki tiirtin birlegimi
olan karma verilerdir. Karma verilerin 6zel bir tiirii olan
panel veri, ayni1 kesit birimlerinin zaman igindeki degisimini
izler (Gujarati & Porter, 2009). Bu caligmada, veri setinin
hem zaman hem de kesit boyutuna sahip olmasi nedeniyle
panel veri modeli tercih edilmistir. Panel veri, bireysel
heterojenligi kontrol etme imkini saglar, daha fazla bilgi
ve degiskenlik sunar, gozlemlenemeyen etkileri daha iyi
belirler ve ¢oklu dogrusalligi azalur. Ayrica, karmagik
modeller iizerinde caligmaya ve zaman serisi analizlerinde
daha saglam sonuclar elde etmeye imkin tanir (Baltagi,

2013; Gujarati & Porter, 2009).

Panel veri analizinde kurulan temel model (1) numaral
esitlikte verilmistir:

Inbas =a,+a, Inel +a, Inpn, +a, Inkn +a, akr +u,, (1)

i=1,2,..,3385 ve t=2019,...,2022

Burada u, ortalamasi sifir sabit varyansh birbirinden
bagimsiz hata terimini gostermektedir. (1) numarali
modelde akreditasyon degiskeni hari¢ diger degiskenlerin
dogal logaritmast almarak modele dahil edilmistir.
Logaritmik doniigim (1) numarali modelde birbirinden
farkli 6l¢iim degerlerine sahip degiskenler oldugundan,
degiskenlerin degerlerini birbirine yakinlastirip varyansta
kararlilig: saglamak i¢in uygulanmigtir.

Panel veri modellerinde kullanilan ii¢ temel tahmin yontemi
bulunmaktadir. Bunlar, havuzlanmig en kiigtik kareler (EKK),
sabit etkiler ve rassal etkiler yontemleridir. Havuzlanmug
EKK yontemi, tiim gozlemleri bir araya getirerek zaman ve
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kesit boyutlarini dikkate almadan tek bir regresyon denklemi
kurar. Bu yontem, tim birimler arasinda homojenlik
varsayar. Sabit etkiler yontemi, her bir kesit birimine ait
sabit bir terim icererek, bireysel farkliliklar1 zaman i¢inde
sabit kilar ve birimlerin heterojenligini kontrol etmeyi
saglar. Sabit etkiler yontemi, kesit birimlerine 6zel
sabit etkilerin gozlemlenemez oldugunu varsayar ve bu
nedenle, bireysel farkliliklarin modele dahil edilmesine
olanak tanir. Rassal etkiler yontemi ise birimler arasi
farkliliklar: rassal bir bilesen olarak kabul eder ve bu
farkliliklarin modelde bir sabit etki yerine rassal bir
degisken olarak yer almasini saglar.

Bulgular

Panel veri modelinin hangi yontemle tahmin edilecegine
karar vermek i¢in 6nce F-testi ile havuzlanmig EKK ve sabit
etkiler yontemi kargilastirilmali, ardindan Breusch-Pagan
Lagrange Carpani (LM) testi ile havuzlanmig EKK ve rassal
etkiler modeli arasindaki fark degerlendirilmelidir. Son
olarak, sabit ve rassal etkiler yontemleri arasindaki secimi
yapmak icin Hausman testi uygulanmalidir.

Il Tablo 3
Panel Veri Modelleri Karsilastirma Testleri Sonuclari

Testin : o L.
Kullanilan test Dagilimi Istatistik  p-degeri
Sabit .
T —— F testi 109.98 0.000
Kesit 18165.02 0.000
Breusch-Pagan
Lagrange Carpani e Zaman 54.73 0.000
(LM) telstli (Rassal
etkiler icin) Herikisi 18219.76  0.000
iliskili Rastgele
Etkiler - Hausman Ki-kare 427.168 0.000
Testi

Il Tablo 3 incelendiginde sabit etkiler yonteminin tercih
edilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Sabit etkiler
testi sonucunda, F-test istatistigi ve p-degeri (0.000) sabit
etkiler modelinin anlamh olduguna isaret etmektedir.
Breusch-Pagan Lagrange Carpani testi de rassal etkiler
yonteminin anlamli oldugunu gosterse de, Hausman testi
sonucu (p-degeri 0.000) sabit etkiler yontemi ile rassal
etkiler yontemi arasinda anlamli bir fark oldugunu ve sabit
etkiler yonteminin daha uygun bir se¢im oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu nedenle (1) numaral: denklem sabit etkiler
yontemi kullanilarak tahmin edilmigtir.

Panel veri modelinin sabit etkiler yontemi kullanilarak
tahmin edilmesi ile elde edilen sonu¢ B Tablo 4’te
verilmistir?.

2 Universitelerin programlarinin basari sirasi diistikce bu programlara
kaydolan 6grencilerin basari siralamasi yikselmektedir. Burada ters
bir mantik yer almaktadir. Ornegin, A Universitesinin B programinin
basari sirasi 132 ve ayni Gniversitenin C programinin basari sirasi

I Tablo 4
(1) Numarali Modelin Tahmini

Bagimh degisken: bas,

Degiskenler Katsayilar Stzn;il:rt t-istatistigi p-degeri.
Inel, -0.308*** 0.009 -31.068 0.000
Inkn, 0.2271*** 0.011 20.091 0.000
Inpn,, -0.657*** 0.116 -5.644 0.000
akr, -0.453*** 0.029 -15.158 0.000

Sabit terim 13.988*** 0.485 28.808 0.000

paike bilg 0.178 R 0.976

riteri

ochwarz 2.059 Diizeltilmis R? 0.968

riteri

Hannan- e s

Quinn kriteri 0.805 F-istatistigi, 123.095

Durbin-

Watson 1.753 p-degeri (F-istatistik) 0.000

istatistigi

*oww %

7 sirasiyla %1, %5 ve %10'da istatistiksel olarak anlamliligi
ifade etmektedir.

B Tablo 4te gorildigi gibi bir programin akredite
olmasi programa kayit olan 6grencilerin bagar1 siralamasini
yikseltmektedir. Bununla birlikte bir programdaki
akademisyen sayisi, program mezunlarinin KPSS, DUS ve
TUS gibi smavlardan aldiklar1 puanlar artuk¢a programa
kayit olan Ogrencilerin bagar1 siralamasi yiikselmektedir.

I Tablo 5
(1) Numarali Modelin Farkli Puan Turleri icin Tahmini

Bagimh degisken:

Basari sirasi EA
Degiskenler Katsayr Katsayi Katsayi Katsayi
’ -0.31™"  -0.29" -0.30"" -0.23™
el
* (0.02) (0.01) (0.02) (0.02)
" 0.39" 0.12" 0.86™" 0.26™"
n,
* (0.02) (0.01) (0.02) (0.02)
-7.29"" 1.42"" -10.94"" -4.97°"
n.
Bt 001) (012 (032  (034)
-0.45"  -0.59™ -0.29" -0.35™
akt,
(0.07) (0.12) (0.32) (0.34)
o 41.69"" 576" 54,52 30.13™
Sabit terim
(1.21) (0.50) (1.35) (1.39)

Parantez icindeki degerler tahminlere iliskin standart hatalari
vermektedir.

7 siraslyla %1, %5 ve %10'da istatistiksel olarak anlamliligi
ifade etmektedir.

954 ise B programini tercih eden égrencilerin C programini tercih
eden 6grencilerden daha basarili oldugu anlamina gelmektedir. Bu
nedenle sonuclar degerlendirilirken basari siralamasinin dismesi
aslinda programa daha basarili 6grencilerin geldigi ve dolayisiyla
programin basarisinin yikseldigi seklinde yorumlanabilir.
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Diger bir ifadeyle programa daha bagarili 6grenciler kayit
yaptirmaktadir. Ote yandan programm kontenjaninin
artmast ise bagar1 siralamasi daha digsik 6grencilerin
programa kaydolmasina neden olmaktadir.

Ayrica (1) numarali model programlarin esit agirlik, sayisal,
sozel ve dil olmak tizere dort puan tiriinden hangisine gore
6grenci aldigina gore de incelenmis ve dort farklr alan igin
ayr1 ayr1 tahmin edildiginde ise Bl Tablo 5’te sonuglar elde
edilmistir.

W Tablo 5te goriildiigii gibi bir programin akredite
olmasinin bagar1 siralamasi iizerindeki etkisinin en yiiksek
oldugu programlar sayisal puan tiriiyle 6grenci kabul eden
programlardir. Bunu esit agirlik, dil ve sozel puan tiiriiyle
ogrenci kabul eden programlar sirasiyla takip etmektedir.

Sonuc ve Tartisma

Tirkiye’de yer alan iniversitelerin lisans programlarinin
bagar1 siralamasinda akreditasyonun ve diger bazi
degiskenlerin etkisinin incelendigi bu arasurmada,
akredite olan programlarin bagar: siralamasi daha yiiksek
olan 6grenciler tarafindan tercih edildigini belirlenmistir.
Bir diger ifadeyle, akredite olan programlar, merkezi bir
sinavda daha bagarili olan &grenciler tarafindan tercih
edilmektedir. Bunun nedeni tercih siirecindeki 6grencilerin
akredite olan programlari daha kaliteli olarak algilamalar1
olabilir. Bu sonug, akreditasyonun bir miikemmeliyet
(Kumar ve ark., 2021) ve kalite gostergesi (Bougherira
& Elasmar, 2022) olduguna iliskin goriigleri destekler
niteliktedir. Tirkiye’de yapilan aragurmalar tercih
stirecindeki oOgrenciler i¢in iniversitelerin toplumdaki
prestijinin/imajimin yani kalite algisinin 6nemli oldugunu
gostermektedir (Akar, 2012; Dogan & Tirkmen; 2019;
Gillice ve ark., 2016; Kogak & Cokluk Bokeoglu,
2021). Bu agidan akredite olan bir diger ifadeyle kalitesi
tescillenen programlara bagari siralamasi daha yiiksek
ogrencilerin kayit olmak istemesi yerli alan yazindaki
aragtirma sonuglariyla da desteklenmektedir (Apaydin &
Seckin-Kapucu, 2017; Giilliice ve ark., 2016). Ayrica ilgili
programn/iniversitenin kaliteli ve tercih edilebilir oldugu
seklinde de yorumlanabilir.

Aragtirmanin bir diger 6nemli sonucu ise bir programdaki
ogretim elemani sayisi artukca bu programa kayit olan
ogrencilerin bagar1 siralamalarmin  yiikselmesidir. Bir
programdaki 6gretim elemani sayisi ile programin akredite
olma durumu arasinda iligki kurulabilir. Ciinki pek c¢ok
ulusal ve uluslararast akreditasyon kurulusu tarafindan
belirlenen temel standartlarin arasinda programdaki
ogretim elemant sayisi da yer almaktadir (Cabuk ve ark.,
2013; George, 2018; Harvey, 2002). Ayrica akreditasyonun,
programlardaki 6gretim elemanlarinin ise alimuyla ilgili
politikalar1 da iyilestirdigi bilinmektedir (Heriot ve ark.,
2009). Ogretim eleman: sayisi ve niteligi, 6grencilerin
Universite tercihini etkileyen etmenler arasinda da
yer almaktadir (Akar, 2012). Bu acidan bakildiginda
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programdaki 6gretim elemani sayisi ile bu programi
tercih eden Ogrencilerin bagar1 siralamalarindaki iligki
aragtirmanin ilk sonucunu da destekler niteliktedir.

Aragurmada ulagilan bir bagka sonuca gore ise program
mezunlarinin KPSS, DUS ve TUS gibi merkezi sinavlardan
aldiklar1 puanlar arttikga bu programa kayit olan 6grencilerin
bagari siralamalari da yiikselmektedir. Belirli bir programin
mezunlarinin niteligine iligkin fikir verebilecek bu sinav
sonuglart hem {niversite tercih siirecindeki 6grenciler
icin hem de bu programlarin mezunlarina is verecek
paydaslar i¢in 6nemli bir kalite gostergesi olabilir. Program
akreditasyonununamaclarindanbiridegerlendirilen program
mezunlariin  mesleki yeterlilikleri kazanmasina katk
saglamaktir (Dede, 2024). YOKAK tarafindan tescillenen
akreditasyon kuruluglarinin  degerlendirme standartlar:
arasinda da program mezunlarmm o6nceden belirlenen
yeterliliklere sahip olma durumunun kanitlanmasina iligkin
olgiitler yer almaktadir. Ornegin; Miihendislik Egitim
Programlart Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi
(MUDEK) (2020) program ciktilar1 (yeterlilikleri) baslig
alunda “Mezun olmaya hak kazanan 6grencilerin program
ciktilarina sahip olduklarinin kanit olmalidir.” seklinde
bir olgiit belirlemistir. Bu o6lgiit igin yukarida belirtilen
sinav sonuglar1 nesnelligi ve giivenilirli§i oldukca yiiksek
olan kanitlardir. Bu durumda akredite olma siirecinde
ogrencilere hedeflenen yeterlilikleri kazandirmasina iligkin
yapilan diizenlemelerin programlarin basar1 siralamasina
etkisi mevcut aragtirma sonuglariyla da goriilmektedir.

Son olarak, aragurmada akredite olan programlar 6grenci
kabul ettigi puan tiirleri dikkate alinarak sayisal, sozel, esit
agirlik ve dil olarak gruplanmis ve yapilan incelemede bir
programun akredite olmasmin bagar siralamasi tizerindeki
etkisinin en yiksek oldugu programlarin sayisal puan
tiriiyle 6grenci kabul eden programlar oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Tiirkiye’de sayisal puan tiiriiyle 6grenci kabul
eden programlarin baginda tip ve mithendislik gelmektedir.
Her iki programin da akreditasyon g¢aligmalar1 agisindan
Tiirkiye’de 6ncii oldugu belirtilebilir. Tiirkiye’de YOKAK
tarafindan tescillenen dernekler arasindan miihendislik
egitimiyle ilgili programlari akredite eden Miihendislik
Egitim Programlar1 Degerlendirme ve Akreditasyon
Dernegi (MUDEK), 2002 yilinda  Miihendislik
Degerlendirme Kurulu ad: ile bagimsiz bir platform olarak
kurulmug ve 2007 yilinda derneklesmistir. Tip egitimiyle
ilgili programlar: akredite eden Tip Egitimi Programlarini
Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (TEPDAD) ise
2008 yilinda kurulmustur. Bu durum ilgili programlarin
paydaslarmin akreditasyon ile ilgili farkindaliklarm daha
yiksek olmasini saglamis olabilir. Ayrica up/miihendislik
gibi programlarin mezunlarina igveren meslek odalarinin
programlarin  akreditasyonunun geregini vurgulamasi
bu alanlardaki programlarin akreditasyon ¢aligmalarina
odaklanmasini ve bagari siralamasi daha yiiksek 6grencilerin
akredite olan programlari tercih etmesini saglams olabilir.
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Akreditasyon, biitiincil ve sistematik  bir  egitim
inovasyonu olarak goriilebilir (Collins, 2015, s.143). Ancak
akreditasyonun, bir kontrol listesini doldurma etkinliginden
oteye gecerek bu inovasyonu gergeklestirebilmesi igin
etkili bir planlama, nitelikli bir ekip, zaman yonetimi,
stirdiiriilebilir motivasyon ve mali kaynak gerekmektedir.
Bu gereklilikleri yerine getirebilmenin 6n kosullarindan
biri ise akreditasyonun katkilarina ikna olan paydaglardir.
Baz1 paydaslarin akreditasyonun degeri, uzun siireli etkisi,
yasalligt konusunda endigeleri olabilir (Romanowski,
2021). Akreditasyonun {iniversitelere/programlara bagar1
siralamast daha yiksek Ogrencileri cektigini gosteren bu
aragtirmanin  sonuglar1 paydaglardaki endiselerin ortadan
kaldirilmasinda etkili olabilir. Ustelik mevcut arastirma
sonuglar1 akreditasyonun 6nemli, gerekli ve harcanan
zamana-emege deger olduguna iligkin goriisleri de nesnel
ve kapsamli verilerle destekler niteliktedir.

Oneriler

Aragurma sonuglart {iniversitelerin daha yiiksek bagar
siralamasina sahip 6grenciler tarafindan tercih edilmesini
saglamak icin akredite olmalarinin, kontenjanlarini
azaltmalarinin, akademik personel sayilarini ve mezun
ogrencilerinin  bagarilarimi  arturmalarinin 6nemli
oldugunu gostermektedir. Burada siralanan etmenler,
ulusal ve wuluslararasi akreditasyon kuruluglarinin pek
cogu tarafindan oOl¢iit olarak belirlenmigtir. Bu agidan
mevcut aragtirma sonucu programlarin akredite olmasinin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Ancak akreditasyonun
bu aragtirmada da belirlenen katkilarina ulagilabilmesi igin
akreditasyon olciitlerini kargilama siirecinin agamali sekilde
gerceklestirilmesi ve yapilan degisikliklerin siirdiiriilebilir
olmast saglanmalidir. Ayrica arasurma sonuclart akredite
olan programlar arasindan 6zellikle sayisal puan tiriinde
ogrenci kabul edenlerde akreditasyonun bagari siralamasina
etkisinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu sonug
dogrultusunda sayisal puan tiriinde 6grenci kabul eden
programlarmn akredite olma siireci ve ulagmaya caligtiklar
akreditasyon standartlarinin diger alanlardaki akreditasyon
kuruluglar1 ve ilgili programlar tarafindan da dikkate
alinmasi 6nerilebilir.

Aragurma sonuglarma dayali olarak aragurmacilar icin
de bazi onerilerde bulunulabilir: Bu aragtirmada gesitli
degiskenlerin dihil edildigi bir dinamik panel veri modeli
kurularak degiskenlerin anlamhiligi test edilmistir. [leriki
aragtirmalarda iniversitelerin bulundugu yer, iiniversitelerin
vakif/devlet tiniversitesi olma durumu, 6grencilerin lisans
programlarinin bagli olduklar1 tniversitelerin kalitesine
iligkin algis1 ve yine ogrencilerin akreditasyona iligkin
farkindalik diizeyleri gibi diger degiskenlerin etkisi de test
edilebilir. Ayrica test edilen degiskenlere iligkin tiniversite
yonetimi, 6gretim elemani, 6grenci, akreditasyon kurulusu
temsilcileri gibi paydaglarin goriglerinin de incelemeye
dahil edilecegi karma aragtirmalar gerceklestirilebilir.
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Extended Abstract

The Effect of Accreditation on the Success Rankings of Undergraduate Programs

he need to evaluate universities leads to the
I emergence and spread of quality assurance systems
like accreditation. The increasing importance
of accreditation all over the world and the benefits of
the Bologna Process have made universities in Tiirkiye
more interested in this issue (Ozcicek & Karaca, 2019).
Accreditation is a means of academic quality, transparency
and accountability (YOK, 2024). Accreditation is generally
defined as a quality assurance system or process, which
includes an assessment made on the degree to which
universities reach predetermined standards.

The increase in the number of universities has led to
competition among universities for qualified students.
There are many factors influencing students’ decisions
about university choice: the geographical location, the
social opportunities, its proximity to job opportunities after
graduation, the quality of scientific studies of the academics,
and its positive image in the society etc (Akar, 2012).

Considering the student admission requirements in the
Turkish higher education system, the increase in demand for
accredited programs means they are preferred by candidates
with higher success rankings in the higher education
transition exam. However, no related research was found
in the national literature review. In the international
literature, studies examining the accreditation and higher
demand for a program are quite limited (Elliott & Soo,
2013; Kumar et al., 2021; Williams, 2021). In Tiurkiye,
the transition to higher education is carried out through a
centralized valid and reliable exam. The comprehensive data
obtained through these central examinations allow for the
examination of the relationship between the accreditation
status of universities/programs in Tiirkiye and the success
rankings of the students enrolled in them. This study can
provide objective data on the effects of accreditation. It
can also provide guiding data on the effects of accreditation
for uncentralized higher education systems in terms of
university admission processes.

This study aims to analyze the effect of the accreditation
status of undergraduate programs in Tirkiye on the
success ranking of the students they admit by using a
dynamic panel data model.

Method

The data used in the study is obtained from the annual
placement results published by OSYM, which includes
information on accredited programs, education duration,
score types, quotas, special conditions, academics, and success
scores of graduates. The analysis focuses on data from 2019 to
2022, covering a total of 3385 undergraduate programs. The
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study utilizes panel data method to examine the relationship
between accreditation and success ranking, while controlling
for variables such as program quota, number of academics,
and success score in post-graduation exams. With both time
and cross-sectional dimensions in the dataset, the panel data
method is deemed appropriate for the analysis.

Findings

The program accreditation increases the success ranking
of the students enrolled in the program. However, as the
number of academicians in a program and the scores of
program graduates from exams such as KPSS, DUS and
TUS increase, the success ranking of students enrolled in the
program increases. In other words, more successful students
enroll in the program. However, the increase in the quota
of the program causes students with lower success ranking
to enroll in the program. The programs with the highest
impact of accreditation on the success ranking of a program
are the programs that accept students with numerical score
type. This is followed by programs that accept students with
equal weight, language and verbal score types, respectively.

Result and Discussion

This study determined accredited programs are preferred by
students with a higher success ranking in a central exam, that
is, more successful students. This may be because students
in the choice process perceive accredited programs as higher
quality. This result supports the views that accreditation
is an indicator of excellence (Kumar et al., 2021) and
quality (Bougherira & Elasmar, 2022). Studies conducted
in Tirkiye show the prestige/image of universities in the
society, i.e. quality perception is important for students in
university choice (Akar, 2012; Dogan & Tiirkmen; 2019;
Giilliice et al., 2016; Kogak & Cokluk Békeoglu, 2021).

This study showed as the number of academics in a program
increases, the success rankings of the students enrolled in this
program increase. A relationship can be established between
the number of academics in a program and the accreditation
status. Because the number of academics is among the basic
standards set by many accreditation organizations (Cabuk
etal., 2013; George, 2018; Harvey, 2002). The number and
quality of academics affect students’ university choice (Akar,
2012). From this point of view, the relationship between
the number of academics in the program and the success
rankings of the students who prefer this program supports
the first result of the study.

The study showed as the exam scores of program graduates
increase, so do the success rankings of students enrolled
in that program. These exam results can be an important
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quality indicator for students in the university choice and for
stakeholders who will employ the graduates. Accreditation
contributes to the acquisition of professional competencies
by the graduates of the evaluated program (Dede, 2024).
The evaluation standards include proof that the graduates
of the program have predetermined competencies.

Finally, the accredited programs in the study were grouped
as numerical, verbal, equal weight and language based on
the types of scores they accept students with and it was
concluded that the programs with the highest impact on the
success ranking of a program accreditation are the programs
that accept students with numerical score type. In Tiirkiye,
medicine and engineering are the leading programs that
accept students with numerical score types. It can be said
that both programs are pioneers in Tiirkiye in terms of
accreditation studies.

Recommendations

The study found universities need to be accredited, decrease
their student quotas, hire more academics, and ensure the
success of their graduates to attract students with higher
success rankings. However, it emphasizes that the process of
meeting accreditation criteria should be gradual, and changes
should be sustainable to reap the benefits identified. Future
research should consider variables like location of universities,
institution type (foundation or state), students’ perception
of university quality, and their awareness of accreditation.
By examining these factors, researchers can gain a better
understanding of their impact on university choice.
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