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AN INVESTIGATION OF PRE-SERVICE PRIMARY SCHOOL TEACHERS'
KNOWLEDGE AND BELIEF LEVELS ABOUT DYSLEXIA

ARASTIRMA MAKALESI

Ozet: Nérolojik sorunlu bir okuma giigliigii olan disleksi
bireyin hayatini olumsuz yonde etkilemektedir. Disleksili
bir bireye zamaninda miidahale edilmezse hayat1 boyunca
okuma sorunlart ile miicadele etmek zorunda kalmaktadur.
Egitim siirecinde de disleksili bireyler ile ilk karsilasacak
olanlardan bir tanesi smif Ogretmenleridir. Smif
ogretmenlerinin disleksi hakkinda bilgi sahibi olmas: ve
bdyle bir durumda karsilastiklarinda gerekli miidahaleleri
yapabilmeleri 6nemlidir. Bu kapsamda bu arastirmanin
amaci smif 6gretmeni adaylarmin disleksi hakkindaki bilgi
ve inan¢ diizeylerini incelemektir. Arastirmada nicel
aragtirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir.
Calisma grubunu 2023-2024 egitim-dgretim yili bahar
déneminde Akdeniz bolgesinde bir devlet Gniversitesinin
sinif egitimi anabilim dalinda dgrenim gérmekte olan 136
ogretmen adayi olusturmaktadir. Veriler “Disleksi Bilgi ve
Inang Olgegi” ile toplanmustir. Veriler SPSS paket
programina aktarilmis ve c¢oziimlenmesi yapilmistir.
Aragtirmanmn sonucunda sinif Ogretmeni adaylarmin
disleksi hakkindaki bilgi ve inang diizeylerinin 6lgegin tan1
boyutunda orta diizey oldugu, tedavi boyutunda orta
diizeye yakin oldugu, genel bilgi boyutunda diisiik oldugu
sonucuna ulagilmistir. Tim Olcekte ise sinif O6gretmeni
adaylarinin disleksi hakkindaki bilgi ve inan¢ dlzeylerinin
orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica smif
seviyesine ve cinsiyete gore de anlamh farklilik oldugu
sonucuna ulagilmistir. Disleksi ile ilgili bilgilendirici
egitimler diizenlenmesi ve kitaplar hazirlanarak 6gretmen
adaylarina dagitilmasi onerilebilir.

Anahtar Sozcikler: okuma, disleksi, simif ogretmeni aday,
bilgi ve inang diizeyi

Abstract: Dyslexia, a neurologically problematic
reading disability, negatively affects the life of the
individual. If an individual with dyslexia is not
intervened in time, he/she has to struggle with reading
problems throughout his/her life. In the education
process, one of the first people who will encounter
individuals with dyslexia is classroom teachers. It is
important for classroom teachers to have knowledge
about dyslexia and to be able to make the necessary
interventions when they encounter such a situation.
The aim of this study is to examine the knowledge and
belief levels of classroom teacher candidates about
dyslexia. The study group of this survey study
consisted of 136 pre-service teachers studying in the
classroom education department of a state university
in the Mediterranean region. The data were collected
with the “Dyslexia Knowledge and Belief Scale”. The
data were transferred to the SPSS package program
and analyzed. It was concluded that the knowledge and
belief levels of pre-service primary school teachers
about dyslexia were moderate in the diagnosis
dimension of the scale, close to moderate in the
treatment dimension, and low in the general
knowledge dimension. Results indicate that pre-
service teachers' knowledge and belief levels about
dyslexia are moderate overall, with significant
differences observed by grade level and gender. It is
recommended to provide informative training and
resources to prospective teachers.

Keywords: reading, dyslexia, prospective classroom
teachers, knowledge and belief level
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Tiirk toplumunda okuma diger toplumlarda oldugu gibi 6nemlidir. Aileler ¢ocuk okul hayatina
baslamadan okumay1 6grenmesi i¢in, 6gretmenler de okul icinde kendi siifindaki 6grenciler diger
smiflardan daha 6nce okumaya baslasin diye emek vermektedirler (Cayc1 ve Demir, 2006). Okuma,
Akyol’a (2019) gore 6n bilgilerin kullanildig1, yazar ve okuyucu arasindaki etKili iletisime dayali,
uygun bir yontem ve amag dogrultusunda, dizenli bir anlam kurma surecidir. Okuma, edindigimiz
bilgileri sekillendiren, fikir gelistirmemize ve bu fikirlere bagli olarak eylem yapmamizi saglayan
hayatimizin bir pargasidir (Duran ve Ozen, 2018). Okuma, dgrenciye sadece ilkdgretimde degil,
tim hayat1 boyunca gerekli olmaktadir. Hatta 6grencinin diger derslerdeki basarisini1 dnemli 6l¢tde
etkilemektedir (Cayc1 ve Demir, 2006). Kritik donemde yani ilkdgretim seviyesinde 6grenciye
kazandirilmas: gereken okuma becerisi, geciktirilme oldugu ve tam olarak kavratilmadigi zaman

okuma giicliigiine ve okudugunu anlamamaya neden olmaktadir (Sahin, 2019).

Okuma giigliigii, 6grencinin takvim yasi, zeka diizeyi ve yasina uygun egitim gegmisi géz 6niinde
bulunduruldugunda, dogru ve akict okuma ile okudugunu anlama becerisinde, akranlarma kiyasla
beklenen diizeyin ¢ok altinda bir basar1 sergilemesi durumudur (APA, 1994; Iseri ve Akin-Sari,
2011). Okuma giicliigii ¢ceken 6grencilerde; okuma sirasinda okudugu satir1 kaybetme, harfleri
karistirarak yanlis okuma yapma, kelimeleri hece ve harflere ayirmada glclik, akranlarina gore hiz
ve dogru okuma diizeyinde geri olma, harfin seklini sesiyle eslestirememe, okuma yaptiktan sonra
parcgay1 anlatmakta guclik cekme, sesli okumalarda atlama, ekleme ve kelimenin yanlis okunmasi
gibi hatalar gortlmektedir (Koger, 2018). Okuma giigligiiniin ortaya ¢ikardigi en biiyiik problem
ise okudugunu anlamamadir (Johnson, 2017). Disleksi de sozciikleri dogru ve akici sekilde
okuyamama, sozcliklerin harflerini dogru séylemede yasanilan zorluk ve okudugunu anlamada

yasanilan sorunlar olarak karsimiza ¢ikan norolojik temelli bir okuma giigliigii tiirtidiir (Saracg,

2014; Snowling vd. 2020).

Disleksinin sozel uyaranlarin sol beyinde algilanip, gorsel uyaranlarin ise sag beyinde algilanmasi
ve aralarindaki baglantidan kaynaklanan sorunlardan olusabilecegi diislinilmektedir (Kurnaz,
2020). Bilimsel olarak disleksinin fonolojik sistemdeki odaklanma zayifligindan kaynakli oldugu
yoniinde de goriis birligi bulunmaktadir. Disleksi dillerin yapisiyla da baglantilidir. Fonolojik

olarak diizenli (italyanca, Tuirkce vb.) dillerde daha az gérilir. Fonolojik olarak diizensiz (Cince,
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Ingilizce vb.) dillerde ise durum daha sorunludur (Dickman, 2005). Ulkemizde genel olarak
cocuklarin harfleri ters yazmasi veya karistirmasi disleksiye baglanmaktadir ancak bu yanlis bir
yaklasimdir. Ogretimsel eksikliklerden kaynakli gérsel ve isitsel algis1 gelismemis olan cocuklarda
da bu durum goriilmektedir (Bastug, 2023).

Disleksi ile ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda; disleksiye yonelik 6gretmen goriisleri (Balct,
2019; Caywr ve Degirmenci-Giimiis, 2023), disleksiyle ilgili 6gretmenlerin farkindalik diizeyleri
(Akcay, 2014), ogretmenlerin disleksiye yonelik bilgi ve tutumlarinin incelenmesi (Sahin
vd.,2020), 6gretmen adaylarinin okuma yazma giigliiklerini belirleme diizeylerinin incelenmesi
(Kaya-Ozgiil ve Ates, 2023), iiniversite 6grencilerinin disleksiye yonelik bilgi diizeylerinin
belirlenmesi (Ulutasdemir vd., 2021) gibi ¢aligmalara rastlanilmaktadir. Yapilan c¢aligmalar
incelendiginde ¢alismalarin genellikle dgretmenler iizerine yogunlastigi goriilmektedir. Ozellikle
smif 6gretmenlerinin disleksili bireyler ile karsilasmadan dnce disleksiye yonelik farkindalik sahibi
olmalar1 6nemlidir. Ciinkii disleksili 6grencileri fark ederek dogru miidahalede bulunabilmeleri
icin oncelikle kendilerinin bu konuda dogru bilgi ve inanca sahip olmalar1 gereckmektedir. Ayrica
orgiin egitim siireci devam eden 6gretmen adaylarinin disleksiye yonelik tutum, bilgi ve davranig
diizeyleri hakkinda bilgi sahibi olmak, onlara verilecek olan egitimin sekillendirilmesi agisindan
onem arz etmektedir. Bu kapsamda sinif 6gretmeni adaylarinin disleksi hakkindaki bilgi ve inang
diizeylerini inceleyerek ortaya koymak oOnemli goriilmiis ve bu caligmada gelecegin smnif
ogretmenleri olacak olan 6gretmen adaylarinin disleksi hakkindaki bilgi ve inang diizeylerini
incelemek amacglanmistir. Yapilan bu ¢aligmanin alanyazini da destekleyecegi diistiniilmektedir.
Ciinkii tilkemizde disleksi ile ilgili olan arastirmalara bakildiginda smirli oldugu goriilmektedir

(Cakiroglu, 2023).

Butln bunlar kapsaminda bu ¢alismada asagidaki problem ve alt problemlere cevap aranmustir.
1. Smf 6gretmeni adaylarinin disleksi hakkindaki bilgi ve inang diizeyleri nasildir?
2. Smif 6gretmeni adaylarinin disleksi hakkindaki bilgi ve inang diizeylerinde
a. Tani alt boyutunda
b. Tedavi alt boyutunda
c. Genel bilgi alt boyutunda

cinsiyete gore anlaml diizeyde farklilik var midir?
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3. Smuf 6gretmeni adaylarinin disleksi hakkindaki bilgi ve inang diizeylerinde
a. Tan1 alt boyutunda
b. Tedavi alt boyutunda
c. Genel bilgi alt boyutunda

sinif seviyesine gore anlamli dlizeyde farklilik var midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastrmada smif 6gretmeni adaylarinin disleksi hakkindaki bilgi ve inan¢ diizeylerini
incelemek amaciyla nicel arastrmalardan tarama arastrma modeli kullanilmistir. Tarama
arastirmalar1 bir olay ya da konuya iligkin olarak katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri,
yetenek vb. ozelliklerinin belirlendigi genellikle diger arastirmalara gore daha biiyiik 6rneklemler
iizerinde yapilan arastirmalardir (Biiyilikoztiirk vd., 2020). Tarama arastirmalarinda arastirmaci
ortama yeni bir degisken sokmaz. Olgu neyse ve nasil isliyorsa Oyle almip incelenir. Olgunun

gelisme ve degismesini saglayacak herhangi bir etkinlige girisilmez (S6nmez ve Alacapinar, 2021).
Cahsma Grubu

Aragtrmanm c¢alisma grubunu 2023-2024 egitim-6gretim yili bahar doneminde Akdeniz
bolgesinde bir devlet iiniversitesinde Ogrenim goérmekte olan 136 smif Ogretmeni adayi
olusturmaktadir. Smif O6gretmeni adaylarmin seg¢ilmesinde olasiliga dayali Ornekleme
yontemlerinden tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Tabakali 6rnekleme yontemi,
evrendekileri belli niteliklere gore tabakalara ayirip onlardan hesaplanan sayida bireyleri se¢ip
almaya denilmektedir (Sonmez ve Alacapinar, 2021). Tabakali 6rnekleme yonteminde evrendeki
alt gruplar belirlenip bunlarin evren biiyiikliigli icindeki oranlariyla 6rneklemde temsil edilmeleri
amaglanmaktadir (Biiytlikoztirk vd., 2020). Bu kapsamda her smif diizeyi evrenin alt tabakasi
olarak diislinlilmiis ve her sinif diizeyinden belli sayida 6gretmen aday1 oransal olarak, rastgele
(random) bir sekilde se¢ilmistir. Caligmaya katilan smif 6gretmeni adaylarinin cinsiyet gore

dagilimi Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1
Calismaya Katilan Sumif Ogretmeni Adaylarinin Cinsiyete Gore Dagilimi
F %

Kadin 101 74.3

Erkek 35 25.7

Toplam 136 100.0

Calismaya katilan smif 6gretmeni adaylarmin 101°1 kadin, 35’1 erkektir. Bu smif §gretmeni

adaylarmin smif seviyesine gore dagilimi da Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2
Calismaya Katilan Sumif Ogretmeni Adaylarinin Smif Seviyesine Gore Dagilimi
F %
1.simf 35 25.7
2. simf 31 22.8
3. simf 35 25.7
4. simf 35 25.7
Toplam 136 100.0

Calismaya toplam 136 tane smif 6gretmeni aday1 katilmistir. Bu siif 6gretmeni adaylarinin 35

tanesi 1. smif, 31 tanesi 2. smif, 35 tanesi 3. smif ve 35 tanesi 4. smiftir.
Veri Toplama Araci ve Uygulanmasi

Bu arastirmanm veri toplama aracini Soriano-Ferrer ve Echegaray-Bengoa (2014) tarafindan
gelistirilen ve Simer-Dodur ile Altindag-Kumas (2021) tarafindan Tirkceye uyarlanarak gecerlilik
ve glvenilirlik calismas1 yapilan “Disleksi Bilgi ve Inang Olgegi (DBI)” olusturmaktadir. Disleksi
Bilgi ve Inang Olgegi (DBI), smif gretmenlerinin disleksi hakkindaki bilgi ve inang diizeylerinin
incelenmesi amaciyla gelistirilmistir. Olgek 36 maddeden olusmaktadir. Her madde icin “dogru,”
“yanlis” ve “bilmiyorum” olmak tizere Ug¢li likert bulunmaktadir. Bu maddeler “genel bilgi,” “tan1”
ve “tedavi” olmak iizere ii¢ boyut altinda toplanmaktadir. Olgek Tiirkceye ¢evrildikten sonra elde
edilen 6l¢timler sonucunda Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 “genel bilgi” boyutu igin 0.87,
“tan1” boyutu i¢in 0.85 ve “tedavi” boyutu igin 0.78 olarak hesaplanmistir (Siimer-Dodur &
Altindag-Kumas, 2021). Arastirmaci tarafindan bu ¢alisma kapsaminda 6lcekte yer alan boyutlarin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 tekrar hesaplanmistir. Bu hesaplama sonucunda “genel bilgi”
boyutu 0.74, “tan1” boyutu 0.70 ve “tedavi” boyutu 0.62 olarak bulunmustur. Tiim 0l¢egin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplandiginda da sonug 0.86 olarak bulunmustur. Kayis’a
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(2009) gore Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilarmin 0.60’tan biiylik olmasi gilivenilir oldugu

yoniinde yorumlanmaktadir.

Olgegin kullanilmasi igin arastirmacilarla iletisime gecilerek gerekli izinler almmustir. Ardindan
verilerin elektronik ortamdan toplanmasi amaciyla Olgek elektronik ortama aktarilmistir.
Uygulama esnasinda ise verilere herhangi bir hata karigmamasi amaciyla arastirmaci ¢alisma
grubunun basinda bulunmustur. Arastirmaci ¢alisma grubuna gerekli agiklamay1 yaptiktan sonra

Olcegi doldurmalarini istemistir.
Verilerin Analizi

Oncelikle elde edilen veriler, katilimcilarin cevaplar1 0 ve 1 olacak sekilde kodlanmustir. Katilime1
maddeye dogru cevap verdiyse 1, yanlis cevap verdiyse ya da bilmiyorum segenegini isaretlediyse

0 olarak kodlanmistir. Sonra bu veriler program araciligiyla ¢oziimlenmistir.

Olgekten elde edilen puanlarn normal dagiim gosterip gostermediginin kontrolii igin
Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir. Ancak hem toplam 6l¢ek puanlarinda hem de tani, tedavi
ve genel bilgi alt boyutlarinda Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gore 6l¢ek puanlari normal
dagilim gostermemektedir (p < 0.05). Fakat puanlarin c¢arpiklik ve basiklik degerlerine
bakildiginda, tan1 boyutu i¢in ¢arpiklik (Skewness) degeri -0.769, basiklik (Kurtosis) degeri -0.066;
tedavi boyutu icin ¢arpiklik (Skewness) degeri -0.651, basiklik (Kurtosis) degeri -0.175; genel bilgi
boyutu igin garpiklik (Skewness) degeri -0.408, basiklik (Kurtosis) degeri -0.051; tiim Glgegin
carpiklik (Skewness) degeri -1.053, basiklik (Kurtosis) degeri ise 0.899 olarak bulunmustur. Birgok
durumda -2 ve +2 arasindaki basiklik degeri normal dagilim kabul edilmektedir (George & Mallery,
2012).

Olgegin garpiklik ve basiklik degerlerine gore normal dagilim sagladig1 goriildiikten sonra, simf
Ogretmeni adaylarmin disleksi hakkindaki bilgi ve inan¢ diizey puanlarini inceleyebilmek i¢in
tanimlayict istatistik analizi, puanlarm cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini
ortaya koymak i¢in bagimsiz grup t-testi, sinif diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
ortaya koymak i¢in de tek yonli varyans analizi (ANOVA) gergeklestirilmistir. Analizlerden elde
edilen veriler tablolara doniistiiriilmiis ve bulgular kisminda gerekli agiklamalarla birlikte yer

verilmistir.
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Bulgular ve Yorum

Bu bolimde arastrma problemine dayali sekilde gergeklestirilen veri analizi sonuglari

tablolastirilmis ve yorumlanmustir.
1. Alt Probleme Dayah Bulgular

Smif 6gretmeni adaylarmin disleksi hakkindaki bilgi ve inang diizeylerini belirlemek i¢in yapilan

tanimlayici istatistikler Tablo 3’°te yer almaktadir.

Tablo 3

Swnif Osretmeni Adaylarimin Disleksi Hakkindaki Bilgi ve Inan¢ Diizeylerine Yonelik Tammlayici
Istatistikleri

Minimum Maximum Ortalama Medyan Mod Std. Varyans Skewness Kurtosis
Sapma

Tan1 0 9 5.29 6 6 2.32 5.39 -0.77 -0.07
Tedavi 0 8 4.26 5 5 1.97 3.87 -0.65 -0.18
Genel 0 13 7.29 7 7 3.17 10.06 -0.41 -0.05
Bilgi
Tim 0 28 16.84 18 22 6.45 41.54 -1.05 0.90
Olgek

Tablo 3 incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarmin disleksi hakkindaki bilgi ve inang 6lgegi tani
boyutunun test puan ortalamasi (Xtan1 = 5.29) orta diizeydedir. Tedavi boyutunun test puan
ortalamas1 (Xtedavi = 4.26) orta diizeye yakindir. Genel bilgi boyutunun test puan ortalamasi
(xgenel bilgiler = 7.29) diisiik diizeydedir. Tiim 6lgegin test puan ortalamasi ise (XTUm 0Olcek =
16.84) orta diizeye yakindir.

2. Alt Probleme Dayah Bulgular

Sinif 6gretmeni adaylarmin disleksi hakkindaki bilgi ve inang diizeylerinin cinsiyete gore anlamli
bir farklilik gdsterip gostermedigine iliskin yapilan bagimsiz gruplar i¢in t testi sonuglar1 Tablo

4’te yer almaktadir.
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Tablo 4

Sumif Ogretmeni Adaylarimin Disleksi Hakkindaki Bilgi ve Inan¢ Diizeylerinin Cinsiyete Gore
Bagimsiz t Testi ile Karsilastirilmasi

Boyutlar Cinsiyet N X S Sd t p

Tam Kadm 101 5.64 1.94 134 3.14 0.002
Erkek 35 4.26 2.97

Tedavi Kadm 101 452 1.60 134 2.75 0.007
Erkek 35 3.49 1.63

Genel Bilgi  Kadin 101 7.66 2.60 134 2.34 0.021
Erkek 35 6.23 4.28

Tum Olgek  Kadin 101 17.83 4.78 134 3.15 0.002
Erkek 35 13.97 9.28

Tablo 4 incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin disleksi hakkindaki bilgi ve inang dizeylerini
incelemek amaciyla yapilan bagimsiz orneklemler t testinin tanm1 boyutunda kadin 6gretmen
adaylarmin test puan ortalamasi ile (Xkadin = 5.64) erkek 6gretmen adaylarinin test puan ortalamasi
(xerkek = 4.26) arasinda anlamli bir farklilik goériilmektedir (tiza = 3.14, p < 0.05). Tedavi
boyutunda da kadin 6gretmen adaylarinin test puan ortalamasi ile (xkadin = 4.52) erkek 6gretmen
adaylarmin test puan ortalamasi (Xerkek = 3.49) arasinda anlamh farklilik goriilmektedir (tiz4 =
2.75, p <0.05). Genel bilgi boyutunda kadm 6gretmen adaylarmin test puan ortalamasi (Xkadin =
7.66) ile erkek 6gretmen adaylarinin test puan ortalamasi (xerkek = 6.23) arasinda anlamli farklilik
gorulmektedir (tizs = 2.34, p < 0.05). Tim 6lgege bakildiginda ise kadin 6gretmen adaylar1 (xkadin
= 17.83) ile erkek Ogretmen adaylarmin (Xerkek = 13.97) test puan ortalamasi arasinda anlamli

farklilik goriilmektedir (tisa = 3.15, p <0.05).
3. Alt Probleme liskin Bulgular

Smif 6gretmeni adaylarmin disleksi hakkindaki bilgi ve inang diizeylerinin simif seviyesine gore
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuclar1 Tablo 5’te yer almaktadir.

30



Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi e-1SSN: Yil: Cilt: Sayr: Sayfa:
@ Mehmet, Al Ersoy Egitim Bilimleri Enstitts Dergisi 2146-6467 2024 12 15 23-40

Universitesi

MAKU-EBED

Tablo 5

Simif Ogretmeni Adaylarinin Disleksi Hakkindaki Bilgi ve Inang¢ Duzeylerinin Sinif Seviyesine Gore
Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Ile Karsilastiriimast

Boyut Kaynak Kareler sd Kareler F p Anlaml
Toplamm Ortalamasi Farkhhk
Tam Gruplar 50.12 3 16.71 3.25 0.024 1-2,1-4, 3-
arasi 2
Gruplarici  677.70 132 5.13
Toplam 727.82 135
Tedavi Gruplar 67.61 3 22.54 6.55 0.000 1-2,1-3, 1-
arasi 4
Gruplarici  454.38 132 3.44
Toplam 521.99 135
Genel Gruplar 184.01 3 61.34 6.90 0.000 4-1, 3-1, 2-
Bilgi arast 4
Gruplarici  1174.23 132 8.90
Toplam 1358.24 135
Tum Gruplar 815.75 3 271.92 7.49 0.000 1-2, 3-4, 4-
Olcek arast 1
Gruplarici  4792.69 132 36.31

Toplam 5608.44 135

Tablo 5 incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarmin disleksi hakkindaki bilgi ve inang diizeyleri
arasinda fark olup olmadigini sinamak icin smif seviyelerine gore olusturulan gruplarin disleksi
hakkindaki bilgi ve inan¢ diizeylerinin boyutlara gore ortalamalari iliskisiz 6rneklemler i¢in tek
yonlii varyans analizi ile karsilastirilmistir. Tan1 boyutunda, 1. siniflarin ortalamasi (x: = 4.37), 2.
siniflarin ortalamasi (X2 = 5.94), 3. smiflarin ortalamasi (xs = 5.17) ve 4. smiflarmn ortalamasi (Xa =
5.74) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gézlemlenmistir (Fi32-3 = 3.25, p < 0.05).
Test sonucu hesaplanan etki biylikligi (n> = 0.068) bu farkin orta diizeyde oldugunu

goOstermektedir.

Tedavi boyutunda, 1. smiflarin ortalamasi (X: = 3.17), 2. smiflarin ortalamasi (x. = 4.61), 3.

smiflarm ortalamasi (Xs = 4.23) ve 4. siniflarin ortalamasi (x4 = 5.06) en az ikisi arasinda istatistiksel
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olarak anlamli fark gozlemlenmistir (Fis2-3 = 6.54, p < 0.05). Test sonucu hesaplanan etki

biiyiikliigii (n? = 0.129) bu farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir.

Genel bilgi boyutunda, 1. siniflarin ortalamasi (Xi: = 5.40), 2. smiflarin ortalamasi (X. = 8.03), 3.
siniflarmn ortalamasi (X3 = 7.46) ve 4. siniflarmn ortalamasi (X« = 8.37) en az ikisi arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark gozlemlenmistir (Fiz2-3 = 6.89, p < 0.05). Test sonucu hesaplanan etki

biiytikligl (m? = 0.135) neredeyse genis diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tum dlgege bakildiginda, 1. smiflarin ortalamasi (Xi = 12.94), 2. siniflarin ortalamasi (X = 18.58),
3. smiflarin ortalamasi (Xs = 16.86) ve 4. smiflarin ortalamasi (x4« = 19.17) en az ikisi arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark gézlemlenmistir (Fis2-3 = 7.48, p < 0.05). Test sonucu hesaplanan

etki biiyiikliigli (n? = 0.145) bu farkin genis diizeyde oldugunu gostermektedir.
Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastrmada smif 6gretmeni adaylarmnin disleksiye yonelik bilgi ve inang diizeylerinin
incelenmesi amaglanmistir. Ayrica 6gretmen adaylarindan elde edilen veriler cinsiyet ve smnif

seviyesi faktoriine gore incelenmistir.

Birinci alt probleme gore siif 6gretmeni adaylarimin disleksi hakkindaki bilgi ve inang diizeyleri
orta diizeye yakin olarak tespit edilmistir. Boyutlara goére incelendiginde, tani ve tedavi
boyutlarinda sonuclar orta diizey ve orta dlizeye yakinken genel bilgi alt boyutunda diisiik diizeyde
cikmistir. Ketenoglu-Kayabasi (2019) tarafindan yapilan ¢alismada da smif Ogretmenlerinin
okuma gii¢liigli kavrami hakkinda bilgi ve algi seviyelerinin iyi diizeyde oldugu fakat bilgilerini
uygulamaya dokmekte yetersiz kaldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Yine Kodan (2020) tarafindan
yapilan ¢alismada da smif 6gretmenlerinin okuma giicliigline yonelik hatali ve eksik bilgilerinin
oldugu fakat genel olarak bilgi diizeylerinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Muin vd. (2020)
tarafindan yapilan calisma sonucunda ise Ogretmenlerin dislektik 6grencilerle basa ¢ikma
becerilerinde iyi kategoride yer aldigi sonucuna ulasilmistir. Fakat Balc1 (2019) tarafindan yapilan
caligmada ogretmenlerin disleksi bilgi diizeylerinin yeterli olmadig1 ve kendilerini yetersiz
hissettikleri goriilmiigtiir. Washburn vd. (2011) tarafindan yapilan c¢alismada Ogretmenlerin
ozellikle disleksili ¢ocuklara egitim vermek i¢in temel bilgilerinin eksik oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Knight (2018) ve Nijakowska (2014) tarafindan yapilan ¢alismalarda da 6gretmenlerin disleksinin
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dogasi, biligsel ve biyolojik yonleri hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Altuntas (2010) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda da bu sonuglar1 destekler nitelikte olarak

smif 6gretmenlerinin disleksi hakkinda bilgilerinin yetersiz diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Ikinci alt probleme gore sinif dgretmeni adaylarmin disleksi hakkindaki bilgi ve inang diizeyleri
kadmlarda erkeklere gore daha yuksek ¢ikmistir. Alanyazina bakildiginda yapilan ¢aligmalarin bir
ksiminin sonucunda kadinlarin bilgi diizeyi ve algilar1 yliksek ¢ikarken bir kisminda erkeklerin
daha yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir (Seckin-Yilmaz ve Erim, 2019). Bazi ¢alismalarda kadin
ogretmenlerin disleksi hakkindaki bilgi diizeylerinin (Arttirici, 2018; Sivrikaya-Giray, 2023), 6z
yeterliliklerinin, alg1 ve tutumlarinin (Altiparmak ve Yildirim-Sari, 2012) erkek 6gretmenlere gore
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ortaya ¢ikan bu sonuglarin tam tersi olarak bazi
calismalarda ise erkeklerin disleksiye yOnelik bilgi diizeylerinin (Castillo ve Gilger, 2018) ve
disleksiyle alakali degisken puanlarmin (Sahin ve Bekir, 2016) kadnlara gére daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Kilig-Y1lmaz ve Yangin (2020) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda ise sinif
ogretmenlerinin cinsiyetlerinin, 6grenme gii¢liigii konusundaki bilgi diizeyleri tizerinde belirleyici

etkiye sahip olmadigi ortaya ¢ikmuistir.

Uclinc alt probleme gore simif gretmeni adaylarmin disleksi hakkindaki bilgi ve inang diizeyleri
arasinda sinif seviyelerine goére anlaml farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir. Arttirici (2018)
tarafindan yapilan calisma sonucunda da 6gretmenlerin hizmet yili arttikca 6zel 6grenme
giicliigiine iliskin bilgi yeterliliklerinin farklilastig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Ogretmen adaylarmm
ogrenme giiclligii ceken bireylerin egitimine yonelik tutumlari, bu konuda aldiklar1 ders sayisinin
artmastyla birlikte olumlu ydnde gelisim gostermektedir.(Bender vd., 1995). Bu calisma
sonucunda da siif seviyelerine gore farkliliklar ¢gikmasinin sebebi 6gretmen adaylarmimn farkli sinif
seviyelerinde almis olduklar1 derslerle iliskilendirilebilir. Cagliyan-Reis ve Cevik-Kansu (2022)
tarafindan yapilan ¢aligmada ise bu calismanin sonucunun tam tersi olarak smif Ogretmeni
adaylarmin 0zel 6grenme giicliigii yasayan 6grencilere yonelik yeterliliklerinin sinif diizeyine gore
farklilasmadigi tespit edilmistir. Yine Kilig-Yilmaz ve Yangin (2020) tarafindan yapilan ¢alismada
da smif O6gretmenlerinin 6grenme glicliigli ve yaygin gelisimsel bozukluk tiirlerine iliskin
farkindaliklarmin mesleki kidem, mezun olunan fakiilte gibi degiskenlere gore farklilasmadig:

ortaya ¢ikmustir.
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Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar dogrultusunda sunlar Onerilebilir:
1. Disleksi ile ilgili bilgilendirici egitim ve seminerler dizenlenebilir.
2. Disleksi ile bilgilendirici Kitaplar hazirlanarak 6gretmen adaylarina dagitilabilir.
3. Buna benzer galigmalar farkli Gniversitelerde de yapilabilir.
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Extended Abstract

Introduction

According to Akyol (2019), reading is a regular process of establishing meaning in line with an
appropriate method and purpose, based on effective communication between the writer and the
reader, using prior knowledge. The reading skill, which should be acquired by students in the
critical period, that is, at the primary education level, causes reading difficulties and reading
comprehension when it is delayed and not fully grasped (Sahin, 2019). Reading disability is a
situation in which the student exhibits a success far below the expected level compared to his/her
peers in accurate and fluent reading and reading comprehension skills, taking into account the
student's calendar age, intelligence level and age-appropriate educational background (APA, 1994;
Iseri & Akmn-Sari, 2011). The biggest problem caused by reading difficulties is reading
comprehension (Johnson, 2017). Dyslexia is a neurologically based type of reading disability that
appears as inability to read words correctly and fluently, difficulty in saying the letters of words
correctly, and problems in reading comprehension (Sarag, 2014; Snowling et al. 2020). When the
studies on dyslexia are examined, it is seen that the studies generally focus on teachers. However,
it is important for teachers, especially classroom teachers, to be aware of dyslexia before they
encounter individuals with dyslexia. Because they need to be able to intervene correctly when they
encounter students with dyslexia. In this context, it was considered important to examine the
knowledge and belief levels of pre-service classroom teachers about dyslexia and in this study, it
was aimed to examine the knowledge and belief levels of pre-service teachers, who will be the

classroom teachers of the future, about dyslexia.

Within the scope of all these, answers to the following problems and sub-problems were sought in

this study.

1. What are the knowledge and belief levels of pre-service primary school teachers about
dyslexia?
2. What are the knowledge and belief levels of prospective primary school teachers about
dyslexia?
a. Diagnosis subscale

b. Treatment sub-dimension
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c. General knowledge sub-dimension
Is there a significant difference according to gender?

3. Is there a significant difference in pre-service primary school teachers' knowledge and
belief levels about dyslexia?
a. Diagnosis subscale
b. Treatment sub-dimension
c. General Knowledge sub-dimension

Is there a significant difference according to grade level?

Method

In this study, the survey model, one of the quantitative research methods, was used. Survey
researches are studies conducted on larger samples than other studies in which the views of the
participants or their interests, skills, abilities, etc. regarding an event or subject are determined
(Buyukoztirk et al., 2020). The study group of the research consists of 136 prospective primary
school teachers studying at different grade levels at a state university in the Mediterranean region
in the spring semester of the 2023-2024 academic year. The data collection tool of the study was
the “Dyslexia Knowledge and Belief Scale (DBI)” developed by Soriano-Ferrer and Echegaray-
Bengoa (2014), adapted into Turkish by Stimer-Dodur and Altimdag-Kumas (2021) and validity

and reliability studies were conducted.

First of all, the answers of the participants were coded as 0 and 1 in the data obtained. If the
participant gave the correct answer to the item, it was coded as 1, and if the participant gave the
wrong answer or marked “I don't know”, it was coded as 0. These data were then analyzed through
the program. Before the analysis, it was checked whether the scores obtained from the scale
showed a normal distribution. When it was found that the data were normally distributed,

independent group t-test and one-way analysis of variance (ANOVA) were performed.

Findings, Discussion, and Conclusion
According to the first sub-problem, pre-service primary school teachers' knowledge and belief
levels about dyslexia were found to be close to medium level. When analyzed according to the

dimensions, the results in the diagnosis and treatment dimensions were moderate and close to
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moderate, while the general knowledge sub-dimension was at a low level. In the studies conducted
by Ketenoglu-Kayabasi1 (2019) and Kodan (2020), it was concluded that classroom teachers have
incomplete knowledge about dyslexia, but their knowledge levels are generally good. In the studies
conducted by Balc1 (2019) and Altintas (2010), the knowledge levels of classroom teachers about
dyslexia were inadequate.

According to the second sub-problem, the knowledge and belief levels of prospective primary
school teachers about dyslexia were higher in females than in males. When the literature is
examined, it is seen that women's knowledge and perceptions are higher in some studies, while

men's knowledge and perceptions are higher in some studies (Se¢kin-Yilmaz & Erim, 2019).

According to the third sub-problem, it was concluded that there were significant differences
between the knowledge and belief levels of prospective primary school teachers about dyslexia
according to their grade levels. However, in the study conducted by Cagliyan-Reis and Cevik-
Kansu (2022), on the contrary to this result, it was determined that the classroom teacher
candidates’ competencies towards students with special learning difficulties did not differ

according to the grade level.

Recommendations

In line with the results obtained from the research findings, the following can be suggested:

1. Informative trainings and seminars about dyslexia can be organized.
2. Informative books on dyslexia can be prepared and distributed to prospective teachers.

3. Similar studies can be conducted in different universities.
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