ATATURK
UNIVERSITESE
YAYINLARI
ATATURK
UNIVERSITY
PUBLICATIONS

Mehmet Zahid COKYURUR

Karamanoglu Mehmetbey Universitesi,
ilahiyat Fakltesi, Arap Dili ve Belagati
Ana Bilim Dali, Karaman, Turkiye

Sorumlu Yazar/Corresponding Author:
Mehmet Zahid COKYURUR
E-mail: zahidcokyurur@gmail.com

Gelis Tarihi/Received: 22.09.2024
Kabul Tarihi/Accepted: 17.02.2025
Yayin Tarihi/Publication Date: 28.02.2025

Atf: Cokyirir, Mehmet Zahid. “islam?
Dénem Siirlerinin istishad Degerine iliskin
Yaklagimlar”. ilahiyat Tetkikleri Dergisi
63/1 (Nisan 2025), 1-13.

Cite this article as: Cokyurir, Mehmet
Zahid. “Approaches to the Value of Islamic
Period Poems in Istishhad”. Journal of Ila-
hiyat Researches 63/1 (April 2025), 1-13.

0]S]O)

Content of this journal is licensed under a
Creative Commons Attribution-NonCommercial-
NoDerivatives 4.0 International License.

88/ilted.1554165

Arastirma Makalesi Research

islami Dénem Siirlerinin Istishad Degerine
iliskin Yaklasimlar

Approaches to the Value of Islamic Period Poems in
Istishhad

(074

Nahiv metodolojisinde siirle istishad ve sair tabakalar: denilince; Cahiliyye dénemi sairleri, Muhad-
ram gairler, Islami dénem sairler ve Miivelled sairler seklinde dért tabaka akla gelmektedir. Bunlardan
ilk ikisinin istighad degeri tasidig: ve sonuncusunun tagimadigi noktasinda nahiv bilginlerince uzlasi
s6z konusudur. Literatiirde verilen bilgiye gére; miitekaddimiin veya figiincii tabaka da denilen Isla-
mi dénem sairlerinin siirleri ise sahih olan kavle gore istigshad degeri tasisa da s6z konusu donemin
sairleriyle muasir olan mesghur dil bilginleri bu tabakanin siirlerini istishdda deger gérmemislerdir.
Klasik literattirde bazi kaynaklarda ve 6zellikle modern literattirde bu bilginlerin séz konusu tavr: ta-
kinmalarinin nedeni olarak; basta Ferezdak (6. 114/732) olmak tizere Kumeyt el-Esedi (6. 126/744) ve
Zurrumme (6. 117/735) gibi sairlerin siirlerinin lahn barindirdigi veya bu sairlerin gagdaglarinca miivel-
led kabul edildigi hususu gosterilmistir. Arastirma derinlestirildiginde ise nahiv bilginlerinin bu neslin
sairlerini tenkit etmelerindeki tek nedenlerin bunlar olmadidi, bunlarin yan: sira siyasi ve mezhebi
etmenlerin de bu tenkitlere yon verdigine sahit olunmustur. Yine ilgili bilginlerin s6z konusu sairlerin
beyitleriyle ilgili birbiriyle tenakuz tegkil eden dilsel tutumlarda bulunduklar: da gézlenmistir. Bdylece
bu geliski aragtirmanin hareket noktasini tegkil etmis, meseleyi ¢6ziimlemek igin etrafli bir aragtirma
inceleme ihtiyaci hasil olmustur.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Nahiv, Istighad, Siirle Istishad, Istidlal, islami Dénem, Miite-
kaddimn.

ABSTRACT

In the methodology of Nakhw, when it comes to poetry and the strata of poet, four strata come to
mind: the poets of the Jahiliyya period, the Muhadram poets, the poets of the Islamic period, and the
Mawwelled poets. There is a compromise among the scholars of nahw that the first two of these have
istishhad value and the last one does not. According to the information given in the literature, even
though the poems of the poets of the Islamic period, also called al-Mutakaddimun or the third stratum,
have the value of istishhad according to the authentic tradition, the famous linguistic scholars who
were contemporaries of the poets of this period did not consider the poems of this stratum worthy
of istishhad. In some sources in the classical literature and especially in the modern literature, the
reason for the attitude of these scholars was that the poems of poets such as al-Farazdak (d. 114/732),
al-Kumayt al-Asadi (d. 126/744), and al-Zurrumma (d. 117/735) contained lahn or that these poets were
considered mawwalled by their contemporaries. When the research deepened, it was witnessed that
these were not the only reasons for the grammar scholars to criticize the poets of this generation;
political and sectarian factors also shaped these criticisms. It has also been observed that the scholars
in question have conflicting linguistic attitudes towards the couplets of the poets in question. Thus,
this contradiction constituted the starting point of the research, and the need for a thorough research
study to resolve the issue arose.

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, Nahw, Istishhad, istishhad with Poetry, istidlal, islamic Pe-
riod, al-Mutegaddimin.
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GIRIS

Arap dilinin berrakliginin korunmasi ve kurallarinin belirlenmesinde son derece titiz davranan nahiv bilginleri, kural-
lara temel olacak siir beyitlerini tayin ederken karsilagtiklar: her beyitle istishad etmemisler, segici olma yolunu tercih
etmislerdir. Bu usulde belirledikleri temel kriterlerden biri de sairlerin yasadiklari ¢aglar olmustur. Buna bagh olarak
Arap sairlerini Cahiliyye dénemi sairleri, Muhadram sairler, Miitekaddim(n da denilen Islami dénem sairleri ve Miivele
led sairler geklinde tabakalara ayirmiglardir. Sonraki adimda ise ilk iki dénem sairlerinin hiiccet olusu ve son dénem
sairlerinin hiiccet olmayisini genel kural olarak belirlemislerdir.*

Uclincii dénem olarak da adlandirilan ve islam'in dogusu ile hicri 2. Asrin ortalarina kadarki zaman siirecini ifade eden
ozellikle Cerir (6. 728/110) ile Ferezdak (8. 114/732) gibi sairlerin temsil ettigi Islamiyyfin ise sahih olan gériise gére hiiccet
sayimistir.> Bununla birlikte nahiv bilginlerinin bir kismi dénemin baz: sairleriyle ilgili; kimi de tabakanin tamamina
iliskin gekimser tavir sergilemislerdir. Bu bilginlerden Ibn Ebi ishak (8. 117/735) ve Isa b. Omer (6. 149/766) gibi Arap dili-
nin gelisimine ciddi katki sunmus olanlar; bagta Ferezdak ve Zurrumme (6. 117/735) olmak tizere bu tabakanin baz gair-
lerini lahn yaptiklar: noktasinda yargilamislardir.? Yine Eb(i Amr b. Al&’ (6. 154/771) gibi bir diger meghur nahiv bilginleri
ise devrin sairlerinin siirleriyle istishadin kapisini bir dénem kapatmaigtir.# EbG Amr b. Ala'nin 6grencisi olan edebiyat
alimi Asmai (6. 216/831) ve siir ravilerinden Ibnii'l-A‘rabi (6. 231/846) de kendisinin bu tutumunu benimsemislerdir.s
Oysaki Ferezdak, Temim, Kiimeyt Esed (6. 126/744), Tirimmah (6. 125/743) ise Tay kabilesi sairleridir.® Her t¢ kabile de
Necid bélgesinin tam ortasinda yer alan ¢l kabileleridir.” Necid bolgesi Arap dilinin pakliinin en fazla korundugu boli
gelerinden kabul edilir. Yine bu bélgenin gairleri en fasih gairlerden sayilir.® Hatta 6yle ki, istishddda bu bélgenin sairi
olmak temel dlglitlerden kabul edilmis, bir sairin fasih olup olmadigini ifade etmek tizere Necid boélgesinin sairi olup
olmadigina bakilmistir.? Ote yandan basta Ibn Kuteybe (6. 889/276) olmak {izere Ibn Resik el-Kayrevani (5. 1064/456)
ve Abdiilkadir el-Bagdadi (6. 1682/1093) gibi bazi klasik dénem bilginleri; Islami dénem sairlerinin siirlerine kars: tavir
alinmasinin 6ne gikan nedeni olarak siirlerinde yer yer goriilen lahnin yani sira miivelled kabul edilmis olmalarini gés-
termisgler, baska da bir neden sunmamuisglardir.’® Bu alimlerden etkilenen modern dénem arastirmacilarinin birgogu da
lahni tek ve baskin bir sebep olarak gdsterir olmuslardir.” Ancak mevzubahis neslin siirleriyle istishada sicak bakmayan
mezkir nahiv bilginlerinin her birinin dilsel tenkitlerinde tabakanin farkli farkl sairlerine odaklanmig olmalari, onlarin
tavirlarimin biitiniyle déneme kars: olmadid: hissini uyandirmaktadir. Bir bilginin dilsel tenkidine maruz kalan sairin
bir bagka bilgin nezdinde ayn1 meselede savunulmasi ise igin cabasidir. Yine tenkitlerin bir kismi gériinirde lahn odakl
olsa da arka planda siyasi veya mezhebi bir nedene baglh olusu,*? tenkitlerin her birinin sebebinin farkl saiklere dayandi-
gin1 digindirmektedir. Ayni sekilde adi gegen nahiv bilginlerinden bir sonraki kugak sayilan Halil b. Ahmed (6. 175/791)
ve Sibeveyhi (6. 180/796) ise mevzubabhis gairlerin giirleriyle 6nemli 6l¢tide istighad etmislerdir.”® Biitiin bunlar bir arada
distnuldigunde geligkili bir tablo ortaya ¢ikmaktadir.

Bu galismada bir tarafta fbn Ebi ishak, Isa b. Omer ve Ebii Amr gibi 6ncii bilginlerin; diger yanda gramerde yazim tea-
milind baslatan, béylece Arap dili gramerinin gintimiize kadar gelisine hizmet etmis Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi gibi
otoritelerin dénemin siirlerine dair tutumlari ve s6z konusu tutumlarinin temel nedenleri érnekleriyle teshis edilmeye
calisilacak ve ilk bakista bir paradoks gibi gériinen tablo olabildigince aydinlatilmaya galisilacaktir. Bahsi gegen prob-
lemlerin nispeten aydinlatilmasinin, istishad cihetinden bu tabakanin sairlerinin fesahatleri noktasindaki stiphe ve soru
igaretlerini bir nebze yok etmeye yardimeci olacagina inanilmaktadir. Dolayisiyla galismanin aslen bu yoniyle 6nem arz
ettigi ve literatiire bu meyanda katki saglayacag: umulmaktadir.

1 Abdulkadir b. ‘Amr Bagdadi, Hizdnettil-edeb ve liibbii liibabi lisdni’l- ‘arab (Kahire: Mektebetiil-Hanci, 1997), 1/5-6.
Bagdadi, Hizanetii'l-edeb, 1/6; Hadice el-Hadisi, es-Sahidii ve ustlii'n-nahv f1 Kitabi Sibeveyh (Kuveyt: MatbG atti Cami'‘ati'l-Kuveyt, 1974), 106.
Ebt Abdillah Muhammed b. Sellam el-Cumahi, Tabakdti fuhili's-gu ‘ard’, thk. Mahmid Muhammed Sakir (Cidde: Darul-Medeni, ts.), 1/16-21; Bag-
dadi, Hizanetii'T-edeb, 1/6.

4 EbuAliel-Hasenb. Regik el-Kayrevani, el- Umde fi mehdsini’s-si T ve dddbih, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrut: Daru'l-Cil, 1981), 1/90-
oL

5 Merzibani, el-Miivegsah, 248; Kayrevani, el- Umde, 1/91.

6 Ebiil-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed Ibn Hallikan, Vefeydtii'l-a ‘yan ve enbd i ebnd 'i'’z-zaman, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Daru Sadir, 1900),
6/86; Hayruddin b. Mahmid b. Muhammed b. Ali b. Faris ed-Dimegki ez-Zirikli, el-A 1dm (Beyrut: Daru’l-'Ilm lil-Melayin, 2002), 2/119, 3/225, 5/233.

7  Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Siiytti, el-Iktirdh f1 ‘ustlin-nahv, thk. Mahmud Feccal (Dimagk: Daru'l-Kalem, 1989), 91.
Muhammed Muhtar Veled Ebbah, Tarihu'n-nahvi'l-‘arabi fil-mesriki ve'l-magrib (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l- ‘Ilmiyye, 2008), 29.
bk. el-Bagdadyi, Hizanetii'T-edeb, 9/591.

10 Ebd Muhammed Abdullah b. Miislim Ibn Kuteybe, es-Si r ve's-su ‘ard’ (Kahire: Daru'l-Hadis, 2002), 1/64; Kayrevani, el- Umde fi mehdsini's-si r ve
adabih, 1/90-91; Bagdadi, Hizdnetti'l-edeb ve liibbii liibabi lisdni'l- ‘arab, 1/6.

11 Hadisi, eg-Sdhidu ve usilii'n-nahv fi Kitdbi Sibeveyh, 106; Mahmud Ahmed Nahle, Ustli'n-nahvi'l-Arabi (Beyrut: Daru'l-ulimi'l-arabiyye, 1987), 67;
Ahmed Muhtar Omer, el-Bahsii'l-lugavi ‘inde’l- ‘Arab (Kahire: ‘Alemii'l-Kiitiib, 1988), 47; Ali Ebii'l-Mekarim, Ustlii't-tefkiri'n-nahvi (Kahire: Daru Garib,
2007), 52-53; Emil Bedi Yaktb, Mevstl ‘atti ‘ulimi’l-lugati’l- ‘Arabiyye (Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-‘ﬂmiyye, 2006), 1/217; Harun Ogmﬁ§, Kur'an Yorumunda
Siirin Yeri (IL./VIIL Asir Gergevesinde) (Istanbul: isam Yayinlari, 2010), 111; Mehmet Sirin Gikar, Kiyas Bir Nahiv Ustil [lmi Kaynagt (Ankara: Akademisy-
en Kitabevi, 2019), 60.

12 Ignaz Goldziher, Mushm Studies, ed. S. M. Stern (London: Aldine Publishing Company Chicago, 1969), 115; Muhammed et-Tayyib en-Neccér, el-Mevdli
f1‘asri'l-Emevi (Misir: Daru'n-Nil li't-Tiba'a, 1949), 93-94; Sevki Dayf, Tarihu'l-edebi’l- ‘Arabi (Misir: Daru'l-Me‘4rif, 1960), 2/390.

13 bk. EbG Abdirrahméan Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabii'l-Ctimel fi'n-nahv, thk. Fahreddin Kabave (Beyrut: Milessesetli'T-Risale, 1985), 350-366; Ebl
Bigr Amr b. Osman Sibeveyhi, el-Kitdb, thk. Abdisselam Muhammed Hartn (Kahire: Mektebetu'l-Hanci, 1988), 42-103.
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Arasgtirmanin ilham kaynagini olusturan bir diger 6nemli sebep ise, konuyla ilgili gerek Arap diinyasinda gerekse Tirki-
ye'de miistakil ve bu mesele hakkinda bir galigmanin heniiz yapilmamig olmasidir. Literattir gézden gegirildiginde Arap
diinyasinda ulasilabildigi kadariyla Nuri Kaysinin Su ‘ardu Islémiyyin adl eseri ilk etapta bu meyanda ad1 anilacak olsa
da kitap Islam'in ilk déneminde yasamus bazi sairlerden sadece dokuz tanesinin siirlerinin derlenmis halinden ibarettir.
Yine Muhammed Id'in el-Istishdd ve'l-ihticdc bi'l-luga adli eseri adindan da anlasilacad {izere dildeki istishad ameliyesine
dair teorileri ele almakta ancak, galigmaya konu olan sairlerden bazilarini yer yer ¢ok kisa bahislerle zikretmektedir.
Tarkiye'de yapilan ve dogrudan ilintili olmadid: i¢in isimlerinin burada anilmayacad: tez g¢alismalarinin birgogu tefsir,
fikih veya dile dair telif edilmis belli bagh bazi eserlerin siirle istighadi olgusunu ele almaktadir. Bunun yani sira Hiiseyin
Tural'in "Arap Dilinde Siir ve Hadisle Istishad Meselesi” adli makale galismas: siirle istishad olgusuna sinirli miktarda de-
ginmektedir. Yine giincel makale calismalarindan Hiiseyin Ersénmez'in “Hicri Ikinci Asir Sairlerinin Siirleriyle Istishad
(Bessar b. Biird Ornegi)” adli aragtirma da baghg1 geregi gok sinirli kalmaktadir. Dolayisiyla eldeki aragtirmanin temel
tezi ve amaci bakimindan literatiirde herhangi bir ¢alisma yer almamaktadar.

Arastirma ilgili baglamdaki negatif ve pozitif tutumlarin incelenecedi iki baslik altinda seyredecektir. Ayrica s6z konusu
tabakanin tiim sairleri degil, yalnizca kaynaklarda siiri polemik konusu olmus sairler ile ilgili beyitlerine yer verilecektir.

1. iISLAMI DONEM SiiRLERINE iLiSKiN BAZI NEGATIiF TUTUMLARIN NEDENLERI

Islami dénemi idrak etmis olan dil bilginlerinin bazilarinin muasir1 olduklar sairlere ihticAc baglamindaki mesafeli
duruslari veya onlari tenkit etmelerinin perde arkasinda salt dilsel saikler mi vardir? Yoksa bu saikleri tetikleyen; sosyo-
kaltirel, siyasi, mezhebi ve siibjektif temelli bazi énciil sebepler mi de s6z konusu mudur? Bu baglik altinda bu sorularin
cevaplari aranacaktir.

1.1. Dilsel Saikler

Araplarin yabanc: etnik unsurlarla kaynasmasi sonrasinda olusan sosyokiiltiirel problemlerden belki de en 6ne gikani
dilde goéralmeye baslanan ve dilin fesahatini zedeleyen lahn olgusu olmustur. Toplumda hayli yayilan dil hatalarinin bir
neticesi olarak Emevi yoneticilerin Arap dilinin séfiyetini koruma noktasindaki hassasiyetleri artmis, lahni 6nlemek
adina siki tedbirler alma yolunu tercih etmisler ve artik lahn yapmak onlarin nezdinde onur zedeleyici, ciddi bir kusur
olarak gériilmeye baslanmistir. Oyle ki Emevi halifesi Abdiilmelik B. Mervan (6. 86/705) konusmadaki hatay: elbisede-
ki yirtiktan veya yuizdeki gigek hastaligindan daha girkin bir kusur olarak gérmis, tipk: stinnet ve farzlar gibi nahvin
de 6grenilmesi geregine vurgu yapmis ve basina ak diismesini minberde lahne diisme korkusuna baglamistir.** Ancak
yoneticiler 6zellikle kendi beyzadelerinin fasih dil editimi almalarinda 6zenlice tedbirler almis olsalar da, halife Abdul-
melik Emevi tahtinda hitkimdarlik yapmisg olan oglu Velid'in (6. 96/715) diline lahn bulagmasini engelleyememistir.’s Hat-
ta nahvin otoritelerinden EbG Amr'in Hasan-1 Basri (6. 110/728) ile birlikte Araplarin en fasih konugani olarak saydigi®®
Haccéc b. Yasuf (6. 95/714) dahi etrafinda dil konusunda gavendigi kimselere kendi diline lahnin bulasip bulasmadigini
sorarak olumlu cevap almasina ragmen 1srarli bir sekilde sorgusunu devam ettirmesi o giinkil vaziyeti izah etmeye ye-
terlidir. Onun bu 1srarinda hakli oldugu, zamanin iinli dil bilgini fbn Ya‘mer'in (6. 89/708 [?]) kendisine Tevbe suresi 24.
ayetindeki manstb olan &al (daha sevimli) kelimesini &al geklinde merf okuyarak lahn yaptig: seklindeki uyarisindan
anlasilmaktadir.” Batln bu veriler lahn olgusunun Araplarin diline nasil bulastiginin bariz géstergelerindendir.

S6z konusu dénemi ve cografyay: idrak eden sairlerin baz: siirlerinde lahn ve likne denilen dil hatalar: ile kimi garip
kelimelerin kullanimina sahit olan bazi dil bilginleri, ilgili sairlerin siirleriyle istishdda sicak bakmadiklarini ihsas eden
davranislar sergilemislerdir. Eldeki verilere gore kendileri hakkinda kaynaklarda genis bilgilere rastlanamamasinin yani
sira ortaya koyduklar: eserler de giinumiize ulagamamais oldugu igin belki de nahiv tarihinin kayip halkas: sayilabilecek®®
fbn Ebi ishak, Isa b. Omer ve Ebi Amr gibi ilk tabaka nahiv bilginleri bu davraniglarda basi geken bilginler olmuslardur.
Bunlardan Arap dilinde kiyas1'® temsil eden ve kiyas ekseninde gelisen dil kurallarinin mimari sayilan® ibn Ebi ishak, Fee
rezdak1 birgok kez lahn yapmakla itham etmistir. Ferezdak'in fbn Ebi ishak'in séz konusu elestirilerinden nasibini aldi
beyitlerinden birisi géyledir:* [Tavil]

asah S RLA ) O e L B A a0 03 G glas Gt 5
"Zamanin (bizi) 1sirmasi, malin kokiinii kurutarak bize pek az sey birakt: Ey Mervan oglu!”

Bu beyitte fbn Ebi ishak Ferezdak'a beytin sonundaki <534 kelimesini, matuf oldugu igin mansib olmasi gerektigi halde

14 Ebt Omer Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed Ibn Abdiirabbih, el- Tkdiil-ferid (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-‘Ilmiyye, 1984), 2/308.
15 Dayf, Tarihu'l-edebi’l- ‘Arabi, 2/174.

16 Ibn Hallikan, Vefeydtii'l-a ‘yan, 2/70.

17 Dayf, Tarihu'l-edebi'l- ‘Arabi, 2/174.

18 Bk. ‘Abdiil-‘Al Salim Miikerrem, el-Halkatii'l-mefkiide fi tarihi'n-nahvi’l- ‘Arabi (Beyrut: Miiessesetii'T-Risale, 1993), 103-270.

19 Bu kavram bir nahiv usulii terimi olup nakle dayali olmayan bir bilgi veya kuralin, nakle dayandirilmig olan ve kendisiyle aym: manay1 ifade eden
bir bagka bilgi veya kurala benzetilerek ona hamledilmesi demektir [bk. Styat], el-Tktirdh, 175.].

20 Cumabhi, Tabakdtu fuhili's-gu ‘ard’, 1/14.
21 Cumabhi, Tabakdtu fuhili's-gu ‘ard’, 1/21.
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hangi sebebe istinaden merf{ yaptigin sormus, o da karsihiginda & sis s & (Senin canim siksin diye...) diyerek* makul
bir cevapla kargilayamamistir. Yine bagkalari da ona bunun sebebini sordugunda onlara da !! 53335 &) Kle 5 3 .l (Bana
soylemek size de delil getirmek diser.) kargiligini vermigtir. Bunun tzerine nahiv bilginleri illetini tespit etmek igin
gokga gaba sarf edip yorulmusglarsa da sadra sifa herhangi bir cevap bulamamiglardir. Yalnizca Ibn Kuteybe beytin son
kismimn siir zaruretine hamletmistir.> EbG Amr ise mana bakimindan bunun caiz oldugunu ve kendisinin dogru yapti-
gin1 dese de* bir diger nakle gore bu kullanim i¢in bir vecih bilmedigini ifade etmistir.? Onun ifadelerinden anladigimiz
kadariyla kendisi sanki bu ifadeyi onu desteklemek i¢in sGylemis gibidir. Zira EbG Amr ile Ferezdak'in iyi dost olduklarini
gosteren veriler oldugu gibi?® sonraki bilginlerden de Eb Amr'in bu sézlerini destekleyen olmamastir.

Islami dénem sairlerinden olup ayni zamanda Emevilerin saray sairlerinden sayilan Ziyadii'l-A‘cem (6. 100/718) de her
ne kadar fasih sairlerden sayilsa da aksaninda kimi zaman ifade bozukluklarina veya garip kelimelere rastlandig igin
kendisinin "A‘cem (yabanc1)" lakabiyla lakaplandig: dile getirilmektedir. Nitekim kendisinin Iran'in Isfahan vilayetinde
diinyaya gelip orada yetismesi ve Abdikays ogullarinin kolesi olusu mevaliden olusunun kanitidir.?” Ziyadi'l-A‘cem'in
asagidaki beyti, biinyesinde lahn barindirmaktadir:

Y3 0e Gl Ba& | Gl ol a8 1
"Ben geldim desem, ne gitmeyen ne de gelmeyen kimse gibi bana sirtin1 gevirdin.”

Gorildagh tizere Ziyadi'l-A‘cem beyitte (< nin haberi ve haberinin matafu konumundaki <) Y5 3¢ ifadesini manstib
degil, kiyasa aykir: bir bigimde merfii olarak kullanmistir. Ibn Kuteybe bu ibarenin klyasen,\iéb Y3Gae ol formunda
kullanilmas: gerektigini séyledikten sonra Ziyadii'l-A‘cem'in giirlerinin gokga lahn barindirdigini sézlerine eklemistir.?®
EbG Hayyéan (6. 745/1344) dili bozuk kabul edildii i¢in alimlerin ¢ogunlugu nezdinde sairin sdzlerinin hiiccet degeri ol-
madigini belirtmekle birlikte nahiv bilginlerinin bu beyitte lahn bulunduguna dair iddialarinin gegersiz oldugunu beyan
etmis ve agikladidi iki vecihle bunu ispatlama yoluna gitmistir.?

Yine Ibn Ebi ishak gibi kiyas: temsil eden 6grencisi Isa b. Omer de kimi zaman Araplar: elestiriyordu. Hatta onun bazi
tutumlarindan elestiri konusunda dénem ve tabaka sinirlamasi yapmadidi, kendince elestiriyi hak ettigini distindaga
her Arap sairi tenkit ettigi anlagilmaktadir. Zira o, tabiri caizse fesahat noktasinda dokunulmazlig: olan Cahiliye doéne-
minin yine dokunulmazlig: olan ve Asmai'nin Cahiliye sairlerinin en tistina saydigi*® Nabiga'y: bir beytiyle gindemine
tasimistir.® Ote yandan Cahiliye donemi siirinde lahn vakasi oldugunu izah eden tek isim Isa b. Omer degildir. Asmai'den
aktarildigina gore Cahiliye dénemi Arap sairlerinden Adib. Zeyd (6. 600 civari) ve Ebli Duad el-Iyadi (6.?) Necd bélgesinin
fasih dilinden uzak bélgelerde yetistikleri igin siirleriyle istishad edilmedigi gibi Araplarca siirlerinin rivayetine de pek
yanasilmamaistir. Ibn Kuteybe ise Cahiliye sairi Umeyye b. Ebi's-Salt'in (6. 8/630 [?]) Araplarin bilmedigi kelimeler kul-
landid1 gerekgesiyle bilginlerin kendisini dilde hiiccet addetmediklerini aktarmistir. 3*Cagdas edip ve arastirmacilardan
Abdulgafar Attar da (1991-1915) Cahiliye déneminin lahn ve hatadan beri oldugunu séylemenin yanlis olacagini, onlarin
i¢inde de lahn yapanlarin bulundugunu, bunun yadirganacak bir durum olmayip aksine onlarca kaidenin yer aldid: dilde
hata yapmanin gayet dogal bir vaka oldugunu dile getirmigtir.3® Hatta buna ek olarak basta cahiliye dénemi sairlerinden
Tarafe (6. 564 [?]) ve Kays b. Zitheyr'e ait olmak tizere kimi cahiliye dénemi beyitlerinde de yer yer hatalar bulundugu
fikrini savunmus ve bu bakigini bazi 6rneklerle destekleme yoluna gitmistir.3

Araplarin yabanci unsurlarla etkilesiminin dildeki neticesi sadece gramer hatalarinin yayginlagmasi (lahn) geklinde te-
zahlr etmemis, ayn: zamanda yabanc: kokenli kelimelerin (dehil) Arapga'ya ge¢gmesi seklinde de kendini géstermistir.
Araplar etnik yapilarla diyaloglarinda kendileriyle daha iyi anlagabilmek i¢in onlarin giinlitk dilde gok kullandiklar: baz:
kelimeleri 6diing almislardir. Bu vesileyle 6zellikle yerlesik hayatta kullanilan bir takim arag gereglerle bazi yoresel ye-
meklerin bu dillerdeki isimleri, bazen Arapga kaliplarla karakterize edilmeksizin orijinalindeki haliyle aynen Arapga'ya
gegmistir.®s Cahiz (6. 869/255) iranlilarla karigik hayat siirmeleri miinasebetiyle Kiife ve Basra halkinin dilinde gezinir
olmusg kimi Farsga kokenli kelimeleri tek tek anmaktadir.®® Ne var ki bu kelimelerin kullanimi sadece ginlik dilde kal-

22 Ebi Ubeydillah Muhammed b. imran el-Merziibani, el-Miivessah fi me'hizi'l- ulemd’ ‘ale’s-su ‘ard’, ts., 136.

23 Ibn Kuteybe, es-3i T ve's-su ‘ard’, 1/89-90, 471.

24 Merzibani, el-Miivegsah, 136.

25 Cumabhi, Tabakdtt fuhtli’s-su ‘ard’, 1/21.

26 EblG Manstr Mevhib b. Ahmed el-Cevaliki, Serhu Edebi'l-katib li'bni Kuteybe, thk. Mustafa Sadik er-Rafii (Beyrut: Daru'l-Kitabi'l-‘Arabi, 1431), 233.
27 Bk. Zirikli, el-A 1am, 3/54.

28 Ibn Kuteybe, es-Si r ve's-su ‘ard’, 1/424.

29 EblG Hayyan Muhammed b. Yasuf el-Endelisi, et-Tezyil ve't-tekmil fi serhi Kitdbi't-Teshil, thk. Hasan Hendéavi (Dimesgk: Daru'l-Kalem, ts.), 4/247.
30 Eb Said Abdualmelik b. Kureyb Asmai, Fuhtiletii's-gu ‘ard’, thk. Charles Torrey (Beyrut: Daru'l-Kutubi'l-Cedid, 1980), 9.

31 Bk. Cumahi, Tabakatii fuhtli's-gu ‘ard’, 1/16.

32 Muhammed Id, el-Istishad ve'l-ihticdc bi'l-luga (Kahire: ‘Alemiil-kiitiib, 1988), 139.

33 Ahmed Abdiilgafar Attar, Mukaddimetii's-Sthdh (Beyrut: Daru'l-"{lm lil-Melayin, 1984), 15.

34 Attar, Mukaddimetii's-Sthdh, 18-20.

35 Dayf, Tarihu'l-edebi’l- ‘Arabi, 2/170-171.

36 Bk. Ebi Osméan Amr b. Bahr el-Cahiz, el-Beyan ve't-tebyin (Beyrut: Dar ve Mektebett'l-Hilal, 2002), 1/40-41.
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may1p kimi zaman Basra'da yasamis dénemin bazi {inlii Arap sairlerinin siirlerine de sirayet etmistir. Ornegin Ferezdak,
Cerir'e karsi yazdig: bir nakizasinda Fars ve Hint kiiltiirine ait satrang oyununda “piyon” kelimesini karsilayan Farsga
(335 kelimesini siirinde soyle kullanmstir:¥’ [Tavil]

Gl 3 B ol il s ol i e
“Seni krallarin mirasi ve tacindan yasakladim. (Artik) sen (benim géziimde) zirhima yakigir piyonlardan bir piyonsun (piyadesin).”

Cerir ise Ferezdak igin yazdigi hicviyelerinden birinde Farsga'da "kaynayinca derisi soyulmus kuzu" anlamina gelen
(3353 kelimesini Ferezdak'l hedefleyerek su sekilde kullanmigtir:®® [Kamil]

33550 ol Al ine VAL | L )0l it 8 R Y
"Kaynamig kuzunun derisini ylizer gibi perinesini ylizmelerinden sonra Ferezdak'in 6fkesinde hayir yoktur.”

Yabanci kékenli kelimelerin Arapgaya dahil olmasi aslinda sadece Islami dénemle sinirh bir vakia degildir. Muhadram sa-
irlerden sayilan ibn Miiferrig'in (6. 69/688) kimi yabanci sairlerden etkilenerek Farsca asilli kelimeleri Arapga kaliplarla
bigimlendirerek bazi beyitlerinde kullandig bilgisi yer almaktadir.3®

Bu baglamda yine dénemin Kimeyt ve Tirimmah gibi meshur iki sairi de elestiriye konu olmustur. Asmai, Kiimeyt'in
hiiccet olmayisini Kafe halkindan oldugu igin garip lafizlar 6grenisine ve dilinin badiye halk: gibi berrak olmayisina bag-
lamigtir. Ayni dénemin meshur recez gairi Ri'be'nin (6. 145/762) ifadesine gore ise her iki sair de kendisine bazi yabanci
kelimelerin anlamini sormuslar, ardindan ¢ok gegmeden bu kelimeleri siirlerinde kullanmiglardir.*® Ayn: sekilde Ebt
Amr da Tirimmah1 Kafe'de Nebatice kelimeleri yazarak not alirken ve onlar: siirinde kullanmak amaciyla 6grenirken
rastladigini aktarmigtir.*

Araplari sert elestiren ve 6zellikle lahn yaptiklar: konusunda bazi sairleri tenkit eden Isa b. Omer'in bizzat kendisinin ko-
nugmasinda garip kelimeleri kullandig: bilgisi** de son derece dikkati sayandir. Bu durumda Isa b. Omer'in tutarh tutum
sergiledigini séylemek zor gérinmektedir.

1.2. Siyasi ve Mezhebi Saikler

Emevi dénemi; Islam tarihi igerisinde, Arap-mevali ayriminin en belirgin hale geldigi ve bu ayrimin islam toplumunun
sosyal ve siyasi yapisini derinden etkiledidi bir donem olarak éne ¢ikar. Bu dénemde, Arap olmayan Muslimanlar sini-
finda olan mevali, Emevi yonetimi tarafindan sistematik bir sekilde ayrimciliga maruz birakilmistir. Emevilerin mevaliye
karsi olagantiistl tavir ve davraniglariyla ilgili kaynaklarda garpic: bilgiler yer tutmaktadir.*®* S6z konusu tablo, mevalinin
de Araplara karsi aksi tavir almalarinda basrol oynamistir.*

Emevi devletinin bir siyasi hiiviyeti haline gelmis olan Arap olmayani 6tekilestirme politikas: sadece siyasi arenayla
sinirh kalmadigy, sosyal hayatta halk nezdinde de kendini gosterdigi, hatta ulema ve edipler sinifina dahi nispeten akset-
tigi anlagilmaktadir. {lmi gevrelerde 6zellikle Hasan-1 Basri ve Muhammed b. Sirin (6. 110/729) gibi tabiinden olan mevali
her ne kadar saygiya layik géruliyorsa da* dénemin bazi ilim adamlari ayni muameleyi gérmemigtir.*® Bunda belki halis
Arap olanin mevlasi olmakla sosyal hayatta iyi bir mevkiiye sahip olan Mevalinin mevlas: olmanin dahi ¢ifte standarda
tabi olmasinin rolii olmustur. S6z gelimi kaynaklarda kiyasa ézen gésteren fbn Ebi Ishak'in Arap dilinde hiiccet sayilan
Ferezdak" siirlerinde gramer kurallarina uymuyor diye tenkit ettigi, bunun tizerine Ferezdak'in da onun hakkinda hiciv
maksatli su beyti nazmettiginden s6z edilir:#’ [Tavil]

Wsa JI5a 4l die 305 Asah J5e e (X 5B
"Sayet Abdullah sadece bir kole olaydi onu yererdim, ancak Abdullah Mevalinin kélesi...”

fbon Ebi ishak ise bunu isittiginde, beytin son kisminda Wi5a 52 demekle onun yine lahne diistigiini, izafet miinasebeti
dolayisiyla kiyasa uygun bigiminin J'3» 13+ seklinde olmas1 gerektigini beyan ederek cedelini siirdiirmiistiir.*

37 Dayf, Tarthu'l-edebi’l- ‘Arabi, 2/171-172.
38 Dayf, Tarthu'l-edebi’l- ‘Arabi, 2/172.

39 Dayf, Tarihu'l-edebi’l- ‘Arabi, 2/172.

40 Merzibani, el-Miivessah, 248.

41 Merzibani, el-Miivessah, 266.

42 Ebiil-Fazl Celaliilddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Siiyiti, Bugyetii'l-vu ‘at fi tabakdtil-lugaviyyin ve'n-niihat, thk. Muhammed Ebii'l Fadl Ibrahim
(Libnan: el-Mektebetil-‘Asriyye, ts.), 2/238.

43 Ibrahim b. Ali EbG ishak el-Husri, Zehrii'l-Gédab ve semerii'l-elbab (Beyrut: Daru'l-Cil, ts.), 1/101.

44 Mustafa Kiligli, Arap Edebiyatinda Sutbiyye (Istanbul: Isaret Yayinlari, 1992), 43-46.

45 Tabbah, Duha'l-Isldm (Misir: Mitessesetii Hendavi, 2012), 38.

46 Bk. Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim Ibn Kuteybe, el-Ma ‘arif, thk. Servet Ukkase (Kahire: el-Heye'tii'1-Misriyyetii'l-'Amme li'1-Kitab, 1992), 487.
47 Cumahi, Tabakatii fuhtli's-su ‘ard’, 1/18.

48 Ebiil-Berekat Kemaliidddin Abdurrahman b. Muhammed el-Enbari, Niizhetiil-elibba’ fi tabakdti'l-lidebd’, thk. Ibrahim es-Samrai (Urdiin: Mektebe-
ti'l-Menar, 1985), 27.
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Lahn olgusu bir yana, beytin anlami nazari itibara alindiginda, gériildiigii tizere Ferezdak ibn Ebi ishaki adeta dikkan
te almaya ve hicvetmeye degmeyecek derecede asadilik bir sahsiyet gibi niteleyerek onu itibarsizlastirma hamlesinde
bulunmus, béylece agir bir sekilde hicvetmistir. Nitekim fbn Ebi ishak, “Hadrami” nisbesiyle bilinen ailenin kélesi,
Hadramiler ise Abdiimenaf oglu Abdiisems ogullarinin mittefikleriydi. Araplar nezdinde onlara destekgi olmak, mevla
(kdle) olmay gerektiriyordu.#® Dolayisiyla Ibn Ebi Ishak kélelerin kélesi olmakla, mevcut konjonktiirde bir hayli algalmis
bir sinifta yer aliyordu. Ferezdak ise, yukarida da gegtigi izere Temimogullari'ndan oldugu igin halis Araptir.° Buna gore
ilk bakista entelektiiel gibi gériinen bu gatismanin perdesi aralandiginda bambagka bir tablo ortaya gikmaktadir. Zira bir
taraftan Ferezdak'in kimilerine gére Araplar'in en fasih sairi sayilmasy, diger taraftan fbn Ebi ishak'in Ferezdaki sadece
bu siirinde degil defalarca elestirmis olmasi sanki aralarindaki bir husumetin habercisi gibidir. Nitekim Ferezdak'in fbn
Ebi Ishak'a iligkin tahkiri yukaridaki beyitten ibaret degildir. Cumahi (6. 846/231 [?]), Ibn Ebi ishak'in Ferezdaki bolca
elestirmesi {izerine, onun Ibn Ebi Ishak hakkinda su agir ciimleleri sarf ettigini nakletmistir: “Husyelerini mescidde
stiriikleyip 1slah etmeyen su adam nerede?” Yine Ferezdak yukarida da gectigi {izere bir diger tenkidi {izerine Ibn Ebi
ishak1 & s & e (Senin canini siksin diye...) seklinde tersleyerek kargilamisti. Cumahi ciimlelerinin devaminda, fbn
Ebi ishak'in Araplari en ok tenkit eden bilginlerden oldugunu da aktarmistir.s Ote yandan fbn Ebi ishak'in Ferezdak
tenkit ettigi beyitlerden bir digerinin, Ferezdak'in mevaliye zulim yasatan Emevi yoneticilerinden oldugu bilinen Yezid
b. Abdtlmelik'e (6. 105/724) dair bir methiyesinde yer aliyor olugu da ilgi gekicidir.5? Battin bu veriler, bir mevla ve ayni
zamanda bir kéle olan Ibn Ebi Ishak'in kendisine kars1 yapilan haksiz ve agir1 uygulamaya kars: gardini alarak elindeki
kozu olan nahiv bilgisiyle reaksiyon gosterdidi seklinde yorumlanmasini imkan dahilinde kiliyor gibidir. Bu da bizi, ilk
bakista Ibn Ebi Ishak'in Ferezdak elestirisinin objektif bir gikis gibi gériinmesine karsin, arka planda éznel bir hamle olduii
gu gikarimina goétiirecektir. Son tahlilde ibn Ebi Ishak'in Ferezdak'a olan tiim elestirileri bu kapsamda degerlendirilmesi
miimkiin gériinmektedir. Zira ibn Ebi ishak'in ayn1 dénemin sairlerinden Ferezdak disinda bagka herhangi bir sairi lahn
noktasinda tenkit ettigine dair kaynaklarda bir bilgiye rastlanmamasi bu gikarimi giiglendirmektedir. Bu da ibn Ebi
Ishak'in ona kars elestirilerini dénemsel bir tenkit olmaktan gikarip daha kisisel bir hiiviyete biirtindiirmektedir.

Tipk: Ibn Ebi ishak gibi Araplar1 gokca tenkit eden bir diger isim de Isa b. Omer'dir. Bu noktada dikkat geken ayrinti
ise Isa b. Omer'in de hocasi ibn Ebi ishak gibi kéle sinifindan olusudur. Kendisi aslen Sakifli olmayip sonradan Sakif'e
nispet edilmistir. O, Kureys kabilesinden olan Halid b. Velid'in (6. 642/21) kélesi® oldugu gibi dedeleri de kéledir. Dolay:-
siyla onun makami da hocasi Ibn Ebi Ishak'tan farkli olmayip kendisi hem mevali sinifindan hem de kéledir.* Nitekim
Haccac'in siyasetini 6ziimsedigi i¢in Emeviler'in zorba valilerinden sayilans Sakifli Yasuf b. Omer (6. 127/744) Irak'a vali
atandigi sirada, vezir fbn Hiibeyre'nin Isa b. Omer'e birakmis oldugu emaneti istemesinin ardindan, itirazi {izerine onu
yaklagik bin kirbag ile kirbaglatir.s®

Ote yandan gerek ibn Ebi ishak'in gerek Isa b. Omer'in gésterdikleri bu reaksiyonun arkasinda mevalinin genelinin
dilde yaptiklar: hatalarin kesinlikle hog gériillmemesi, aksine en igreng sekilde onlarla alay edilmesi gibi etkin amiller de
imkan déhilindedir. Zira Araplar, hem Arap dilini” hem de Arap siirini bir mevla igin her yéniiyle erisilmesi imkéansiz bir
faaliyet alani olarak goriiyorlardi.®® Nitekim ¢agdas aragtirmacilardan Muhammed et-Tayyib en-Neccér; mevaliden olan
alimleri ilimle igtigal etmeye, ilimde derinlesmeye ve bu konuda Araplara fark atmaya iten gizemi sorgulamig, neticede
bunu Araplarin hayli yipratici olan asagilayici davraniglarindan kendilerini kurtararak onlarla esit toplumsal statiiye ve
ustlin bir riitbeye erecekleri yol arayisi igcinde olmalarina baglamistir.® Yine tartigmaya agik da olsa bazi kaynaklarda
verilen bilgiye gére iran asilli olan Hammad er-Raviye (8. 77-776/160 [?]) ile Halef el-Ahmer (8. 796/180 [?]) gibi iki biiyiik
siir ravisi, Arap wrk¢iligiyla mucadele etmek adina bazi Cahiliye sairlerinin siirlerini uydurmusglardir.® Eger tablo bu
meyandaysa s6z konusu rekabet ve miinakasa sadece dilsel alanda degil edebi alanda da gergeklesmis olmakta, dolayit
siyla kendileri Araplarla ilmi kulvarda basa bas bir {istiinliik yarisi i¢inde olmuslar demektir. ibn Ebi ishaknn dénemin
en goézde sairi Ferezdak'a, Isa b. Omer'in ise Cahiliye déneminin en {istiin sairi Nabiga'ya yonelttigi elestiriler, séz konusu
sahislarin, elestiri konusu yaptiklar: gairlerin toplum nezdindeki itibarlarini sarsmaya yonelik bir tutum sergilediklerini
distindirmektedir. Her iki alimin de Araplar tarafindan saygi duyulan bu sairlere yonelik elestirilerinde, Araplar tarafine
dan asagilanmis olmalarinin intikamini alma giidiistiniin etkili oldugu séylenebilir. Bu durum, séz konusu elestirilerin

49 Ebi Said el-Hasen b. Abdillah es-Sirafi, Ahbdru'n-nahviyyine'l-Basriyyin, thk. Taha Muhammed ez-Zeyni-Muhammed Abdilmun‘im Haféci (Kahire:
Mustafa el-Babi el-Halebi, 1966), 22.

50 Ibn Hallikan, Vefeydtiil-a ‘yan, 6/86.

51 Cumabhi, Tabakdtu fuhtli's-su ‘ard’, 1/16.

52 Cumabhi, Tabakdtt fuhtli's-gu ‘ard’, 1/17.

53 Stuyuti, Bugyetiil-vu ‘at, 2/237.

54 Zirikli, el-A 1Gdm, 5/106.

55 Zirikli, el-A Tam, 8/243.

56 Ahmed b. Mustafa Tagkdprizade, Miftdhu's-sa ‘dde ve misbdhu's-siyade fi mevzi ‘6ti'l- ‘ulim (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-‘Ilmiyye, 1985), 1/101 ve 145.
57 Bk. Cahiz, el-Beydn ve't-tebyin, 2/45.

58 Bk. Goldziher, Muslim Studies, 115.

59 Muhammed et-Tayyib en-Neccar, el-Mevdli fi ‘asri’l-Emevi (Misir: Daru'n-Nil li't-Tiba'a, 1949), 93-94.

60 Muhammed Mehdi el-Basir, ‘Asrul-Kur'dn (Bagdat: Matba‘atii'l-Me arif, 1947), 74; Ismail Durmus, "Halef el-Ahmer", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul, 1997), 15/235.
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sadece edebi bir dederlendirme olmaktan ziyade, sosyo-kiiltiirel ve psikolojik faktorlerin de etkili oldugu bir zeminde
sekillendigini gostermektedir.

Gerek nahiv bilginlerinin ilgili yaklagimlarinin gerekse sairlerin tutumlarinin ardinda mezhebi saiklerin de yer aldign
gbzden kagmamalidir. Ornegin Zirrumme, Allah'in adaleti ve insanin iradesi gibi kelami konularda Kaderiyeci bir an-
layis1 benimsemis, ¢agdas: olan sair Rii'be ile bu hususta atisarak ona galip gelmis, bir gazel siirinde ise bagl oldugu
mezhebinin gérisine uygun olan gu beyte yer vermisgtir: [Tavil]

AR e e L (Y a8 L KB U K 8 i
“Iki (cezbeden) g6z ki, Allah ikiniz de olun demis, oluvermisler. Her iki g6z de icki akillara ne yaparsa onu yapiyorlar.”

Bunun tizerine bu beyti bir zat igitmis, beyitteki oV 52 kelimesinin %S ‘nin haberi olduguna istinaden ¢ sé seklinde
mansib olmasi gerektigi itirazinda bulunmusg, béylece onun lahn yaptigina dikkat gekmis ve onu agikga kinamigtir.® Séz
konusu kelimenin o zatin dedigi gibi manstib olmas: halinde Ibn Cinni'nin (6. 1002/392) belirttigi {izere sanki Allah iki
g6zu yarattiktan sonra s6z konusu fonksiyonu da uistlenmelerini® onlara emrettigi anlamina gelecek, béylece bu durum
sairin mezhebinin hilafina Cebriyeci bir tabloya yol agacakti. Oysaki gozler burada, tipk: ickinin akillar: érterek sarhog
ettigi gibi bizzat kendileri etkin rol {istlenmislerdir. Dolayisiyla Ibn Cinni'ye gére beyitteki 4 burada ilgili sahsin dedigi
gibi habere ihtiyag duymamakta olup tam fiildir.®3

Ebti Sa'd el-Abi'nin (6. 421/0301) aktarimina gére Ziirrumme'nin bu beytine yukaridaki sekilde kars: gikan sahis meshur
dil bilgini Isa b. Omer'dir. Ona gore Isa b. Omer'in o gikigina Zirrumme 6nce Al i & &alls I “fseseydin senin igin (boyle
diigiinmekten) daha hayirl olurdu.” demis, ardindan | 5ais &) L 52l i s 5 “Sen Allah'in g6zlere biiyiileyici olmalarin emrettigini
mi séyliiyorsun?” diyerek onun (Cebriyeci) fikrine hic katilmadigini beyan etmistir. Isa b. Omer'in tipki burada oldugu
gibi Araplardan merf ve manstb seklinde iki farkli versiyonla gelen rivayetlerden kendine has prensibi ve gramer yon-
tembilimine istinaden, genelde mansib olarak aktarilan rivayetlere meyli®s de, Ebli Sa'd'in gahis tayinin isabet ihtimalini
guglendirmektedir.

Zirrumme'nin bu beyti o dénemde sanki bir basin yayin haberi gibi epey meshur olmus ve meclislerde zaman zaman
giindeme gelmis olmali ki, mesele Isa b. Omer'in hocasi ibn Ebi Ishak ile Ferezdak arasinda da tartisma konusu olmustur.
Asmai'nin aktarimina gére Ferezdak Ibn Ebi Ishak'in meclisine gelmis ve yukaridaki beytin nasil okunacagini ona sormus,
o da soruyla karsilik vererek: “cil 28 seklinde okusan ne olur ki?" seklinde cevap vermistir. Bunun {izerine Ferezdak:
ezl Gl s ) Eger yiizmeyi dileseydim yiizerdim!” dedikten sonra onun bu séziinden higbir sey anlamamis olan
meclistekilerin sagkin bakiglar: arasinda kalkip gitmigstir.®® Boylece Ferezdak esasen kendi irade ettigi yizme fiilini yine
kendisinin meydana getirebilecedini sdylemis ve Ziirrumme gibi Kaderiyeci diisiindiigiinii izhar etmis, Ibn Ebi Ishak
ise tipk: Isa b. Omer ve sair Rii'be gibi Cebriye kanadinda yer almig olmaktaydi. Bu husus sair ve ilim adamlarinin bir
kisminin Cebriye, bir kisminin ise Kaderiye cenahinda toplanarak kutuplastiklarimi gésterdigi gibi, nahiv bilginlerinin
dénemin sairlerine olan elestirilerinde mezhebi saikin da kuvvetle muhtemel oldugunu da ortaya koymaktadar.

Hepsi bir yana, mevaliden olan Ibn Ebi Ishak ve 6grencisi Isa b. Omer'in neden Cebriyeci bakis agisin1 animsatacak
sekilde bir nahvi ictihadda bulunduklar: sorusuna cevap arandiginda, can alici bir gergek ortaya ¢ikmaktadir ki o da,
Emevi yonetiminin kendi hegomonyasina hizmet eden Cebriyeci anlayisi temsil eden bir devlet politikasi benimsemig
olmasidir. Zira onlara gore bagta yabanci azinliklar olmak tizere halk Gizerindeki egemenliklerini tahkim etmenin ve dev-
let yonetimindeki bekay1 saglamanin yolu buydu.®” Bu bilgiye gére mevaliden olan alimlerin varliklarinin bekasi, ancak
devletin yaninda yer almalarina baglydi. Eger boyle bir durum varsa bu husus; kendilerinin lahne dair kimi nahvi ic-
tihad, degerlendirme ve tenkitlerinde bazen objektif olamadiklari, dilsel saiklerin yani sira bazen asil etkenin siyasi ve
mezhebi olgular da oldugu anlamina gelir.

1.3. Diger Baz1 Subjektif Saikler

Yukarida gerek lahn gerekse siyasi ve mezhebi saikler bagliklar: altinda temas edilen hususlarin diginda Islami dénem
Arap siirine mesafeli olmanin nedenlerinden bir digeri olarak - subjektif bakis agisina dayali dénemsel tercihler ve pren-
sipleri gdstermek miimkiindiir. Bu meyanda Ibn Resik'in su tespiti dikkat cekmektedir:®® “"Kadim sairlerin tamami ¢agdas-
lar1 nezdinde kendilerinden énceki sairlere nispetle muhdestir.” fbn Resik bu gikarimini takviye etmek iizere, Ebi Amr'in ken-

61 Dayf, Tarithu'l-edebi'l-*Arabi, 2/390.

62 Burada beytin gazel siirinin bir pargas: oldugu géz 6ntnde bulunduruldugunda kadina ait gizel gézlerin cezbedici fonksiyonunun yani tipki igki-
nin akillar1 bagtan aldig: gibi bastan almasi islevinin Allah'in emri ve iradesiyle gergeklestigi kastedilmis olmaktadir.

63 Ebii1-Feth Osman Ibn Cinni, el-Hasdis (Kahire: el-Heye'tii'l-Misriyyetii'l-Amme 1i'-Kitab, ts.), 3/305. Cahiz'in Mutezileden oldugu géz éniinde bu-
lundurulursa neden bu kanaati savundugu ortaya gikacaktir. Diger yandan beyitteki tartisma konusu olan kelime o haliyle Wa (o ikisi) takdirindeki
mahzuf bir miibtedanin haberi olmaktadur.

64 Mansir b. el-Huseyn el-Abi Eb{i Sa'd, Nesrii'd-diirr fil-muhdadardt, thk. Halid Abdiilgani Mahftz (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l- ‘Ilmiyye, 2004), 5/178.
65 Cumahi, Tabakatii fuhtli's-su ‘ard’, 1/19.

66 Ebiil-Kasim Abdurrahman b. ishak ez-Zeccaci, Mecalisii'l- ‘ulemd’, thk. Abdiisselam Muhammed Harfin (Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 1983), 66.
67 Ibn Kuteybe, el-Ma ‘arif, 1/441; Hiiseyin Atay, Ehl-i Siinnet ve Sia (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1983), 165.

68 Kayrevani, el- Umde, 1/90-91.
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di gagdas: olan Ferezdak ve Cerir gibi sairlerin siirlerine dair yapmis oldugu su yoruma isaret etmistir: “"Bu miivelledler
Oyle guizel siir sdylemisler ki, neredeyse yeni jenerasyonumuza onu rivayet etmelerini isteyecektim.” Esasen EbG Amr bu
séylemiyle Islami Dénem sairlerini, Cahiliye ve hemen sonraki Muhadram sairlerin siirlerine nispetle miivelled (mué-
sir) saymugtir. Oysaki literatiirde muvelledden kastedilenler Beggar b. Bird (6. 167/783-84) ve ondan hemen sonra gelen
sairlerdir.®® Bu durum EbG Amr'in muvelled sairlerin dénemsel sinirini dogrudan kendi déneminden baglattig: anlamu-
na gelmektedir. Béylece o Arap siirini sadece kendi gagina nispetle miitekaddimiin (erken dénem sairleri) olan gairlere
tahsis etmis, bir diger ifadeyle yalnizca onlarin siirlerini hiiccet kabul ederek "el-mu‘asara hicdb (Bir sairle cagdag olmak
ondan giir almaya manidir.)" ilkesinin’ belki de ilk tatbik edeni olmustur. Nitekim Asmai de kendisinin sekiz yil Ebad Amr
ile birlikte bulundugunu, onun nahivde Islami déneme ait herhangi bir siir beytiyle ihticAcda bulunmadigini, kendince
mivelled olan bu sairlerin siirlerinden soruldugunda da “Onlardan giizel bir siir sadir olursa benzerleri gegmiste de
vardi Cirkin bir siir sadir olursa o zaten kendilerindendir.” dedigini rivayet etmistir. Eb Amr'in bu mezhebi, kendisinin
dostlar1 olan ve ayni zamanda dgrencileri sayilan Asmai ve Ibnii'l-A'rabi tarafindan da benimsenmistir. Nitekim Asmat
de Kiimeyt ve Tirimmah gibi sairlerin dilde hiiccet olmadidina dair kendi goriisiiniin gerekgesi olarak, 6ncelikle onlarin
miivelled yani gagdas sairler oluglarini géstermistir.” Béylece Ibn Resik de uygulamadaki el-mu‘asara hicab ilkesini belki
de ilk tespit eden ve teorik diizlemde ilk kez gindeme getiren bilgin olmustur.

Goriildiigi tizere Islami dénem'in bazi sairlarinin siirlerinin istishad degerine iligkin olumsuz tavirlarin arkasinda salt
dilsel nedenler yer almamakta, siyasi ve mezhebi saiklerin yani sira kimi stibjektif saikler de bulunmaktadir.

2. ISLAMI DONEM SiiRLERINE ILISKIN BAZI POZITiF TUTUMLAR

Bir 6nceki baglik altinda Eb Amr'in edindigi prensibe istinaden dénemin sairlerini hiiccet edinmediginin verileri tize-
rinde durulmustu. Kaynaklar incelendiginde kendisinin bu sairlere tamamen negatif bakmadigi, aksi yonde verilerin
de bulundugu anlagilmaktadir. Ornegin bir nakle gére Ebi Amr, ¢aginin bazi sairlerine dair su sézii sarf etmistir:” “Fe-
rezdak ve Ru'be disinda sehirde kalip da dili bozulmamaig bir bedevi gérmedim.” Bu séziinde EbG Amr, ibn Ebi Ishak'in
tenkitlerinin aksine Ferezdak'in dilinin, diger bazi kimselere gére hepten berrak (fasih) oldugunu vurgulamigtir.” Ustelik
onun bu sézy, dilsel tercihlerinde ne kadar titiz oldugunu da ihsas etmektedir. Yine bir diger argimana goére kendisi
Arap siirinin Imruiilkays (6. 540 dolaylari) ile agilis yapip Ziirrumme ile sonlandigini dillendirmistir.”* Bunun yani sira,
Cerir'i cahiliye sairlerinden A'sd'ya (6. 7/629 [?]), Ahtal'i Nabiga'ya ve Ferezdak'i da Zitheyr'e (6. 609 [?]) benzetmesine™ ve
bu sairlerin giizel siir séylediklerini 6zellikle itiraf etmesine bakilirsa kendisinin bu sairlerin siirlerini cahiliye siiri kadar
kaliteli ve fasih addettigi soylenebilir.”

Dénemin sairlerine dair pozitif bakig agis1 Eb Amr ile sinirli dedildir. Onun 6grencilerinden ve Sibeveyhi'nin ise hocalar
rindan olup dénemin meghur nahiv bilginleri arasina adini yazdirmis olan Yanus b. Habib (6. 182/798) de bir ifadesinde
"Ferezdak olmasayd1 Arap siiri yok olup giderdi.””” bir digerinde ise "Cerir ve Ferezdak'in anildig: higbir meclise sahit
olmadim ki oradakiler bunlardan biri tizerinde uzlagmis olmasinlar.””® demistir. Ayrica Yanus b. Habib'in muasiri oldugu
sairlerle ilgili herhangi bir olumsuz tavir veya diistincesi kaynaklarda yer almamaktadir. Yine kimi bilginler bir rivayete
gore Ferezdak olmasaydi Arap dilinin tigte birinin, bir rivayete gore ise igte ikisinin yok olup gidecegini sdylemislerdir.”
Bagdadi ise, Ibn Siibritme'nin Ferezdak hakkinda “Ferezdak insanlarin en sairidir.” dedigini nakletmektedir.®

Yukarida da gectigi {izere Asmai'nin her ne kadar hocas1 Ebi Amrin yolundan giderek Islami dénem siirlerini benim-
semedigi ifade edilse de, kendisinin dénemin sairi Zirrumme hakkinda "Ziarrumme hiiccettir, ¢inkl o bedevidir. Ama
onun giirleri Arap siirine de benzemez." demesine bakilirsa dénemin sairlerini tamamen 6telemedigi anlagilir.®* Arap
giir ve sairlerini ¢ok iyi taniyan ve istighad kriterlerinde titiz davrandigini agikga gosteren Asmai, ayni sekilde yukarida
fbn Kuteybe'nin tenkit ettigine deginilen Ziyadii'l-A‘cem'i hiiccet saymakla kalmayip onun diline lahnin bulagmadiginin

69 Bagdadi, Hizdnetti'l-edeb, 1/6.

70 Bagdadi, Hizanetii'l-edeb, 1/6; Hadisi, eg-Sahidii ve ustlii'n-nahv fi Kitdbi Sibeveyh, 106.

71 Merzibani, el-Miivessah, 248.

72 Ebl Zekeriyya Yahya b. Ali et-Tebrizi, Serhu Divani'l-hamdse (Beyrut: Daru'l-Kalem, ts.), 277.

73 Bunoktada hem EblG Amr'in hem de Ferezdak'in Arap irkindan ve ayni zamanda da siki dost olduklar: unutulmamalidir. Zira Ferezdak EbG Amr
methettigi bir siirinde onu buluncaya kadar galmadik kap: birakmadigin: ifade etmistir. Rivayet edildigine gore birbiriyle tanigip dost olunca
Ferezdak onun dostluguyla iftihar etmistir (Bk. Cevaliki, Serhu Edebi’l-kétib, 233; Taskdprizade, Miftahu's-sa ‘dde, 1/146; Esad, el-Vesit, 49.). Ayrica
hatirlanacak olursa yukarida fbn Ebi ishak'in <3534 kelimesi sadedinde Ferezdak' elestirdigi baglamda Ebi Amr tam tersi tavir sergileyerek Ferez-
dak’1 savunmustu.

74  Zirikli, el-A 1am, 5/124.

75 Cumahi, Tabakdtii fuhtli's-su ‘ard’, 1/66.

76 Soner Gunduzdz, Arap Diiglincesinin Biiylibozumu (Samsun: Ettt Yayinlari, 2011), 30.

77 Tebrizi, Serhu Divani'l-hamdse, 277.

78 Ebii'l-Fazl Celaluddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr es-Suiytti, Serhu Sevahidil-Mugni (Lecnett't-Turasi’l-‘Arabi, 1966), 1/15.
79 Omer Ferriih, Tarihu'l-edebi’l- ‘Arabi (Beyrut: Daru’l-Ilm li'1-Melayin, 1983), 1/651.

80 Bagdadi, Hizdnetti'l-edeb, 1/220.

81 Merzibani, el-Miivegsah, 223.
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altini gizmistir.®? Yine Rivayete gore Halil b. Ahmed, Ri’'be'nin cenazesine istirak etmis ve cenazeden dénerken "Bugtn
siiri, lugati ve fesahati defnettik.” s6zint sarf etmistir.?3

Siirlerinde garib lafizlar gorildagune yukarida temas edilen Kimeyt'e dair pozitif kanaatler de mevcuttur. Soyle ki;
Cahiz'in nakline gére Kiimeyt, Tirimmah ile birlikte Araplarin hatiplerindendir.®* isfahani'nin (8. 356/967) aktarimina
gore ise; Kiimeyt Arap dilini ve eyyamii'l-‘Arab’ iyi bilir, Mudar sairlerinin fasihlerindendir.®s Onun s6éz konusu vukufi-
yetinin arkasinda Cahiliye devrini idrak etmis olan iki ninesinin biiyiik pay: oldugundan séz edilir. Nineleri ona Cahiliye
déneminin ¢6l yagsaminm ve gesitli hallerini, o ¢gagin insaninin haberlerini anlatirlardi. Kendisi bir giirde veya haberde
tereddiit yasasa ninelerine durumu arz eder, onlar da ona hemen dogrusunu bildirirler, béylece orada bulunan herkes
gergegi 6grenirlerdi.?® Onlardan elde ettigi birikim sayesinde eyyamii'l-‘Arab’a dair tintiyle bilinen Hammad er-Raviye ile
bir mesciddeki mtnazarasinda, ona bariz bir istinlitk kurmustur.®’

Nahiv ilminin gelisimine ilk ve ¢ok kiymetli katkilar sunduklari bilinen fbn Ebi Ishak ve Isa b. Omer gibi bazi bilginlerin
bu alanda eser telif ettikleri® bilinse de onlarin eserleri gintimuze ulagmamuigtir. Bu nedenle gintimiize ulagan ilk nahiv
kaynagn olarak, kendisine nispeti kesin olmasa da Halil b. Ahmed'in el-Climel fin-nahv adh kitab: anilmaktadir. Halil b.
Ahmed'in bu eserindeki siir sahitleri Gizerinde niceliksel bir etiit gergeklestirildiginde, dénemin sairlerinden Cerir'in 23
beyitle siiriyle en ¢ok istigshad edilen sair oldugu gérilmektedir. Ondan sonra ikinci siray: 17 beyitle Ferezdak almaktadar.
Arap divaninin mimarlarindan sayilan ve Cahiliye doneminin meshur muallaka sairlerinden olarak bilinen Nabiga ise, 12
beyitle yine dénemin recez sairi olarak tin yapmaig olan Accéc (6. 97/715-16) ile birlikte ancak tigincu siray: paylagabilmek-
tedir. Cahiliyenin en tinliisii Imruiilkays ise 11 beyitle yine Islami dénemin meghur sairi Ziirrumme ile birlikte dérdiinct
sirada kendisine yer bulabilmektedir.®

Nahiv telif geleneginde ikinci sirada yer alan Sibeveyhinin adeta Arap dili gramerinin Kur'an' olarak itibar géren el-Ki-
tabi'nda da tablo pek degismemektedir. Zira ayni inceleme onda da yapildiginda 66 beyit gibi 6nemli bir miktarla ilk
siray1 fbn Ebi Ishak'in tenkitlerinin odaginda olan iinlii sair Ferezdak almaktadir. Dénemin recez sairlerinden Rii'be
43 beyitle ikinci sirayi, Cerir de 38 beyitle G¢linctilugu isgal etmektedir. el-Kitab'da siirleriyle en gok istishad edilmis
Cahiliye sairlerinden A‘sé 33 beyitle dordinct sirada, Nabiga ise 31 beyitle Zurrumme ile paylastigi besinci sirada ancak
kendilerine yer bulabilmiglerdir.®°

Ote yandan her iki bilgin de, Asmai gibi taninmig miinekkitlerce dilde hiiccet sayilmayan baz: sairlerin beyitlerini de
sahit edinmislerdir. Séz konusu sairlerden Tirimmah ve Kiimeyt Isldmi dénem; Adi b. Zeyd ise Cahiliye dénem sair-
lerindendir. Bunlara ek olarak Sibeveyhi, Cahiliye sairlerinden tenkide maruz kalan Ebd Duad el-Iyadi'nin 1, Umeyye
b. Ebi's-Saltin ise 8 beytiyle istidldlde bulunmustur. Aym gekilde EbG Hayyan, hakkinda dilsel saibe bulunan yabanc:
uyruklu Ziyadi'l-A‘cem'in giirleriyle Sibeveyhi'nin istighad ettigini 6zellikle vurgulamigtir.® Yine her iki nahiv bilgininin
neredeyse bir kismiyla ¢agdas sayildiklar: islami dénem sairlerinin beyitleriyle istishad etmis olmalari, ibn Resik'in na-
hiv bilginlerinin genelinin "el-mu‘asara hicab"1 ilke edindikleri seklindeki tespitini nispeten gegersiz kilmaktadir. Bunun
en gozde kaniti, gerek Halil b. Ahmed'in gerekse Sibeveyhinin kendilerinin ¢agdas: sayilan EbG Hayye'nin (6. 183/800)
beyitleriyle ihticac etmis olmalaridir.®

Islamidénemsiirlerinin hiiccet degeri konusu takdir edilesidir ki bir nahiv usulii meselesidir. Bazinahivusuliibilginlerinin
eserleri ve modern dénemde nahiv usuliine dair bazi kaynaklara bakildiginda dénemin kimi sairlerinin siirlerine iligkin
pozitif tutum sergiledikleri gorilir. Muhammed Salim Salih'in aktarimina goére nahiv usuli ilmine 6nemli katkilar: bili-
nen Kemaliddin el-Enbari'nin (6. 577/1181) eserlerinde dénemin yukarida ad: gegen sairlerin ve daha fazlasinin siirleriyle
istighad ettigi anlasilmaktadir.®® Modern dénemde Ali Ebiil-Mekarim ise Bagdadi'yi tenkit ettigi baglamda dénemin
sairlerine iliskin bakis agisini serdetmistir. Ona gére Ibn Ebil-ishak'in yukarida aktarilan tutumu el-Bagdadi'nin anla-
dig1 gibi Ferezdak siirlerinin delil olarak kullanilamayacad: anlamina gelmez. Nahiv bilginleri, bir metnin delil olarak
kullanilabilmesi igin dilbilgisi kurallarinin tamamina uygunlugunu ararlar. Buna gore, delil olarak kullanilan bir metinde
herhangi bir dilbilgisi hatas1 bulunmamalidir. Ancak, bir sairin tim siirlerinin dilbilgisi agisindan kusursuz olmasi bek-
lenemez. Cunki sairler de insan oldugu i¢in hata yapabilirler. Yine bir sairin bir siirinin delil olarak kullanilmasi, onun
tim siirlerinin istidlalde kullanilacagi anlamina gelmez. Tersi distinildiginde de ayni sekilde bir sairin bir siirinin

82 Asmali, Fuhtlletii's-su ‘ard’, 16.
83 Isfahani, el-Egani, 20/227.
84 Cahiz, el-Beydn ve't-tebyin, 1/60.

85 Ebii'l-Ferec Ali b. el-Hiiseyn el-Isfahani, el-Egani (Beyrut: Daru Sadir, 2008), 17/5; Corci Zeydan, Tarihu ddabi‘l-lugatil-'Arabiyye (Kahire: Miiessesetl
Hindavi, 2017), 332.

86 Zeydan, Tarihu 4ddbi'l-lugati'l-‘Arabiyye, 333.

87 Isfahani, el-Egani, 17/6.

88 Ebbah, Tarihu'n-nahvi'l-'‘Arabi, 63-64.

89 bk. Ferahidi, Kitdbii'l-Ciimel, 350-366.

90 Sibeveyhi, el-Kitab, 42-103.

91 Endelusi, et-Tezyil, 4/247.

92 Halil b. Ahmed, Kitabt'l-Ctimel, 78; Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/412, 3/156.

93 Muhammed Salim Salih, Ustlii'n-nahv dirdsettin fi fikri'l-Enbdri (Kahire: Daru's-Selam, 2006), 284.
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hiiccet degeri olmadigini séylemek, onun tim siirlerinin hiiccette yeri olmadigi anlamina da gelmemektedir.®* Yine son
dénem arastirmacilarindan Ahmed Muhtar Omer de 6lmiis olmasi ve dilinin fasih olmasi sartlariyla giiniimiize kadar
gelmis ge¢mis tim meshur sair ve ediplerin siirleriyle istishad edilebilecedi seklindeki kanaatin modern donemde iyice
guglendigini belirtmistir.%s Bu fikir her ne kadar el-mu‘asara hicdb anlayigini hatirlatiyorsa da, siirle istishéad: belli bir
donemle sinirlandirmayip adeta kiyamete kadar tim fasih siirler igin gegerli saymasiyla miitesahil tutum sergileyenler
sinifinda yer almaktadir.

Goriildiigi tizere Islami dénem siirlerinin hiiccet degerine iliskin pozitif tutum ve yaklagimlar, negatif tutumlara nispet-
le nicel ve nitel agidan daha ikné edici boyutta olup kimi soru isaretlerini gidermede de yeterli gérinmektedir.

SONUG

Makaledeki tiim veriler géz éniine alindiginda, Islami dénem sairlerine iligkin negatif ve pozitif olmak tizere iki temel
bakis agis1 veya uygulamanin bulundugu gézlenmektedir. Negatif goriise sahip olanlar: da kendi iginde dénemin belli
basl sairlerine mesafeli duranlar ve takindiklar: prensip geregince biitintinii gérmezden gelenler olarak ikiye ayirmak
mumkindir.

Islami Dénemin belli bagh sairlerine mesafeli duranlar denilince, Ibn Ebi Ishak ve Isa b. Omer gibi otorite bilginler goze
carpmaktadir. Zira eldeki verilere gore Ibn Ebi Ishak yalnizca Ferezdak’i tenkit etmis, Isd b. Omer ise Ziirrumme ve
Cahiliye sairi Nabiga'y: elestiri merkezine almistir. Ozellikle Isa b. Omer'in Nabiga'y: da elestiri kapsamina almasi onun
donemsel tavir almadigini gosteren bir kanittir. Her ikisinin ilgili tenkitleri ise; Emevi yonetiminin irkes, itibarsizlagtirici
ve Oteleyici politikasinin halka ve gesitli gevrelere iyice sirayet etmesi ve mezhepsel kutuplagma gibi iki temel saikten
kaynakh oldugu dusiinilmektedir. Ozellikle mevalinin genelinin dil hatalarina kesinlikle miisamaha gdsterilmemesi,
en igreng sekilde onlarla istihza edilmesi, Arap dili ve edebiyatinin bir mevla igin her yontyle erisilmesi imkansiz bir
faaliyet alani olarak hissettirilmesi gibi sebepler, bu iki bilginin kars: reaksiyon géstermesine neden olmustur. Boylece
onlar, gerek ¢agin gerekse adeta kiilt haline gelmis olan Cahiliyenin iki zirve sairini hedefleyerek bir diger asir1 ugta ko-
numlanmislardir. Bu vaziyet ise takdir edilecegi tizere objektiflikten uzak bir karakterde olup, tikel endiseler tizerinden
sekillenmigtir.

Islami Dénemin siirlerini komple gérmezden gelmekte prensipli tavir takinmaya caligan bilginler denilince; ilk etapta
EbG Amr b. Ala ve 6grencisi Asmai géze garpmaktadir. Onlarin sergiledikleri bu yaklagim tizerinden akademik bir okuma
gergeklestirildiginde ise, s6z konusu dil bilginlerinin yasadiklar: dénemdeki ve toplumdaki sosyolojik denklemler, den-
geler ve problemler nazari itibara alinarak kendilerinin istishad kriterlerinde ince eleyip sik dokumalari gayet anlasila-
bilir, tabi ve hakl bir tutum olarak goérilebilir. Ancak arastirmadan agik¢a anlasilacad: tizere Eb Amr bu teorisinden
dondagunt igar eden soézler ve tutumlar sergiledidi gibi, Asmal'nin olumsuz yargilarini nakzeden tersi yonde kanaatler
de serdedilmistir.

Ozetle bir bilgin bir sairi lahn noktasinda elestirirken bir digerinin ayn1 meselede lahnin bulunmadigini aktarmasi, bagta
Ferezdak ve Kiimeyt gibi bazi sairlerin hiiccet olusuyla ilgili geliskili bilgi ve rivayetler, bu dénemin sairlerinin hiiccet
olup olmadig noktasinda dénemin bilginleri arasinda tam bir ittifak olusmadigini géstermektedir. Yine Isa b. Omer'in
bazi sairleri sert bir iislupla tenkit etmesine kargin kendi dilinde garip kelimelere rastlanmasi hesaba katildiginda onun
elestirileri inandiriciligini ve kuvvetini nispeten yitirmektedir.

Eldeki veriler her ne kadar sinirh olsa da, en azindan su ¢ézim 6nerisi hasil olmaktadir: Siyasi, toplumsal, mezhebi ve
ilmi dengelerin adeta bir sarmal olusturdugu boylesine bugulu bir ortamda, dil bilginlerinin sadece lahn dolayisiyla do-
nemin sairlerini tenkit ettiklerini ve yalnizca bu nedenle siirleriyle istishad etmediklerini s6ylemek objektif bir tutum
olmayacaktir. Bu yaklagimlarinin arkasinda salt dilsel olgularin degil; siyasi, mezhebi ve toplumsal olgularin da iginde
oldugu diger ihtimalleri de diisiinmek pekald mimkiin gérinmektedir.

Son tahlilde kendi dénemlerindeki nahiv bilginlerince tenkitlerin odaginda olan Islami Dénem sairlerinin siirleriyle telif
geleneginde istishad edilmis olmasi, bu sairlerin yerine gore dilde hiiccet olabilecegini gosterdigi gibi istishad edilmis
olan beyitlerinin de herhangi bir garip kelime veya lahn barindirmadiginin gdstergesi olmaktadir. Bu da lahn veya garip
kelime barindirmadid: siirece, bir diger deyisle fesahatinde siiphe olmadid: stirece bu dénemlerdeki herhangi bir siir
beytiyle istigshad edilebilece@inin asikar delili olmaktadir. Bagka bir ifadeyle; belli sairlerin belli bagh beyitlerinde lahn ve
garip kelimeler kabilinden birkag hatanin bulunusu, ne o beytin bulundugu siiri toptan kayit dis: ve istigshad cihetinden
itibarsiz kilar, ne o siirin sairine bu baglamda bir halel getirebilir, ne de sairin yasadigi déneme toptan bir menfi yakla-
simi gerekli kilabilir. Yine 6rneklerde de gorildagu tizere bir beyitte lahn olgusunun bulundugu iddiasi, bir diger igti-
hatla ¢trttilmekte ve tam tersi bir goris ortaya konulabilmektedir. Ayrica fesahatiyle temel alinan Cahiliye doneminin
bazi sairlerinde de lahn ve garip kelimelerin gortlisi, problemin ¢ézimiinde kolaylik saglayan bir diger mithim veridir.
Dolayisiyla donemdeki lahn olgusuna dayali tenkitlerin salt dilsel perspektifle degdil, cagin konjonktiirii sadedinde sos-
yokultiirel perspektifle de degerlendirilmesi, yine dil bilginlerinin kisisel birikimleri, sosyal konumlari ve aidiyetleri de
nazari itibara alarak sairlere karsi olan tenkitlerini tikel ve kisisel olgular olarak goriilmesinin uygunlugu gibi hususlar
¢6zlm onerileri olarak sunulabilir.

94 Ebi'l-Mekarim, Ustlii't-tefkirin-nahvi, 53-54.
95 Omer, el-Bahsiil-lugavi ‘inde’l- ‘Arab, 49.
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EXTENDED SUMMARY

In the methodology of grammar, when it comes to istishhad with poetry and the strata of poets, four strata come to
mind: Jahiliyyan, Muhadramtin, Mutagaddimiin, and Muwelledin. There is a consensus among scholars that the first
two of these have the value of istishhad and the last one does not. According to the information given in the grammatical
literature, the poems of the Islamiyytn layer, also called the mutaqaddimiin or the third layer, have the value of istish-
had according to the sahih tradition. ‘Abdallah b. Abi Ishaq al-Hadrami (d. 117/735), ‘Isa b. ‘Umar al-Thagafi (d. 149/766),
Abu ‘Amr b. al-‘Ala’ (d. 154/771), and ‘Abd al-Melik al-Asma ‘1 (d. 216/831), who were contemporaries of the poets of this
period, did not consider the poems of this stratum worthy of istishhad. In this literature, the most important reason for
these scholars’ stance was that the poems of poets such as al-Farazdagq (d. 114/732), al-Kumayt al-Asadi (d. 126/744), and
al-Zurrumma (d. 117/735) contained lahn. When the research is deepened, it is seen that lahn was not the only reason for
the grammar scholars to criticize the poets of this generation; in fact, lahn was not the most important reason, but also
political, sectarian and some subjective factors shaped these criticisms. It has also been observed that the scholars in qu-
estion have taken linguistic positions on the couplets of the poets in question that constitute a contradiction with each
other. Thus, the paradox in question constituted the starting point of the research and the issue was analyzed.

When a literature review was conducted on the relevant stratum and the attitude of the scholars, it was found that
no study directly addressed the category of the mutagqaddimiin and touched on the triangular point of the problem
and that the studies that were identified dealt with Arabic poetry on a much more general or specific scale in terms of
istishhad, and that there was a gap in the literature in this context. Therefore, this study aims to try to illuminate this
paradox together with its causes and to contribute to the literature in this context. Accordingly, the research is divided
into two categories: those who have negative perspectives and attitudes towards the poets of the period and those who
have positive perspectives and attitudes. Since the first heading is particularly important in terms of the claim of the
research, that part is further subdivided into linguistic motives, political and sectarian motives and subjective motives,
and the findings under these headings are mostly reflected in the conclusion. Especially under the heading of political
and sectarian motives, the exchange between Ibn Abt Ishaqg, a mawali, and the Arab poet al-Ferezdak, and ‘Isa b. ‘Umar's
commentary on Zurrumma constitute the crucial point.

When the wording and meanings of some of the poetry couplets that are the subject of discussion in the study are anal-
yzed in a perspective that is parallel to the conjuncture of the period, it is concluded that the scholars of grammar did
not criticize the poets for purely linguistic reasons; they reacted as a result of the conjuncture caused by the turbulent
political and social environment of the period. It was also found that Ibn Abt Ishaq was concentrated his criticism only
on Farazdaq and therefore did not target the class as a whole, whereas ‘Isa b. ‘Umar did not only criticize Zurrumma,
but also targeted Nabiga al-Zubayani (d. 604 [?]), one of the mu‘allaga poets, and therefore his criticisms focused on
talhin were not period-specific, as well as strange usages in his language. Likewise, it was also concluded that Aba ‘Amr,
although he initially distanced himself from the poets of the era, softened his rigid stance, and that Khalil b. Ahmad (d.
175/791) and al-Sibawayhi (d. 180/796), who started the tradition of writing in grammar, made a significant amount of
istishhad with the poems of the aforementioned poets, unlike their predecessors.
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