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Anahtar Kelimeler 0Oz
Bireysel Bagvuru, Bu calismada, bireysel basvuru yolunun sekli sartlarindan biri olan bireysel bagvuru harci, hak
Har¢lar, arama hiirriyeti baglaminda incelenmis ve bireysel basvuru yolunun harca tabi kilinmasinin hak

arama hiirriyetine ihlal teskil edip etmeyecegi hususu aydinlatilmaya galisilmistir. Bireysel
basvuru yolunun 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 47. maddesinin 2. fikrasi ile basvuru harcina tabi kilinmasi, Anayasa Mahkemesinin
Hak Arama Hiirriyeti, dayanaksiz veya kotii niyetli bagvurular ile mesgul edilmemesi, yogun is yiikiiniin Anayasa
Sosyal Devet. Mahkemesinin etkinligini zedelememesi ve gercekten hakki ihlal edilen bireylerin hukuki
stireglerinin zamaninda ve nitelikli kararlarla sonuglanmasina ara¢ olacagindan bahisle gerekli
goriilmektedir. Diger yandan ise bireysel bagvuru harci, bireysel bagvuru yolunun temel hak ve
ozgiirliikleri koruma amaciyla celisme ve hak arama hirriyetini sinirlama  yonleriyle
elestirilmektedir.

Bireysel Bagvuru
Harci,

Bireysel bagvuru yolunun ve Tiirk hukukunda diizenlenen yarg: harglarinin anlam ve kapsamina
yonelik kisa bir inceleme sonrasinda ele alinan hak arama hiirriyeti ve bireysel basvuru harci
iligkisi degerlendirmesi; bu iligskinin hassas bir dengeye muhtag olmasi tespitini beraberinde
getirmektedir. Bu dengenin tesisinde devletin bir kamu geliri olarak bireysel basvuru harcini elde
etmedeki menfaatine karsilik, bireyin temel hak ve ozgiirliigiine ulasmadaki menfaati dikkate
alinmalidir. Caligmada, Anayasa’nin benimsedigi sosyal hukuk devleti ve esitlik ilkeleri geregi
bireyin temel hak ve Ozgiirliigline ulagmadaki menfaatinin dncelenmesi ya da temel hak ve
Ozgiirliigiine ulagsmadaki menfaat igin kamu geliri alinmasinin geciktirilmesi onerilmektedir. Bu
¢Ozlimiin miimkiin olmamas1 halinde ise etkisi kuvvetlendirilmis adli yardim kurumu ile her iki
tarafin menfaatleri arasinda denge kurulmalidir.
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Keywords Abstract

Individual Application, In this study, the individual application fee, which is one of the formal requirements of the
individual application procedure, has been analyzed in the context of the freedom to claim rights
. L with an attempt to clarify whether subjecting the individual application procedure to a fee would
Individual Application constitute a violation of the freedom to claim rights. Subjecting the individual application
Fee, procedure to an application fee under paragraph 2 of Article 47 of the Law No. 6216 on the
Freedom to Claim Establishment and Trial Procedures of the Constitutional Court is deemed necessary in order to
Rights, prevent the Constitutional Court from being occupied with baseless or malicious applications, to
Social State. prevent the heavy workload from harming the effectiveness of the Constitutional Court and to
ensure that the legal processes of individuals whose rights have been violated are concluded with
timely and qualified decisions. On the other hand, the individual application fee is criticized for
contradicting the purpose of the individual application procedure to protect fundamental rights
and freedoms and restricting the freedom to claim rights.

Fees,

After a brief examination of the meaning and scope of the individual application procedure and
the judicial fees regulated under Turkish law, the evaluation of the relationship between the
freedom to claim rights and the individual application fee leads to the conclusion that this
relationship needs a delicate balance. In establishing this balance, the state’s interest in obtaining
the individual application fee as a public revenue as well as the individual’s interest in achieving
his or her fundamental rights and freedoms must be taken into account. In accordance with the
principles of social rule of law and equality adopted by the Constitution, it is suggested in the
study that the interest of the individual in achieving fundamental rights and freedoms should be
prioritised or the collection of public revenue should be delayed for the benefit of the individual
in achieving fundamental rights and freedoms. If this suggestion is not possible, it is suggested
that a balance should be struck between the interests of both parties through a strengthened legal
aid institution.

GIRIS

2010 yil1 Anayasa degisikligi ile hukuk sistemimize eklenen ve 23 Eyliil 2012 tarihinden itibaren
uygulanmaya baslanan bireysel basvuru yolu, Anayasa ve Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)
ile buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsaminda giivence altina alinmig temel hak ve 6z-
giirliikleri kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasinda olan herkese Anayasa Mahkemesine bagvur-
ma imkan1 saglamaktadir. Bireysel basvuru yolu, ikincil nitelikli olup, i¢ hukukta 6ngoriilen idari ve
yargisal yollarin tiiketilmesinden sonra kullanilabilir.

Bireysel bagvuru yolu, temel hak ve dzgiirliiklerin korunmasi baglaminda énem arz etmektedir.
Temel hak ve 6zgiirliikleri korumakla gorevli olan devletin, bireyin temel hak ve 6zgiirliikklerinin ihlali
iddialarin1 degerlendirebilecegi bir imkén yaratmasi son derece gerekli ve isabetlidir. Kuskusuz bdyle
bir yolun isletilebilmesi, birtakim usul ve esasa iliskin hiikiimler ¢ercevesinde miimkiin olabilir. Bu
hiikiimler kapsaminda gerceklestirilen 6n inceleme ve kabul edilebilirlik asamalari, daha sonra da ka-
rar agsamalart ile bireysel basvuruda siire¢ tamamlanmaktadir. Calismanin da konusunu olusturan bas-
vuru harci, bireysel basvuruda usule iliskin sartlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bireysel bagvuru harcinin mesru temeli esasen yargilama hizmetinin genelinde gecerli olan yargi-
lama giderleri diizenlemelerine dayanmaktadir. Bu giderlerden yargi harglari; anayasal bir 6zgiirliik
olan hak arama hiirriyetini kullanan bireylerin bu yolla bireysel menfaat elde edecegi gerekcesine da-
yanarak, bireyleri aldiklar1 yargi hizmetinin maliyetine katilmaya mecbur kilan kamu geliri olarak
ifade edilebilir'. Yarg: har¢larinin varhigi ile yalnizca bireyleri aldiklar1 yargilama hizmetinin maliyeti-
ne dahil etmek degil, ayn1 zamanda hak arama hiirriyetinin kotii niyetle kullanilmasinin ve yargi or-
ganlarinin is yiikiiniin makul olmayacak seviyelere yiikselmesinin Oniine gecilmesi amaglanmaktadir.
Yargi harglarinin uygulanmasinda ekonomik agidan gii¢liik ¢eken kisiler gézetilmekte ve bu kisilerin
hak arama hiirriyetlerini ekonomik bir kaygi olmadan kullanabilmeleri i¢in adli yardim kurumu 6ngé-
rilmektedir.

! PINAR, Burak: Yarg: ve Icra Harglari, 2. Baski, Adalet Yayinlari, Ankara, 2009, s. 1-4.
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Yargi harglarinin bireysel basvuru yolundaki goriiniimii ise bireysel bagvuru harci olarak ifade
edilmektedir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda 6zel bir yeri olan bireysel bagvuru yolunun
harca tabi kilinmasi, genel olarak yargi harglarinin varlik gerekgeleri géz 6niinde bulundurularak des-
teklendigi gibi, hak arama hiirriyeti baglaminda elestirilere de tabi tutulmaktadir.

Bu ¢alismada hak arama hiirriyeti baglaminda tartigmalara yol agan bireysel bagvuru harci ince-
lenmekte ve bireysel bagvuru harci ile hak arama hiirriyeti iligkisinin yeniden insa edilmesi gerekliligi
iizerinde durulmaktadir. Bu noktada, bireysel bagvuru yolunun temel hak ve 6zgiirliiklerin korunma-
sinda gerek birey gerek hukuk diizeni i¢in ifade ettigi 6nem, devletin bireysel bagvuru harci ile elde
edecegi kamusal gelir ve Anayasa Mahkemesinin is yiikii g6z 6niinde bulundurularak bir degerlendir-
me yapilmalidir. Diger yandan, bireysel basvuru harci uygulamasina ragmen Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru sayisinin az olmamasi ve ekonomik agidan giigliik ¢ceken bireyler icin dngériilen adli
yardim kurumunun etkinliginin saglanamamasi bireysel bagvuru harcinin tekrar gézden gecirilmesini
zaruri kilmaktadir.

I. TURK ANAYASA YARGISINDA ANAYASA MAHKEMESINE BIREYSEL BASVURU
YOLU

1982 Anayasasi’nda, 2010 yilinda yapilan degisiklik ile Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru-
da bulunma yolu agilmistir. Anayasa sikayeti olarak da anilan bu yol’, Anayasa’nin 2. maddesine gore
insan haklarina saygili, Anayasa’nin 5. maddesine gore ise temel hak ve 6zgiirliikleri koruma amaci
teminat altina alinan bir hukuk devleti agisindan gerekli ve 6nemli bir adim olmustur’. Anayasa’nin
148. ve 149. maddelerindeki diizenlemelerin yaninda, bireysel bagvuru yolunun usul ve esasina iligkin
hiikiimlere 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugsu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile
Anayasa Mahkemesi I¢ Tiiziigii’nde yer verilmistir*.

Bireysel bagvuru yolu; i¢ hukukun temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi noktasinda bireylere ta-
mdig1 son hukuki ¢are olup, Anayasa ve AIHS ile buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokollerle dii-
zenlenen temel hak ve 6zgiirliikleri kamu giicii tarafindan ihlal edilen bireylerce olagan kanun yollari-
nin tiiketilmesinin ardindan kullanilabilir’. Diinyada 6rneklerini gordiigiimiiz bu yolu anayasal sistem-
lerine dahil eden iilkeler; Almanya, Avusturya, Ispanya, Macaristan, Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Slo-
vakya, Isvicre, Belcika, Meksika, Brezilya, Arjantin basta olmak iizere baz1 Latin Amerika iilkeleri,
Dogu Avrupa iilkelerinin birgogu ve Giiney Kore olarak ¢esitlenmektedir®.

Bireysel basvuru yolu, temel hak ve 6zgiirliiklerin anayasal diizeyde korunmasini ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine (AIHM) yapilacak basvurularm yiikiinii azaltmay1 amaglamaktadir’. Temel hak

Etimolojik kokeni ve ortaya ¢ikisi g6z oniinde bulunduruldugunda karsilastirmali hukukta genellikle anayasa sikayeti olarak adlandirilan
bu yol i¢in iilkemiz pozitif hukukunda bireysel bagvuru kavrami kullanilmaktadir. Anayasa sikayeti kavrami ve kullanimu ile ilgili bkz.
SIRIN, Tolga: Tiirkiye 'de Anayasa Sikayeti (Bireysel Bagvuru); Insan Haklart Avrupa Mahkemesi ve Almanya Uygulamast ile Mukaye-
seli Bir Inceleme, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2013, s. 5 vd.; ARMAGAN, Servet: “Federal Almanya’da Anayasa Sikayeti”, Mu-
kayeseli Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 1971, Cilt 5, Say1 7, s. 53 vd.; ALIEFENDIOGLU, Yilmaz: Anayasa Yargisi, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 1997, s. 50-53; KABOGLU, Ibrahim O.: Anayasa Yargisi, 3. Baski, imge Kitabevi, Ankara, 2000, s. 73-78; SABUNCU, Ya-
vuz: “Federal Almanya’da Anayasa Sikayeti”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1982, Cilt 37, Say1 3, s. 139 vd.
Bireysel bagvuru kavrammin kullanim ile ilgili bkz. AYDIN, Oykii Didem: “Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa
Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, Cilt 15, Say1 4, (Bireysel Basvuru), s. 125 vd.;
AKYEL, Recai: “Bireysel Bagvuru Yolu: Misyonu, Vizyonu ve Uygulanmas1”, Adalet Dergisi, 2022, Say1 68, s. 55 vd.; KARAMAN,
Ebru: Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru Yolu, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2013, s. 34.

AYDIN, Bireysel Basvuru, s. 122.
AKYEL, s. 66.
AKYEL, s. 65; AYDIN, Bireysel Basvuru, s. 125.

KILINC, Bahadir: “Karsilagtirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti) Kurumu ve Tiirkiye A¢isindan Uygulana-
bilirligi”, Anayasa Yargist, 2008, Cilt 25, s. 23; IBA, Seref / KILIC, Abbas: Anayasa Yargist Dersleri, 4. Baski, Turhan Kitabevi, Anka-
ra, 2021, s. 114.

AKYEL, s. 66-69; GOZTEPE, Ece: “Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Hakkinin (Anayasa Sikayeti) 6216 Sayih
Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2011, Say1 95 (6216 Sayili Kanun Kapsaminda), s. 15.
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ve Ozgiirliiklerin korunmasi amaci bireysel bagvurunun siibjektif islevi olarak degerlendirilirken, bi-
reysel basvuru yoluyla hukuk diizeninin, hukuk devleti ve hukukun tistiinliigii ilkelerinin korunmasi ve
temel hak ve 6zgiirliikkler alaninda anayasal ictihatlarin gelistirilmesi bu mekanizmanin objektif islevi
olarak ifade edilmektedir®.

Bireysel bagvuru yolu ile saglanan korumanin kapsami hem Anayasa’nin 148. maddesinin 3. fik-
rast hem de 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin 1. fikrasinda, Anayasa’da giivence altina alinan ve
ayrica ATHS ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu protokoller’ kapsaminda yer alan hak ve dzgiirliikler
seklinde aciklanmistir. 6216 sayili Kanun’un 46. maddesine gore bireysel basvuru, Kanun'un 45.
maddesi ile sinir1 ¢izilen hak ve 6zgiirliiklerden, giincel ve kisisel bir hakkin, kamu giiciinii elinde
bulunduran makamlarin islem, eylem veya ihmali ile ihlal edildigi ileri siirtilerek yapilabilmektedir.
Bu noktada kanun koyucunun, kamu giicii kavramini daralttigi ve Kanun’un 45. maddesinin 3. fikra-
sinda diizenlendigi {izere yasama islemleri ve diizenleyici islemleri bireysel bagvurunun kapsami di-
sinda biraktig1 goriilmektedir. Ayni1 hitkkme gore, Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve Anayasa’nin yargi
denetimi disinda biraktigi islemler de bireysel basvuruya konu olamamaktadir'.

6216 sayili Kanun’un 46. maddesine gore basvuru hakkinin; giincel ve kisisel bir hakki basvuruya
konu islem, eylem veya ihmal ile etkilenen bireylere ve tiizel kisilik haklari ile sinirli olarak 6zel hu-
kuk tiizel kisilerine tanindigi belirtilmelidir. Kamu tiizel kisilerinin bagvuru hakki olmadig: gibi', ya-
bancilarin da miinhasiran Tiirk vatandaslarina taninan haklara dair bagvuru hakki bulunmamaktadir.

Son olarak, bireysel bagvurunun bagvuru konusu ihlalin giderilebilmesi i¢in ongoriilen idari ve
yargisal kanun yollarmin tiikketilmesinden sonra bagvurulabilecek bir hak arama yolu oldugunu vurgu-
lamak 6nemlidir. Kural olarak olagan kanun yollarmin tiiketilmesinin sart kilinmasi, bu yolun ikincil
niteligini gostermektedir”. Dolayisiyla temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi sadece Anayasa Mah-
kemesinin sorumlulugunda olmayip, temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik ihlaller Anayasa Mahkemesine
basvurmaya gerek kalmadan giderilebilmelidir. Bu noktada bagvurulan yolun sonu¢ almaya elverisli
ve etkili olmas1 gerekmektedir. Bu sekilde bir sonu¢ alinamazsa, bireysel bagvuru yolunun ikincil nite-
ligi geregi konu Anayasa Mahkemesinin oniine getirilmelidir".

Bireysel bagvuru usulii ve incelemesine kisaca deginmek gerekirse bagvuru, 6216 sayili Kanun’un
47. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen kriterleri saglayan bir basvuru dilekgesi ile mahkemeler veya

KILINGC, s. 23. Anayasa Mahkemesi de kararlarinda bireysel bagvurunun objektif ve subjektif islevlerine dikkat ¢ekmistir. Mahkeme
objektif islevi, “genel olarak Anayasa’nin temel hak ve 6zgiirliikleri diizenleyen hiikiimlerini yorumlamak ve bunlarin uygulanmasmi
gozetmek™; siibjektif islevi ise “bireysel bagvuru yoluyla oniine gelen somut olayda anilan hiikiimlerin ihlal edilip edilmedigini incele-
mek, gerektiginde basvurucu lehine giderime hilkkmetmek™ seklinde agiklamaktadir. Bkz. AYM, K. V., B. No: 2014/2293, T. 01.12.2016,
§ 52; AYM, F.N.G., B. No: 2014/11928, T. 21.06.2017, § 37; AYM, Ibrahim Er ve digerleri, B. No: 2019/33281, T. 26.01.2023, § 45.

Tiirkiye, AIHS’in 1, 3, 6, 7, 8, 11, 13, 14, 15 nolu Ek Protokollerine imza ve onay siireclerini tamamlama suretiyle taraf olmustur.
Tiirkiye’nin de taraf oldugu 2 ve 5 nolu Ek Protokoller ise Ek 11 nolu Protokoliin yiiriirliige girmesi ile islevini yitirmistir. Ek 4 nolu
Protokol Tirkiye tarafindan imzalanmis olup, onay belgesi tevdi edilmedigi i¢in yiiriirliige girmemistir. Ek 9, 12 ve 16 nolu Protokoller
ise Tiirkiye tarafindan imzalanmig olup, heniiz onaylanmadigi i¢in yiiriirlige girmemistir. Ek 10 nolu Protokol Tiirkiye tarafindan imza-
lanmadig1 gibi, Ek 11 nolu Protokol ile islevsiz hale gelmistir. Bkz. ACIKGUL, Haci Ali: “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesine Ek Pro-
tokoller ile Getirilen Yenilikler”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, 2021, Say1 48, s. 149.

GOZTEPE, 6216 Sayil Kanun Kapsaminda, s. 27-28.

Anayasa Mahkemesi, Turkcell letisim Hizmetleri A.S. kararinda, bagvurucunun kamuyla baglantili bir sirket olmas1 nedeniyle bagvuru
ehliyetinin bulunup bulunmadigini degerlendirirken, kamu tiizel kisilerinin bireysel bagvuru yapamayacagma iliskin kuralin nasil anla-
silmasi gerektigini agiga kavusturmustur. Mahkeme, kamu tiizel kisilerinin bir¢ok kamu giicii yetkisine sahip oldugunu ve bireysel bas-
vurunun da temel hak ve 6zgiirliigiin kamu giicii tarafindan ihlali iddiasiyla yapildigini belirterek davaci ve davali sifatlarinin birleseme-
yeceginden bahisle “kendisine kars1 bagvuru yapilan kamu giiciiniin herhangi bir bagvurunun basvurucusu da olamamasi” gerektigini
vurgulamistir. Mahkemeye gore kamu giicii, kamu tiizel kisilerini de kapsayan daha genis bir kiimeyi temsil eder. Dolayisiyla kamu gii-
cii kavrami kapsamina dahil edilebilecek kamu tiizel kisileri diginda kamuyla baglantili diger tiizel kisiler de bireysel bagvuru ehliyetine
sahip olmamalidir. Diger bir deyisle, kamu giicii kavramimin kapsami kamu tiizel kisileri ile sinirli degildir. Mahkemeye gore kamu tiizel
kisisi olmayip, kamuyla baglantili olan bir tiizel kisi, kamu giicii yetkileri kullaniyorsa veya kamu giicii yetkileri kullanmamakla birlikte
kamu giiciine bagimhilig1 agir bastyorsa bireysel bagvuru ehliyetine sahip olmamalidir. Bkz. AYM, Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S. (4),
B. No: 2017/36186, T. 28.12.2022, § 56, 60, 61.

AYDIN, Bireysel Bagvuru, s. 148.
KILING, s. 24-25; KOKUSARI, Ismail / GEDIK, Omer: Tiirk Anayasa Yargis, Yetkin Yaylari, Ankara, 2024, s. 232.
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yurt dis1 temsilcilikleri araciligi ile yapilmalidir. Ayni maddenin 2. fikrasinda basvurunun harca tabi
oldugu; 5. fikrasinda ise bagvurunun, bagvuru yollarinin tiiketildigi tarihten, bagvuru yolu éngoériilme-
misse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren' 30 giin iginde yapilmasi gerektigi diizenlenmistir.

Bireysel bagvuru, 6216 sayili Kanun ve Anayasa Mahkemesi I¢ Tiiziigii niin dngdrdiigii sekil sart-
larma uygun bir sekilde yapilmalidir. Kanun’a (m. 47/6) ve I¢ Tiiziik’e (m. 66/1) gore, bu sartlarm
arandig1 6n inceleme asamasinda bir eksiklik tespit edilmesi halinde, eksikligin giderilmesi i¢in basvu-
rucu veya varsa vekiline 15 giinii gegmemek iizere bir siire verilir. On inceleme sonucunda sekil sartla-
rinda bir eksiklik tespit edilmemigse, dosya ilgili komisyona gonderilerek kabul edilebilirlik inceleme-
sine tabi tutulmaktadir®. 6216 sayili Kanun’un 48. maddesi 1s18inda yapilan kabul edilebilirlik incele-
mesi sonucunda kabul edilebilir bulunan bagvurular, Kanun’un 49. maddesine gore, esas hakkinda
incelenmesi yapilmak iizere boliimlere gonderilmektedir. En nihayetinde de Kanun’un 49. maddesi ile
ana hatlar1 ¢izilen esas hakkindaki inceleme sonucunda béliimler nihai karara ulasmaktadir. Bagvuru
hakkinin acik¢a kétiiye kullanimi mahiyetinde oldugu tespit edilen basvurular ise yaptirima baglan-
mistir. 6216 sayili Kanun’un 51. maddesine gore bu durumda bagvurucular aleyhine yargilama gider-
leri disinda disiplin para cezasina hiikmedilebilecektir. Anayasa Mahkemesi I¢ Tiiziigii niin 83. mad-
desinde bagvuru hakkinin agik¢a kotiiye kullanildigi haller bagvurucunun istismar edici, yaniltici ve
benzeri nitelikteki davramslar seklinde ifade edilmistir’. I¢ Tiiziik’e gére bunun tespiti halinde ince-
lemenin her agamasinda bagvuru reddedilecek ve basvurucularin yargilama giderleri disinda disiplin
para cezasiyla cezalandirilmasina karar verilebilecektir. Kanun ve I¢ Tiiziik hiikiimlerinden anlasildig
iizere, Mahkemenin disiplin para cezasina karar vermede takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak bagvuru
hakkinm kétiiye kullanilmasi durumunda basvurunun reddedilecegi, I¢ Tiiziik’ten farkli olarak Ka-
nun’da agik¢a belirtilmemistir. Evrensel bir ilke olan hakkin kétiiye kullanilmast yasagi diisiiniildii-
giinde, Kanun’da diizenlenmese de basvuru hakkini agik¢a koétiiye kullanan bagvurucularin hukuk
diizenince korunmayacagi ve basvurularinin reddedilecegi sonucuna ulasmak gerekir'’.

II. YARGI HARCLARI VE HAK ARAMA HURRIYETI

A. Tiirk Hukukunda Yargi1 Harclarn

Harglar, 492 sayili Harglar Kanunu’nun gerekgesinde “fertlerin 6zel menfaatlerine iliskin olarak,
kamu kurumlart ve hizmetlerinden yararlanmalart karsiliginda yaptikiar: odemeler” olarak tanimlan-
maktadir. Anayasa Mahkemesi bu tanimdan yola ¢ikarak bir hizmetin harca tabi olmasmin; kisilerin bir

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuruya konu nihai kararin teblig alinma tarihinden 6nce 6grenildiginin tespit edildigi durumlarda,
bagvuru siiresinin bu tarihten itibaren baslatilmast gerektigine karar vermektedir. Mahkeme bir kararinda, bagvuru konusu nihai karari
UY AP iizerinden okuyan basvurucu avukatinin basvuru siiresinin bu tarihten itibaren islemeye baslayacagini belirtmistir. S6z konusu ta-
rihten itibaren 30 giin i¢inde yapilmayan bireysel bagvuru (sonradan gergeklesen tebligden itibaren 30 giin i¢inde yapilsa da) Mahkeme
tarafindan siire agim1 nedeniyle kabul edilemez bulunmustur. Bkz. AYM, Hiiseyin Askan, B. No: 2017/15649, T. 21.07.2020, § 29, 30,
31. Mahkemenin yakin tarihli bagka bir kararinda, bagvurucu basvuruya konu nihai karara avukatindan énce UY AP iizerinden erigmistir.
S6z konusu karar, bagvurucunun avukatina daha sonraki bir tarihte teblig edilmis ve avukat da kendisine teblig edilen tarihi goz oniinde
bulundurarak bireysel bagvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, avukatla takip edilse bile bagvuruda siirenin, nihai kararin bagvuru-
cu tarafindan UY AP lizerinden okundugu tarihten itibaren baslayacagini belirtmis, avukat tarafindan yapilan ve bu tarihe gore siire kosu-
lunu saglamayan bagvurunun kabul edilemezligine karar vermistir. Bkz. AYM, Umran Ozkan, B. No: 2019/13338, T. 08.03.2023, § 43,
44, 45, 46.

CINAR, Ibrahim / CINAR, Sinan: “Bireysel Bagvurunun On inceleme Usulii, Bireysel Bagvuru Biirosunun Calisma Sistemi ile Bu
Asamada Verilen Idari Ret Kararlarinin Nitelikleri ve Itiraz Asamalar”, Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi, 2014, Say1 4, s. 282.

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru hakkinin kétiiye kullanildig: halleri agiklarken su ifadelere yer vermistir: ... Mahkemeyi yanilt-
mak amaciyla kasten gergek olmayan maddi vakialara dayanilmasi veya bu nitelikte bilgi ve belge sunulmasi, bagvurunun degerlendi-
rilmesi noktasinda esasl olan bir unsur hakkinda bilgi verilmemesi, basvurunun degerlendirilmesi siirecinde vuku bulan ve s6z konusu
degerlendirmeyi etkileyecek nitelikte yeni ve énemli gelismeler hakkinda Mahkemenin bilgilendirilmemesi suretiyle basvuru hakkinda
dogru bir kanaat olusturulmasinin engellenmesi, medeni ve mesru elestivi sinirlart sakli kalmak kaydiyla bireysel basvuru amaciyla
bagdasmayacak surette hakaret, tehdit veya tahrik edici bir iislup kullaniimast ile soz konusu bagvuru yolu kapsaminda ihlalin tespiti ile
ihlal ve sonuglarimin ortadan kaldinilmasina iliskin amagla bagdasmayacak surette iceriksiz bir basvuruda bulunulmast durumunda,
basvuru hakkinin kétiive kullanildigi kabul edilebilecektir.”. Bkz. AYM, S.0., B. No: 2013/7087, T. 18.09.2014, § 29.

DOGANOGLU, Ali Erdem: “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Bireysel Basvuru Hakkinin Kotiiye Kullanilmasi Yasagi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der.gisi, 2018, Cilt 67, Say1 3, s. 541-542. POLAT GORAL, Betiil: “Bireysel Bagvuru Hakkinin Kétiiye
Kullanilmas1 Yasag1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar: Dergisi, 2022, Cilt 28, Say1 1, s. 260.
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kamu kurumu ve hizmetinden yararlanmalari, kisilere kamu eliyle 6zel bir yarar saglanmasi, kamu idare-
sinin kisilerin ozel bir isiyle ugrasmasi kosullarina bagh oldugunu ifade etmektedir'. Yargitaya gore de
harg, adli ve idari hizmetlerin masraflarim karsilamak amaciyla gercek ve tiizel kisilerden alinmakta,
harcin konusu olan hizmet, kamu hizmetinden ziyade kisilerin kendi menfaatini ilgilendirmektedir".

Devletin vatandaglara sundugu asli kamu hizmetlerinden biri yargt hizmetidir. Yargi hizmetinden bi-
reylerin hizli, kolay ve etkili sekilde yararlanmalari, hukuk devleti ilkesi ve bu ilkeyi tamamlayan adil
yargilanma hakki ve hak arama ozgiirliigiiniin geregidir®. Diger kamu hizmetleri gibi, yargi hizmetinin
yiiriitiilmesinin de belli bir maliyeti bulunmaktadir. Devlet tekelindeki yargi hizmetinin gerektirdigi gi-
derlerin tamaminin Hazine tarafindan karsilanamamasi ve hak arama 6zgiirliigliniin kétliye kullanilmasi-
nin onlenmesi gibi sebeplerle giderlere, hak arama yoluna basvuranlarin katilimi zaruri kilinmakta ve
boylelikle yargr harglar ortaya ¢ikmaktadir®. Bu anlamda yargt harglari; davalarin agilmasi, yargilama
islemlerinin devam etmesi veya {ist mahkemeye kanun yolu incelemesi talebinde bulunulmasi gibi yargi
hizmetlerinden yararlanabilmek i¢in yerine getirilmesi gereken bir 6n kosuldur®.

Gorildigi tizere, diger harglar gibi yargi harglarinda da bir kamu hizmetinden yararlanma yani
karsiliklilik 6l¢iitii one ¢ikmaktadir”. Bununla birlikte, karsiliklilik 6l¢iitii verilen yargilama hizmeti-
nin birebir karsilig1 seklinde anlagilmamalidir. Zira igtihat olusturma ve yargilama hizmetinin devletin
tekelinde oldugu, yargilama giderlerinin biiyiik 6l¢iide devlet tarafindan karsilanmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Bu diislinceye gore, diisiik miktarlarda belirlenen yargi harglar ile bir yandan karsilikli-
lik 6l¢iitii saglanmis olurken, diger yandan ekonomik olarak gii¢siiz durumda olan bireylerin hak ara-
ma yollarinin kolaylastirilmasi saglanacaktir®. Bu anlamda yargi harglariyla, devletin adalet alaninda
yaptig1 hizmete, hizmetten yararlanan kisilerin kismi katki saglamasi istenmektedir®.

Tirk hukukunda yargi harglari, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) yargilama
giderlerini diizenleyen 323. maddesi kapsaminda yer almakta ve ayri olarak 492 sayili Harglar Kanunu
ile diizenlenmektedir. Harglar Kanunu’nun 2. maddesi ile yargi harcina tabi kilinan islemler ve harg
miktar ve oranlar1 bu Kanun’a bagli (1) sayili tarifede belirlenmistir. Tarifenin (A) kisminda mahkeme
harclar1 diizenlenmis ve mahkeme harclarinin; “hukuk, ceza ve ticaret davalariyla, idari davalarda
ihtilafsiz yargi konularinda, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurularda ve icra tetkik mercilerinde”
uygulanacag ifade edilmistir. Bu kapsamda s6z konusu olabilecek harglar, bagvurma harci, celse har-
c1, karar ve ilam harci, temyiz, istinaf ve itiraz harglari, kesif harci seklinde belirlenmistir®.

Basvurma veya basvuru harci; dava acilirken davaci tarafindan veya diger hallerde talepte bulu-
nan tarafindan pesin 6denen, “..hukuk, ceza ve ticaret davalaryla, idari davalarda ihtilafsiz yarg:
konularinda, Anayasa Mahkemesine bireysel basvurularda ve icra mahkemelerinde dilekge veya tuta-

AYM, T. 31.03.1987, E. 1986/20, K. 1987/9; AYM, T. 14.02.1991, E. 1990/18, K. 1991/4; AYM, T. 01.11.2012, E. 2011/64, K.
2012/168.

Yargitay, IBGK, T. 23.12.1976, E. 1976/11-7, K. 1976/6.

TERCAN, Erdal / RUZGARESEN, Cumhur: “Harglar Kanunu m. 28/a ve m. 32’nin Mahkeme Kararlar1 ve Yeni Kanuni Diizenlemeler
Isiginda Degerlendirilmesi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2010, Cilt 14, Say1 1-2, s. 138.

TERCAN / RUZGARESEN, s. 139.

ERCAN, Ibrahim / ARSLAN, Aziz Serkan: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Ongoriilen Gider Avansmin Uygulanmasi ile flgili
Ortaya Cikan Bazi Meseleler ve Bunlarin Degerlendirilmesi”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, Cilt 20, Say1 2, s. 171.

20

21

22

3 Harglarin, bir kamu hizmetinden yararlanmaya karsilik alinmalart 6zelligiyle vergilerden ayrildigi, vergilerde ise kamu giderlerini

karsilamak ve mali giice gore ddeme 6l¢iitliniin gecerli oldugu ifade edilmektedir. Diger yandan, 1982 Anayasasi’nin 73. maddesine g6-
re harglar, vergiler gibi kanunilik ilkesine tabidir. Bkz. PINAR, s. 1-2; PINAR, Burak / MERIC, Nedim: “Avrupa insan Haklar1 Mahke-
mesi’nin Yargi Harglarina Bakigt: Yigit ve Ulger Davalari Isiginda Hak Arama Ozgiirliigii ve Yarg1 Harglar fliskisi”, Tiirkive Barolar
Birligi Dergisi, 2009, Say1 84, s. 201.

GOTTWALD, Peter: “Medeni Yargilama Hukuku Reformu ve Elestirisi Bakimindan Ekonomik Analiz”, (Cev.) TASPINAR Sema,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002, Cilt 51, Say1 1, s. 7.

GORGUN, L. Sanal / BORU, Levent / TORAMAN, Baris / KODAKOGLU, Mehmet: Medeni Usul Hukuku, 6. Bask1, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2017, s. 637.

Anilan tarifede, yarg: harglarma (B) kismu ile icra ve iflas harclari, (C) kismu ile ticaret sicili harglar1 ve (D) kismu ile diger yarg: harglar
dahil edilmistir.
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nakla dava agma veya davaya miidahale, tevdi mahallin tayini...” taleplerinde bir defaya mahsus ali-
nan maktu harg¢tir”. Diger bir mahkeme harci olan celse harci, hukuk ve ticaret mahkemeleri ve idari
yargt mahkemelerinde “...taraflar veya vekillerinin ertelenmesine sebebiyet verdikleri oturumlar
i¢in...” alman maktu harc¢tir”. Mahkeme harglar1 arasinda 6nemli bir yeri haiz olan karar ve ilam harg-
lar1 ise; mahkemelerce 492 sayili Kanun’a bagli (1) sayili tarifenin (A) kisminin III. béliimiinde belir-
tilen nihai kararlar neticesinde alinan, konusu para ile degerlendirilebilen davalarda 492 sayili Ka-
nun’un belirledigi nispi oranlarda, konusu para ile degerlendirilemeyen davalarda ise ayn1 Kanun ile
belirlenen maktu miktarla tespit edilen harg¢tir”. Temyiz, istinaf ve itiraz harglar tizerinde durmak
gerekirse, bu harclarin ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlara karsi basgvurulan kanun
yollar1 asamalarinda alinan bagvuru harci ile karar ve ilam harglari oldugunu belirtmek gerekecektir®.
Son olarak kesif harcini ise “mahkemelerce re’sen veya istem tizerine verilen kesif veya tespit kararla-
rint yerine getirme” igin alinan maktu harg olarak tanimlamak mimkiindir®'.

Yargi har¢lart diizenlemelerine dair karsilagtirmali hukuka bakildiginda, Avrupa Konseyine iiye
iilkelerin uzmanlarindan olusan ve Avrupa’da adaletin etkinligini ve isleyisini iyilestirme amach ¢a-
ligsmalar yapan Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu’nun (CEPEJ) 2022 yilindaki raporu énemli veri-
ler sunmaktadir. Rapora gore, Liiksemburg, Ispanya ve Iskogya disindaki iilkelerin ¢ogunda hukuk
davalar icin har¢ gerektiren hukuk sistemleri mevcuttur. Hatta Bulgaristan, Polonya, Portekiz, Hirva-
tistan, Sirbistan, Karadag, Yunanistan, Giiney Kibris Rum Ydnetimi ve Isvigre’de ceza davalari igin de
yargl harcinin bulundugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, rapora gore; Belgika, Bosna Hersek ve
Finlandiya’da yargi harglar1 davanin acgilmasindan sonraki bir asamada 6denirken, Belcika’da aymi
zamanda yargi har¢larinin kararin verilmesinden sonra haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmesi yoniinde dii-
zenleme yapilmistir. Fransa’da sadece belirli hukuki uyusmazliklarin yargi harcina tabi oldugu belir-
tilmistir”. Bu gibi drnekler yargi harglarina dair uygulamalarin degiskenligini gostermektedir.

Yargi harglar ile ilgili tizerinde durulmasi gereken diger bir husus ise adli yardim kurumudur. Bir
kamu hizmeti olan yarg1 hizmetinden bireylerin menfaat elde etmesine dayali olarak birtakim yargila-
ma giderlerine katilmasini mecburi kilan hukuk sistemleri; ekonomik imkanlar kisith ve hatta yoksul
olan bireyler i¢in hak aramay1 imkansiz kilmamak, adaleti erisilebilir kilmak gayesiyle adli yardim
kurumunu hukuk sistemine dahil etmistir. Hukuk devleti ilkesi gibi sosyal devlet ilkesinin de anayasal
bir ilke olarak benimsendigi lilkemizde adli yardim kurumu hukuk sistemine eklenerek, yargilama
hizmetlerinin ekonomik gii¢ eksenli olmasinin 6nlenmesi amaglanmigtir. Kanun’un belirledigi sartlar
cercevesinde, yargilama ve takip giderlerini kismen veya tamamen 6deme suretiyle ge¢imi zorlasacak
bireylere adli yardim imkani sunan bu kurumun kanuni dayanagi; 6100 sayili HMK’ nin 334-340.
maddeleri ile 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 176-181. maddelerinde yer almaktadir. Hukuk ve
ceza mahkemeleri, icra takibi, idari yargi mercileri de dahil olmak iizere yargi hizmeti sunan makam-
larda uygulanmas1 miimkiin olan bu kurum, yargilama giderlerinden ge¢ici muafiyet imkani tanimak-
tadir”. Gegici muafiyetten, adli yardim sonucu bireylere saglanan ekonomik faydanin akibetinin, sz
konusu dava veya takibin sonuna ertelenmesi anlagilmalidir®.

77 SAYAR, Ibrahim Baris: Adalete Erisim Hakki Baglaminda Yarg: Harclari, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara, 2018, s. 24.

AKYOL ASLAN, Leyla: “Anayasa Mahkemesinin 14.01.2010 Tarihli Karar1 Cergevesinde Yargi Harclarna iliskin Baz1 Sorunlar ve
Giincel Gelismeler”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, Cilt 1, Say1 1, s. 42.

AKYOL ASLAN, s. 39-40.
SAYAR, s. 44.
GORGUN / BORU / TORAMAN / KODAKOGLU, s. 640.

EUROPEAN COMMISSION FOR THE EFFICIENCY OF JUSTICE: European Judicial Systems CEPEJ Evaluation Report, 2022
(https://rm.coe.int/cepej-report-2020-22-e-web/1680a86279, ET: 29.04.2024), s. 33.

PEKCANITEZ, Hakan / OZEKES, Muhammet / AKKAN, Mine / TAS KORKMAZ, Hiilya (Ed.): Pekcanitez Usul; Medeni Usul Huku-
ku, Cilt I, 15. Baski, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2017, s. 2411.

PEKCANITEZ / OZEKES / AKKAN / TAS KORKMAZ, s. 2431.
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B. Hak Arama Hiirriyeti

Magna Carta’dan itibaren, Kral John’un mahkemeleri yeniden diizenleme vaadi ile hukuk sahne-
sine ¢iktig1 belirtilen hak arama hiirriyeti, Meech v. Hillhaven West, Inc. (1989) kararinda Montana
Yiiksek Mahkemesi tarafindan, anayasa ve yasa hiikiimleri uyarinca, mahkemelerin herkese esit sekil-
de erisilebilir olmas1 ve yasa tarafindan telafi edilebilecek her haksizlik karsisinda hizli bir ¢6ziim
sunulmasi gerekliligi seklinde tanimlanmistir”. Mahkemeye erisim hakkini da kapsayan bu hiirriyet,
en genel anlamiyla bireyin bir iddiasin1 mahkeme Oniine tagimasi ve davasinin mahkeme tarafindan
karara baglanmasi imkanini icermekte; uluslararasi insan haklar1 normlar1 altinda etkili ve mesru kabul
edilecek adil ve tarafsiz bir adalet sisteminin mevcudiyetini gerektirmektedir™.

Hak arama hiirriyeti, hukuk diizeni tarafindan taninan hak ve 6zgiirliikklerin ihlali halinde kisilere
hak arama yollarina bagvurma imkani saglamakta ve ihkak-1 hak yasagini hukuk devletine getirisi ola-
rak ifade edilmektedir’’. Hak arama hiirriyeti ayr1 ve bagimsiz bir hak olmasinin yaninda, kisilerin sahip
olduklar1 diger temel hak ve hiirriyetlerden tam anlamiyla yararlanmasini ve bunlarin korunmasini gii-
vence altina almaktadir®. AIHS’in 6. maddesi kapsanunda degerlendirilen hak arama hiirriyeti Anaya-
sa’nin 36. maddesinde, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri ontin-
de davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” seklinde ifade
edilmistir. Madde, lafzinda da anlagilacag {izere, bireylerin yargi makamlar 6niinde hak arama hiirriye-
tine sahip oldugunu diizenlemektedir. Bireylerin, yargi makamlar1 disinda 6rnegin idari makamlar 6niin-
de de hak arama hiirriyetine sahip oldugu muhakkaktir. Anayasa’nin 40. maddesinde yer alan “Anayasa
ile tamnmug hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin
saglanmasini isteme hakkina sahiptir” hitkkmiiniin bu amaca hizmet ettigi, hak arama hiirriyeti bakimin-
dan Anayasa’nin 36. maddesini tamamladig1 ve hatta ondan daha fazla giivence getirdigi doktrinde ifade
edilmektedir”. Yine 2001 yili degisikligi ile Anayasa’nin 40. maddesine eklenen “Devlet, islemlerinde,
ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundad” hiik-
miiniin de hak arama hiirriyetini koruyan bir diizenleme oldugu belirtilmektedir®.

Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu kararlarda hak arama hiirriyetinin yargisal basvuru yollari-
nin yaninda, idari ve siyasi bagvuru yollarin1 kapsadigini ifade etmektedir”'. Bununla birlikte Yiiksek
Mahkeme, hak arama hiirriyeti bakimindan sahip olunan en etkili yolun, kisilerin yargi mercileri
oniinde dava hakkini kullanabilmesi oldugunu belirtmektedir”. Gergekten de ¢esitli iddia ve kanitlarla
hakliligin ileri siiriilebilmesi veya haksizligin ortaya ¢ikabilmesi i¢in en {iistiin korumayi dava yoluyla
hak arama hiirriyeti kisilere saglamaktadir.

SCHUMAN, David: “The Right to A Remedy”, Temple Law Review, 1992, Cilt 65, s. 1200.
FRANCIONI, Francesco: Access to Justice As A Human Rights, Oxford University Press, New York, 2007, s. 64-79.

KOKUSARI, Ismail: “Hak Arama Ozgiirliigii ve 2010 Anayasa Degisiklikleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, Cilt
15, Say1 1, s. 165. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda “... insan varligint soyut ve somut degerleriyle koruyup gelistirmek amaciyla
hukuksal olanaklar: kapsaml bi¢imde saglama, bu konuda tiim yollardan yararlanma hakkini iceren hak arama ozgiirliigii, hukuk devle-
tinin baslica élgiitlerinden, demokrasinin en ¢agdas gereklerinden, vazgegilmez kosullarindan biridir” diyerek hak arama hiirriyetinin
hukuk devletindeki 6nemine vurgu yapmistir. Bkz. AYM, T. 19.09.1991, E. 1991/2, K. 1991/30.

AYM, T. 02.11.2016, E. 2015/61, K. 2016/172, § 123; AYM, T. 18.10.2005, E. 2003/7, K. 2005/71; AYM, T. 17.01.2008, E. 2004/25,
K. 2008/42; AYM, T. 14.01.2010; E. 2009/27, K. 2010/9; AYM, T. 18.01.2018, E. 2017/136, K. 2018/7, § 10; AYM, Nevruz Bozkurt,
B. No: 2013/664, T. 17.09.2013, § 28; AYM, Ali Abbas Yalman, B. No: 2015/11456, T. 19.04.2018, § 29.

TANOR, Biilent / YUZBASIOGLU, Necmi: 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, 5. Baski, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul,
2004, s. 197; AYDIN, Mesut: “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hak Arama Ozgiirligii”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiilte-
si Dergisi, 2006, Cilt 61, Say1 3, s. 5-6.

INCEOGLU, Sibel: Adil Yargilanma Hakki; Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi - 4, Avrupa Konseyi Yayin,
Ankara, 2018, s. 41. AYM, T. 08.01.2009, E. 2004/69, K. 2009/6.

AYM, Ali Abbas Yalman, B. No: 2015/11456, T. 19.04.2018, § 30; AYM, S.4., B. No: 2015/19664, T. 07.02.2019, § 39; AYM, Yavuz
Tekelioglu, B. No: 2015/10606, T. 26.12.2018, § 45; AYM, Meral Ozata Ozgiirol, B. No: 2015/2326, T. 26.12.2018, § 43.

AYM, T. 18.06.2013, E. 2013/71, K. 2013/77; AYM, T. 18.10.2005, E. 2003/7, K. 2005/71; AYM, T. 28.04.2011, E. 2009/66, K.
2011/72; AYM, T. 18.01.2018, E. 2017/136, K. 2018/7, § 11; AYM, T. 22.05.2014, E. 2014/17, K. 2014/97; AYM, T. 28.01.2016, E.
2014/92, K. 2016/6, § 12; AYM, T. 30.10.2014, E. 2014/58, K. 2014/163; AYM, T. 17.01.2008, E. 2004/25, K. 2008/42; AYM, T.
21.01.2010, E. 2008/102, K. 2010/14; AYM, Abdurrahman Akyiiz, B. No: 2012/620, T. 12.02.2013, § 18.
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Anayasa’nin 36. maddesiyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama hiirriyeti, her seyden
once “hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir mahkeme déniine taginmasi
hakkini” kapsayan mahkemeye erisim hakkini icermektedir”. Mahkemeye erisim hakki AIHS’de agik-
ca diizenlenmemekle beraber, bu hakkin Sézlesme’nin 6. maddesi kapsaminda oldugu AIHM tarafin-
dan kabul edilmistir®. AIHM, Golder/Birlesik Krallik kararinda, yargilama esnasinda sahip olunan
usuli giivenceleri koruyan S6zlesme’nin 6. maddesinin, bu giivencelerden yararlanmay1 miimkiin kilan
mahkemeye erisim hakkini korumamasimin miimkiin olamayacagini belirtmis ve bu hakkin Sozles-
me’nin 6. maddesinin dogasinda yer aldigim vurgulamigtir®.

Bireylerin mahkemeye erigimleri ve hak arama hiirriyetlerini serbest¢e kullanabilmeleri bakimin-
dan devletin birtakim yiikiimliliikleri bulunmaktadir®. Hak arama hiirriyetini korumakla ve temin
etmekle yiikiimlii olan devletin, bu hiirriyet baglaminda negatif yiikiimliiliigii; bireylerin tiim hak ve
Ozgiirliikleri koruma araci olan bu hiirriyete saygi duymasi, dokunmamasi, kullanilmasini engelleme-
mesi, yarginin bagimsizligina ve tarafsizligina golge diisiirmemesi olarak ifade edilmektedir. Hak
arama hiirriyeti baglaminda devletin pozitif yiikiimliiliigii ise; bireylere hukuken taninan hak ve 6zgiir-
likklerin ihlali halinde bagvurabilecekleri yargisal koruma mekanizmalarini tesis etmek ve bu meka-
nizmalarin etkililigini saglamaktir’. Hak arama hiirriyetine iliskin pozitif yikiimlilikler bununla si-
nirli olmayip, devletin hak arama hiirriyetinin bireylerce kullanilmasinmi kolaylastiracak yasal diizen-
lemeler gerceklestirmesi de pozitif yiikiimliilik kapsaminda degerlendirilebilir.

Anayasa’nin 36. maddesinde hak arama hiirriyeti i¢in 6zel bir sinirlama nedeni diizenlenmemis
olsa da Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi gibi bunun mutlak ve simirlandirilamayan bir
hak oldugu diisiiniilemez. Zira hakkin dogasindan kaynaklanan sinirlar olabilecegi gibi Anayasa’nin
baska maddelerinde bulunan kurallara dayanarak da haklarin sinirlandirilmast s6z konusu olabilir.
Dava agma hakkinin kapsamina ve kullanimina iliskin diizenlemeler hak arama hiirriyetinin dogasin-
dan kaynaklanan sinirlar ortaya koyar. Bu sekilde getirilecek sinirlamalarin ise Anayasa’nin 13. mad-
desindeki 6lglitlere uygun olmasi gerekir®. Caligma konumuzu ilgilendiren yargi harglar1, hak arama
hiirriyetine yasal diizenlemeler yoluyla getirilen bir sinir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sinirin an-
lagilabilmesi i¢in hak arama hiirriyeti ve yargi harclar iligkisi, konuya dair Anayasa Mahkemesi ve
AIHM kararlari dogrultusunda ele alinmalidir.

C. Yargi Harclar1 ve Hak Arama Hiirriyeti Iliskisi

Diinya genelindeki hukuk sistemlerinde yaygin olan yargi harclari uygulamasina toplumda adale-
tin saglanmasi, yargi hizmetinin getirdigi yiiksek maliyetin bireylerce karsilanmasi1 gerekleriyle yer

. AYM, T. 18.01.2018, E. 2017/136, K. 2018/7, § 11; AYM, T. 28.01.2016, E. 2014/92, K. 2016/6, § 12; AYM, T. 11.10.2023, E.

2020/76, K. 2023/172, § 18; AYM, T. 26.10.2023, E. 2020/73, K. 2023/181, § 34; AYM, T. 26.07.2023, E. 2023/43, K. 2023/141, § 10;
AYM, T. 04.05.2023, E. 2019/93, K. 2023/87, § 146; AYM, T. 04.05.2023, E. 2023/54, K. 2023/90 § 13; AYM, T. 16.02.2023, E.
2022/104, K. 2023/28, § 10; AYM, T. 28.09.2022, E. 2021/107, K. 2022/109 § 14; AYM, T. 21.04.2022, E. 2021/119, K. 2022/48, § 33;
AYM, T. 01.06.2022, E. 2022/10, K. 2022/72, § 23; AYM, T. 22.09.2021, E. 2021/37, K. 2021/63, § 17, AYM, T. 10.12.2020, E.
2016/144, K. 2020/75, § 190; AYM, T. 04.02.2021, E. 2019/89, K. 2021/10, § 69. Ayrica bkz. EKINCI, Ahmet: “Anayasa Mahkeme-
si’nin Bireysel Basvuru Kararlarinda Mahkemeye Erisim Hakk1”, Gazi Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, 2014, Cilt 18, Say1 3, s.
824.

AYM, Tahir Gékatalay, B. No: 2013/1780, T. 20.03.2014, § 36.
AIHM, Golder/Birlesik Krallik, B. No: 4451/70, T. 21.02.1975, § 35, 36.

AKTEPE ARTIK, Sezin: Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Kararlart Isiginda Medeni Usul Huku-
kunda Adil Yargilanma Hakki, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 82. Insan haklarinin asli yiikiimliisii olarak devletin, bireylerin hak ve
Ozgiirliiklerden yararlanmalar1 bakimindan aktif olarak edimde bulunmasini gerektiren yiikiimliiliikler pozitif yiikiimlilikler olarak ad-
landirilirken; hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasina saygi gosterme, karismama yoniinde beliren kaginma tutumu ise negatif ylikiimliiliik-
ler olarak adlandiriimaktadir. Bkz. GUNES, Ahmet M.: Insan Haklar: Hukukuna Girig, 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2021, s. 150-
151.

KOKUSARLI, s. 167, AIHM, Agrokompleks/Ukrayna, B. No: 23465/03, T. 06.10.2011, § 136; AYM, Rabia Nur Yazici ve Selma Koca-
picak, B. No: 2016/9528, T. 09.06.2020, § 68; AYM, T. 04.02.2021, E. 2019/89, K. 2021/10, §69.

AYM, T. 18.06.2013, E. 2013/71, K. 2013/77; AYM, T. 01.11.2012, E. 2010/83, K. 2012/169; AYM, T. 30.05.2024, E. 2023/29, K.
2024/112, §25; AYM, T. 22.06.2023, E. 2022/134, K. 2023/116, § 20; AYM, T. 16.02.2023, E. 2022/135, K. 2023/30, § 30. Ayrica bkz.
INCEOGLU, s. 44.
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verildigi ve bunun temelinde devletin benimsedigi politik sistemin olmadigi ileri stiriilmektedir. Yargi
har¢larinin hakliligina vurgu yapan bu goriig, hak arama hiirriyeti ile yargi harglar1 arasinda dogal ola-
rak bir ¢eliski bulmamaktadir. Buna gore yargi harglari, hak arama hiirriyetinin kétiiye kullanilmama-
s1, ciddi olmayan ve bir hak ihlaline karsilik gelmeyen olay ve olgular i¢in yargiy1 oyalamanin 6niine
gecme noktasinda caydirict etki yaratmasi bakimindan muhakeme kurallar1 geregi var olmalidir®.
Benzer goriiste olan yazarlardan Riizgaresen ise, bireyin sahsi bir menfaati sebebiyle ve kendi talebi
dogrultusunda faydalandig1 yargi hizmeti sebebiyle yaptig1 har¢ 6demesinin makul oldugunu kabul
etmektedir”. Yarg: har¢larinin hak arama yollarina engel teskil ettigi kisiler i¢in adli yardim kurumu-
nun etkililigini savunan bu bakis a¢is1, bu kurumun hak arama hiirriyeti 6niindeki engelleri kaldirdigim
belirtmektedir™.

Diger yandan, yargi har¢larinin mahkemeye erisimin ve hak arama hiirriyetinin amaci ile bagdas-
madigini, zira bu ekonomik engellerin bireyleri hak aramaktan alikoydugunu ileri siiren karsit goriisler
de bulunmaktadir. Yargi har¢lari ekonomik olarak gii¢lii olmayan bireyler nezdinde hak arama hiirri-
yetini kisitlamada daha kuvvetli goriiniim kazanirken, kimi zaman ekonomik olarak sorunu olmayan
bireyler agisindan dahi zorlayici olabilmektedir™. Bununla birlikte, yargi harglarinin olumsuz boyutu-
nun adli yardim kurumu ile bertaraf edilebilecegi goriisiine karsi, adli yardim kurumundan faydalana-
bilmenin ¢esitli sartlara bagli oldugu ve uygulamada bu kurumun 6nemli problemlerle kars1 karsiya
oldugu belirtilmektedir™.

Hak arama hiirriyetinin herkes tarafindan serbest¢e kullanilamadigi, mahkemeye erisimin ekono-
mik anlamda gii¢siiz bireylerce saglanamadigi bir diizen, hukuk devleti ve sosyal devlet ilkelerine
aykirilik teskil edecektir. Ancak sadece bu gerceklikten hareketle yargi harglarinin hak arama hiirriye-
tini ortadan kaldirdigi sonucuna ulagilamayacaktir. Zira toplumsal adaletin saglanmasi igin alinan
har¢larin yargilama giderlerini karsilayabilecek durumda olanlar bakimindan hak arama hiirriyeti
oniinde bir engel olmadigi, harcin alinmasinda bir karsilikliligin s6z konusu oldugu ve bu harcin ali-
nan yargi hizmeti igin bir kamu geliri olarak yatirildigi ifade edilmektedir™. Yargilama giderlerini
kargilayamayacak kisiler bakimindan ise devletin sosyal devlet ilkesi geregi ihtiya¢ duyulan diizenle-
meleri hayata gegirebilmesi i¢in baz1 dava ve taleplere iliskin muafiyet veya indirim uygulamalari
ongormesi gerekmektedir™.

Ote yandan, devletin ortaya ¢ikisinda, bireylerin giivenliklerini saglamanin yaninda, hak ve dzgiir-
liiklerini temin etme ve adaleti saglama amagclarinin bulundugu disiiniildiigiinde, adalet arayisinda
olanlarn yargi harglar gibi ekonomik engellerle karsilasmasi devletin ortaya ¢ikis amaglarimi sorgula-
nir kilmaktadir. Ayrica yargi harglarinin kimi davalar 6zelinde ulastigi miktarlar yargilama giderlerini
karsilayabilecek bireylerin dahi hak arama hiirriyetlerini kullanma konusunda isteksiz kalmasina ne-
den olabilir. Yarg: harglari, adli yardim kurumunun etkinliginin saglanamadig1 devletlerin hukuk sis-
temlerinde ise daha biiyiik sorunlara yol acabilir. Buna ragmen, yargi har¢larinin yargi makamlarin
haksiz yere mesgul etme karsisindaki rolii yadsinamaz bir gergeklik olsa da harg ve hak arama hiirriye-
ti dengesinin saglanmasi bu islevden daha fazlasini gerektirmektedir.

* PINAR / MERIC, s. 199-200.

RUZGARESEN, Cumhur: “Medeni Yargilama Hizmetlerinin Bedelsiz Olmamast ve Nedenleri”, E-Akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal
Bilimler Aylik Internet Dergisi, 2010, Sayr 100 (http://www.e-akademi.org/incele.asp?konu=MEDEN%DD%20Y ARGILAMA%2
0H%DDZMETLER%DDN%DDN%20BEDELS%DDZ%200LMAMASI%20ve%20NEDENLER %DD&kimlik=1276074491 &url=ma
kaleler/cruzgaresen-1.htm, ET: 10.05.2024).

GORGULU ERGENG, Funda: Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlart Isiginda Mahkemeye Erisim Hakka,
Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli, 2021, s. 139; TERCAN / RUZGARESEN, s. 139.

TUNC, Andre: “The Quest For Justice”, (Ed.) CAPPELLETTI, Mauro: Access to Justice and The Welfare State, Avrupa Universite
Enstitiisii, Floransa, 1981, s. 318.

SAYAR, s. 119-120.
PINAR / MERIC, s. 199-201.
PINAR / MERIC, s. 202.
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Gorildigi tzere, yargi harglar1 ve hak arama hiirriyeti arasinda hassas denge gerektiren bir iliski
mevcuttur. Yargl har¢larinin miktarinin yiiksek tutulmasi yargilama hizmetlerinin devlet {izerindeki
maliyetini hafifleterek mahkemelerin is yiikiinii azaltmakta ve mahkemelerin etkinliginin artmasi bek-
lentisini gli¢lendirmekte iken, hak arama hiirriyetine kavugma noktasinda ekonomik olarak gii¢lii ve
yoksul bireyler arasinda esitsizligin agilmasina sebep olmaktadir®. Bu noktada yargi harglari ve hak
arama hiirriyeti iliskisinin AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda nasil ve hangi ilkeler iizerine
kurulduguna deginmek gerekmektedir.

D. Mahkeme Kararlarinda Yargi Harclar1 ve Hak Arama Hiirriyeti Iliskisi

Basvuru icin yargi harci sarti aramayan AIHM, mahkeme masraflarinin teminati olarak yargi
har¢larinin mesrulugunu kabul etmekle birlikte, yliksek miktarli ve oranli yargi harglarinin hak arama
hiirriyetinin ihlali olabilecegini belirtmektedir. AITHM’e gére, bireylerin mahkemeye erisim hakkina
sinirlamalar getirilebilir ve bu hakkin saglanmasinda Devlet belli bir takdir marjina™ sahiptir. Bununla
birlikte, dngoriilen sinirlamalarin hakkin 6ziinii sinirlayacak sekilde olmamasi, sinirlamada mesru bir
amacin bulunmasi ve kullanilan araglarla ulagilmak istenen amag arasinda orantililigin olmasi gere-
kir®.

Bu noktada dikkat ¢eken kararlardan ilki Kreuz/Polonya kararidir. Isletme agma talebi belediyece
reddedilen bagvurucu Kreuz, bunun lizerine a¢tig1 tazminat davasi i¢in talep edilen yargi harcindan,
ekonomik durumunu gerekge gostererek muaf tutulmayi talep etmis ancak bagvurucunun bu talebi i¢
hukukta kabul gérmemistir. Kreuz tarafindan yapilan basvuru sonucunda AIHM, Sézlesme’nin 6.
maddesinin yargilamalarin {icretsiz olmasi sonucunu dogal olarak doguramayacagini, yargi har¢larinin
hak arama hiirriyetinin ihlali niteligi tasimasinin her davanin kendi kosullar1 151831nda degerlendirilerek
tespit edilmesi gerektigini kabul etmistir. Mahkeme, her davanin bu noktada énem arz eden kosullari-
n1; bagvurucunun 6deme kabiliyeti, harcin 6denme miktari, zaman ve sekli olarak 6rneklendirmistir.
Yerel mahkemede agilan dava konusunun bir isletme acgilmasi talebinin reddi oldugu ve “isletme ag-
mak isteyen bireyin yargi har¢larini da d6deyebilecegi” karsi tezini, incelemede ihlalin olmadig1 nokta-
sinda yeterli ve ikna edici bulmamasi da Mahkeme’nin konuya hassasiyetini gostermektedir. Bununla
birlikte dikkat ¢eken bir diger nokta, yargi harcinin miktarindaki makulliigiin tespitinde basvurucunun
hak aradig iilkedeki yillik gelir gibi ekonomik sartlarin da dikkate alinmis olmasidir. Son olarak, dev-
letin yargilama hizmeti i¢in yargi harci almadaki faydasi ile bireyin ihlal edilen hak ve 6zgiirliigii icin
hak arama yoluna basvurabilme faydasi arasinda s6z konusu olay 6zelinde dengenin kurulamadigi
Mahkeme tarafindan tespit edilmistir™.

AIHM’in konuyla ilgili dnem arz eden bir baska karar ise Yigit/Tiirkive davasinda verilmistir. Bas-
vurucu olan Yigit ailesinin, kizlar1 E. Yigit’in dogumu esnasinda bulundugunu iddia ettikleri ihmaller
sebebiyle birtakim uzuvlarmin yetisini kaybetmesi nedeniyle baglattiklar1 hukuki siirecte, yliksek miktarl
yargt harc1 6deme yiikiimliiliiklerine kars talep ettikleri adli yardim reddedilmistir. Yigit ailesinin kendi-
sini avukat ile temsil ettirmesinden bahisle reddedilen adli yardim talebi, taraflarin yargi harglarini 6de-

% OZBEK, Mustafa Serdar: “Hukuk Yargilama Usiliinde Gider Avansinin Anayasaya Aykirihg Sorunu”, (Ed.) ALTAN, Alparslan /

YILDIRIM, Engin / TERCAN, Erdal / TULEN, Hikmet / COBAN, Ali Riza: Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 50. Yilina Armagan,
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2012, s. 448-449; ALANGOYA, Yavuz: “Anayasanin Medeni Usul Hukukuna Etkisi”, Millet-
lerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 1981, Cilt 1, Say1 2, s. 4.

Takdir marj1 (margin of appreciation) doktrini; ulusal yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin insan haklarinin korunmasi ve sinirlandi-
rilmasinda takdir yetkisi oldugunu ifade etmektedir. Bkz. DOGAN, ilyas: Insan Haklari Hukuku, 5. Baski, Astana Yayinlar, Ankara,
2022, s. 420. ATHS ve Ek Protokollerde heniiz yer almayan bu doktrin, ATHM igtihatlari ile ortaya gikmugtir. Mahkemenin, taraf devlet-
lerin ulusal makamlar tarafindan yiiriitiilen yargilama asamasinda bu makamlara atfettigi ancak sinirsiz olmadigini vurguladig: takdir
alanim gozeten doktrin; taraf devletin egemenlik yetkisine saygi, ikincillik ve kiiltiirel farkliliklara saygi ilkelerine dayanmaktadir. Bkz.
SALIHPASAOGLU, Yasar: Avrupa Insan Haklar Mahkemesi ve Yargilamada Kullandigi Yontem, Ilke ve Usuller, 2. Baski, Adalet Ya-
yinevi, Ankara, 2021, s. 176-188.

AIHM, Tolstoy Miloslavsky/Birlesik Krallik, B. No: 18139/91, T. 13.07.1995, § 59.
AIHM, Kreuz/Polonya, B. No: 28249/95, T. 19.06.2001.
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yememesi ve davanin agilmamis sayilmasi ile sonuglanmistir®. AIHM’e yapilan basvuru neticesinde,
Mahkeme’nin; hak arama hiirriyetinin devlete yiikledigi pozitif ylikiimliiliikler baglaminda devletin kul-
lanabilecegi araglar1 segcme serbestisi, daha dogru ifade ile takdir yetkisi oldugunu tespit etmesi 6nem arz
etmektedir. Hak arama hiirriyetine yargi harglari ile getirilen kisitlamanin mesru amaca dayanmasi ve bu
mesru amag ile kisitlama arasinda orantililigin bulunmasi sartlarinin altinin ¢izildigi kararda, Kre-
uz/Polonya kararinda oldugu gibi bu orantililik iliskisinin tespitinde davaya 6zel kosullardan; bagvurucu-
nun 6deme kabiliyetine, harcin talep edildigi asamaya ve diger 6zel sartlara dikkat ¢ekilmistir. S6z konu-
su somut olayin incelenmesinde, olaylarin gergeklestigi tarihte yiirtirliikte olan asgari ticret miktarini da
dikkate alan Mahkeme, basvurucularin gelire sahip olmadigini1 belgelendirmelerine karsin adli yardim
kurumundan yararlandirilmayarak donemin asgari iicretinin dort kat1 tutarinda harca tabi kilinmalarini

orantili bulmamis ve Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir®'.

Yarg1 harglariyla ilgili ATHM’in oniine gelen Ulger/Tiirkiye davasi ise 492 sayili Harclar Kanu-
nu’nun 28. maddesinin a bendindeki karar ve ilam harcinin kalan kismi 6denmedikge ilgili taraflara
mahkeme kararinin verilmeyecegini diizenleyen hitkmiin® neden oldugu hak arama hiirriyeti ihlalini
konu edinmektedir. Kazanmis oldugu davada, ilama dayanarak icra takibi baglatmak istedigi noktada
dava yargilama har¢ ve giderlerinin 6denmediginden bahisle ilamin kendisine verilmedigini ve bdyle-
ce hak arama hiirriyetinin de ihlal edildigini iddia eden basvurucu; yarg: harg ve giderlerini 6demeye
istekli oldugunu ve fakat 6deme kabiliyeti olmadigini da bagvuru kapsaminda 6ne siirmiistiir”. Mah-
kemece yapilan inceleme neticesinde; yargi harglarinin hak arama hiirriyeti baglaminda makul olusu-
nun tespitinde bireylerin 6deme kapasitesinin, davanin 6zel kosullarinin, harcin 6dendigi agamanin
dikkate alinmas1 gerekliligi yinelenmistir. Bununla birlikte, Mahkeme devletin hak arama hiirriyetine
iligkin pozitif ylikiimliiligiiniin olduguna vurgu yaparak, “...devletin, kararlarin uygulanmast i¢in hem
hukuken hem de uygulamada etkin bir yontem belirleme yoniinde genel ya da 6zel her tiirlii uygun
tedbiri alma yiikiimliiliigiinden...” kaginmamasi1 gerektiginin altin1 ¢izmistir. Boylece yargi har¢lariin
hak arama hiirriyetine ihlal teskil edebilecegi noktalarin yalnizca mahkemeye basvuru ile sinirli olma-
dig1, aym1 zamanda lehe olan bir mahkeme kararmin icra edilebilmesi i¢in ekonomik engel yaratan

yargt harglarinin da hak arama hiirriyetini sinirlayabilecegi bu karar ile agiga ¢ikmaktadir®.

Yarg: harglar1 konusunda Anayasa Mahkemesinin, AIHM’e benzer bir yaklasima sahip oldugu go-
riilmektedir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda, AIHM’in yukarida bahsi gegen kararlarina da atif yapa-
rak “Kanun koyucunun yargi hizmetlerinin verilmesi karsiliginda har¢ alinmasi bigciminde diizenleme
yapma yetkisi bulunmakla birlikte, bunun Anayasa’min 36. maddesi kapsaminda bulunan mahkemeye
erigim hakkini engellememesi i¢in, ‘harcin miktarumin makul olmast’, ‘harcin alinmasinda hakli bir ama-
cin olmast’, ‘ulasiimak istenen amag ile har¢ miktar: arasinda oranti olmasi’ ve ‘6deme giicii olmayan-
lar bakinindan etkili adli yardim sisteminin olmasi’ kriterlerine uyulmasi” gerektigini belirtmistir®.

Anayasa Mahkemesi bir baska kararinda vergi, resim ve harg ile ilgili kanunlarda sosyal, ekono-
mik, mali ve kiiltlirel amagh birtakim muaflik, istisna ve indirimler getirilmesinin kanun koyucunun
takdirine baglh oldugunu, bu takdir yetkisi kullanilirken esitlik ilkesi basta olmak {lizere Anayasa’daki
kurallara uygun hareket edilmesi gerektigini ifade etmistir. Onceki kararla benzer sekilde yargi harg ve
giderlerinin bir kamu hizmeti olan yargilama hizmeti karsiliginda alinan mesru amagh bir arag¢ oldu-
gunu, makul ve orantili olmas1 gerektigini vurgulayan Mahkeme, ayrica bu harglarin varlik gerekgesi-
nin de yine usul ekonomisi geregi bertaraf edilmesi gereken ciddi ve gerekli olmayan basvurular oldu-

60 ATHM, Mehmet ve Suna Yigit/Tiirkiye, B. No: 52658/99, T. 17.07.2007, § 4, 14, 16, 17.

AIHM, Mehmet ve Suna Yigit/Tiirkiye, B. No: 52658/99, T. 17.07.2007, § 33, 34, 38, 39.
S6z konusu hiikiim, daha sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Bkz. AYM, T. 14.01.2010, E. 2009/27, K. 2010/9.

POROY, Mehmet Akif: “Harglar Kanunu’nun 28/A Maddesinin ATHM’nin Ulger / Tiirkiye Karari ve Tirk Yargisinn Uygulamast
Isiginda Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2009, Say1 86, s. 430; TERCAN / RUZGARESEN, s. 145.

ATHM, Ulger/Tiirkiye, B. No: 25321/02, T. 26.06.2007.
AYM, T. 20.10.2011, E. 2011/54, K. 2011/142.
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gunu belirtmistir. Kararda, iist derece mahkemelerine bagvuru i¢in alinan har¢larin da ayni amaci tasi-
digina ve bu mahkemelerin is yiikiiniin artmamas1 ve etkililigini kaybetmemesi i¢in yargi harclarinin
mesru amaci olduguna vurgu yapilmisg, yargi har¢larinin zorunlu oldugu hukuk diizeninde etkili bir
adil yardim sistemine olan ihtiyacin da alt1 ¢izilmistir®.

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruya konu olan bir olayda ise bagvurucularin yerel mahkeme
nezdinde agtig1 davada, tespit edilen nispi harglarin ekonomik olarak gii¢liikk ¢eken bagvurucular i¢in dde-
nemez boyutta olmasi iizerine talep ettikleri adli yardim, avukat ile temsil edilmeleri gerekgesiyle redde-
dilmistir. Bagvurucu i¢ hukuk yollarin tiikettikten sonra Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bu-
lunmustur. Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan incelemede yargi harg ve giderlerinin, yargilama hiz-
metinin gerektirdigi maliyetlere kisilerce katilmas1 mahiyetinde kanuni dayanagi ve mesru amaci olan arag-
lar oldugu, bu araglarin hak arama hiirriyetinin koétiiye kullanilmamasi igin elverisli oldugu ¢ikarimlarinda
bulunulmustur. Ayrica Yiiksek Mahkeme, hak arama hiirriyetine sahip bireylerin yargi har¢ ve giderlerini
davanin sonu yerine basinda 6demesi zorunlulugunun da yine koti niyetli bagvurularin 6niine gegmeyi
amagladig tespitini yapmustir. Adli yardim kurumunun, yargi har¢ ve giderlerinin olumsuz etkilerini gi-
derme noktasinda 6nemli bir ara¢ oldugunu belirten Mahkeme, adli yardim sartlarini tagiyan bagvurucularin

67

talebinin reddedilmesinin, mahkemeye erigim hakkinin ihlali niteliginde olduguna karar vermistir®’.

Bu kararlardan anlasildig1 iizere, ATHM ve Anayasa Mahkemesinin yargi harclar1 ve hak arama
hiirriyeti iliskisi konusunda benzer bir yaklasima sahip oldugu séylenebilir. Yargi har¢larinin hak ara-
ma hiirriyetini zedelememesi i¢cin mesru amaca dayanmasi, 0l¢iilii olmast ve devletin yargi harglar ile
elde edecegi menfaati bireyin hak arama hiirriyetini kullanirken elde edecegi menfaate tercih etmemesi
gerektigi ¢ikariminda bulunulabilir. Bu iliskide aranan dengenin saglanmasi i¢in adli yardim kurumu-
nun etkililiginin 6nemi de sik¢a vurgulanmaktadir. Yargi har¢larinin takdir ve tespiti noktasinda dev-
letlerin yetkili oldugu hususu AIHM ve Anayasa Mahkemesi tarafindan tekrar edilmektedir. Yasama
organinca takdir ve tespit edilecek bu araglarin, sosyal hukuk devleti ve esitlik ilkeleri gozetilerek ve
hak arama hiirriyetinin gerektirdigi koruma dikkate alinarak belirlenmesi; yargi organlarinca, yargi
harglarinin hak arama hiirriyetini ihlal ettigi iddialarinin her davanin kendi kosullar1 1s181nda incelen-
mesinin ve karara baglanmasinin gerektigi ifade edilebilir.

Yargt harclar1 ve hak arama hiirriyeti iligkisini tiim yonleri bakimindan degerlendirmek gerekirse
oncelikle hak arama hiirriyetinin demokratik hukuk devletinde ve temel hak ve hiirriyetler i¢inde tasi-
dig1 oneme dikkat ¢ekilmelidir®. Zira herhangi bir hakkin ihlal edildigini iddia etmenin yolu hak ara-
ma hiirriyetini kullanmaktan ge¢mektedir. Koruyucu, savunucu, yol gdsterici niteligi ile temel hak ve
hiirriyetlerin teoriden ibaret kalmasinin 6niinde duran hak arama hiirriyetinin kamu menfaatleri karsi-
sinda korunmasi, miinferit olarak hak arama hiirriyetinin degil, biitiin temel hak ve hiirriyetlerin ko-
runmasi yukimlilugi ile esdegerdir®.

Diger yandan, yargi harclarinin varligi ile mahkemelerin soyut ve teorik iddialardan ziyade somut,
tazmin gerektiren davalar ile ilgilenecegi, toplumsal kaynaklarin harcanmasina degmedigi diisiiniilen,
kazanma ihtimali diisiik veya kazanilacak faydanin az oldugu davalarin ortadan kaldirilacagi, daval
taraflarin gereksiz taleplerle rahatsiz edilmeyecegi, mahkemelerin is yiikiiniin artmayacagi, devlet
hazinesinin gelir elde edecegi, kamunun yargi hizmetleri sunmaya aktardigi ekonomik kaynaklarin
tahsisinin siirekliliginin saglanacag ileri siiriilmektedir. Dikkat ¢ekmek gerekir ki sayilan gerekceler-
den ilk ii¢linilin tespiti son derece siibjektif degerlendirmeler gerektirmektedir. Bu durumda, bir temel
hak ve hiirriyetin kaderi, yargi harglarinin belirlenmesinde kamusal menfaatin varligini siibjektif de-

66 AYM, T. 01.11.2012, E. 2011/64, K. 2012/168.

AYM, Famiye Begim ve Mehmet Tahir Begim, B. No: 2017/21882, T. 10/2/2021.

MICHELMAN, Frank I.: “The Supreme Court And Litigation Access Fees: The, Right To Protect One’s Rights-Part 1”, Duke Law
Journal, 1973, Say1 6, s. 1157.

BAHADIR, Tugge: Hak Arama Hiirriyeti Perspektifinden Arabuluculuk, Segkin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 35-39.
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gerlendirme ile tespit eden bir grup yetki sahibinin tercihine terk edilecektir. Ayrica ekonomik ag¢idan
giiclii kimselerin soyut, kazanma ihtimali diisiik veya gereksiz davalar agmasi iizerinde yargi harglari-
nin caydirict etki yaratmasi ihtimali diisiiktiir. Belirtilen amaglarla yiiklenen yargi harglar1 ¢ogunlukla,
ekonomik agidan gii¢csiiz kimselerin hak ihlali iddialarin1 ilgili makamlar 6niine tagityamamasi sonucu-
na hizmet edecektir”. Son olarak, yargi har¢larinin mahkemelerin is yiikii tizerinde diisiirticti etki ya-
rattigina iliskin verilere ulasmanin da son derece zor oldugu belirtilmelidir.

III. HAK ARAMA HURRIYETi BAGLAMINDA BiREYSEL BASVURU HARCI

6216 sayili Kanun’un 64. maddesinde, Anayasa Mahkemesine yapilacak bagvurular, Mahkeme ta-
rafindan alinacak kararlar ve yapilacak islemlerin harca tabi olmadigi diizenlenirken, bireysel bagvuru-
lar bu hiikkmiin kapsami diginda birakilmistir. Kanun’un 47. maddesinde ise bireysel bagvurularin harca
tabi oldugu agikca diizenlenmis ve harcin, bireysel basvuru yolunun sekli sartlarindan biri oldugu be-
lirtilmigtir. Buna gore, bagvuru dilekcesine harcin 6dendigine dair belgenin de eklenmesi gerekmekte-
dir. Bireysel bagvuru harci, Anayasa Mahkemesi I¢ Tiiziigii'niin 62. maddesine gore Maliye Veznele-
rine yatirilmalidir.

492 sayili Harglar Kanunu ile miktar ve oran1 maktu olarak belirlenen bireysel bagvuru harci,
2011 yilt i¢in 150,00 TL olarak diizenlenmistir. Her yil yeniden degerlendirme oraninda tespit edilen
bireysel bagvuru harcinin 2024 yili i¢in miktar1 3.518,70 TL olarak belirlenmistir”. Bireysel bagvuru
yolu yalnizca bagvuru harcina tabi olup, diger giderler genel biitgeden karsilanmaktadir™. Bireysel
basvuru harcini 6deme giiciinden mahrum bireylere mahkemeye erigim hakki ve hak arama hiirriyetle-
rinin stmirlanmasina sebep olmamasi i¢in Anayasa Mahkemesi I¢ Tiiziigii'niin 62. maddesinin 2. fikra-
st ile adli yardimdan yararlanma imkani taninmistir. Buna gore, adli yardim talepleri genel hiikiimlere
gore degerlendirilerek, bagvurularin kabul edilebilirligini inceleyecek Boliim veya Komisyonlar tara-
findan karara baglanacaktir. I¢ Tiiziik’iin 59. maddesi, adli yardim talepli basvurularda, basvurucunun
yargilama giderlerini karsilayabilecek durumda olmadigini gosteren mali durumuna iliskin belgeler ile
mevzuatta adli yardim talebinde bulunabilmek icin dngoériilen diger belgelerin ya da onayl1 6rnekleri-
nin basvuru formuna eklenmesini zorunlu kilmistir.

Basvuru harcina karsilastirmali anayasa yargisi ekseninde bakildiginda ise her seyden Once
AIHM’e basvuru hakkinin iicretsiz olarak tanindigini tekrarlamak gerekir. Bireysel bagvuru yolunun
en kapsamli ve eski tarihli 6rneklerinden birini teskil eden Almanya’da”™ da bagvurunun {icretsiz oldu-
gu goriilmektedir™. Bununla birlikte, basvurunun koétii niyetle yapildiginin anlasilmasi halinde idari
para cezasina yer verilerek, hak arama hiirriyetinin kotiiye kullanilmasinin 6niine gecilmesi hedeflen-
mistir™. Bireysel basvurunun iicretsiz oldugu diger bir iilke olan Ispanya’da, gerecken maliyetlerin kar-
silanmasi veya kotii niyetli bagvurularin yaptirima baglanmasi amaciyla bagvurucunun 6deme yapma-
sia karar verilebilmektedir. Aym sekilde Giiney Kore’de de iicretsiz olan bireysel basvuru, talep
edilen incelemenin gerektirdigi masrafin karsilanmasini gerektirmektedir”. Bununla birlikte, Avustur-
ya’da bireysel bagvuru Tiirkiye gibi harca tabidir”.

o MICHELMAN, Frank L: “The Supreme Court And Litigation Access Fees: The, Right To Protect One’s Rights-Part 1I”, Duke Law

Journal, 1974, Say1 3, s. 558.

“Har¢lar Kanununa Ek (1) Sayilh Tarife” igin bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=492&MevzuatTur=
1&MevzuatTertip=5 (ET: 22.05.2024).

CINAR / CINAR, s. 274.
GOZTEPE, 6216 Sayili Kanun Kapsaminda, s. 17.
SIRIN, s. 475.

KILING, s. 37, KOKSAL, Tugge Duygu: “Bireysel Bagvuruda Avukatla Temsil: Sorunlar ve Oneriler”, Bireysel Basvuruda Is Yiikii ve
Céziim Onerileri Sempozyumu, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2022, s. 50.

ARNWINE, Selin Esen: “Ispanya’da Bireysel Basvuru Yolu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003, Cilt 52, Say1 4, s.
265.
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6216 sayili Kanun’da, Anayasa Mahkemesinin norm denetimi yaptig1 iptal davasi ve itiraz yolun-
dan farkli olarak bireysel bagvuru yolu harca tabi kilinmig, hak arama hiirriyetinin kullanimina harg
kosuluna bagli olarak bir sinir getirilmistir. Bireysel bagvurunun asil amacimin Anayasa’da teminat
altina aliman temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi ve ihlallerin giderilmesi oldugu diisiiniildiigiinde,
bu durumun ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Har¢ kosulunun hak arama hiirriyetinin kullani-
mina yonelik makul bir sinirlama olup olmadig1 ve bireysel basvuruda harca yer verilip verilmemesi
ilgili doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.

Bir goriise gore, anayasa yargisindaki davalar objektif hukuk diizenini korumaya yonelik araglar
olarak goriildiigiinden harca tabi tutulmamaktadir. Bireysel bagvuruda ise kisilerin temel hak ve hiirri-
yetlerini koruma amaci 6n plana ¢ikmaktadir. Bu amacin da maddi bir degerle dlgiilmesi miimkiin
olamayacagindan harca yer verilmemelidir”. Temel hak ve hiirriyetlere yonelik ihlalleri 6nlemeye
calisirken, basvuruculara mali yiik getirmenin bireysel bagvuru kurumunun amaciyla bagdasmadigi
ifade edilmektedir. Bu yoniiyle AIHM’e yapilan basvurularin da harca tabi olmadig hatirlatilarak,
yargilama i¢in har¢ alinmasi uygulamasinin insan haklar1 yargilamalarina yabanci bir durum oldugu
vurgulanmaktadir®'.

Bireysel bagvurularda bagvuru harcina yer verilebilecegi goriisii ise genellikle Anayasa Mahke-
mesinin is yiikii yogunlugunun engellenmesi diisiincesine dayanmaktadir®”. Esasen bu diisiinceye,
6216 sayili Kanun’un 47. maddesinin gerek¢esinden anlasildig iizere kanun koyucunun da sahip ol-
dugu goriilmektedir®. Zira bagvuru harcinin bulunmamasi halinde kisilerin bireysel bagvuruyu arag
haline getirebilecegi ve ortaya ¢ikacak yogun is yiikii nedeniyle gercekten magdur konumda olanlarin
haklarina ulagabilmelerinin gecikebilecegi ifade edilmektedir®. Bagvuru harcinin koti niyetli bagvuru-
lar bertaraf ederek Mahkemenin zaman ve kaynaklarinin tiiketilmemesi, hakki ihlal edilen bireylerin
hak arama siireglerinin sekteye ugratilmamasi, dayanaksiz ve kotii niyetli bagvurularin yapilmasi ha-
linde de sebep olunan giderlerin tazmin edilmesi igin isabetli oldugu belirtilmektedir®. Hatta Anayasa
Mahkemesinin giincel is ylikii yogunlugu karsisinda bagvuru harcinin diisiik kaldigini ve bireysel bas-
vurunun kolay ulagilabilir bir hak arama yolu oldugunu ifade eden goriisler de bulunmaktadir. Bu go-
riise gore, bireysel bagvurularin kabul edilmemesi halinde bagvurucu igin ayri bir har¢ ve 6deme de
s0z konusu olmadigi i¢in is yiikii yogunlugu azaltilmak isteniyorsa bagvuru harci 6énemli oranda arti-
rilmalidir®.

Gorildigi tizere, bireysel bagvuru harcinin yargilama hizmeti tekelinde olan devlet tarafindan
basvurucudan alinmasinda elde edilmesi beklenen faydalar, esasen diger yargt har¢larin alinmasinda
giidiillen amaglardan farkli degildir. Bilindigi gibi Anayasa Mahkemesi; kurulusu, yapisi, gorev ve

7 GOZTEPE, Ece: Anayasa Sikayeti, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1998 (Anayasa Sikayeti), s. 98; KARA-

MAN, s. 226.

AKTEPE ARTIK, s. 86.

SIRIN, s. 475.

AYDIN, Bireysel Bagvuru, s. 155; KARAMAN, s. 228-229.

Bireysel bagvuru harcinin diizenlendigi 6216 sayili Kanun’un 47. maddesinin 2. fikrasimin gerekg¢esinde, “Bireysel basvuru igin basvur-
ma harcinin odenmesi zorunlu tutularak, gereksiz basvurular ile Mahkemenin zaman ve emek kaybimin dniine gegilmesi hedeflenmistir.
Ekonomik durumu nedeniyle bu harci karsilayamayacak olanlarin adli yardimdan yararlandirilmalar: imkdnm bulundugundan, bu har-
cin  bireylerin  hak  arama  Ozgiirliigiinii  kisitlamayacagr  diisiiniilmektedir®  ifadelerine  yer  verilmistir.  Bkz.
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss696.pdf (ET: 28.05.2024).

EFE, Metin: Anayasa Mahkemesi Uygulamalar: Kapsaninda Bireysel Basvuruda Kabul Edilebilirlik Sartlari, Segkin Yaymcilik, Anka-
ra, 2016, s. 72.

SAYAR, s. 145.

SIMSEK, Aydin: “Adli Yargi ve Insan Haklart Denetimi”, Bireysel Basvuruda Is Yiikii ve Céziim Onerileri Sempozyumu, Anayasa
Mahkemesi Yaymlari, Ankara, 2022, s. 183. Kanaatimizce, bagvuru harct meselesine Mahkemenin is yiikii tizerinden yaklasilmamalidir.
Halihazirda bagvuru harci uygulanmasia ragmen Mahkemenin is yiikii fazladir. Harcin kaldirilmasi ile is yiikiiniin daha da artacag: ya
da harcin miktarmm artirilarak is yiikiiniin azaltilabilecegi seklindeki diisiinceler asil sorunun 1skalanmasina neden olmaktadir. Doktrin-
de hakli olarak ifade edildigi gibi, bireysel bagvuru sayis1 ve Mahkemenin is yiikiiniin fazla olmasinin nedeni temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasinda sorunlar bulunmasidir. Bkz. CIFCI, Hasan Basri: “Bireysel Bagvuru Harcinin Artirilmas: Tartigmast: Bireysel Bagvuru Ne
Kadar Bireysel?”, Istanbul Barosu Dergisi, 2023, Cilt 97, Say1 4, s. 152.
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yetkileri Anayasa tarafindan belirlenmesi, temyiz mercii olmamasi yonleriyle diger yiiksek mahkeme-
lerden ayrilmaktadir. Anayasa Mahkemesinin bu 6zel yapisi, Mahkeme’nin etkinliginin ve yargi hiz-
metindeki kalitenin elden birakilmamasini gerektirmektedir. Hal boyle iken, bireylerin i¢ hukukta
Anayasa ile ATHS ve ek protokolleri tarafindan diizenlenmis temel hak ve dzgiirliiklerinin ihlal edildi-
gi iddialarini ileri siirebilecekleri son mercii olan bu Mahkeme’nin, anayasal amag ve ilkeler ile birey-
lere gereken korumay1 saglamasi esastir. Bu koruma Mahkeme’nin dava yiikii altinda ezilmemesi ve
gerekli is giicii ve kaynaga sahip olmasi ile miimkiindiir. Bireysel basvuru harcinin devlete saglayacagi
faydalara karsin, bagvuru harcin1 6deme imkéni olmayanlarin maruz kalacagi zarar arasinda denge
saglayacak olan adli yardimin etkililigi ile sistemin iglerlik kazanabilecegi ileri siiriilmektedir®.

AIHM de Tiirkiye’de bireysel bagvuru yolunun uygulanmaya basladig1 ilk yillarda vermis oldugu
bir kararinda, bireysel basvuru yolunun kosullarini inceleyerek Anayasa Mahkemesinin ulasilabilirligi
hakkinda degerlendirmelerde bulunmustur. Kararda, bireysel bagvurularda adli yardimdan yararlanma
imkaninin bulundugu belirtilerek, bagvuru harcinin bireysel basvuru yolunun ulasilabilirligini engelle-
yecek diizeyde agirilik igermedigi sonucuna varilmigtir®.

Bagvuru harcina olumlu bir perspektifin etkilerini barindiran bu goriislere karsin, bireysel bagvuru
yolunun istisnai niteligi 6zelinde farkli bir yaklagima ihtiya¢ duyulmaktadir. Bireysel bagvuru yolu,
yargl harcina veya giderlerine tabi olan ve yerel mahkemede agilabilen herhangi bir dava olmayip, hak
sahiplerinin kamu giiciinii elinde bulunduran makamlar tarafindan ihlal edilen temel hak ve hiirriyetle-
rine dair ihlalin ortadan kaldirilmasi veya tazmin edilmesi i¢in i¢ hukukta 6ngoriilen son hukuki yol-
dur. Bireysel bagvuru yolunda, devletin diger yargi hizmetlerinden farkli olarak basvuru harcindan
elde edilecek kamu geliri menfaati ile bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasindan birey ve
devlet tarafindan elde edilecek menfaat arasinda dengeyi saglamasi elzemdir. Zira, temel amaci temel
hak ve 6zgiirliikkleri korumak olan bireysel bagvuru yolunda, hem bireye hem de hukuk diizenine katki
saglamay1 amaglayan bir yargi hizmetinin {icret karsiliginda sunulmasi, devletin temel hak ve 6zgiir-
likkleri koruma ve ozellikle bireylerin hak arama hiirriyetine erigsmesi yoniindeki yiikiimliiliiklerini
yerine getirmedigi ve bireysel bagvuru yolunun amaci ile zit diisiildiigii ¢ikarimlarina neden olmakta-
dir®.

Diger yandan, bireysel basvuru harcinin Anayasa’nin 5. ve 10. maddeleri ile diizenlenen sosyal
devlet ve esitlik ilkeleri baglaminda ortaya ¢ikardigi sorunlara da deginilmelidir. Sosyal devlet ilkesi,
bireylerin temel hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasini talep etme noktasinda ekonomik agidan engellerle
kargilasmamasini gerektirmektedir™. Temel hak ve hiirriyetlerin anayasal diizeyde korundugu bir hu-
kuk devletinde, hak arama hiirriyetinin varliginin diger hak ve hiirriyetlerin korunmasina da teminat
sagladig1 aciktir. Devlet, bazi bagvuru mekanizmalar1 diizenleyip hayata gegirerek hak arama hiirriye-
tinin bireylerce etkin kullanilabilmesini saglamali ve bu hiirriyetin kullanilmas1 6niindeki engelleri
ortadan kaldirarak pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmelidir. Nitekim Anayasa’nin 5. maddesinde
Devlete, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak
oOl¢iide sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirma goérevi verilmistir. Dolayisiyla Dev-
let, hak arama hiirriyetinin kullanimini giiglestiren ekonomik ve sosyal engelleri de kaldirmakla yii-
kimlidir™.

Bu noktada 6ne siiriilen adli yardim kurumunun etkinliginin tartisilabilir olmasinin yaninda, bu
kurumun bireysel bagvuru yolunda bireylerin hak arama miicadelelerinin ve magduriyetlerinin devam

¥ GORGULU ERGENC, s. 139-140.

AIHM, Hasan Uzun/Tiirkiye, B. No: 10755/13, T. 30.04.2013, § 58.

KARAARSLAN, Abdulkadir: Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Usulii ve Uygulama Sorunlari (Insan Haklari Avrupa Mahke-
mesi’'ne Basvuru Usulii ile Karsilagtirmali Olarak), On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 145; KARAMAN, s. 226.

OZBEK, s. 465; PINAR / MERIC, s. 202.

AKBAL, Mehmet: “Medeni Yargilama Hukukunda Adli Yardim”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2011, Say1 93, s. 149; TASKIN,
Alim: “Adli Yardimn Islevi ve Yardim Giderlerinin Geri Alinma Zamam”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, 1999, Say1 3, s. 834-836.
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ettigi son asamada isletilmesiyle, ekonomik olarak giigsiiz bireylerin, ekonomik sorun yasamayan bi-
reylerle ayn1 diizeyde ve sartlarda hak arama hiirriyetlerine kavusacagini o6ne siirmek, gercegi goz ardi
etmektir. Nitekim 6ngdriilen sartlarin saglanmasi ile kabul edilen adli yardim talebi, yukarida 6rnegi
gorildiigii lizere, bireylerin avukatla temsil edilmeleri gerekgeleriyle dahi reddedilebilmektedir. Bu
durumun bireyler nezdinde yaratacagi giivensizligin ve bireysel bagvuru harcin1 6deme imkani olma-
yan bireyler agisindan olumsuz etkilerinin, adli yardim kurumu ile bertaraf edilecegi diisiincesi, mev-
cut diizenlemeler goz oniine alindiginda tamamen gercekei gériinmemektedir.

Bu tespitler dogrultusunda bireysel bagvuru yolunda harca yer verilip verilmemesi ile ilgili deger-
lendirmede bulunmak gerekir. Diger temel hak ve hiirriyetler gibi hak arama hiirriyetinin sinirlandi-
rilmas1 da Anayasa’nin 13. maddesindeki Olgiitler kullanilarak yapilabilir. Bagvuru harci, 6216 sayil
Kanun’un 47. maddesinin 2. fikrasinda agik¢a diizenlendiginden kanuni dayanaga sahiptir ve kanuni-
lik olciitii ¢ercevesinde bir degerlendirme yapilamayacagi agiktir. Anayasa’nin 13. maddesinde yer
alan diger sinirlama o6lgiitleri ¢ercevesinde bireysel bagvuru harcinin hak arama hiirriyetinin sinirlandi-
rilmasindaki sinir1 asip agmadigi incelendiginde 6l¢iiliilik ve hakkin 6zii 6l¢iitleri kullanilarak bir ¢1-
karimda bulunulabilir. AIHM’in kararlarinda yargi harglar1 ile asgari iicret arasindaki orantililig: dik-
kate aldig1 da diistiniildiigiinde, 2024 yili i¢in belirlenen asgari iicretin yaklasik yiizde yirmisine teka-
biil eden bireysel bagvuru harcinin 6l¢iilii olmadig ve hakkin 6ziine dokundugu, bagvurucunun mali
durumu ve somut olayin kosullarina gore s6z konusu olabilir”. Diger bir deyisle, sabit bir miktar ola-
rak belirlenen bagvuru harci, bazi kesimlerin maddi nedenlerle bagvuru yapmaktan vazgegmesine ne-
den olabilir”. Venedik Komisyonu da bagvuru harglarinin nispeten diisiik tutulmasi ve bagvurucunun
mali durumuna gore azaltilabilmesi gerektigini ifade etmektedir®™.

Kanaatimizce basvuru harci ile ilgili somut olay veya basvurucu 6zelinde yapilacak degerlendir-
melerden daha fazlasima, yapisal bir ¢6ziim yoluna ihtiya¢ bulunmaktadir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin
birey ve hukuki diizen i¢in ihtiva ettigi 6nem ve bireysel bagvuru yoluna yiiklenen anlam geregi, asil
olan bagvuru harcina yer verilmemesidir. Zira bagvuru harcinin Anayasa’nin 13. maddesindeki kosul-
lara aykirilik teskil etmedigi somut olaylarda dahi temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi amaci ile
ortiismedigi sdylenebilir. Ancak basvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi, yargilama maliyetleri, bireysel
basvuru yolunun haklar koruyucu iglevi, hakkinin ihlal edildigini diisiinen ancak ekonomik sebeplerle
hakkini aramaktan imtina eden kisilerin durumu g6z 6niinde bulundurularak bir ¢6ziim yolu iiretilme-
lidir™.

Bu noktada, Alman Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu’ndaki diizenlemelerden de” hareketle
oncelikle bireysel bagvuru harca tabi olmamalidir. Ancak bagvuru hakkinin koétiiye kullanilmasi niteli-
gindeki bagvurular i¢in yaptinm 6ngoriilmelidir. Boylelikle bir yandan, temel hak ve 6zgiirliiklere
atfedilen koruma kuvvetlenerek, bireylerin hak arama hiirriyetlerinin 6niindeki ekonomik engel orta-
dan kalkacak; diger yandan Mahkemenin is yiikiiniin artmasi endiselerine kars1 caydiricilik olusturula-
caktir. Bu son durum, yani basvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi, daha dnce de belirtildigi gibi 6216
sayili Kanun’un 51. maddesi ve Anayasa Mahkemesi i¢ Tiiziigii’niin 83. maddesinde diizenlenmistir.
S6z konusu diizenlemelere gore, bagvuru hakkinin agikga kotiiye kullanildiginin tespit edilmesi halin-

2 SIRIN, s. 476-477.

EKINCI, Hiiseyin: “Mahkemeye Erisim Hakki Baglaminda Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Harci ve Adli Yardim”, (Ed.)
COBAN, Ali Riza / GULENER, Serdar / SAGLAM, Musa / EKINCI, Hiiseyin: Hasim Kili¢’a Armagan Cilt I, Anayasa Mahkemesi Ya-
yinlari, Ankara, 2015 (Bireysel Bagvuru Harci), s. 1390-1391.

HARUTYUNYAN, Gagik / NUSSBERGER, Angelika / PACZOLAY, Peter: Study on Individual Access to Constitutional Justice
Adopted by the Venice Commission at its 85th Plenary Session, Venedik, 2010, s. 33. Efe’ye gore ise her bir bagvurucunun mali duru-
munun belirlenmesinin zorlugu ve bu durumun Anayasa Mahkemesine ayrica bir is yiikii doguracag: gercegi karsisinda mahkemeye eri-
sim hakkini engellemeyecek sabit bir miktarin herkes i¢in belirlenmesi daha uygun bir yoldur. Bkz. EFE, s. 73-74.

EKINCI, Bireysel Basvuru Harct, s. 1390.

Bkz. Almanya Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu m. 34, 34a (https://www.gesetze-im-internet.de/bverfgg/, ET: 15.06.2024). Ayrica
bkz. GOZTEPE, Anayasa Sikayeti, s. 97-98; EFE, s. 73 (dn. 294).
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de basvuru reddedilecek ve basvurucular i¢in yargilama giderleri disinda disiplin para cezasina karar
verilebilecektir. Ancak basvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi niteligindeki davraniglarin kapsami ile
ilgili Kanun’da bir diizenleme yapilmamus, I¢ Tiiziik’te istismar edici, yaniltict ve benzeri nitelikteki
davraniglar seklinde oldukga genel ifadelere yer verilmistir. Anayasa Mahkemesinin kararlarinda ise
basvuru hakkinin kotiiye kullanilmasi hallerinden 6rnekler verilmesi ve bu hallerin sinirli sayida go-
riilmemesi doktrinde elestirilere neden olmaktadir. Buna gére bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi
hallerinin belirlenmesi konusunda Mahkemenin genis bir takdir yetkisine sahip olmasi, hukuki 6ngo-
rlilebilirlik ilkesi ve hak arama hiirriyeti bakimindan sorun olusturmaktadir. Dolayisiyla bagvuru hak-
kinin kétiiye kullanilmasiyla ilgili diizenleme korunmali, fakat kapsami acik ve belirli hale getirilmeli-
dir”. Ucretsiz olarak yararlanilan bireysel bagvurunun incelenmesi neticesinde hakkin kétiiye kullani-
minin saptanmadig ve fakat ihlalin de bulunmadig1 durumlarda yargilama giderlerinin bagvurucuya;
ihlalin bulundugu durumlarda ise yargilama giderlerinin Hazine’ye ait olmas1 makul bir sonugtur.

Bu 6neri, kamu maliyesi ve Anayasa Mahkemesinin is yiikii ekseninde ger¢eke¢i bulunmazsa, bas-
vuru harci ad1 altinda olmasa da harcin alinma asamasinda degisiklik yapilmasi diisiiniilebilir. Bu du-
rumda da bireysel bagvuru iicretsiz olmali ve bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmas1 yaptirima baglan-
malidir. Ancak bagvuru hakki kotiiye kullanilmamigsa ve ihlal de tespit edilmemigse, Mahkemenin ig
yiikiinii artiran bagvurucu, yargilama giderleri yaninda ayr1 bir har¢ 6demelidir. ihlalin varligi halinde
ise yukiimliiliik Hazine’ye ait olmalidir.

Asil olan bireysel bagvuru harci uygulamasindan vazgegilmesi veya alinma asamasinin yukarida 6ne
stiriilen ¢ergevede degistirilmesi ise de bu tercihin yapilamadigi durumda adli yardim kurumundan fay-
dalanmilmas1 son ihtimal olarak goriilmektedir. Dolayistyla adli yardim kurumunun etkinliginin arttirilma-
st oldukca 6nem arz etmektedir. Hig geliri olmayan veya asgari ticretle ¢caligan bireyler diisiiniildiigiinde,
asgari licretin neredeyse beste biri tutarina tekabiil eden bireysel bagvuru harcinin belli kesimlerin hak
arama hiirriyetlerinin 6niinde engel teskil ettigi aciktir. Bu engelin adli yardim kurumu ile ortadan kaldi-
rilmasi, bireysel bagvuru yolunda adli yardim kurumundan yararlanilmasinin kolaylagtirilmasi ile miim-
kiindtir®®. Bireylerin HMK m. 336/2 geregi adli yardim talebinde bulunabilmesi i¢in, dilekgesine ek ola-
rak yargilama giderlerini karsilayabilecek durumda olmadigimi gosteren mali durumuna iliskin belgeleri
sunmas1 zorunludur. Bu belgelerin degerlendirilmesi ile karara baglanan adli yardim talebi, herhangi bir
belgenin eksikligi halinde reddedilebilmektedir. Temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen bireylerin son
care olarak bagvurduklar1 bireysel bagvuru yolunda, adli yardim talebinde bulunabilmek i¢in ilgili resmi
kurumlardan temin edilmesi gereken bu belgeler bireyleri yeni bir kiilfetle kars1 karsiya birakmaktadir.
Oysaki e-devlet, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP) Bilisim Sistemi gibi dijitallesmenin getirdigi yenilik-
lerin bulundugu {ilkemizde bireylerin ¢aligma durumu, gelir durumu, aktif ve pasif mal durumu bilgileri
dijital ekranlar aracilig1 ile ulasilabilir durumdadir. Buna karsin, bireyleri resmi kurumlar araciligiyla
temin edecekleri belgeleri bagvuru dilekgesi ile sunmaya zorlamanin makul gerekg¢esi bulunmamaktadir.
Dijital sistemler yardimi ile ulagilabilecek ve dogrulanacak bu bilgi ve belgelerin, bireylerce herhangi bir
eksik kabul edilmeksizin temin edilmesi zorunlulugunun birey nezdinde doguracag kiilfet, bireyleri adli
yardim talebinde dahi bulunmamaya sevk edebilecektir.

Bu yoniiyle iyilestirilmesi gereken adli yardim sisteminin diger bir aksak yan1 da adli yardim talebi-
nin bireysel bagvuru yolunda degerlendirildigi Boliim ve Komisyonlar i¢in objektif degerlendirme kriter-
lerinin belirlenmemis olmasidir. Objektif degerlendirme kriterlerinin eksikligi, adli yardim talebinin
kabulii noktasinda bireyler agisindan belirsizlige ve giivensizlige yol acabilmektedir. Hak arama hiirriye-
tine erisimin bireysel bagvuru harci sebebiyle engellenmesinin 6niine gegtigi diisliniilen adli yardim sis-
temiyle, bilhassa bireysel bagvuru yolu 6zelinde dikkate alinmasit gereken bu aksakliklarin telafi edilme-
ye calisilmasi sosyal devlet ilkesi geregi devletin sahip oldugu pozitif yilikiimliiliiklerin bir pargasidir.

77 DOGANOGLU, s. 570-572; POLAT GORAL, s. 270, 282, 296, 297.

o8 EKINCI, Bireysel Basvuru Harct, s. 1420.
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SONUC

Bireysel basvuru, hak ihlallerinin 6nlenmesini ve temel hak ve hiirriyetlerin daha genis diizeyde
korunmasini saglayan anayasal bir yoldur. Devletin, sosyal devlet ilkesi geregi diger temel hak ve
hiirriyetler gibi hak arama hiirriyetinin kullanilmasimin 6niindeki engelleri de kaldirma yiikiimliiligii
bulunmaktadir. Hak arama hiirriyetini kullanarak bireysel basvuru yoluna giden bir kisi i¢in bagvuru
harc1 6ngoriilmesi, bu hiirriyetin kullanilmasina yonelik bir smirlamadir. Bireysel bagvurunun, hak
ihlallerinin 6nlenmesi ve temel hak ve hiirriyetlerin daha genis diizeyde korunmasinin saglanmasi
amaciyla i¢ hukuktaki son ¢are olmasi, bagvuru harci diizenlemesinin sorgulanmasini gerektirmekte-
dir. Bir goriis, yerel mahkeme sifat1 tasimayan yiiksek mahkeme olarak Anayasa Mahkemesinin etkin-
liginin saglanmasi ve yargilama hizmetlerinin mali yiikiiniin hafifletilmesi bakimindan hak arama hiir-
riyetinin anayasal sinirlandirma sinirlarimi agsmayan bireysel bagvuru harcinin gerekliligini savunmak-
tadir. Bununla birlikte, AITHM ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile benimsenen ilkeler goz oniine alin-
diginda bireysel bagvuru harcinin, hak arama hiirriyetinin anayasal sinirlarini agip asmadiginin tespiti-
nin sadece Anayasa’nin 13. maddesine dayanilarak yapilacak bir incelemeyle sinirli kalmamasi gerek-
tigi sonucuna ulagilmaktadir. Zira hak arama hiirriyetinin devlete yiikledigi yiikiimliiliikk yalnizca nega-
tif boyutla kalmayip, bu 6zgiirliigiin etkili sekilde kullanilmasimi saglama seklinde pozitif boyuta da
sahiptir.

Bu noktada Almanya’daki diizenlemelerden de esinlenerek onerilebilecek ideal yol bireysel bas-
vurunun hargtan muaf tutulmasidir. Anayasa Mahkemesinin is yiikiiniin artacagi endiselerine karsi
basvuru hakkinin koétiiye kullanilmasin yaptirima baglayan 6216 sayili Kanun ve Anayasa Mahkemesi
I¢ Tiiziigii'ndeki diizenlemeler, hangi davramslarin kotiiye kullanma anlamma geldigi agikca belirle-
nerek muhafaza edilmelidir. Bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmadigi ve ihlalin de bulunmadigi bagvu-
rularda yargilama giderleri bagvurucuya; ihlalin tespit edildigi bagvurularda ise yargilama giderleri
Hazineye yiikletilmelidir. Is yiikiiniin fazlalig1 ve kamu maliyesine getirilecek yiik diisiiniildiigiinde,
harcin alinma asamasinin degistirilmesi de bu Sneriye alternatif olarak diisiiniilebilir. Bu son durumda
da bagvurunun iicretsiz olmasi ve bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi ile ilgili diizenlemeler mevcut
olmalidir. Ancak bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmadigi ve ihlalin de tespit edilmedigi basvurularda,
basvurucu i¢in yargilama giderleri diginda bagvuru harci adi altinda olmasa da bir harg 6demesi 6ngo-
riillmelidir. Ihlalin tespit edildigi durumlarda ise sonuclara Hazine katlanmalidir. Boylelikle gercekten
hakki ihlal edilen ve hukuki 6zen ylikiimliiliiglinii yerine getirerek Mahkemeye bagvuran bir kisi her-
hangi bir harg, licret 6demeden siireci tamamlayacaktir.

Bagvuru harcinin kaldirilmasi, harcin alinma zamaninin degistirilmesi Onerilerinin gergeklesme-
mesi halinde mevcut diizenlemeler bakimindan yapilacak olan adli yardim kurumunun etkisinin giig-
lendirilmesidir. Adli yardim talebinin bireylerce sunulmasinda, Anayasa Mahkemesinin dijital siste-
min olanaklarindan yararlanmasi ve bireylerin bu talep sebebiyle is yiikii altinda birakilmamasi ge-
rekmektedir. Ayrica adli yardim talebinin degerlendirilmesi noktasinda yetkili Boliim ve Komisyonlar
icin objektif degerlendirme kriterlerinin diizenlenmesi, adli yardim kurumunu giiclendirecek ve hak
arama hiirriyeti 6niinde bireysel basvuru harcinin engel olma riskini diisiirebilecektir.
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