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Oz

Yerel bilgiyi bolgesel/kiresel bir platforma tasimak ve boylelikle yeni kavramlar sunma ¢abalarinda ulus-
lararasi toplumsal cinsiyet esitsizligi endeksleri ve gdstergeleri, konu Uzerine bilgi Gretimi ve yayilmasin-
da 6nemli bir referans haline gelmistir. Bu endekslerin zamanla hem akademisyenler hem de politika ya-
picilar tarafindan toplumsal cinsiyet esitligini degerlendirmek icin basvurulan kaynaklar olarak kullanimi
artsa da ayni zamanda eksiklikleri ve iyilestirilmesi gereken alanlar konusunda sik¢a elestiriimektedirler.
Bu calismada Avrupa toplumsal Cinsiyet Esitligi Enstitist (EIGE) toplumsal cinsiyet esitsizligi endeksi
(GEI)'nin diger uluslararasi endekslerle karsilastirmasi yapilacak ve toplumsal cinsiyete dayal bilginin
olusumunda ve yayilliminda nasil bir epistemik adaletsizlige neden oldugu sorusu ele alinacaktir. Bu
amacla elestirel bir bakisla endeksin gostergeleri, metodolojisi ve kullanim alanlari derinlemesine analiz
edilecektir. Calisma ile toplumsal cinsiyet esitsizligi endeksleri konusunda akademik tartismayi ilerletme-
vi, endeks Uretiminde kavramsallastirma, veri Uretimi/kullanimi ve dlcim Uzerine odaklanarak, endeks-
lerle ilgili arastirmalardaki epistemik adaletsizlikleri goruntr kilmayi ve dolayisiyla toplumsal aktivizm ve

savunuculukta veri kullaniminin énemini vurgulamayi amacliyoruz.
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Abstract

In efforts to bring local knowledge to a regional/global platform and introduce new concepts and de-
finitions, international gender inequality indices and their selected indicators have become important
references in the production and dissemination of knowledge related to gender inequality. Although
the use of these indices by both academics and policymakers to assess gender inequality has increased
over time, they are frequently criticized for their insufficiency in doing so and areas in need of impro-
vement for better measurement. This study addresses the question of how the European Institute for
Gender Equality (EIGE) Gender Equality Index (GEI) contributes to epistemic injustice related to gender
inequality. To this end, the indicators, methodology, and uses of the GEl index will be critically analyzed
focusing on its conceptualization, indicators, data use and measurement. The study aims to advance
critical academic discussions on gender inequality indices by highlighting the epistemic injustices in an

effort to emphasize the importance of data use in social activism and advocacy.
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Giris'

Toplumsal cinsiyet esitliginin bir kavram olarak kalkinma
tartismalarina dahil edilmesi, toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin 6l¢iilmesine
duyulan ilginin artisiyla paralel bir seyir izlemistir. Bu artan ilgi ile toplumsal
cinsiyet esitsizlikleri, bu esitsizliklerin karmasik yapisinin ekonomik
gelismislik ve siirdiiriilebilir kalkinmadaki etkisini inceleyen uluslararasi
kuruluslarin glindemine alinmaya baslanmistir. (Bongaarts 1994). Dahast bu
gostergeler, sayisal verilerle ihlalleri ve esitsizlikleri goriintir kilarak, insan
haklar1 normlarina uyumu ve ilerlemeyi degerlendiren, kiiresel yonetisimde
sivil toplumdan uluslararasi orgiitlere kadar ¢ok ¢esitli aktorlerin yer aldigi ve

ayni1 zamanda da kullandig1 birer bilgi kaynagi haline gelmistir (Merry 2009).

Giliniimiize gelindiginde toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin farkl

1 Bucaligma "Siirdiirtilebilir Kalkinmada Toplumsal Cinsiyet Esitligi Endeksinin Gelistirilmesi
ve G20 Ulkeleri Analizi" baslikli, 123K466 numarali TUBITAK 1001 projesinden iiretilmistir.
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boyutlarina odaklanan ve iilkeler arasi karsilagtirma yapmay1 hedefleyen pek
cok endeksin ve gostergenin gelistirilmis oldugu goriilmektedir. Gostergeler
giinimiizde diinya genelinde cesitli sosyal adalet ve reform stratejilerinin
degerlendirilmesi ve tesvik edilmesi i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir.
Hukukun istiinliigli, kadina yonelik siddet ve ekonomik kalkinma gibi
bircok alanda gostergeler mevcuttur. Bunlar uluslararasi alanda kabul
gormiis endeksler olmakla birlikte, ayn1 zamanda pek c¢ok elestiriye de maruz
kalmaktadirlar (Merry 2009).

Her seyden once, “evrensel” olanin belirlenmesi siireci gii¢ dinamikleri
tarafindan da sekillendirilebilmektedir. Bubaglamda, iilkeler arasi karsilastirma
yapmaya yarayan goOstergeler, genellikle Kiiresel Kuzey iilkelerinde
kavramsallastirilmalarina dayanmakta ve bilgi tiretiminde Kiiresel Giiney
iilkelerinin yerel oncelikleri ve sorunlari tanimlamada yetersiz kalmaktadir
(Merry 2009). Uluslararasi endeksler ayn1 zamanda gostergelerin se¢cimleri ve
bir araya getirilis metodolojileri agisindan da feminist ekonomistler tarafindan
siklikla elestirilmektedir. Permanyer (2013a), BM Kalkinma Programi’nin
Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Endeksi (GII)’nin kadinlara 6zgii ve kadin-
erkek karsilagtirmali gostergelerini bir araya getirerek dnemli kavramsal ve
metodolojik sorunlar yarattigini belirtmektedir. Bu durumun gostergelerden
hareketle toplumsal cinsiyete dayali esitsizlikleri yorumlamay1 giiglestirdigini

ileri siirmektedir. (Permanyer 2013b).

Uluslararas1 endekslere yonelik bir diger elestiri ise, Bat1 ana akimina
(6zellikle istihdamla ilgili alanlara) yakinlik gdsteren alanlarin daha kolay bir
sekilde gostergelere doniistiirtilebilmesidir (Verloo ve van der Vleuten 2009).
Bunun en 6nemli 6rneklerinden birisi de bu ¢alismanin konusu olan EIGE
Toplumsal Cinsiyet Esitligi Endeksi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. EIGE
gostergeleriniilke performansini karsilagtirma ve siralamaamaciyla kullanildig:
durumlarda, veri iiretim siirecini kontrol eden aktdrler, bu yanliligi kendi

avantajlarina kullanabilecekleri ve bunun da sorunlarin gergek kaynaklarini
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gosterememe ve dolayisiyla da toplumsal cinsiyet esitligine yonelik ilerlemeyi
olumsuz etkileme potansiyeli dolayisiyla siklikla elestirilmektedir (Verloo ve
van der Vleuten 2009).

Permanyer (2015), EIGE’nin GEI endeksi tizerinde yaptigi
calismasinda, endeksteki lilke skorlarinin, iilkeler igerisindeki toplumsal
cinsiyete dayali farkliliklarindan ziyade, biiyiik olciide, iilkeler arasindaki
genel basar1 seviyelerindeki farkliliklardan kaynaklandigi 6ne siirtilmektedir.
Bu durum da diisiik gelirli tilkelerin toplumsal cinsiyet normlar1 veya ayrimci
uygulamalarla ilgili olmayan faktorler nedeniyle haksiz yere cezalandirilmasi
anlamina gelebilmektedir. Schmid ve Elliot (2023), EIGE’nin mevcut
metodolojisine ve endeksine dair genisletilmis daha giincel bir elestiri sunarak,
seffaflik eksikligi, sayisal metodoloji, hesaplama yontemleri ve gostergelerin
agirhiklandirilmasiyla  ilgili  problemlerin  altin1  ¢izerek, metodolojik
tercihlerinin endeks hesaplamasinda daha diisiik GSYIH’ye sahip iilkelerin
haksiz yere cezalandirilmasina yol agtigini tespit etmisti. Bu durumun
gorece zengin iilkelerdeki toplumsal cinsiyet ilerlemesine dair Onyargilari
pekistirdigini ileri stirmiistiir (Schmid ve Elliot 2023). Dolayisiyla endeksler
toplumsal cinsiyete dayali verinin bilgiye donligmesinde Onemli bir arag
olurken, bunun tersi olmas1 durumunda da tlke i¢i iyilestirmeler icin etkili
politikalarin gelistirilememesine de neden olabilmektedir. Nitekim endeks
verileriyle olusturulan politikalar, gercek sorunlari ele almak yerine yiizeysel

farkliliklarla basa ¢ikmaya calisarak ¢ogu zaman etkisiz kalabilmektedir.

Diger bir deyisle, kiiresel gostergelerin iiretiminde baglam/kavramsal
cerceve, veri eksikligi, metodoloji ve hesaplama yontemi gibi birgok unsur bu
gostergelerin bilgilendirici degerini azaltmakta ve hem zengin Kiiresel Kuzey
hem de gelismekte olan Kiiresel Giiney lilkelerinde kadinlarin durumunu
basite indirgenmis bir sekilde yansitmaktadir. Bu da toplumsal cinsiyete dayali
bilginin iiretimince bir epistemik adaletsizlik olusmasina neden olmaktadir
(Schmid ve digerleri 2023).
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Bu ¢alisma, Avrupa Toplumsal Cinsiyet Esitligi Enstitiisii (EIGE) tarafindan
hazirlanan toplumsal cinsiyet esitligi endeksini (GEI) diger uluslararasi
endekslerle karsilagtirmayr amaclamaktadir. Ayrica, bu endeksin toplumsal
cinsiyete dayali bilgi iiretimi ve yayiliminda nasil bir epistemik adaletsizlige yol
actig1 sorusunu inceleyecektir. Bu amacla, endeksin gostergeleri, metodolojisi
ve kullanim alanlar elestirel bir perspektifle derinlemesine analiz edilecektir.
Bu amacla, makale iic boliimden olusmaktadir. Ilk boliimde, literatiirde
siklikla kullanilan uluslararasi toplumsal cinsiyet esitsizligi endekslerinin
olusum siireci karsilagtirmali bir sekilde ele alinacak ve toplumsal cinsiyete
dair bilginin olusumunda gii¢lii ve zayif yonleri tartisilacaktir. Bir sonraki
boliimde epistemik adalet kavrami ele alinacak ve bilgi iiretimi ve bilginin
yayiliminda kavramin analitik giicii degerlendirecektir. Ugiincii boliimde ise
Avrupa Toplumsal Cinsiyet Esitligi Enstitiisii (EIGE) taratindan hazirlanan
Toplumsal Cinsiyet Esitligi Endeksinin (GEI) toplumsal cinsiyete yonelik
bilginin yayiliminda kavramsal ¢ergeve, kullandigi metodoloji ve veri analizi
boyutuyla nasil bir epistemik adaletsizlige neden oldugu sorusu, diger

uluslararas1 endekslerle karsilastirmali bir sekilde ele alinacaktir.

Uluslararasi Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Endeksleri

Gostergelerin bilgi ve yonetisim araci olarak kullanimi eskilere dayanmakla
birlikte, giliniimiizde kiiresel yonetisimdeki gostergeler daha c¢ok iktisadi
ve kalkinma konularinda yogunlasmistir. Dahasi devletlerin insan haklari
normlarina yonelik performanslari izlemek i¢in gostergelere olan ilgi de
artmustir (Merry 2009). ikinci Diinya Savasi sonrasi kalkinma ¢alismalarinda
toplumsal cinsiyete yonelik ilgi, gayri safi milli hasila ve kisi bagina diisen milli
gelir gibi ekonomik gostergelerde kadin ve erkek arasindaki farklarla iligkiliydi.
Bu yaklasim, Birlesmis Milletler’in (BM) “Kalkinmada Kadin” (Women
in Development - WID) adiyla bilinen bakis agisinda da goriilmektedir. Bu
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bakis agisina gore, kadinlarin kalkinma programlari araciligiyla piyasalara ve
kalkinma giindemlerine dahil edilmesi amaglanmistir (Kardam, 1987). Ancak,
WID yaklasimi ¢er¢evesinde kadinlarin karsilastigi ayrimeiliklarin kaynaklar
sorgulanmadan, kadinlarin kalkinma planlamalarina yalnizca “dahil edilmesi”

anlayisi belirleyici olmustur (Unterhalter, 2005).

1970’lerden sonra toplumsal cinsiyete dayali gii¢c iligkilerinin
kalkinmadaki roliinii vurgulayan “Gender and Development-Toplumsal
Cinsiyet ve Kalkinma” bakis agis1 ortaya ¢cikmistir (Jaquette 2017). GAD,
esitsizliklere politik olarak da yaklasilmasi1 ve meydan okunmasi gerektigi
goriisiinden hareketle, toplumsal cinsiyeti gii¢ iliskileri ve yapisal boyutuyla
ele almayr hedeflemistir GAD yaklasgiminin kalkinma c¢aligsmalarina ve
sonrasinda olusturulacak endekslere en biiyilik katkilarindan birisi, giinliik
gida, su, barinma gibi temel ihtiyaclarla; yasal sistemlerdeki ayrimcilik, aile
ici siddet, siyasi temsildeki eksiklikler ve is yerinde ayrimcilik gibi konular
arasinda yaptigi temel ayrimdir. Bu yaklagim ile feminist hareket iginde
Kiiresel Gliney perspektifi ve toplumsal cinsiyete dayali gliclenme (gender
empowerment) tartismalari da 6ne ¢ikmigtir (Cornwall ve Rivas, 2015; Beck,
2017; Abou-Habib ve digerleri, 2020).

Bu geligsmelere ek olarak, post-yapisalcr diigiiniirler, ii¢lincii diinyaya
yonelik kalkinma yaklasimlarim1i metodolojik ve wuygulama boyutuyla
elestirerek, toplumsal cinsiyetin, akigkan ve degisken kimlikler ile yakin
iliskisini vurgulamislardir. Bu bakis agisi, kolonyal gozle veri toplamada
kadmlarin nasil “sessizlestirildigini” ve “silindigini” goriiniir kilmay1
amaclamistir (Unterhalter, 2005). Arat, feminist yaklasimlarin BM’de yillar
icerisinde toplumsal cinsiyet kavramsallastirmasindaki degisime katki
sunmasina ragmen, halen bir¢ok eylem planinin liberal feminizm yaklagimiyla
siirli kalmast dolayisiyla elestirmistir. Nitekim, liberal feminizm, kadinlar
erkek egemen yapilara entegre etmeyi amaglarken, bu yapilarin temel islev ve

dinamiklerini ve yarattig1 esitsizlikleri sorgulamamaktadir. Bu liberal feminist
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yaklasim, 6zellikle uluslararas1 orgiitlerdeki endeks ve gdstergelerde belirgin
olarak kendini gostermektedir (Arat, 2015).

Ozetle, WID ekonomik, GAD sosyolojik, post-yapisalci yaklasim
ise dil ve kiiltiirel analizlere odaklanmistir. Bu yaklagimlar BM tarafindan
kabul gérmiis ve BM belgelerine yansimistir. BM kalkinma yaklagiminin
doniisiimiinde ve 1990’larda BM Kalkinma Programi’nin toplumsal cinsiyet
endeksleriniolugturmasinda Amartya Sen ve Martha Nussbaum’un “yapabilirlik
yaklagimi1” (capability approach) etkili olmustur. “Yapabilirlik” kavrami, ilk
kez Amartya Sen tarafindan ortaya atilmistir ve Sen ile Nussbaum tarafindan
gelistirilmistir (Uyan Semerci 2010). Sen’in yapabilirlik yaklasimi esitligi
insanlarin yapabilirlikleri ¢cer¢evesinde degerlendirmeyi ongoriir (Unterhalter,
2005). Kalkinmanin yalnizca kaynak artisin1 degil, bireylerin yapabilirliklerini
giiclendirmeyi ve Ozglirliik alanlarini genisletmeyi hedeflemesi gerektigini
savunur (Uyan Semerci, 2010). Sen, ‘“yapabilirlik” kavramini insanlarin
refahini saglamak ve esitsizlikleri daha dogru 6lgmek amaciyla bir cergeve
olarak Onerir. 1985 tarihli “Equality of What?” makalesinde Sen, “temel
yapabilirlik esitligi” kavramina atifta bulunarak, bu yapabilirliklerin 6l¢iilmesi
icin bir endeks Onerir. Sen’e gore, insanlar saglik, is kosullari, iklim ve fiziki
ozellikler gibi birgok farkli nedenle cesitlilik gosterir. Bu farkliliklar1 g6z
onlinde bulundurmadan yalnizca birincil mallar {izerinden avantaj dl¢liimii
yapmak eksik kalmaktadir (Sen, 1979).

Toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin yukarida bahsi gecen ¢cok boyutlu
dogasi, mevcut indekslerin yetersizliklerini daha belirgin hale getirmektedir.
Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Indeksi (GII), kadmlarin toplumsal ve
ekonomik yasamda karsilagtiklart esitsizlikleri 6lgmek amaciyla Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi tarafindan gelistirilmistir. Bu indeks, kadinlarin
iireme sagligi, gii¢ ve karar alma siireclerine katilim ile ekonomik faaliyetlere
katilim gibi ii¢ temel boyutu degerlendirir (UNDP 2010). Ancak, GII’nin

onemli bir elestirisi, toplumsal cinsiyete dayali yasam kosullart ve sosyal
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refah1 yeterince yansitamamis olmasidir. Ozellikle, toplumsal cinsiyet
farklariin Sliimliiliik oranlar1 ve yasam kalitesi tizerindeki etkilerini hesaba
katmamaktadir. Dolayisiyla, toplumsal cinsiyete dayali refah ve yasam
beklentisindeki farkliliklar, GII’de yeterince temsil edilmedigi i¢in kadinlarin

gercek durumunu yansitmakta yetersiz kalmaktadir (Chant 2006).

Diger yandan, Kiiresel Toplumsal Cinsiyet Ucurumu indeksi (GGI),
ekonomik firsatlar, egitim diizeyi, saglik ve siyasi gii¢ gibi dort temel boyutta
toplumsal cinsiyet esitsizliklerini degerlendirmeyi amaglamaktadir (Hausmann
ve digerleri 2006). GGI, ekonomik katilim ve firsatlar a¢isindan kadinlarin
durumunu incelemesine ragmen, toplumsal cinsiyet normlar1 ve toplumsal
cinsiyete dayali siddet gibi sosyal boyutlari yeterince kapsamamaktadir.
Bu eksiklik, toplumsal cinsiyet esitliginin yalmizca ekonomik olgiitlerle
degerlendirilemeyeceginiortayakoymaktadirve toplumsal cinsiyet normlarinin
yerel kiiltiirel baglamlarda nasil sekillendigini géz ardi etmektedir. GGI'nin
odaklandig1 boyutlar, sosyal yasamda karsilasilan cinsiyet¢i uygulamalari ve
normlar1 goz ardi ettiginden, kadinlarin ger¢ek yasam kosullarini yansitmakta
yetersiz kalmaktadir (Ellsberg ve digerleri 2008). Ayrica, bu endeksin
toplumsal cinsiyet esitliginin dinamiklerini ve toplumsal degisim siire¢lerini

yeterince yansitamadigi elestirisi de sik¢a dile getirilmektedir (Beteta 2006).

Ayrica, Sosyal Kurumlar ve Toplumsal Cinsiyet Endeksi (SIGI),
toplumsal cinsiyet esitsizligini sosyal kurumsal boyutlar1 iizerinden
degerlendirmeyi hedeflemektedir. SIGI, ayrimci1 yasalar, fiziksel biitiinliik,
sivil haklar gibi dort ana boyutu ele almaktadir (OECD 2019). Ancak, SIGI’nin
onemli bir elestirisi, toplumsal cinsiyet normlarinin bireyler iizerindeki
psikolojik ve sosyal etkilerini yeterince ele almamis olmasidir. Toplumsal
cinsiyet esitsizliklerinin yalnizca hukuksal yapilarla degil, ayn1 zamanda
toplumdaki genel algi ve normlarla belirlendigi géz Oniine alindiginda, bu
durum toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin daha genis bir ¢cer¢eveden, 6zellikle

yerel baglamda, degerlendirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir (Bardhan
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ve Klasen 1999). Bunun yani sira SIGI’nin, toplumsal cinsiyet esitsizliklerini
yalnizca sosyal kurumsal yapilar iizerinden ele alarak bireylerin deneyimlerini
ve bu deneyimlerin sosyal boyutunu yansitmakta sinirli kaldigi séylenebilir
(Beetham ve Demetriades 2007).

Bu ii¢ endeksin elestirilerinin ortak noktas: toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinin ¢ok boyutlu dogasini yansitmakta yetersiz kalmalaridir.
Ornegin, GII’nin saglik ve yasam beklentisi gibi énemli sosyal gdstergeleri
yeterince yansitamamasi, kadinlarin toplumsal yasamda karsilagtiklar:
zorluklar1 géz ardi etmektedir. Benzer sekilde, GGI'nin toplumsal cinsiyet
normlar1 ve siddet gibi 6nemli sosyal boyutlar1 kapsamamasi, toplumsal
cinsiyet esitligi miicadelesinin eksik bir temele dayanmasina yol agmaktadir.
SIGI ise, toplumsal cinsiyet esitsizliklerini sadece yasal ¢ercevede ele alarak,
bireylerin sosyal ve psikolojik durumlarini ve esitsizliklerin baglamsal yapisini

g0z ard1 etmektedir.

Ozellikle, kadinlarin iicretsiz is giiciiniin géz ardi edilmesi, bu
endekslerin 6nemli bir eksikligi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kadinlarin ev igi
is glicii ve bakim hizmetleri gibi goriinmeyen islerinin, toplumsal cinsiyet
esitsizliginin hesaplanmasinda dikkate alinmamasi, toplumsal cinsiyet
esitliginin saglanmasi agisindan biiylik bir sorun teskil etmektedir. BM
Kalkinma Programi’nin 2024 raporuna gore kadinlarin ev i¢indeki iicretsiz
caligmalar1 ekonomiye onemli katkilarda bulunsa da bu katkilar ekonomik
gostergelerde yer almamaktadir (UNDP 2024). Bu durum, kadinlarin ekonomik
degerinin ve toplumsal rollerinin goriinmez hale gelmesine yol agmakta ve
dolayisiyla toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin daha da derinlesmesine neden
olmaktadir (Schiiler 2006). Bu noktada, kesisimsellik yaklagimi, kadinlarin
ekonomik ve sosyal rollerinin, yalnizca cinsiyet degil, ayn1 zamanda sinif,
itk ve diger sosyal kimlikler tarafindan nasil sekillendigini de inceleyerek bu

sorunlarin daha kapsamli bir anlayisla ele alinmasina katkida bulunabilir.
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Kesisimsellik kavrami, toplumsal cinsiyet esitsizliklerini daha
derinlemesine anlamak i¢in Onemli bir bakis acisi sunar. Kesisimsellik,
toplumsal cinsiyet, 1k, sinif ve etnik koken gibi farkli sosyal kategorilerin
bireylerin deneyimlerini nasil sekillendirdigini ve toplumsal cinsiyet
esitsizlikleriyle nasil kesistigini inceler (Crenshaw 1989). Ornegin, yoksul
kadinlarin yasadiklari, toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin yani sira ekonomik
ve sosyal sinif farklarindan da etkilenir. Bu ¢ercevede, yerel kiiltiirel dinamikler
ve toplumsal cinsiyet normlarinin, kesisimsel deneyimlere etkisi ve toplumsal
cinsiyet esitsizligine karsi miicadeledeki rolii onem kazanmaktadir (Lombardo
ve Verloo 2009). Toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin yalnizca kadinlarla sinirh

kalmay1p, farkli sosyal katmanlarin etkilesimiyle sekillendigi goriilmektedir.

Burada endekslere yonelik elestirileri iki temel baslhikta 6zetlemek
miimkiindiir. Ik olarak, bu endekslerde yer alan verilerde hangi kadilarin,
nasil temsil edildigi sorgulanmaktadir. Ornegin, gé¢gmenler gibi birgcok kadinin
sesi, sorunlar1 ve verisi bu endekslerde yeterince yansitilmamaktadir, bu da
kadinlara dair bilgi iretiminde bir adaletsizlige neden olmaktadur. Ikinci olarak
ise, endekslerde yer alan gostergelerin, tiim kadinlarin yasadiklar1 sorunlari
ve toplumsal cinsiyete dayali esitsizliklerin kesisimsel ve yapisal boyutunu
yansitmakta yetersiz kaldig1 elestirisi éne ¢ikmaktadir. Ornegin, gelismekte
olan tilkelerde toplumsal normlar ve patriyarkal yapilar nedeniyle bir¢cok kadin
maruz kaldiklar1 ayrimciliklari/esitsizlikleri tanimlamalarin1 ve uluslararasi

endekslerde temsil edilmelerini zorlagtirmaktadir.

Endeksler bu yapisal sorunlari, yerel dinamikleri ve esitsizliklerin
baglamsal ve kesisimsel boyutunu yeterince yansitmadigindan, toplumsal
cinsiyet esitsizligine dair bilgi liretiminde adaletsizliklerin artmasina yol
acmaktadir. Bu eksiklikler, mevcut sorunlarin ve yapisal esitsizliklerin siirekli

yeniden iiretilmesine katkida bulunmaktadir.
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Epistemik Adaletsizlik

Epistemik adaletsizlik, bilginin iiretimi, paylasimi ve dagitimi siireclerinde
bireylerin veya gruplarin maruz kaldigir adaletsizlikleri ifade etmek igin
kullanilan bir kavramdir. Miranda Fricker tarafindan kullanilan bu kavram,
epistemoloji alaninda yeni bir perspektif sunmus ve bilgi tiretimindeki
adaletsizliklerin toplumsal boyutlarini ortaya koymustur. Diger bir ifadeyle
epistemik adaletsizlik, 6zellikle toplumsal cinsiyet, 1rk, sinif ve diger sosyal
kategorilere dayanarak marjinalize edilen gruplarin bilgi siire¢lerinin disinda
birakilmasini veya bu siireglerde haksiz yere dezavantajli hale getirilmesini
tanimlamaktadir (Fricker 2007). Epistemik adaletsizlik kavrami, toplumsal
cinsiyet esitsizliklerinin salt ekonomik veya politik alanla siirli olmadigini
gostermesi ve toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin bilgi siire¢lerini de kapsayan
daha genis bir ¢erceveden ele alinmasini saglamasi agisindan 6nemlidir. Ayrica
karmasik yapistyla toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin siirekliligini saglayan ve
bu esitsizlikleri yeniden iireten mekanizmalardan olan epistemik adaletsizlik,
bu yoniiyle yalnizca bireysel diizeyde etki etmekle kalmaz; ayn1 zamanda
toplumsal diizeyde de 6nemli sonuglar dogurur. Spivak (1988) ise “Magdur
Konusgabilir mi?” adli calismasinda epistemik siddeti marjinallestirilmis
seslerin susturulmasinin bir sonucu olarak tanimlamis ve bu sekilde onlarin

bilgi sistemlerini, geleneklerini ve inanglarini yok ettigini iddia etmistir.

Epistemik adaletsizlik, Fricker tarafindan iki ana kategoriye
ayrilmistir. Bunlardan ilki bir bireyin verdigi bilginin, bireyin kimligi
nedeniyle degersizlestirilmesi veya inandiriciliginin sorgulanmasi anlamina
gelen taniklik adaletsizligidiv. Bu tiir epistemik adaletsizliklere, toplumsal
cinsiyet esitsizligi baglaminda sikc¢a rastlanilir. Bir kadmin veya etnik bir
azinlia mensup bir kisinin tamikliginin, yalnizca bireyin cinsiyeti veya
etnik kimligi dolayisiyla dikkate alinmamasi veya degersiz goriilmesi bu tiir
adaletsizlige 6rnektir. Diger epistemik adaletsizlik tiirii ise, bir bireyin yasadigi

deneyimleri anlamlandirma ve ifade etme kapasitesinin toplumsal yapilar
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ve bilgi sistemleri tarafindan sinirlandirilmast anlamina gelen yorumlayici
adaletsizliktir. Bu tlir adaletsizlik de toplumsal cinsiyet esitsizligi ile yakindan
iligkilidir. Bir kadinin is yerinde maruz kaldigi cinsel tacizi tanimlamakta
zorlanmasi, Ozellikle kadinlar ve diger marjinal gruplarin deneyimlerinin
toplumsal diizeyde cinsiyetci norm ve yapilar nedeniyle yeterince taninmamis
ve anlamlandirilmamis olmasindan dolay1 yorumlayici adaletsizligine 6rnektir
(Fricker 2007).

Fricker’in Epistemik Adalet yaklasimi bilgi iiretim siireclerine ve giic
iliskilerine odaklanmasi bakimindan énemli bir katki olarak kabul edilmesine
ragmen, ciddi sekilde de elestirilmektedir. Epistemik adaletsizlik kavrami
tizerine Jos¢ Medina (2018b) ve Kristie Dotson (2014) tarafindan yapilan
diger arastirmalar da toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin bilgi siireclerindeki

etkilerini genis bir ¢cer¢eveden aragtirmaktadir.

Medina, Fircker’dan farkli olarak, epistemik adaletsizlige yonelik
cok yonlii bir yaklagim gelistirmistir. Medina epistemik adaletin sosyal ve
baglamsal boyutuna vurgu yapmaktadir. Medina’ya gore, bir toplumda
“taninma” kurallarinin diizglin ¢alismamasi durumunda, yeterince taninmayan
gruplarin ve bireylerin epistemik yasamdaki katkilarinin anlagilmasi
miimkiin olmayacaktir. Bu da onlarin deneyimleri giivenilir bir sekilde
paylasabilecekleri ortamlar1 kaybetmelerine neden olur (Medina 2018b).
Bu yaklasim adaletsizliklerin bireyleri aymi sekilde degil, ait olduklar:
topluluga gore etkiledigini savunur. Medina’ya gore, toplumsal “sessizlikler”
bireyselligi gz ard1 ederek ve tiim sosyal baglama genelleyerek tek tip bir
sekilde tamimlanmirsa yanlis bir sekilde tarif edilir Medina’nin epistemik
perspektifine gore, esitsizlik bilginin diismanmidir ve sosyal adaletsizlik ile
epistemik adaletsizlik birbirinin iki yliziidiir. Baski, esitsizlik yaratir; esitsizlik
ise epistemik adaletsizlige yol acar ve bu durum demokratik yagami zayiflatir
(Frega 2013).
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Nora Berenstain Yapisal Gaslighting (gercegi carpitma) kavramindan
hareketle, Miranda Fricker’in yorumlayici adaletsizlik kavramsallagtirmasini
feminist yapisal gaslighting (gerg¢egi c¢arpitma) olarak tanimlamakta ve
elestirmektedir. Berenstain’a gore, baski yapilari ile bu yapilarin iirettigi ve
mesrulastirdigi zarar kaliplar1 arasindaki var olan baglantilar1 belirsizlestiren
kavramsallastirmalarin her biri yapisal gaslighting (gercegi carpitma)
olmaktadir. Diger bir deyisle, bireyler, baskinin gercek nedenlerini,
mekanizmalarii ve etkilerini belirsizlestiren ve ortadan kaldiran egemen
kavramlar1 kullandiklarinda yapisal gaslighting’e (gercegi carpitma) katilirlar.
Yapisal baskilar, yaygin esitsizliklerin nedenlerini baski altindaki gruplarin
kendi kusurlarina atfeden ve bu sekilde siirdiiren gii¢ mekanizmalari araciligiyla

devam ettirilmektedir (Berenstain 2020).

Berenstain’e (2020) gore feminist felsefenin ciddi bir “beyaz feminizm”
sorunu vardir. Fricker’in (2007) kitabi, bu sorunun Orneklerinden biridir.
Fricker’in yorumsayici adaletsizlik konusundaki yaklasiminin yapisal gergegi
carpitma ile iliskisi, “beyazlastirilmis” tek yonlii bir ¢er¢eve kullanmasi ve
diger kadinlarin katkilarin1 yok saymasi ile ortaya ¢ikmaktadir (Berenstain
2020). Fricker “Beyaz Kadin’in problemleri” yaklasiminin miikemmel bir
ornegidir. Nitekim Fricker, siyah, kahverengi, yoksul ve is¢i sinifindan
kadinlar, yerli halklar, engelliler ve belgelenmis yasal statiisii olmayanlar gibi
belirli kadin gruplarint en savunmasiz gruplar olarak konumlandiran yapisal
kosullar: goz ard1 etmektedir. Bu durum, epistemik adaletsizligin sadece “beyaz
kadinlar” {izerindeki etkisine odaklanilmasina neden olmakta ve toplumsal
cinsiyetin 1rk¢ilik, engellilik, vatandaglik ve kapitalizmin yarattig1 ekonomik

savunmasizlikla kesistigi noktalar1 dikkate almamaktadir (Berenstain 2020).

Boylelikle, feminist yaklagimla bu adaletsizliklerin farkli boyut ve
etkileri analiz edilmis ve bilgi sistemlerinin kendisinde de yapisal ve kokli
degisiklikler yapilmas1 gerekliligi vurgulanmistir. Nitekim, toplumsal cinsiyet

caligmalarinda istatistiksel yontemlerin ve gostergelerin kullanimi, teknik
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bilginin siyasi tartigmalarin yerini almasi gibi bir egilim de ortaya koymaktadir.
Sayisal dlglimler, baglam ve tarih detaylarina ihtiya¢ duymadan anlagilabilir
bir diinya sunmay1 vadeder. Bilesenler belirli kriterlere gore karsilastirilabilir
ve siralanabilir. Bu bilgi genellikle nesnel ve bilimsel olarak sunulur, ancak
yorumlar sayilar arkasinda gizli kalir ve nadiren agik¢a ifade edilir (Merry
2009).

Avrupa Toplumsal Cinsiyet Esitligi Enstitiisii Toplumsal Cinsiyet Esitligi
Endeksi (EIGE Gender Equality Index)

20 Aralik 2006 tarihli 1922/2006 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi
Tiiziigi ile kurulusu resmilesen Avrupa Toplumsal Cinsiyet Esitligi Enstitiisii
(European Institute for Gender Equality — EIGE), Avrupa Birligi (AB)’ nin
toplumsal cinsiyet esitligi politikalarinin etkin bir sekilde uygulanmasi,
izlenmesi, degerlendirilmesi ve tesvik edilmesi amactyla 2007 yilindan itibaren
aktif bir sekilde faaliyet gdstermektedir. AB ve Gtesinde toplumsal cinsiyet
esitligi ve farkindaligi adma caligmalarini yiiriiten EIGE’nin organizasyon
semasi karar alma organi olan Yo6netim Kurulu (Management Board), danisma
organi olan Uzmanlar Forumu (Experts’ Forum) ve ¢esitli idari, mali, arastirma

ve teknik birimlerin ve ekiplerin bagli calistig1 Direktér’den olusmaktadir.

Toplumsal Cinsiyet Esitligi Endeksi’nin Kisaca Tarihgesi

EIGE’nin toplumsal cinsiyet alaninda uzman arastirmacilari, analistleri,
veri bilimcileri ve istatistik¢ilerinden olusan, uzman ekiplerin hazirladigi bu
endeks, ilk olarak 2013 yilinda yayinlanmistir. 2013’ten bu yana 2015, 2017,
2019,2020,2021,2022 ve 2023 yillarinda yayinlanan Cinsiyet Esitligi Endeksi,
basta AB iilkeleri olmak iizere toplumsal cinsiyet esitligi politikalarini izlemeyi

ve ilerleme kaydetmeyi hedefleyen tiim tlkelerin kullanimina agiktir. Bu
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anlamda politika yapicilar, hiikiimetler, akademisyenler, arastirmacilar, sivil
toplum kuruluslar1 ve uluslararasi orgiitler tarafindan kullanilabilen bu endeks;
politika yapim ve iyilestirme siireglerine, bilimsel ¢alisma ve arastirmalara
bilgi saglamakla birlikte, medya ve kamuoyu diizeyinde de toplumsal cinsiyet

esitligi icin farkindalik olusturmaktadir.

Toplumsal Cinsiyet Esitligi Endeksi’nin Cercevesi ve Metodolojisi

Toplumsal Cinsiyet Esitligi Endeksi, toplumsal cinsiyet esitligini
genis bir yelpazede degerlendirmeyi 6ne ¢ikaran bir teorik gerceve iizerine
kuruludur. Bu baglamda toplumsal cinsiyet esitligini birbiri ile iligkili ve
cesitli yonlerden kapsayan alt1 ana boyut ve iki ek boyut lizerinden 31 gosterge
temelinde Glger. Bu yoniiyle uluslararasi endekslerden ¢ok daha fazla sayida
gosterge ile On plana ¢ikmaktadir. “Core domains” olarak ifade edilen 6 ana
boyut; ¢alisma (work), para (money), bilgi (knowledge), zaman (time), gii¢
(power) ve saglik (health)’tan olusurken; “additional domains” olarak ifade
edilen alt boyutlar; siddet (violence against women) ve kesisen esitsizlikler
(intersecting inequalities)’ten olusur (EIGE 2023). Bu alanlar kapsamli bir
literatiir taramas1 ve Avrupa genelindeki cinsiyet uzmanlariyla gerceklestirilen

acik diyaloglarin ardindan belirlenmistir (Permanyer 2015).

Avrupa Istatistik Ofisi (Eurostat), ulusal istatistik kurumlar1, EIGE’nin
kendi veritabani ve Avrupa Sosyal Anketi gibi 6zel arastirmalardan elde edilen
verilerin kullanilmasiyla hesaplanan Toplumsal Cinsiyet Esitligi Endeksi,
tek bir kategorideki performansi degil, birden fazla kategoriyi igererek daha
genis ve kapsamli bir degerlendirme sunan karma bir endeks olup, nicel bir

metodolojiye dayanmaktadir.

6 ana boyut ve 2 alt boyutta belirlenen gostergelerin ardindan
veri setleri olusturulmustur. Veriler, farkli gostergelerin farkli dlgeklerde

olmasmin etkilerini ortadan kaldirmak ve farkli gostergeler arasindaki
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karsilastirilabilirligi saglamak icin belirli bir standart {izerinden normalize
edilmistir. Istatistiksel analizlerde normalizasyon; farkli metriklerin ayni
0l¢ek tlizerinde karsilastirilabilmesi i¢in verilerin diizenlenmesi islemini ifade
etmektedir. Ardindan uzman goriisii ve istatistiksel analizlerden yararlanilarak
gostergelerin endeks iizerindeki etkisini belirleyen agirliklar, her bir gostergenin
onemine gore atanmistir. Normalize edilmis veriler ve agirliklar kullanilarak
her bir ana alan i¢in bilesik skorlar hesaplanmaktadir. Her ana alanin skoru,
toplam endeks skoruna katkida bulunmaktadir. Nihayetinde, hesaplanan
skorlar, AB tiye iilkeleri arasindaki cinsiyet esitligi durumunu analiz etmek ve

raporlamak i¢in kullanilmaktadir.

EIGE’ nin endeksi, lilkelerin toplumsal cinsiyet esitligi performansini
0-100 arasinda bir skorla degerlendirmektedir. Yiiksek skorlar, daha yiiksek
diizeyde toplumsal cinsiyet esitligini ifade etmektedir. Ayrica endeksin
hesaplanmasinda kullanilan ¢ok degiskenli istatistiksel analizler, egitim, isglicii
piyasasi, gelir, zaman kullanimi, gii¢ ve saglik gibi ana boyutlardan olusan
alt endekslerin belirli agirliklarda birlestirilmesi yoluyla hesaplama yapmay1
saglayan agirlik ortalamalari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Farkli boyutlardan
elde edilen verilerin birlesik bir endeks olusturmak ic¢in doniistiiriilmesi ve
agirliklandirilmasi siirecinde kullanilan Temel Bilesenler Analizi (Principal
Component Analysis-PCA) ve eksik verilerin tamamlanmas1 (missing data
imputation) olarak 6zetlenebilir (Gender Equality Index 2017, Methodological
Report) (di Bella 2023).

Toplumsal Cinsiyet Ejsitligi Endeksi’nin Diger Endekslerle

Karsilastirmasi
EIGE’nin Toplumsal Cinsiyet Esitligi Endeks’ini diger 6nemli
uluslararasi kuruluglarca hazirlanan cinsiyet endeksleri ile karsilastirdigimizda

ilk olarak, UNDP tarafindan gelistirilen Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Endeksi
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(Gender Inequality Index- GII); ireme sagligi, giiclendirme ve isgiicii piyasasi
olmak tizere li¢ ana boyutta toplumsal cinsiyet esitsizligini 6lgmektedir. Kiiresel
diizeyde toplumsal cinsiyet esitsizligini degerlendirmek ve iilkeler arasindaki
farklar1 vurgulamak i¢in kullanilan bu endeks 0 ile 1 arasinda deger alir. 0
tam esitligi ifade ederken 1 maksimum esitsizligi ifade etmektedir (UNDP
t.y). Yine UNDP’nin gelistirdigi Toplumsal Cinsiyet Sosyal Normlar Endeksi
(Gender Social Norms Index- GSNI); toplumsal cinsiyet esitligi konusundaki
sosyal normlar1 ve Onyargilar1 6lgerek, toplumsal cinsiyet esitligine ulagsma
yolundaki engelleri belirlemeye yardimer olmaktadir. Bu anlamda, toplumsal
cinsiyet normlarinin bireylerin cinsiyet esitligine iliskin tutumlarmi ve
algilarin1 nasil sekillendirdigini degerlendirmek amaciyla olusturulan bu
endeks, toplumsal cinsiyet normlarna iliskin tutumlar1 0-100 arasinda bir
olcekte degerlendirmektedir. Ol¢iim sonucuna gore; daha yiiksek skorlar daha
fazla cinsiyet esitligini yansitmaktadir (UNDP t.y). Uluslararas: toplumsal
cinsiyet esitsizligi endekslerinin gelisimi agiklanirken ele alindigr gibi WID,
kadinlarin ekonomik kalkinmaya katkilarin1 vurgularken (Kardam 1987),
GAD daha kapsayici bir perspektifle toplumsal cinsiyet iligkilerinin sosyal,
ekonomik ve politik boyutlarini sorgulamaktadir (Cornwall ve Rivas 2015;
Beck 2017; Abou-Habib ve digerleri 2020). Bu c¢er¢eveden bakildiginda,
UNDP’nin Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Endeksi (GII) ve Toplumsal
Cinsiyet Sosyal Normlar Endeksi (GSNI) cinsiyet esitligi Olclitlerinde
kadinlarin giiclendirilmesini 6nemli bir kriter olarak ele almaktadir. Ancak
GAD perspektifi dikkate alindiginda, bu endekslerin toplumsal cinsiyet
esitsizligini doniistiiriicii bir sekilde ele alip almadig1 sorgulanabilir. Ozellikle
GSNI, cinsiyet esitligi normlarin sosyal tutumlar tizerinden degerlendirirken
bu normlarin yapisal ve kurumsal doniisim boyutlarina smirli bir bakis
sunmaktadir. Yapabilirlik yaklasimi cergevesinden baktigimizda ise, GII
ireme sagligl ve isgiicline katilim gibi gostergelerle kadinlarin hak ve firsat

esitligine sahip olup olmadigini dlgmekte, ancak bu gostergelerin bireylerin
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yasamlarini ne 6l¢iide doniistiirebildigini analiz etmemektedir.

EIGE Toplumsal Cinsiyet Esitligi Endeksi’nin bu caligmada ele
aldigimiz endekslerden temel farki, kiiresel diizeyde analiz ve 6l¢iim sunmak
yerine AB liye devletleri 6l¢eginde sonuglar sunmasidir. Bu durum, s6z konusu
endekste bolgesel diizeyde dl¢iimlemesiyle bir avantajken, kiiresel diizeyde
karsilastirma yapma adina bir kisit olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ayrica,
endekste analiz edilen 27 AB iiyesi her lilkede veri toplama ve raporlama
standartlar1 arasinda dikkate deger farklar mevcuttur. Toplumsal cinsiyet
esitligi adina yetersiz, eksik, tutarl ve karsilastirilabilir veri kithiginin kiiresel

bir sorun oldugunu iddia etmek hatali olmayacaktir.

EIGE Endeks’in toplumsal cinsiyet esitligini 6 ana boyut ve 2 alt
boyutta ¢ok boyutlu olarak 6l¢mesi diger uluslararast endekslere nazaran
daha genis bir kapsama isaret etse de toplumsal cinsiyet esitliginin kiiltiirel ve
sosyal boyutlar1, endeksin 6l¢liim gercevesinde yeterince ele alinmamaktadir.
Yukarida deginildigi gibi, endeksin alt boyutlarindan biri olan kesisen
esitsizlikler epistemik adaletsizlik kavrami altinda olduk¢a 6nemli bir alan
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu boyut, yalnizca cinsiyetin degil ayni
zamanda yas, egitim diizeyi, iilkeye go¢ ge¢misi gibi diger demografik ve
sosyal oOzelliklerin de toplumsal esitsizlikleri nasil etkiledigini anlamaya
yonelik olarak gelistirilmistir. EIGE endekste, endeksin diger ana boyutlarina
(calisma, para, bilgi, zaman, gii¢ ve saglik) dahil edilerek, her bir boyutta
toplumsal cinsiyetin yan1 sira kesisimsel kimliklerin esitsizlikler tizerindeki
etkisi dlciilmektedir. Ornegin; saglik boyutunda yas ve engellilik durumunun
kadinlarin saglik hizmetlerine erisimini nasil etkiledigi, siyasi ve ekonomik
alanda karar alma siireclerine katilimda farkli gruplarin temsil durumu gibi

kesisimsel faktorleri endeksin genel hesaplamasina entegre eder (EIGE 2022).

Diger yandan, EIGE’nin Toplumsal Cinsiyet Esitligi Endeksi, GAD

yaklagimina daha yakin bir perspektifle, kadin ve erkek arasindaki iliskilerin,
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ekonomik, sosyal ve politik alanlarda ¢cok boyutlu olarak degerlendirilmesine
olanak tanir. Ornegin, EIGE’nin gii¢ (power) ve zaman (time) gibi boyutlari,
kadimlarin kamusal alandaki katilim eksikliklerini ve 6zel alandaki yiiklerini
Olcerek cinsiyet rollerinin yeniden degerlendirilmesine zemin hazirlar. Bu
yoniiyle, WID nin siirli ekonomik odaklanmasindan 6te, GAD perspektifiyle
toplumsal cinsiyet esitliginin ¢ok daha genis bir baglamda analiz edilmesini
miimkiin kilar. Bu yaklagimlarin yani sira, kavramsal analizlerde yer verdigimiz
yapabilirlik perspektifinden EIGE’nin Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi
Endeksi’ne baktigimizda diger endekslere nazaran toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinin bireylerin potansiyellerini nasil etkiledigini degerlendirme
yoniinde ve bireylerin kaynaklara erisimlerinin 6tesinde bu kaynaklarla ne
yapabildiklerini 6l¢mesiyle daha genis bir ¢erceve sundugunu soyleyebiliriz.
Ornegin, UNDP’nin Toplumsal Cinsiyet FEsitsizligi Endeksi (GII)’nde
kadimlarin isgiicline katilim1 yalnizca sayisal olarak degerlendirilirken, EIGE
Endeksi’nin “zaman” boyutunda, kadinlarin is ve aile yasaminda harcadiklar
zamani degerlendirmesiyle is digindaki zamanlarini nasil kullanabildiklerini,
kisisel gelisim, egitim ya da sosyal katilim gibi alanlarda kendilerini ne kadar

gerceklestirebildiklerini anlamaya olanak saglayabilir.

Toplumsal Cinsiyet Egsitsizligi Endeksi’nin Elestirisi

Feminist bir bakis acisiyla degerlendirildiginde, endeksin icerik ve
yontemleri bazi elestirileri beraberinde getirmektedir. Endeksin kesisimsel
esitsizlikleri nasil ele aldigi, feminist teorinin kesisimsellik ve yapisal
esitsizliklere dair vurgularina ne 6lgiide yanit verdigi oldukga tartismalidir.
Verloo (2006), AB politikalarinin kesisimsellik boyutunu sadece kategorik
olarak ele aldigini ve bu yiizeysel yaklasimin esitsizliklerin gercek boyutlarini
anlamakta yetersiz kaldigini belirtmektedir (Verloo 2006). Ek olarak, Crenshaw

(1989) kesisimsel kimliklerin (cinsiyet, etnisite, sinif vb.) ayrilmaz dogasini ele
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alir ve bu kimliklerin ayr1 kategoriler olarak analiz edilmesinin eksikliklerini
vurgular. EIGE’nin sundugu bu kesisimsel yaklagim feminist aragtirmacilara
gore, esitsizliklerin kesisimsel dinamiklerini ve bu dinamiklerin etkilesimsel
dogasini gdlgede birakmaktadir. Kesisimsellik unsurunun kategorik ve yiizeysel
bir sekilde alinmasinin yaninda yapisal esitsizliklerinin analizi de dikkate deger
bir sinirlama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Feminist teori, toplumsal cinsiyet
esitsizligini yapisal bir mesele olarak ele alir; yani bireylerin sosyal, ekonomik
ve politik baglamlarla sekillenen deneyimleri arasindaki karmasik iliskilere
odaklanir. Toplumsal yapinin analizinde kesisimsellik kuramini derinlemesine
ele alan Walby (2007)’e gore, toplumsal esitsizlikler yalnizca cinsiyet veya

etnisite gibi ayr1 kategorilerde degil, yapisal boyutta ele alinmalidir.

EIGE endeksin kesisimsel esitsizlik alt boyutunda ekonomik ve sosyal
faktorlerin ayr1 kategoriler olarak ele alinmasi, Fraser (1997) gibi feminist
arastirmacilarin ekonomik, toplumsal ve Kkiiltiirel yapisal esitsizliklerin
birbirinden bagimsiz ele alinmasinin toplumsal cinsiyet esitsizligini anlamay1
engelledigi iddias1 ¢er¢evesinde tartisilabilir. Bu baglamda, EIGE’ nin endeksi
esitsizlikleri bireysel demografik veriler iizerinden ele alarak, esitsizliklerin
arka planindaki yapisal nedenlere daha sinirli bir sekilde odaklanmaktadir.
Dahasi, Carastathis (2014), kesisimselligin yalnizca toplumsal cinsiyet, 1k,
smif gibi kategorilerin birbirini etkileyen bilesenler olarak degerlendirilmesini
degil, aym1 zamanda bunlarin toplumsal yapilarla nasil kesistiginin
anlasilmasini gerektigini vurgular. EIGE gibi TCE indekslerinin ¢ogunlukla
evrensel bir esitlik anlayisini dayattigimi ve bireysel diizeyde ayrimciligi
on plana cikarirken, bireylerin etkilesimde bulundugu kurumsal, toplumsal
ve ekonomik yapilari ihmal ettigini savunur. Ona goére bu durum, feminist
elestirinin 6ne siirdiigii ¢ok katmanli baski dinamiklerini géz ardi etmekte,
bu kategoriler toplumsal yapilardaki karsilikli iliskileri analiz edememekte
ve endekslerin yapisal ve kesisimsel esitsizlikleri yeterince kapsamayan

yaklagimlart toplumsal cinsiyet esitligine ulagsmak icin yeterli analitik
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derinligi sunmaktadir (Carastathis 2014). Collins (2000), kesisimsellik
kurami ¢er¢evesinde marjinal gruplarin karsilastigi ¢oklu ayrimciliklar analiz
etmenin 6nemini vurgulamakta ve toplumsal cinsiyet esitligi analizlerinde bu

perspektifin eksikligini elestirmektedir.

Her ne kadar kesisimsellik bir degisken olarak yer alsa da endekste bazi
gruplarin ve deneyimlerin yeterince temsil edilmemesi gibi sinirlamalardan
bahsetmemiz miimkiindiir. Ozellikle, gdgmen kadinlar, engelli bireyler ve diger
marjinal gruplarin verilerinin eksik veya yetersiz olmasi, endeksin kapsayici
olmadigina ve yetersiz temsile isaret etmektedir. Yine verilerin bolgelere gore
ayristirilmamis olmasi, daha az gelismis bolgelerdeki kadinlarin seslerinin
duyulmamasini da beraberinde getirmektedir. EIGE’nin kesigimsel esitsizlikler
boyutunda, 6rnegin gd¢men kadinlar veya etnik azinliklara dair verilerin
bulunmas1 6nemlidir ancak bu verilerin nasil toplandig1 ve hangi varsayimlara
dayandigi iizerine diisiinmek de kritik bir noktadir. Bu durum da teorik boliimde
belirtilen toplumsal cinsiyete dayali bilginin yayiliminda birinci epistemik
adaletsizlik boyutu olan taniklik adaletsizligi problemine isaret etmektedir.
Clinkii, feminist bilgi kuramcilari, epistemik adaletin saglanabilmesi igin bilgi
iiretim siire¢lerinin demokratiklesmesi ve farkli toplumsal gruplarin bilgi
iiretimine dahil edilmesi gerektigini vurgular. Medina’nin epistemik adalet
anlayis1, toplumlarin sosyal ve baglamsal yapilarini g6z 6niinde bulundurmanin
onemini vurgular ve taninma kurallarinin diizgiin islemedigi durumlarda,
marjinal gruplarin epistemik katkilarinin anlasilmasinin imkansiz hale
geldigini savunur. Bu ¢ercevede, gocmen kadinlar gibi kesisimsel kimliklere
sahip gruplarin seslerinin duyulmamasi, sadece veri eksikliklerinden degil,
ayni zamanda toplumlarin yorumlayici topluluklara boliinmesinin ve her

toplulugun farkli bir epistemik deneyime sahip olmasinin sonucudur.

Medina (2018b)’ya gore, bu “sessizlikler” ve yorumlayici bosluklar,
toplumsal baglamdan bagimsiz, tek tip bir sekilde tanimlandiginda yanlis tarif

edilir. Benzer sekilde, Berenstain (2020) da bu dar perspektifin, kesisimsel
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kimliklerin yaratmis oldugu farkliliklarin ve zorluklarin anlagilmasini
engelledigini iddia eder. Berenstain, Fricker’in hermeneutikal adaletsizlik
konusundaki yaklasimini elestirirken, bu durumun marjinal gruplarin epistemik
katkilarmin ve bilgilerinin sistematik olarak goz ardi edilmesine yol agar.
Sonug olarak, Berenstain feminist teorinin daha kapsayici olmasi gerektigini
ve kesisimselligin, feminist analizlerin merkezine yerlestirilmesi gerektigini
savunur (Berenstain 2020). Ozellikle veri esitsizligi baglaminda bu elestirilere
baktigimizda, farkli gruplara dair veri toplama siire¢lerinin yetersizligi, bu
gruplarin yasadigi deneyimlerin ve karsilastiklar1 zorluklarin yeterince temsil
edilmemesine yol acar. Ornegin, cinsiyet temelli bir veri setinin, sadece beyaz
kadinlarin cinsiyet deneyimlerine odaklanmasi, siyah veya gogmen kadinlarin
yasadig1 cinsiyetle iligkili sorunlar1 gériinmez kilar. Bu durum, kadinlarin
cinsiyet temelli esitsizliklere maruz kalma bicimlerini ve bu esitsizliklerin

toplumsal yapilar tizerindeki etkilerini anlamay1 zorlagtirir.

Toplumsal Cinisyet Esitligi Endeksi kesisimsellik unsurunun yamn
sira, uluslararasi toplumsal cinsiyet esitsizligi endekslerinin gelisimleri
aciklanirken ele alinan WID, GAD ve yapabilirlik yaklagimi baglaminda
da tartismali yanlar1 vardir. EIGE Endeksi, 6zellikle “calisma” ve “para”
boyutlarinda kadinlarin is giicline katilim1 ve ekonomik giiglenmesini ele alir.
WAD, kadinlarin iiretken rollerine odaklanirken, EIGE’ nin Endeksi ekonomik
gostergeleri kadinlar1 kalkinma siirecinde aktor olarak ele almaktan ziyade,
sadece sayisal gostergelerle sinirli bir sekilde degerlendirir. EIGE Endeks,
toplumsal cinsiyet esitsizliklerini sosyoekonomik ve kiiltiirel dinamiklerle
birlikte ele almay1 6neren GAD yaklasimina “zaman”, “gili¢”, ve “bilgi” gibi
boyutlarda toplumsal cinsiyet rollerinin doniistiiriilmesine yonelik veriler
sunarak yanit verse de, AB icindeki farkli sosyoekonomik baglamlar adina
kapsamli bir analiz sunamadiginin altim1 ¢izmek gerekir. Yapabilirlikler
yaklasimi baglaminda ise, yukarida deginildigi gibi EIGE Endeks’in genis

bir ¢erceve sundugunu iddia etmekle beraber, bireylerin potansiyellerini
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gelistirme yetilerini dogrudan 6lgmektense, genellikle erisim ve katilim gibi

dolayl gostergelere odaklandigini sdyleyebiliriz.

Diger yandan, s6z konusu boyutlar1 degerlendirmek icin kullanilan
belirli kriterler ve gostergeler de sorgulanmasi gereken bir alan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Is boyutunda isgiiciine katilim ve mesleki ayrimeilik,
para boyutunda gelir farklari, bilgi boyutunda egitim seviyeleri, zaman
boyutunda bakim ve ev isleri, gli¢ boyutunda siyasi ve ekonomik karar alma,
saglik boyutunda ise yasam beklentisi ve saglik hizmetlerine erisim gibi
gostergeler yer almaktadir. Avrupa Birligi’nin Toplumsal Cinsiyet Esitligi
Endeksi’nin gostergeleri degerlendirildiginde, her seyden once tamamen
neoliberal bir yaklasimla kadinlarin ekonomiye daha iyi entegrasyonunu
hedefler bir goriinlimiinde oldugu, herhangi bir makroekonomik elestirinin
s0z konusu olmadigi goriilmektedir. Bir 6rnekle aciklamak gerekirse, ¢calisma
baslig1 altinda sadece kadinlarin is giiciine katilimi1 ve kadin ve erkeklerin
istihdam oranlar1 degerlendirilmeye alinmaktadir. Yine zaman boyutunda
ticretli ve ticretsiz isler degerlendirmeye alinirken, ekonomik gii¢ kadinlarin ve
erkeklerin st diizey yoneticilik gibi pozisyonlari ¢cer¢evesinde olgiilmektedir.
Dolayistyla burada bazi gostergelerin se¢imi, diger gostergelerin de disarida
birakilmasi anlamina gelmektedir. Gostergelerin bazilarinin her iilkede ayni
sekilde uygulanabilir olmamasi ve her iilkede s6z konusu gostergelerde farkl
politika ve uygulamalarin olmasi endeksin metodolojisine yonelik ¢esitli sorular
dogurmaktadir. Gosterge se¢imlerinin metodolojiyle baglantisi, endeksin her
bir boyut i¢in belirledigi gostergelerin, belirli agirliklarla bir araya getirilmesi
sonucu toplam bir esitlik skoru hesaplanmasiyla baglantilidir (Schmid ve Eliot
2023). Yani, gostergeler arasindaki agirliklarin belirlenmesinde iilkeler arasi
politika ve uygulamalarin farkliliklar: bir kistas olarak ele alinmamakta ve bu
agirliklar tlkeler arast farkliliklart yeterince yansitamamaktadir. Bu anlamda
istatistiksel Olciimlerde nicel veriler kadar, toplumsal cinsiyet esitliginin

niteliksel boyutlarinin énemli oldugunun ve tartisilmasi gerektiginin altini
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cizmek gerekir. Feminist arastirmacilara gore, yalnizca nicel verilere dayali
analizler, belirli gruplarin sosyal ve kiiltiirel baglamlarinin g6z ardi edilmesine
neden olabilir. Harding (1993), toplumsal cinsiyet arastirmalarinda niteliksel
verilerin 6nemine dikkat c¢eker. Harding, yalnizca nicel analizlere dayali
endekslerin toplumsal cinsiyet esitligi hakkinda eksik ve sinirlt bir bakis
acis1 sundugunu savunur. Niteliksel verilerin, kadinlarin ve marjinallesmis
gruplarin bireysel deneyimlerini, toplumsal normlara karsi duruslarini ve
sosyal yapilarla iliskilerini anlamada kritik bir rol oynadigini ileri siirer. Ona
gore, niteliksel veri eksikligi, kadinlarin giinliilk yasamlarindaki esitsizlikleri

goriinmez hale getirebilir.

EIGE endeksi, AB iilkelerinden elde edilen verilere dayanmakta
olup, EIGE’nin kullandig1 veri kaynaklar1 bahsedildigi gibi cogunlukla
Avrupa’daki resmi istatistiklerden elde edilmektedir. Bu durum, epistemik
adaletsizlik ¢ergevesinde 6zellikle gogmen ve azinlik gruplarin deneyimlerinin
yeterince temsil edilmedigi elestirisine yol acar. Feminist elestiriler, yerel
topluluklardan ve sivil toplum orgiitlerinden daha genis veri kaynaklar
kullanilarak analizlerin kapsayiciligimin artirilabilecegini  savunmaktadir
(Yuval-Davis 2006). Walby (2009), toplumsal cinsiyet esitligi ¢caligmalarinda
veri ¢esitliliginin 6nemini vurgular ve Avrupa merkezli verilerin sinirliligini
elestirir. Ozellikle gogmenlerin, aziliklarmn ve farkli sosyoekonomik gruplarm
yasadig1 toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin resmi istatistiklerle yeterince
temsil edilmedigine dikkat ¢cekmekte, feminist metodoloji ¢ercevesinde daha
genis veri kaynaklarinin kullanilmasini onermektedir. Mohanty (2003) ise,
verilerin kiiltiirel ve cografi ¢esitliligi icermesi gerektigi yoniindeki vurgular
ve Bati1 merkezli toplumsal cinsiyet analizlerine elestirel bir bakis sunar.
Ozellikle azinlik gruplarin deneyimlerinin Bati merkezli verilerle yeterince
temsil edilmedigine vurgu yapmakta ve yerel topluluklardan gelen verilerin

Onemine isaret etmektedir.

Feminist arastirmacilarin, veri ¢esitliliginin smirhiligina  yonelik
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elestirilerini de epistemik adaletsizlik baglaminda ele almak miimkiindiir.
Yuval-Davis ve Mohanty’nin elestirileri, Bati merkezli veri toplama
stireclerinin marjinal gruplarin ihtiyaglarini ve yagsadiklar1 toplumsal cinsiyet
esitsizliklerini yansitmada yetersiz kaldigini ortaya koyar. Bu durum, taniklik
adaletsizligine yol acarak, belirli gruplarin deneyimlerinin dikkate alinmadig1
bir bilgi liretim siireci yaratir. Go¢men, etnik azinlik ve diger marjinal gruplarin
toplumsal cinsiyet esitsizligi deneyimleri, cogunlukla ana akim veri toplama
yontemleriyle (6rnegin, resmi istatistikler) sinirli kalmakta, bu gruplarin
deneyimlerinin ve ihtiyaglarinin mevcut bilgi sistemleri i¢inde anlagilmasini
zorlastirmaktadir. Mohanty ve Walby nin ¢aligmalarina dayanarak, yorumlayici
adaletsizlik kavrami burada 6ne ¢iktigini iddia edebilir. Endekslerde kesisimsel
kimlikler yeterince dikkate almadiginda, toplumsal cinsiyet esitligi kavrami
dar bir perspektiften ele alinmis olur. EIGE endeksinin, AB i¢indeki cografi
ve kiiltiirel cesitliligi ne Olgiide dikkate aldigina dair somut ve Ol¢iilebilir
bir bilgiye ulasilamamasi, kapsayict bir toplumsal cinsiyet esitligi analizi

sunamadig1 baglaminda bir diger elestiri olarak one stiriilebilir.

Sonug olarak, EIGE ve diger uluslararas1 kuruluglarca hazirlanan
TCE endekslerine yonelik elestirel literatlir olduk¢a kisitli olmakla birlikte,
bu aragtirmada endeks hesaplanmasi ve Ol¢limiiniin teknik boyutundan
ziyade EIGE endeksin verileri, gostergeleri, boyut ve kapsamlar1 adina 6zgiin
bir degerlendirme ortaya konulmaya calisilmistir. Bu anlamda EIGE’nin
endeksinin hem giiclii yonleri hem de gelistirilmesi gereken alanlar1 oldugunu
iddia etmemiz miimkiindiir. Oncelikle AB 6lgeginde her iilkenin yetersiz,
eksik ve giivenilir veri sorununa yapisal ve prosediirel ¢oziimler getirilmeli ve
endeksin metodolojisine yonelik istatistiki ve teknik analizlerin 6tesinde daha

derinlemesine bir anlayis gelistirilmelidir.

EIGE endeksin, AB diizeyinde toplumsal cinsiyet esitliginin daha etkin
bir sekilde izlenmesi ve tesvik edilmesi adina sundugu 6nemli katkilarin altini

cizmekle beraber, AB’nin bu alanda kadin sivil toplumuna ve toplumsal cinsiyet
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esitligi konusundaki aragtirma ve g¢aligmalara yonelik destek ve cabalarini
artirmasi gerektigini soyleyebiliriz. Ancak, AB iilkelerinde, toplumsal cinsiyet
esitligine yonelik hiikiimet politikalar1 farkliligindan kaynakli olarak veri
kalitesi ve tutarliligindaki farklar, endeks 6l¢iim sonucglarina elestirel bakis
ve sorulari da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda toplumsal cinsiyet
esitliginin Ol¢limii konusunda bdlgesel ve uluslararasi karsilagtirmalarin
avantaj ve dezavantajlari, bu ¢alismanin sinirlarin1 asmakla birlikte, yeni bir

arastirma konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonuc¢

Gostergeler, ozellikle siralama ve sayisal veriler kullananlar, nesnel bir
dogruluk izlenimi vererek karsilagtirmalar1 kolaylastirir. Gostergelerin
giiciiniin temel boyutlarindan biri, karmasik ve baglama bagl degisken olgulari
acik, net ve kisisel olmayan oOlgiimlere doniistiirme iddialaridir. Gostergeler,
kolayca erisilebilen ve standartlastirilmis bilgi bi¢imleri tiretme teknolojisi
olarak islev goriir. Ancak, bu gostergeler genellikle politik ve kuramsal
kokenlerini, sosyal degisim ve aktivizmle ilgili birgok farkli teorik yaklasimi
g6z ardi etmeleri ve anaakim Bati merkezli kavramsallagtirmalar1 siirekli
yeniden iiretmeleriyle elestirilmektedir. Ayrica, 6lgme ve sayma yontemleri de
genellikle seffaf degildir. Dolayisiyla istatistiksel 6l¢timler ve gostergeler bilgi
iiretiminde ¢ok Onemli araglar haline gelmistir ve yeni kategoriler olusturur.
Oyle ki bir gosterge, dlctiigii olguyu yaratabilir; yani, 6l¢iim siireci, olgunun
kendisini sekillendirebilir. Dahasi, sayimi1 yapilacak veriler, hangi gruplarin
ve organizasyonlarin bu sayimi yapma kapasitesine sahip olduguna baglidir
(Merry 2009).

Mevcut kiiresel endeksler incelendiginde, Kiiresel Kuzey’deki
kadinlarin ekonomik firsatlar, egitim ve saglik agisindan genellikle “iyi

durumda” oldugu, benzer ekonomik gelismislik seviyesine sahip iilkeler
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arasinda ise ¢ok az diizeyde farkhiliklarin oldugu gozlemlenmektedir. Bu
durum, ozellikle endekslerin cinsiyet farklarina (6rnegin, Diinya Ekonomik
Forumu’nun Kiiresel Cinsiyet Ugurumu Endeksi gibi) odaklanmak yerine,
mutlak basar1 diizeylerini (6rnegin, EIGE’nin Toplumsal Cinsiyet Esitligi
Endeksi gibi) dikkate aldigi durumlarda gecerlidir. Diger bir deyisle, EIGE
indeksinde oldugu gibi, farkli gostergelerin ve kavramsal cercevelerin
kullanilmamasi, benzer ekonomik gelismislikteki kadinlar siirekli olarak “iyi
durumda” gostererek, bir epistemik adaletsizlige neden olmakta, toplumsal
cinsiyete dayali birgok farkli alt alanin incelenmesine ve ihtiya¢ duyulan

alanlarda ilerlemeye bizzat engel olusturabilmektedir.
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