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CAN THE RIGHT TO COLLECTIVE BARGAINING ON THE WAGE OF THE STAFF OF THE
VOCATIONAL QUALIFICATIONS AUTHORITY BE LIMITED IN ORDER TO ENSURE
BUDGETARY DISCIPLINE?
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Gonderi: 22/09/2024 Calismada 6ncelikle Mesleki Yeterlilik Kurumu personelinin tabi oldugu mevzuat dikkate
Kabul - 07/12/2024 almarak hukuki niteligi, mali haklar1 ve toplu is sozlesmesi hakki ortaya konulmaya
caligilmigtir. Daginik ve siirekli degisiklige ugrayarak karmasik bir hale gelen Kurum
mevzuatina ragmen ilgili personelin i§ mevzuatina tabi ¢aligan oldugu, mali haklarinin

Anahtar Kelimeler ozel diizenlemelere ilaveten is hukukuna gore belirlenebilecegi ve dolayistyla Anayasa’da
Mesleki Yeterlilik Kurumu, ~ givence altina alinan toplu iy sozlesmesi yapma hakkina sahip olduguna kanaat
Personel, getirilmistir. Ardindan, Kurum personeli i¢in dngériilen tavan iicret diizenlemesi, 6zellikle
Tavan Ucret, Sayistay uygulamasi ve Mahkemenin tavan {icreti asan 6demeler hakkinda verdigi kamu
Biitce Disiplini. zararina iligkin kararlarina deginilmig; Anayasa Mahkemesi’nde somut norm denetimine

konu olan tavan {icret diizenlemesinin Anayasaya aykiriligia iligkin Yiiksek Mahkemece
verilen ret karari irdelenmistir. Yine konuyla yakindan ilgili oldugu i¢in Yargitay’in ilave
tediye tcretine iliskin verdigi kararlarma da kismen deginilmistir. Ozellikle Anayasa
Mahkemesi’nin biit¢e disiplini ve kamu yarar1 gerekeeleri dikkate alinarak tavan iicret
sinirlamasinin hukuka uygunlugu tartistimaya c¢aligilmigtir. Bu baglamda tavan {icret
sinirlamasinin yargi kararlarina ragmen hukuk devleti ve sosyal devlet ilkeleri karsisinda
kamu iscisinin toplu sdzlesme ile iicretini belirleme hakkina iliskin sorunlu bir sinirlama
olusturduguna kanaat getirilmistir.

Article Info Abstract

In the study, first of all, the legal qualifications, financial rights and collective bargaining
rights of the Vocational Qualifications Authority personnel are tried to be revealed by
taking into account the legislation to which they are subject. It is concluded that the
relevant personnel are employees subject to the labor legislation, their financial rights can

Received: 22/09/2024
Accepted: 07/12/2024

RO be determined according to the labor law as well as special regulations, and therefore they
Vocational Qualifications  have the right to make collective bargaining agreements guaranteed by the Constitution
Authority, despite the complex and constantly changing legislation of the Agency. Subsequently, the
Personnel, ceiling wage regulation foreseen for the personnel of the Agency, especially the practice
Wage Ceiling, of the Court of Accounts regarding the payments in excess of the ceiling wage and the
Budget Discipline. decisions of the Court of Accounts regarding public loss are mentioned; the rejection

decision of the Supreme Court regarding the unconstitutionality of the ceiling wage
regulation subjected to concrete norm review by the Constitutional Court is analyzed. The
decisions of the Court of Cassation on additional payment are also partially mentioned
since they are closely related to the subject. In particular, the Constitutional Court's
justifications of budget discipline and public interest are taken into consideration to discuss
the constitutionality of the salary ceiling. In this context, it is concluded that the salary cap
practice constitutes a problematic constraint on the execution of public services.
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EXTENDED SUMMARY

Introduction and Research Purpose: The payments to the personnel of the Vocational Qualifications Authority,
which are stipulated in the collective bargaining agreement but exceed the ceiling wage, were subjected to a concrete norm
review by the Constitutional Court through an appeal by the 3rd Chamber of the Court of Accounts due to the regulation in
the additional article 11/1-c of the Decree Law No. 375. The Supreme Court ruled that the application was not
unconstitutional as the regulation was in the public interest and had the function of ensuring budget discipline and rejected
the application. With this decision, the Supreme Court has clearly created a situation in which the right to collective
bargaining of public employees can be restricted. The aim of this study is to examine and reveal the drawbacks of the
relevant regulation in terms of the principles of social state and rule of law - especially in terms of the preference of budget
discipline over worker gains - based on the decision of the Constitutional Court.

Literature Review: Directly related to the subject is the study titled “May the Constitutional Court Limit Collective
Labor Agreement Autonomy?” by BAYCIK/CAM in Istanbul Law Journal 80 (2) in 2022. The authors evaluated the autonomy
of collective bargaining agreements based on the rejection decision of the Constitutional Court on the unconstitutionality
of the regulation limiting the right to determine the wages of public employees working at the Vocational Qualifications
Authority through collective bargaining agreements with a ceiling wage regulation. It is also seen that the Constitutional
Court’s 1976 annulment decision (AYM, 09.12.1976, E.1976/34, K.1976/52) is referred to in the labor law literature
regarding the wage cap regulation and its application. In addition, there are also studies on the additional payment practice,
which is closely related to the subject. In this study, an evaluation is made on the basis of the Constitutional Court's rejection
decision (AYM, 12.7.2017, E.2017/27,K.2017/117), but in this evaluation, after the structure of the Vocational Qualifications
Authority and the status of the personnel are put forward, it is examined whether the ceiling wage regulation introduced
in order to ensure budget discipline, as in the Supreme Court's reasoning for rejection, is a proportionate limitation in terms
of limiting the right of public employees to make collective labor agreements.

Methodology and Findings: The study examines the legal status, financial rights and the ability to make collective
bargaining agreements in terms of labor law, taking into account the legislation to which the Vocational Qualifications
Authority personnel are subject. Then, the decisions of the Court of Accounts regarding the payments made to the personnel
of the Agency more than the ceiling wage and the rejection decision of the Constitutional Court regarding the
unconstitutionality of the ceiling wage regulation, which also concerns the personnel of the Agency, regarding the concrete
norm review were evaluated. The study can be considered as qualitative research since it includes evaluations on judicial
decisions, and as a mixed-quality study since it also presents critical findings on the relevant legislation.

Conclusions, Limitations, and Recommendation: Currently, the legitimacy of limiting the ability of public sector
workers to bargain collectively on wages has been challenged by the Constitutional Court. Unfortunately, the Supreme
Court's decision on this issue is considered to have problems against both the rule of law and the principle of social state.

In terms of the rule of law, it has been concluded that the right of public employees to determine their wages
through collective bargaining can be restricted on the basis of Articles 13 and 51/2 of the Constitution, although Article 53
of the Constitution does not foresee a reason for restriction. It is not clear in the Supreme Court's reasoning which of the
reasons under Article 51/2 of the Constitution the legitimacy of the restriction is based on, and the issue is justified by
establishing a relationship between public interest and budget discipline. Although there is no explicit limitation reason in
the Constitution regarding the right to collective bargaining, it is not justified to limit the right to determine the wage
through collective bargaining, which is an important gain for the worker, on the basis of abstract limitation reasons defined
for trade unions by analogy.

In terms of the social state, it ignores the achievements of collective labor law and excludes workers' rights on the
abstract and vague grounds of public interest and budget discipline. The guarantees provided to workers in the Constitution
are regulated within the scope of social and economic rights and duties. One of the fundamental duties of the social state
is to secure and protect the rights of the worker against the employer, mostly capital. In this context, there is no distinctive
difference whether the worker works in the private or public sector. If the state is to employ personnel in the public sector,
it must first respect the requirements of the provisions of the labor law - which it itself has established - and the capabilities
and benefits provided to the worker. If it is foreseen that the cost of workers' wages in public employment may be a burden
on the budget, it is thought that this problem should be overcome by choosing a different employment model subject to
the public employment regime or by solving the structural problems in the public employment regime, not by limiting the
worker's right to collective bargaining. In addition, the Vocational Qualifications Authority was established as a public legal
entity, subject to the provisions of private law, with administrative and financial autonomy and a special budget. In the
legislation of the institution, the revenues from its own activities are allocated to its expenses. It is exceptional for the
Agency to receive financial support from the general budget. Therefore, the Agency has not been designed in a structure
that may burden the treasury. As far as can be seen, the Agency has not had a deficit since its establishment except for four
budget years.

In the end, despite the practices of the Constitutional Court, Court of Accounts and the Supreme Court, it has been
concluded that limiting the collective bargaining right of public workers, which is provided within the scope of the
requirements of the social state, on the grounds of ensuring budget discipline is not an appropriate regulation and practice.
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I. GIRIS

Mesleki Yeterlilik Kurumu personeline toplu is sozlesmesinde 6ngériilen fakat tavan ticreti asan
odemeler, 375 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ek m.11/1-c’deki diizenlemenin Anayasaya aykiriligt
iddiasiyla, Sayistay 3. Dairesi tarafindan itiraz yoluna bagvurularak Anayasa Mahkemesi’nde somut norm
denetimine konu edilmistir. Yiiksek Mahkeme, 2017 yilinda verdigi kararinda, diizenlemenin kamu yarari
tasidig1 ve biitce disiplinini saglama islevi oldugu sebebiyle Anayasa’ya aykiri olmadigina kanaat getirerek
bagvurunun reddine karar vermistir. Yiiksek Mahkeme, Mesleki Yeterlilik Kurumu personelinin mali
haklarinda tavan ticret diizenlemesine iliskin 2017 yilinda verdigi karartyla agik bir sekilde kamu isgisinin
toplu i s6zlesmesi hakkinin -biitce disiplinini saglama gerekgesiyle- smirlandirabilmesinin 6niinii agmugtir.

Calismanin amaci, Anayasa Mahkemesi’nin karar1 esas alinarak ilgili diizenlemenin, sosyal devlet ve
hukuk devleti ilkeleri yoniinden tasidigi sakincalarin -6zellikle biitce disiplinini saglama amacinin is¢i
kazanimlarma tercihi yoniinden- irdelenerek ortaya Kkonulmasidir. Ayrica 2023 yilinda, Yiiksek
Mahkeme’nin 375 sayilt KHK ek m.28 hiikmiinii iptal etmesi dolayistyla konunun yeniden giindeme geldigi
sylenebilir.

Caligmada, Anayasa Mahkemesi ve Sayistayin kararlari ile Yargitay’in konuyla ilgili olabilecek
degerlendirmeleri ve ayrica Tiirk toplu is hukuku yazininda toplu i sdzlesmesi 6zerkligine iliskin 6ne ¢ikan
goriisler dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmas1 amaglanmugtir.

II. MESLEKI YETERLILIK KURUMU PERSONELININ HUKUKI STATUSU, MALI
HAKLARI VE TOPLU SOZLESME HAKKI

A. Personelinin Hukuki Statust

Mesleki Yeterlilik Kurumu (MYK); mevcut iggiiciiniin niteligini ortaya koymak, is¢i ve igveren
arasindaki igin niteligine dair siniflandirma farkliligini ortadan kaldirmak, mesleki ve teknik islere belli basl
standartlar getirerek isgiiciinii bu standartlar1 karsilayacak sekilde gelistirmek, nihayetinde de bunu objektif
bir sekilde 6lgme ve degerlendirme ile belgelendlrerek mesleki yeterliligin ulusal ve uluslararasi taninirligini
saglamak amaciyla® 2006 yilinda 5544 sayili Kanun? ile kurulmustur.

Kurumun fonksiyonu, 4 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’ne® (CBK) gore ulusal meslek
standartlarini olusturarak temel yeterlilikleri tasiyan ve karsilayan mesleki kuruluslart belirlemektir (m.237,
240). Kurum, kamu tiizel kisiligini haiz olarak teskil edilmis ve fakat -Kararnamede ongérilen hususlar
diginda- 6zel hukuk hiikiimlerine tabi tutulmugtur (4 s. CBK m.239/1).

5544 sayili Kanun (miilga) m.24/1’in, “Kurum hizmetleri ig mevzuati hiikiimlerine gére istihdam
edilen uzman yardimcist, uzman ve diger personel eliyle yiiriitiiliir.” seklindeki diizenlemesine gére Kurum
personelinin statiisii is¢i olarak belirlenmisti. Halihazirda ise Mesleki Yeterlilik Kurumu personeli, 4 s. CBK
m.256/1’in

“Kurum hizmetleri 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 23 {incii
maddesine gore istihdam edilen Mesleki Yeterlilik Uzmani ve Uzman Yardimeilari ile anilan Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin ek 28 inci maddesine gore is mevzuati gercevesinde istihdam edilen diger
personel eliyle yiiriitiiliir.”
seklindeki diizenlemesinde yer almaktadir. Ayrica Kurumun personel statiisiiyle ilgili diger mevzuatina
baklldlglnda Mesleki Yeterlilik Uzmanlig1 Yonetmeligi* (MYUY) ve Mesleki Yeterlilik Kurumu Personel
Yonetmeligi® (MYKPY) olmak iizere iki yonetmeligin oldugu goriilmektedir. Gerek CBK gerekse de ilgili
yonetmelikler dikkate alindiginda, Kurumda ¢aligan personelin ikili bir ayrimda degerlendirilmesi gerekir.
Kurumda ¢aligan uzman ve uzman yardimeist niteliginde personelin statiisii halihazirda Kurumun tegkilatini
ve fonksiyonunu diizenleyen 4 saylh CBK m.256/1’¢ gore uzman ve uzman yardimcisi istihdaminda 375
saytlt Kanun Hiikmiinde Kararname® (KHK) ek m.23’¢ atif yapmaktadir. Ancak anilan hilkmiin birinci
fikrasinin
“14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 4 {incii maddesinin birinci fikrasinin
(A) bendi kapsaminda personel istthdam edilmeyen kamu kurum ve kuruluglarmin teskilatlanmasina
iliskin Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinde ongoriilmesi kaydiyla kurumun gorev alanma giren
konularda ¢alistirilmak iizere 657 sayili Kanun ve diger kanunlarin s6zlesmeli personel galistiriimast
hakkindaki hiikiimlere bagli olmaksizin idari hizmet sozlesmesiyle ya da is mevzuatina tabi olarak
uzman ve uzman yardimcist istihdam edilebilir.”
seklindeki diizenlemesine bakildiginda da belirlemenin CBK ile idari hizmet sdzlesmesi veya is sdzlesmesi
seklinde yapilabilecegi ongoriilmektedir. Anilan CBK, sézlesmenin niteligi konusunda agik bir belirleme
yapmadigindan Kurumun ilgili Yonetmeliklerine bakmak gerekir.
Uzman ve uzman yardimeisinin hukuki niteligi yoniinden, MYUY m.11/2’nin,
“Sozlii sinava tabi tutulan adaylarn degerlendirilmesi 29/6/2009 tarihli ve 2009/15188 sayili
Bakanlar Kurulu Karart ile yiiriirlige konulan Kamu Kurum ve Kuruluslarma Is¢i Alinmasinda

! Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi: “Mesleki Yeterlilik Kurumu Kanunu Tasarist ile Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu
Raporu (1/1211), Genel Gerekge”,
https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c129/tbmm22129127ss1193.pdf, (Erigim: 10.08.2024).

2 5544 sayih Mesleki Yeterlilik Kurumu Kanunu (RG: 07.10.2006, 26312). 703 sayih KHK (RG: 09.07.2018, 30473 miikerrer)
m.78/1-a ile 5544 sayili Kanun’un adi “Mesleki Yeterlilik Kurumu ile Ilgili Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun” seklinde
degistirilmistir.

3 RG: 15.07.2018, 30479.

4RG: 11.12.2007, 26727.

5 RG: 02.04.2008, 26835.

5 RG: 30.06.1989, 20211 (miikerrer).
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Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik hiikkiimlerine gore yapilir.”
seklindeki diizenlemesi ve yine amlan Yonetmelik m.12°nin “Girig smav sonuglarinin agiklanmasi ve
sonuglara itiraz Kamu Kurum ve Kuruluglarina Is¢i Alinmasinda Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik hiikiimlerine gore yapilir.” seklindeki diizenlemesi birlikte dikkate alinmalidir. Yine MYUY
m.30/A’nin “Bu Yonetmelikte hiikiim bulunmayan hallerde 2/4/2008 tarihli ve 26835 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Mesleki Yeterlilik Kurumu Personel Yonetmeligi hiikiimleri uygulanir.” seklindeki
diizenlemesinin geregi olarak hiikiim bulunmayan hallerde MYKPY ’ye bakilmasi gerektigi anlagiimaktadir.
MYKPY ise genel olarak personele is hukuku mevzuatinin uygulanmasini gegerli kabul eden bir gekilde
diizenlenmistir. MYUY genel olarak uzman ve uzman yardimcisi personelin igse alinmasini, sinava iligkin
kosullari, uzmanhga gecisi, gorev, yetki ve sorumluluklarini diizenlemis ve mali haklar konusunda agik bir
diizenleme yapmamustir. Bundan dolay1 uzman ve uzman yardimeisi niteligindeki personelin ticrete iligkin
haklar1 konusunda MYKPY’ye bagvurmak gerekir. MYKPY de personelin ekonomik, sosyal ve mali haklart
m.19 ila 24 arasinda ve yogun bir sekilde is hukuku mevzuati esas alinarak diizenlenmisgtir. Nihayetinde ise
MYKPY m.30’un

“Personelin hizmet sartlarina, ddev, hak, yiikiimlilik ve sorumluluklarina, disiplin ve calisma

sartlarina, sosyal haklar ile diger ozliik islerine dair Kanun ve Kararnamede yer verilmeyen ve bu

Yonetmelikte diizenlenmeyen hususlarda uygulanacak hikiimleri tespit ve tatbik etmeye 4857 say1li

Is Kanunu hiikiimleri ve ilgili mevzuat gercevesinde Yonetim Kurulu yetkilidir.”
seklindeki diizenlemesi dikkate ahndlgmda aradaki iliskinin is sozlesmesi olarak kabul edilecegi ve ucretm
de is hukukundan kaynaklanan ve is¢iye taninan haklarla birlikte yorumlanabilecegi anlaslhnaktadlr

Uzman ve uzman yardimeist digindaki diger personel de 375 sayili KHK ek m.28’e gore is mevzuati
cercevesinde istihndam edilmektedir (4 s. CBK m.256/1). Yine MYKPY m.15 de agik¢a personel ile
imzalanan i akdinden bahsettiginden diger personel ile MYK arasinda kurulan iliskinin is hukuku iliskisi
oldugu sdylenebilir.
375 sayilhi KHK ek m.31’in,

“Bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluglarinin teskilatlanmasina iligkin Cumhurbagkanligt

kararnamelerinde 6ngdriilmesi kaydiyla, 6zel bilgi ve uzmanlik gerektiren gecici mahiyetteki islerde;

vekalet veya istisna sozlesmesi ile yabanm danigman ve uzmanlar, istisna szlesmesi ile de yerli

danisman ve uzmanlar ¢aligtirilabilir.”
seklindeki diizenlemesine dayanak 39 sayili CBK® m.3 ile 2019 yilinda 4 sayilh CBK m.256/4 “Belli bir
uzmanlik gerekuren nitelikteki ig ve hizmetler ... 375 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararnamenin ek 31 inci
maddesine gore ... istisna sdzlesmesi gergevesmde gordiiriilebilir.” seklinde ihdas edilmis; fakat bu hukum
Anayasa Mahkeme51 tarafindan konunun 375 say1th KHK ek m.31 ile diizenlenmesi dolayistyla ve Anayasa®
(AY) m.104/17’ye gore bir kanunca duzenlenen konunun CBK ile diizenlenemeyecegi gerekgesiyle
Anayasa’ya aykir1 goriilerek iptal edilmistir’®. Boylece 4 sayili CBK m.256/4 iptal edilmis olsa bile gegici
mahiyetteki islerin istisna sozlesmesiyle gordiiriilebilecegine dair Yonetmeligin dayanaklarindan biri 375
sayil KHK ek m.31/1 oldugundan, anilan Yonetmelik uygulanabilir durumdadir. Ancak istisna
sozlesmesiyle yapilan istihdam seklinin Kurumun personel rejimine dahil edilmesinin pek isabetli
olmayaca%l diisinilmektedir. Ciinkii bu mahiyetteki ¢alisma gegicidir. Ayrica istisna sozlesmesi, 6098 sayili
Kanun’un™ ilgili hiikiimleri dikkate alindiginda -yiiklenicinin edimini ifa ederken is sahibinin hakli
menfaatlerini gdzetmesi ve sadakat ve 6zenle hareket etmesini gerektirmekteyse de- bu sozlesme tipinde
dogrudan igverenin emir ve talimatina bagli olma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.

B. Personelin Mali Haklar1 ve Ucretinde Tavan Smir

Oncelikle belirtmek gerekir ki Kurum personeli is¢i olduguna gére mali haklari da ticret kapsaminda
ele almmalidir. AY m.55/1, acik bir sekilde iicreti emegin karsilig1 olarak diizenlemistir. 4857 say1li Kanun*
m.32/1’e gore de iicret, isciye yaptigi isin karsiligi olarak igveren veya iiglincii kisi tarafindan saglanan ve
para ile ddenen tutardir. 5544 sayili Kanun miilga m.25, mali haklar1 Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi
genel miidiiriine yapilan 6demeler esas alinarak belirlemekteydi. 4 sayili CBK m.257 de bu milga hiikme
kosut sekilde diizenlenmisti. Ancak Anayasa Mahkemesi, mali haklarla ilgili bu hiikmiin kisilerin miilkiyet
hakkina iligkin bir diizenleme oldugu ve bdyle bir duzenlemenln de -AY m.104/17 dikkate alindiginda- bir
kanunla yapilabilecegi gerekgesiyle hitkmii iptal etmistir™.

" Kurumun mesleki yeterliligi belirlemesine iliskin faaliyeti kamu hizmeti olarak degerlendirilirse ve mesleki yeterlilik uzmanlarinin
temel gorev alanlarinin bu faaliyete 6zgiilendigi dikkate alimirsa yapilan igin kamu hizmetinin yiiriitiilmesi olarak nitelenebilecegi
ve bundan dolayr mesleki yeterlilik uzman ve uzman yardimcilarinin sozlesmelerinin idari hizmet sozlesmesi olarak
belirlenmesinin daha isabetli olacag: diisiiniilmektedir.

8 39 sayili Bakanliklara Bagli, Ilg111 Miskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda
Cumhurbaskanlig Kararnamesi ile Ust Kademe Kamu Yoneticileri ile Kamu Kurum ve Kuruluslarmmda Atama Usillerine Dair
Cumhurbagkanligi Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbagskanligi Kararnamesi (RG: 19.06.2019, 30806).

9RG: 09.11.1982, 17863 (miikerrer).

10« Dava konusu CBK kuralmn yukarida belirtilen diizenlemeleri olmasa bile MYK’da 375 sayth KHK nin ek 31. maddesine
gore caligtirlacak personelin istihdamiyla ilgili bu hususlarda 375 sayili KHK’nin ek 31. maddesi hiikiimlerinin uygulanabilecegi
aciktir. Bu itibarla kanunun agikca diizenledigi, hiikiim ifade ettigi bir konuya iliskin diizenleme getirdigi anlasilan kuralin
Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin dordiincii ciimlesine aykir1 oldugu sonucuna ulagilmistir...” AYM, 22.03.2023,
E.2019/90, K.2023/51. www.anayasa.gov.tr (Erisim: 10.08.2024).

11 RG: 04.02.2011, 27836.

12 RG: 10.06.2003, 25134.

13 «...166 Dava konusu kural uyarinca yapilacak ddemeler soz konusu kisilere ekonomik menfaat temin etmeyi icerdiginden
‘miilkiyet hakki’ kapsamindadir. Bu nedenle kural, Anayasa’nin Ikinci Kisim Ikinci B6liimii’nde yer alan miilkiyet hakkina iliskin
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Personelin ticreti ve isin diizenlenmesine yonelik konularda 4857 sayili Kanun hiikiimleri uygulanir.
MYKPY "nin ekonomik, mali ve sosyal haklar bashkli m.18* ila m.24 hikiimlerini diizenleyen dordincii
boliimiinde de agirlikli olarak 4857 sayili Kanun’a atif yapilmistir. Buna ek olaraksa yolluklar, dogum ve
Olim yardimi ve yemek yardimi ayrica diizenlenmistir. Nihayetinde MYKPY m.30’a gore Yonetmelikte
6ngorilmeyen bir konuda -4857 sayili Kanun hiikiimlerine ve ilgili mevzuata uygun olacak sekilde-
uygulamanin Kurum Ydnetim Kurulu tarafindan tayin edilecegi ongoriilmektedir.

Personelin mali haklarinin iicret kapsaminda degerlendirilebilecegini ifade ettikten sonra bu hakkin
memurun maagindan farkliligma da isaret etmek gerekir. Clinkii memurun maasi, onun g¢aligmasinin
karsihigindan ziyade, tabi oldugu kadroya dayali olarak ddenmektedir (657 s. K. m.147). Gercekten de
memuriyette maaslar kisilere gore degil, gorevlere gore tespit edilmektedir™. Bundan dolay1 memur maas
ile isci Gicreti arasinda nitelik yoniinden 6nemli bir fark bulunur. Bu farkliliga ragmen ikisi arasinda tavan
ticret diizenlemesi iizerinden iligki kurulmaktadir. Kamu gorevlileri arasinda mali haklar yoniinden denklik
saglanmaya ¢alisilmaktaysa®® da kamuda calistirilan isgilerin de bu denklige dahil edilmeye calisiimasi ok
anlamlandirilabilen bir durum degildir. Ciinkii bu personel grubu kamu gorevlisi kapsaminda
degerlendirilmemektedir.

Bu tavan {icret sinirlamasi uzman ve uzman yardimecilart yoniinden 375 sayili KHK ek m.28/2 nin
atfiyla ek m.11/1-c’de 6ngoriilmektedir. Ek m.11/1-c’nin

“Tiirk Akreditasyon Kurumu Genel Sekreterligi, Ulusal Bor Arastirma Enstitlistii Bagkanlig1, Kiigiik

ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Bagkanligi, Tiirk Standardlari Enstitiisi

Baskanlig1, kalkinma ajanslar1 ve Mesleki Yeterlilik Kurumu kadro ve pozisyonlarma ilk defa veya

yeniden atanan genel miidiir, genel sekreter, genel miidiir yardimeisi ve genel sekreter yardimcisi

unvanli personel ile uzman unvanli meslek personeline, ilgili mevzuati uyarinca 6denen her tiirlii

maas, aylik, iicret, ek {icret, prim, zam, tazminat, ikramiye, fazla ¢alisma {icreti, kar pay1 ve her ne ad

altinda olursa olsun yapilan diger 6demeler ile sosyal hak ve yardimlar kapsaminda yapilan biitiin

ayni ve nakdi 6demelerin bir aylik toplam net tutari; genel miidiir ve genel sekreterler igin bakanlik

genel miidiirli, genel miidiir yardimcis1 ve genel sekreter yardimcilar igin bakanlik genel miidiir

yardimeisi, uzman unvanl meslek personeli igin Bagbakanlik uzmanlarina mevzuatinda kadrosuna

bagli olarak malf haklar ile sosyal hak ve yardimlar kapsaminda yapilmasi dngériilen ddemelerin bir

aylik toplam net tutarini gegemez.”
seklindeki diizenlemesine bakildiginda, uzman unvanli meslek personeline, ilgili mevzuati uyarinca ne adla
olursa olsun ayni ve nakdi yapilan 6demelerin toplam tutari, Bagbakanlik uzmanlarinin mali ve sosyal hak
ve yardimlari kapsaminda yapilmasi 6ngoriilen 6demelerin bir aylik toplam net tutarimi gegemeyecegi
ongoriilmektedir. Belirtmek gerekir ki 703 sayilt KHKY m.218 ile 3056 sayih Kanun'® ilga edilmis ve
Bagbakanlik merkez teskilatr kaldirilmistir. Anilan hilkkme gore mevzuatta Bagbakanliga yapilan atiflar
Cumhurbagkanligina veya gorev ve faaliyet alanlarina gore ilgili bakanliklara ve kuruluslara yapilmig sayilir.

Bagbakanlik merkez teskilati kaldirilinca, bu teskilatin uzman ve uzman yardimecilar1 kadrolarinda
gorev yapanlar, 703 sayili KHK m.221/3’¢ gore Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreterligi, Milli
Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi, diizenleyici ve denetleyici kurumlar ile bakanliklarin merkez
teskilatinda bulunan uygun bir uzman ve uzman yardimcilifi kadro ve pozisyonuna atanacaklari
diizenlenmistir. Bu suretle bu pozisyonlara iligkin mali haklarin farklilagtigi durumda, 375 sayili KHK ek
m.11/1-¢’de MYK uzman ve uzman yardimcilarinin mali haklarinin tavan sinirmin tespitinde hangi uzman
pozisyonunun esas alinacag belirsizlesebilir. Ancak nihayetinde bu uzman personel pozisyonlarina yapilan
odemelerden hangisinin esas alinacagi hususunun Kurum Yonetim Kurulu karariyla belirlendigini de
belirtmek gerekir.

Ucrette tavan sinir sadece uzman ve uzman yardimeisi niteligindeki personel i¢in degil, Kurumda
caligan diger personel yoniinden de gegerlidir. 375 sayili KHK ek m.28/2’nin yollamasiyla ek m.11/1-C’nin

“(b) ve (c) bentlerinde yer alan idarelerde istihdam edilen personelden anilan bentlerde emsali
belirlenmemis olan personele, ilgili mevzuati uyarinca 6denen her tiirlii maas, aylik, iicret, ek iicret,
prim, zam, tazminat, ikramiye, fazla ¢alisma iicreti, kar pay1 ve her ne ad altinda olursa olsun yapilan
diger 6demeler ile sosyal hak ve yardimlar kapsaminda yapilan biitiin ayni ve nakdi 6demelerin bir
aylik toplam net tutarr, Cumhurbaskaninca belirlenecek emsali Devlet memuruna ilgili mevzuatinda
kadrosuna bagli olarak mali haklar ile sosyal hak ve yardimlar kapsaminda yapilmasi 6ngériilen
Odemelerin bir aylik toplam net tutarini gegemez. Emsal alinacak memur unvanlarinin tespitinde,
kadro veya pozisyon unvanlari ile ifa ettikleri gorevler itibariyla 657 sayili Kanuna gore
girebilecekleri simiflardaki ayni veya benzer gorevlerin ayni veya benzer kadro, unvan veya derecesi
dikkate almir.”

bir diizenleme igerdiginden Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci ciimlesi uyarmca CBK ile
diizenlenemeyecek yasak alan i¢inde kalmaktadir...” AYM, 09.11.2022, E.2018/123, K.2022/138. www.lexpera.com.tr (Erigim:
10.08.2024).

4 MYKPY miilga m.18, iicreti diizenlemekte iicret artis donemlerini devlet memurlari igin artis yapilan donemlerin esas alinacagini
belirtmekteydi. Her yilin alt1 aylik donemlerinde Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 genel miidiirlerine yapilan 6demelerin
aylik ortalamasmin net tutarini agmayacak sekilde Yonetim Kurulu karar1 ve Genel Kurul onayiyla yapilacagim 6ngormekteydi.

15 GOZLER, Kemal/KAPLAN, Giirsel: Idare Hukuku Dersleri (Idare), 24.B., Ekin Yaymevi, Bursa 2022, 5.594; GOZLER, Kemal:
Idare Hukuku Cilt 2, Ekin Basim Yaymn Dagitim, Bursa 2019, s.769.

16 {lgisi yoniinden GOZUBUYUK, A. Seref/TAN, Turgut: idare Hukuku C.I, Genel Esaslar, 11.B., Turhan Kitabevi, Ankara 2019,
5.844.

17 RG: 09.07.2018, 30473.

18 RG: 19.10.1984, 18550.
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seklindeki diizenlemesine gore diger personelin {icreti yoniinden de Cumhurbaskan: tarafindan belirlenen
emsali devlet memuruna yapilmasi 6ngoriilen aylik toplam net tutar tavan iicret olarak belirlenebilecektir.

C. Kurum Personelinin Ucretini Toplu Is Sozlesmesiyle Belirleme Hakki

Turkiye Cumhuriyeti devleti sosyal bir hukuk devletidir (AY m.2). Anayasa’da sosyal ve ekonomik
haklar ve 6devler kisminda isciyi koruyucu hiikiimler ongériilmektedir. Sosyal devlet ilkesi, devletin
ekonomik ve sosyal hayata, zayif olanin durumunu 1Plllestirmek ona insan onuruna yarasir bir yasam diizeyi
saglamak amactyla miidahale etmesi anlamma gelir™. Devlet, bu miidahaleyi bir yandan aktif olarak sosyal
kamu harcamalariyla bir yandan da hukuki diizenlemelerde tanidig1 ve saglamay1 taahhiit ettigi guvencelerle
yapmaktadir. Anayasa’da isciler i¢in ongoriilen koruyucu hitkiimleri de bu baglamda okumak gerekir®.
[s¢inin orgiitlenebilme ve toplu sozlesme yapma hakki de jure dngértildiikten sonra buna de facto ekonomik
hayatta yer alan unsurlar tarafindan saygi gosterilmesi ve ayrica yine bu hakkin etkili bir bicimde devlet
organlari tarafindan korunmasi beklenir. Anayasa’da Ongoriilen sosyal ve ekonomik haklar iginde, m.51 deki
sendika kurma hakki, m.53’teki toplu is sozlesmesi hakki ve m.54’te duzenlenen grev hakki, is¢inin
orgiitlenme ve toplu pazarhk yapma hakkina iliskin bir biitiiniin pargalaridir®. Toplu sozlesme hakki ise hem
isciler hem de kamu gorevhlen icin Anayasada Ongorillen giivencelerdendir. AY m.53 hiikmi, toplu
sozlesmenin taraflari, igerigi, gururlugu vb. konularin kanunla diizenlenecegini behrtmls, konu, isgiler
yoniinden 6356 sayili Kanunla®, kamu gérevlileri yoniinden ise 4688 say1h Kanunla® duzenlenmlstlr

Anayasa m.48/1’in sozlesme hiirriyetini diizenledikten sonra toplu sozlesmeye iliskin ayri bir
diizenleme olarak m.53’ti ongérmesi ve ozellikle m.53/1°de toplu is sozlesmesi bakimindan isgiler ve
igverenlere karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarina ve ¢aligma sartlarina iligkin sartlar1 -adeta
kanun koyucu gibi- diizenleme serbestisini agik¢a tanimasi, is¢i ve isveren arasmdak1 hukuki iligki yonunden
toplu is sdzlesmesinin normatif bir alan saglad1g1 sekhnde yorumlanmaktadir®. Bu yoniiyle toplu is
sozlesmesi, sozlesmenin taraflarini bagladigi 5g1b1 ticiincii kisileri ve devleti de baglayacak objektif hukuki
diizenlemeler ortaya koyma 1§leV1ne sahiptir®. Boylece Anayasa, toplu is s6zlesmesi bakimindan &zerk bir
alan ortaya koymus olmaktadir®®. Anayasanim toplu is sozlesmesine iliskin boyle bir 6zerk alani -Ozellikle
ekonomik ve sosyal haklar I(;Inde tanimasinin temel sebebi ise is¢iyi, igveren karsisinda koruyarak, onun
ekonomik yonden giigsiizliigiinii telafi etme imkan1 vermektir. Boylece isci, igveren ile karsilikli oturdug u
masada hem hukuki yonden hem de -gercek anlamda- fiilen esitler aras1 bir iliskiye kavusmus olmaktadir®’.
Ayrica is¢inin bu hakkini sendika eliyle kullanabilmesi (6356 s. K. 2/1-h), onun 6rgiitli faaliyet icinde
hareket etmesini tesvik etmektedir. Diger yandan bu 6zerk alan, taraflar yoniinden devletin miidahalesine
gerek kalmaks1zm uzlasmayla uyusmazligin ¢dziimlenmesine ve calisma bariginin saglanmasina hizmet
etmektedir’. Elbette toplu is sozlesmesinin sagladig 6zerk alan da birtakim simirlamalara tabidir. Anayasa
ilk elden bu sinir1, ekonomik ve sosyal durumlar ve calisma sartlarma iliskin olarak ortaya koymustur?®.
Diger yandan Anayasal ilkeler, temel hak ve hiirriyetler, iilkenin kosullar1 vb. de bu konuda bir sinirlama
islevi gorebilir®. Yine 6nemli b1r sinirlama sebebi de kanunlarin emredici hiikiimleridir®.

Anayasa m.128/1°e gore kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger
kamu gorevlllerl eliyle goriiliir. Bu belirlemeye yakin bir sekilde kamuda personel istihdami, 657 sayilt
Kanun®* m.4’te memurlar, sdzlesmeli personel, gecici personel®® ve isciler olmak iizere dort tiirde
belirlenmigtir. Anilan Kanun m.4/D ise agik bir blglmde 657 sayilh Kanun hiikiimlerinin isgilere
uygulanmayacagini belirtmistir. Yine kamuda calisan is¢i niteligindeki personelin kamu gorevlisi kapsami
icinde degerlendirilemeyecegi sdylenebilir®. Bu suretle kamu iscilerinin 4688 sayili Kanun kapsaminda da

19 {]gisi yoniinden BULUT, Nihat: “Sosyal Devletin Diisiinsel Temelleri ve Cagdas Sosyal Devlet Anlayisi”, DEU Hukuk Fakiiltesi
Dergisi (Turhan Ttfan Yiice’ye Armagan), 2001, s.332-333.

2 flgisi yoniinden TUNCAY, Can/SAVAS KUTSAL, Burcu: Toplu Is Hukuku, 6.B., Beta Yaymcilik, Istanbul 2017, s.178-179.

2L SAHLANAN, Fevzi: Toplu Is Hukuku, Onikilevha Yaymeilik, istanbul 2020, 5.306.

2 RG: 18.10.2012, 2846.

2 RG: 12.07.2001, 24460.

24 SUR, Melda: Is Hukuku Toplu iligkiler, 10.B., Turhan Kitabevi, Ankara, 2022, s.267-268; CELIK, Nurl/CANIKLlOGLU
Nursen/CANBOLAT Talat/OZKARACA, Ercument Is Hukuku Dersleri, Beta, 36.B., Istanbul 2023, 5.973-977; AKYIGIT,
Ercan: Toplu Is Hukuku, 4.B., Seckin Yaymecilik, Ankara, 2022, 5.333-334; KILICOGLU Mustafa/TUFEK, Omer Faruk: Toplu
Is Hukukundan Dogan. Davalar ve Coztim Yollari, 3.B., Platon Plus Yaymeilik, Istanbul 2023, 5.330-335; CENTEL, Tankut:
“Toplu Is Sozlesmesi Ozerkliginin Hukuki Smlrlarl” SICIL (17), 2010, 5.212; KARABAG TUREGUN Elif Tuba: “Toplu Is
Sozlesmesi Ozerkligi” Fasikiil Hukuk Dergisi 12(122), 2020, 5.7 ve 14, MULAYIM Baki Oguz: “Toplu is Sozlesmes1 Ozerkligi”
Terazi Hukuk Dergisi 13(146), 2018, 5.37-38; OZVERI, Murat: Ekonomlk Kriz Kosullarinda Toplu {s S6zlesmesi Ozerkligi, Tiirk
Harb-Is Sendikas1 Yayini, Ankara 1999, s.21-26.

% (OZVER], s.21-22.

% OZVERI, 5.22.

7 MULAYIM, .25,

%8 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 5.977; CENTEL, 5.212.

S MULAYIM, 5.37.

%0 AKYIGIT, 5.353; CENTEL, 5.213-217. _

31 AKYIGIT, 5.354; KARABAG TUREGUN, s.14.

%2 RG: 23.07.1965, 12056.

33 Gegici personel, 696 sayili KHK (RG: 24.12.2017, 30280) m.17 ile ilga edilmis; miilga, 7079 say1li Kanun (RG: 8.3.2018, 30354
Miikerrer) m.17 ile aynen kabul edilmistir.

¥ GOZUBUYUKITAN, 5.796; GOZLER,idare, 5.666. Aksi yonde CINAR, Sinan: “Belediye Iscilerinin Hukuki Statiisiine Dair
Sorunlar ve Istihdama Yansimalar1”, Memleket Siyaset Yonetim, 17(38), 2022, 5.394-397. “... Danistay Baskanlar Kurulu kararlari
ile Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu kararlarinda kamu isgileri genis anlamda kamu gérevlisi olarak nitelendirildiklerinden ve
Danistay Bagkanlar Kurulunca benzer uyusmazliklarla ile ilgili olarak verilen gorevli yargi yerinin belirlenmesi kararlari ile de
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degerlendirilmesi miimkiin olmaz. Kald1 ki anilan Kanun m.2’de “...diger kamu kurum veya kuruluslarinda
is¢i statlisii disinda galigan kamu gorevlileri hakkinda uygulanir...” seklinde ifade edilerek kamu iscileri
kapsam disina ¢ikarilmistir. Kurum personeli de kamu is¢isi olarak degerlendirilebildigine gore onun toplu
is sozlegmesi hakki bakimindan sdzlesmenin karsisinda yer alan igverenle iicretine iligkin toplu pazarlik
yapma hakki oldugu sdylenebilir. Devletin dahi -kamu kuruluslar1 yoniinden- igveren konumunda yer aldigi
durumlarda -kanuni diizenleme yoluyla- is¢inin toplu s6zlesme hakkina miidahale etmemesi beklenir™.
Ancak 375 sayili KHK ek m.11/1-c ve ek m.28/2 hiikiimleriyle Kurum personelinin bu hakkina miidahalede
bulunuldugu goriilmektedir®®.

I1l. BUTCE DISIPLININI SAGLAMAK AMACIYLA TOPLU SOZLESME HAKKININ
TAVANIN UCRET DUZENLEMESIYLE SINIRLANDIRILMASI

A. Yarginn Tavan Ucret Diizenlemesine Yaklagim

1. Anayasa Mahkemesinin Yaklasimi

MYK personeline toplu sézlesmeye dayanan ve tavan iicret sinirimi asan 6demelerin kamu zarari
teskil edip etmedigine dair Sayistay 3. Dairesi tarafindan yapilan yargilamada uyusmazliga konu 375 sayili
KHK ek m.11/1-(c) hitkmiiniin Anayasaya aykiriligi ciddi goriilerek itiraz yoluna bagvurulmustur. Anayasa
Mahkemesi, somut norm denetiminde, esasa iliskin yaptigi degerlendirmede, is¢inin {icretine iliskin
Anayasal giivenceye, onun sendika kurma hakki baglaminda orgiitlenme ve toplu is sozlesmesi ve toplu
pazarlik haklarma deginmistir. Ancak Yiiksek Mahkeme, AY m.53’te toplu is sozlesmesi hakkinin
sinirlandirilmasina iligkin agik bir diizenleme olmamasina ragmen bu hakki, sendika hakkinin bir unsuru gibi
gorerek m.51/2°de yer alan siirlama sebeplerinin m.53’e de uygulanabilecegine kanaat getirmistir®’. Ayrica
Yiiksek Mahkeme, sinirlamanm m.13’e aykirilik tagimamasi gerektigine isaret etmis; bu yonden konuyu
demokratik toplum diizeninin gerekleri ve olgtiliilik ilkesi bakimidan degerlendirmistir. Tavan iicret
smirlamasi ile kamusal kaynaklarin verimli kullanilarak biitge disiplininin saglanabilecegini, bunun da kamu
yarari amacti tagidigini belirterek sinirlamanin demokratik toplum gereklerine aykirilik tasimayacagini ifade
etmistir. Diger yandan toplu sdzlesme hakkinin ticret disinda baska birtakim mali ve sosyal haklari kazanma
veya grev hakkinin kullanma kabiliyetlerinin devam ettigi gerekgesiyle simrlamanin 6lguliilik ilkesine de
aykirilik tagimadigina kanaat getirmistir. Ayrica Yiiksek Mahkeme, sinirlamanin ayni veya benzer
kadrolarda gorev yapanlar arasindaki ticret esitsizligini giderme fonksiyonu oldugunu ve ¢aligsanlarin goreve
baglamadan dnce hak ve yiikiimliiliiklerini bilerek gorevi kabul ettiklerini belirtmistir. Nihayetinde tiim bu
gerekgelerle ve oy coklugu® ile Anayasaya aykirilik itirazi reddedilmistir®.

Yiiksek Mahkeme, tavan iicret sinirlamasiyla ilgili 1970 sayili 1976 yili Biitge Kanunu’nda® yer
verilen tavan iicret sinirlamast getiren M. 12 hitkmiinil ise iptal etmisti*®. Bu hilkiimde de kamu personelinin
iicretlerinde azami miktar belirlendigi goriilmektedir*. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin, mezkir
diizenlemeyi toplu sozlesme hukuku yoniinden incelemekten ziyade konuyu -6zel kanun yapma yontemi

uyusmazlhigin ¢oziimiinde kamu goérevlileri mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklar ¢oziimlemekle gérevli Dairemizin gérevli
olduguna karar verildiginden, belirtilen bu gelismelerin zorunlu sonucu olarak is¢i statiisiindeki davacinin nakil isleminden
kaynaklanan uyusmazligin goriim ve ¢6ziim gorevinde Dairemizin gorevli olduguna...” Damstay 5.D., 18.04.2013, E.2013/2290,
K.2013/3220. www.lexpera.com.tr (Erigim: 04.05.2024).

35 Tiirk toplu pazarlik ve toplu is sozlesmesi sisteminin baglangicindan -1963 ten itibaren- 6zerklik ve vesayet kiskaci arasinda kalmig
olmasna dair degerlendirmelere iliskin GUZEL, Ali: “Toplu Pazarlik ve Toplu Is Sozlesmesi Sistemine Elestirel Bir Yaklasim”
Istanbul Hukuk Mecmuasi 74(Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan), 2016, s.889-890 ve 945.

% Jlgisi yoniinden CENTEL, 5.217.

%7 Yiiksek Mahkeme’nin AY m.51°deki smirlandirma sebebiyle AY m.53’teki toplu sézlesme hakkinin smirlandirilabilecegine
iligkin bagka kararlari da bulunmaktadir: “... Anayasa’nin 53. maddesinin son fikrasinda, toplu s6zlesme hakkinin kapsaminin,
istisnalarinin, toplu sozlesmeden yararlanacaklarin, toplu sozlesmenin yapilma sekli, usulii ve yiiriirliigiiniin kanunla
diizenlenecegi belirtilmekle birlikte bu hakkin sinirlama sebeplerine yer verilmemistir. Ancak toplu sézlesme hakki, sendika
hakkinin bir unsuru olarak goriildiigiinden Anayasa’nin 51. maddesinin ikinci fikrasinda sendika hakki i¢in 6ngoriilen sinirlama
nedenlerinin toplu sozlesme hakki yoniinden de gecerli oldugunun kabulii gerekir. Buna gore, toplu s6zlesme hakkinin, milli
giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlak ile bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
sebeplerine dayanilarak kanunla sinirlanmasi miimkiindiir...” AYM, 14.05.2015, E.2014/177, K.2015/49 ayn1 yonde AYM,
27.12.2023, E.2018/96, K.2023/222. www.anayasa.gov.tr (Erisim: 09.06.2024).

3 Yiiksek Mahkeme’nin kararinda, Engin Yildirim ve Ridvan Giile¢ karsioy goriislerinde 6zet olarak, smirlamanmm AY m.13’te
Ongoriilen olgiitlere aykir1 olamayacag, sinirlama ile gergeklestirilecegi diisiiniilen biitge disiplini ve kamu yararina iligkin kiilfetin
tek basina MYK personeli iizerine yiiklenemeyecegi, sinirlamanin toplu is sozlesmesi ve grev hakkini dogrudan ortadan
kaldirmasa bile demokratik toplum diizeni gerekleri agisindan zorunlu veya son ¢are niteliginde bir sinirlama olmadigs, yine tavan
ticret sinirlamasinda AY m.51°de ongoriilen sinirlandirma sebeplerine dayanilabilecegi kabul edilmekle birlikte bu sebeplerden
herhangi birine dayanilmadigi, Devletin toplu sozlesme alanina tek tarafli miidahalede bulunmasinin toplu s6zlesme 6zerkliginin
ruhuna uymadigi, sonug olarak diizenlemenin AY m.13, 53 ve 54 hiikiimlerine aykiri oldugu; Hasan Tahsin Gokcan kargioy
gerekcesinde 0zet olarak, diizenlemenin toplu is s6zlesmesi ve iicrette adalet haklarina aykirilik olusturacak sekilde 6lgiisiiz
oldugu, Anayasada toplu is sozlesmeleri igin kabul edilen bir hukuk diizeni oldugu, ancak tavan ticret diizenlemesi ile bu diizenin
islevsiz birakilarak Kurum personelinin haklarina olgilisiiz ve gerekli olmayacak sekilde miidahale edildigi, sonu¢ olarak
diizenlemenin AY m.55’e aykir1 oldugu ifade edilmigtir. AYM, 12.07.2017, E.2017/27, K.2017/27.

% AYM, 12.07.2017, E.2017/27, K.2017/27. Kararin ayrintili bir incelemesi i¢in BAYCIK, Gaye/CAM, Erdem: “Anayasa
Mahkemesi Toplu Is Sézlesmesi Ozerkligini Smirlandirabilir mi?”, Istanbul Hukuk Mecmuast, 80(2), 2022, 5.383-406.

“RG: 01.03.1976, 15515. L )

“ [lgisi yoniinden CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 5.977-978.

42 1970 say1li Biitge Kanunu m.12 — Kamu personeli iicretlerinin iist siiri: “Mali yil icinde; genel biitceye dahil daireler, katma
biitgeli idareler, doner sermayeli kuruluslar, belediyeler, 6zel idareler, Kamu Tktisadi Tesebbiislerinde (Sermayesinin yarisindan
fazlasi yukarida sayilan kuruluglara ait olanlar dahil) 6zel ve toplu s6zlesmelerle istihdam olunan personele ddenecek iicretler ile
saglanan nakdi ve ayni menfaatlerin yillik tutarimin on-ikide birinin gayri safi miktar1 yirmibesbin liray1 gegemez...”
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iceren- biitce kanunu ile diizenlenmesi yoniinden inceledigi gériilmektedir. Yiiksek Mahkemenin, boyle bir
diizenlemenin bir biitge kanunuyla ve biitge kanunu yapma usuliiyle yapilamayacagi gerekcesiyle hitkmii
iptal ettigi anlagiimaktadir®,

Konuyla yakin ilgisi sebebiyle Anayasa Mahkemesi’nin 375 sayili KHK’daki maddelere iliskin
giincelligini koruyan birtakim iptal kararlar1 da bulunmaktadir ki bu noktada éne ¢ikan ilgili KHK hiikmii
ek m.28’dir. 2.7.2018 tarihinde 703 sayili KHK m.178 ile ihdas edilen

“14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa tabi personel istihdam edilmeyen kamu

kurum ve kuruluglarindan teskilatlanmalarina iligkin - Cumhurbagkanli§i  kararnamelerinde

ongoriilenlere ait hizmetler is mevzuati hitkkiimlerine gore istihdam edilen personel eliyle yurGtilr.

Bunlara, mali ve sosyal hak ve yardimlar kapsaminda yapilan biitiin ayni ve nakdi 6demelerin bir

aylik toplam net tutari; 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 11 inci

maddesi uyarinca belirlenen emsali personele mali ve sosyal hak ve yardimlar kapsaminda yapilmasi

ongoriilen odemelerin bir aylik toplam net tutarmi gegememek iizere Cumhurbagkan: veya

yetkilendirecegi makamca belirlenir...”
seklindeki diizenleme, Yiiksek Mahkemece, Anayasa’da yapilan degisikliklere uyum saglama amaci
olmadigt ve AY milga m.91 wuyarinca verilen KHK ¢ikarma yetki amaci ve kapsaminda
degerlendirilemeyecegi gerekgesiyle iptal edilmistir*. 375 sayili KHK ek m.28’in iptal edilmesinin, kamuda
1s mevzuatina tabi ¢alisan personelin {icretinin belirlenmesinde tavan ticret uygulamasi yoniinden énemli bir
etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir. Bunun sebebi ek m.11/1-¢c’nin ortaya koydugu tavan dicret
sinirlamasinin, hikkiimde sayilan kurumlarda; genel miidiir, genel sekreter, genel miidiir yardimeisi ve genel
sekreter yardimcisi ile uzman unvanli personel disinda uygulanamayacak olmasidir. Diger bir deyisle 375
sayili KHK ek m.28 iptal edildiginden -bu konuda yeni bir diizenleme yapilmazsa iptal kararinin yiiriirliik
tarihinden sonra- ek m.11/1-c’de sayilan kurumlarda ve sayilan unvanlar diginda is mevzuatina tabi ¢aligan
personele tavan {icret sinirlamasi kalkmig bulundugu soylenebilir. MYK yoninden de bu durumun gegerli
oldugu soylenebilir. Gergekten de 4 sayili CBK m.256/1’in “Kurum hizmetleri ... ile anilan Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin ek 28 inci maddesine gore is mevzuati ¢ergevesinde istihdam edilen diger personel
eliyle yiriitiliir.” seklindeki diizenlemesinde bahsi gegen is mevzuatina tabi istihdam edilecek diger
personelin ek m.28 kapsaminda degerlendirilecegi sonucu da ¢ikmaktadir. Diger yandan is mevzuati
kapsaminda ¢alisan diger personel tarafindan halihazirda tavan iicret ile ilgili is mahkemesinde agilmis olan
davalar ile 6rnegin uzman veya genel miidiir niteliginde personel tarafindan agilan tavan ticretle ilgili
davalarda -bu iptal hiikkmii dolayisiyla- farkli kararlar ortaya ¢ikabilecegi ihtimalini belirtmek gerekir.
Dolayisiyla -norm koyucu tarafindan diizenleme yapilmazsa- ayni kurumda isci statiisiinde ¢alisan kisiler
arasinda tavan {icret uygulamasina iligkin farkliliklarin dogabilecegi garip bir durumun ortaya ¢ikabilecegi
diisiiniilebilir.

2. Sayigtayin Yaklagimi

Sayistay yaptig1 hesap yargilamalarinda, Kurum personeli iicret ddemelerinde 375 sayili KHK ek
m.11/1-¢’de 6ngoriilen tavan sinirt dikkate almaktadir, Mahkeme birtakim kararlarinda, Kurum personeline
yapilan ddemelerde tavan sinirt asan miktarin personele yapilan tiim ddemeler yoniinden kamu zarar1 teskil
ettigine karar vermektedir. Bu baglamda Kurum personeline toplu is s6zlesmesi ile kararlastirilan ve 6772
say1l1 Kanun® kapsaminda olan ilave tediyenin 6denmesi hakkinda tavan smira iliskin hitkmiin yiiriirliige
girdigi tarihten sonra calismaya baslayan personele yapilan 6demenin tavan siir1 asmast durumunda kamu
zararinin ortaya cikacagina hikmetmektedir®®. Mahkemenin kararlarinda sadece ilave tediye ddemeleri
yoniinden degil, personelin fazla ¢aligmasi kapsaminda yapilan aylik 6demeler ile issizlik ve sosyal sigorta
primlerine iliskin 6demelerde tavan siirt agan miktarlarin da kamu zaran teskil edecegi yaklagimi

43« Demek oluyor ki, kanun konusu olacak hiikiimlerin biitce kanununda yer almasina veya bir kanun hiikmiiniin biitge kanunu ile

degistirilmesine veya kaldirilmasina veya biitce kanununda bulunmasi gerekli bir hitkme 6teki kanunlarda yer verilmesine olanak
bulunmadigindan, bu kurallara uyulmadan ¢ikarilan yasa veya Biitge Kanunu, Anayasa’nin 92., 93. ve 94. maddelerine aykiri olur.
/1976 yil Biitge Kanununun niteligi yukarida agiklanan 12. maddesi, kanun ile diizenlenmesi gereken konulan ve degistirilmesi
gereken hikiimleri biitce kanunu ile diizenlemekte ve degistirmekte oldugundan, Anayasa’min 92., 93. ve 94. maddelerine
aykiridir, bu nedenle iptaline karar verilmelidir... 1976 yih Biitge Kanununun, niteligi yukarida agiklanan 12. maddesinin ‘biitge
ile ilgili hiikiim” sayilmasina olanak bulunmadigindan Anayasa’min 126. maddesine aykiridir, bu nedenle de iptaline karar
verilmelidir...” AYM, 09.12.1976, E.1976/34, K.1976/52. www.anayasa.gov.tr (Erisim: 09.06.2024).

44« Buitibarla kural 7142 sayili Kanun’un 1. maddesinin (1) numarali fikrasinda belirtilen Anayasa’da yapilan degisikliklere uyum
saglamak amaci tasimadigindan Anayasa’mn miilga 91. maddesi uyarinca verilen KHK ¢ikarma yetkisinin amag ve kapsamu i¢inde
degerlendirilmemektedir...” AYM, 07.12.2024, E.2018/117, K.2023/212. www.anayasa.gov.tr (Erisim: 09.06.2024). Iptal
kararinin 04.06.2025 tarihinde yiiriirliige girecegi belirtilmelidir.

4 RG: 11.07.1956, 9355.

4« Bu maddede unvan itibart ile sayilan personele yapilacak tiim 6demelerin azami tutari, emsalleri iizerinden agikca
belirlenmistir. Maddenin devam eden fikralarinda ise, unvanlari sayilmayan personele yapilacak 6demelerde emsalin Bakanlar
Kurulu Karart ile belirlenecegi hilkmiine yer verilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, s6z konusu sinirlamaya sadece ilk
defa veya yeniden atanan kisilerin tabi oldugu; amilan KHK ’nin yiirtirlige girdigi tarihte Kurum biinyesinde istihdam edilenleri
kapsamadigidir. Nitekim 666 sayili KHK ile Maliye Bakanligina verilen yetkiye dayamilarak ¢ikarilan ve 01.01.2012 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanan 161 seri no’lu Devlet Memurlar1 Kanunu Genel Tebliginin (E) b6liimiinde de bu hususa isaret edilmektedir.
666 sayili KHK ile ... Kurumunun da dahil oldugu yeni bir maag sistemi getirilmisken; anilan KHK nin yiiriirliik tarihinden sonra
ise alian personele, toplu is sozlesmesi kapsaminda ilave tediye ddemesi yapilmasi 6223 sayili Kanunun amacina ve 666 sayili
KHK hiikiimlerine aykirilik teskil etmektedir. Bu nedenle kamu zarar1 olusturan ilave tediye 6demeleri toplami ... TL nin; ...”
Sayistay 4.D., 17.02.2015, K.96, 1.140. www.sayistay.gov.tr (Erisim: 06.05.2024).
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goriilebilmektedir®’.

Sayistayin giincel sayilabilecek kararlarinda goriilebildigi kadariyla tavan ficret smirlamasinin
uygulanmasinda, Kurum personelinin niteligi ve 375 sayili KHK ek m.11/1-¢’nin yiiriirlik zamani yoniinden
uzman niteliginde olan veya olmayan personel ya da tavan iicret diizenlemesinin yiiriirlige girmesinden dnce
atanan veya yiiriirliik tarihinden sonra atanan personel yoniinden bir fark bulunmamaktadir®.

Sayistaym, Kurum personeline yapilan 6demelerde tavan sinir1 agan kisminin kamu zarari olduguna
ilisgkin Kkararlarinda, sadece mali mevzuata iliskin bir degerlendirme yapmamakta, bunun yaninda
mahkemenin kararlarindaki gerekcelerde, Kurum personelinin is hukuku kapsamindaki haklarma da
deginildigi goriilmektedir. Ancak kararlara yansiyan olaylardan goriilebildigi kadariyla Kurum is¢isinin
toplu is sozlesmesinde -uyusmazlik durumunda Yiiksek Hakem Kurulu kararinda- yer alan ilave tediye ve
ticrete iligkin diger haklar1 ayr1 ayri tanimlanmakla beraber tavan smir da -ilgili diizenlemelere atif yapilarak-
tanimlanabilmektedir. Bu durumda da Sayistay, toplu sozlesme ile {icretin kararlastirilabilecegini ve fakat
bunun yine sozlesmede atif yapilan tavan sinirt asamaa/acaglm, bu durumun da is¢inin toplu sézlesme
hakkinin ihlali anlamina gelmeyecegini ifade etmektedir®. Yine ilgili konuda Mahkeme, kamu zarari ortaya
¢ikt1g1 yaklagimini sergilerken sorumlulari da ilgili fazla 6demeleri yapan kisiler olarak tespit etmektedir.
Ancak Anayasa Mahkemesi’nin 2017’de somut norm denetimine konu olan tavan iicret diizenlemesine
iliskin verdigi ret kararindan Onceki tarihli bir Sayigtay Temyiz Kurulu kararinda, 6demelerin sendika ve
toplu sézlesme hakki kapsaminda yapildig1 gerekeesiyle kamu zararma iligkin sorumlulugun olamayacagi
goriisiiyle bozma karar1 vermistir™. Yine ayni 5yénde bir kararin, Anayasa Mahkemesi'nin ret kararinin
hemen sonrasinda verildigi de goriilebilmektedir>".

3. Yargitaym Yaklagimi

Yargitayin konuyla ilgili verdigi kararlarin ilave tediye etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Yiiksek
Mahkeme, bu konuda verdigi kararlarinda 6772 sayili Kanun’un ilgili hiikiimlerini genel kanun hikkmii
olarak, 5544 sayili Kanun’un ilgili miilga hilkmiinii de 6zel kanun hiikmii olarak kabul ettigi, dolayisiyla
ilave tediyelerin 6denmesinde 5544 sayili Kanun’da yer alan tavan {icret sinirmin asilmamasi gerektigi
yaklagimim sergiledigi goriilmektedir®. Yiiksek Mahkemenin degerlendirmesi, ilave tediyelerin iicretin bir

47« Dolayisiyla, mali ve sosyal haklarin aylik tutarlari icin mevzuatta dngériilen {ist stnirlar1 asacak sekilde ilave tediye ve fazla

calisma ticreti 6denmesi agik¢a kamu zarari niteligindedir. Diger taraftan, gerceklesen kamu zarari tutari sadece net tutarlar
arasindaki farki degil s6z konusu farktan kaynakli olarak biitceden yapilan toplam harcama tutarini diger bir ifadeyle net 6deme
farkindan kaynakli sosyal sigorta ve igsizlik sigortas primleri ile gelir ve damga vergisi tutarlarmi da kapsamaktadir...” Sayistay
3.D.,20.02.2018, K.311, 1.316. www.sayistay.gov.tr (Erisim: 06.05.2024).

48« Diger taraftan, Anayasa Mahkemesi Kararinda, 375 sayili KHK kurah esastan sadece uzman unvanl meslek personeli
agisindan degerlendirilmigse de, MYK personeline ticret, mali ve sosyal haklar yoniinden ist sinirlarin belirlenmis olmasinin,
Devletin, ¢alisanlarin yaptiklari ise uygun adaletli bir ticret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalari i¢in gerekli
tedbirleri alma yiikiimliliigiine bir aykirilik olusturmadig gibi iilkenin ekonomik ve mali kaynaklari, kamu yarari ve hizmetin
gerekleri dikkate alinarak ayni ve nakdi ddemelere iliskin yeni bir diizenleme yapilmasinin da Devletin, ¢aligma barigini saglamak
i¢in gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliigiiyle bagdasmayan bir yoniiniin bulunmadigina karar verilmistir. Mezkur kararin gerekgesi
gorildigi tizere, 6zii itibariyle, tim MYK personeli igin gegerli olabilecek genel bir gerekgedir...” Sayigtay Temyiz Kurulu,
03.11.2021, Dn.44818, Tn.50372. www.sayistay.gov.tr (Erisim: 06.05.2024).

49« Toplu Is Sézlesmesinin bu baglamda incelenmesi sonucunda ise; ‘Ucret Sistemi’ baghikli 24 {incii maddesinde; ‘... iscilere
yapilacak her tiirlii mali ve sosyal haklarin 6demesinde, 6495 sayili Kanun’un 73. maddesi 2. fikrasi (c) ve (¢) bentleri hiikiimleri
dikkate almir.” denilmis olmakla Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan da mali ve sosyal haklarm aylik tutarlar i¢in mevzuatla
ongoriilen Gist sinira vurgu yapildigt ve s6z konusu madde her ne kadar ilave tediyeye iligkin Toplu Is S6zlesmesi maddesinden
ayri diizenlenmis olsa da anilan sinirlayici hiikiimde sadece maas 6demelerinden degil aylik bazda yapilan tiim mali ve sosyal
haklara iliskin ddemelerden bahsedilmek suretiyle ilave tediye ddemelerinin de bu smira tabi tutulmasmm amaglandig
anlagilmaktadir. / Diger taraftan, mevzuatin ongordiigii tist sinira atif yapan Toplu Is Sozlesmesi hitkmiiniin, ‘Tlave Tediye’ baslikli
25 inci maddede yer almadigi igin anilan 6demelere uygulanamayacagi seklinde dar bir yorum yapilmasi, 375 sayili KHK nin
Anayasa Mahkemesi Karari ile sabit emredici hitkmii karsisinda da miimkiin bulunmamaktadir. Zira, toplu ig sdzlesmesi hiikmiiyle
emredici bir mevzuat hilkmii arasinda celiski oldugunda mevzuat hiikmiiniin her daim stiin kabul edilmesi gerekmektedir.”
Sayistay 3.D., 20.02.2018, K.311, 1.316; “...2010/66 sayili Karar ile de ilave tediyelerin ilgili aya iliskin ticret tavan limitleri
korunmak kaydiyla ddenecegi, ongoriilmesine ragmen yapilan ilave tediye ddemeleri ile soz konusu azami sinirin agilmasi
nedeniyle ... TL’ye verilen tazmin hitkkmiiniin 14.11.2018 tarih ve 45329 sayili Temyiz Kurulu Kararinin 9. Maddesi ile tasdikine
karar verilmistir...karar diizeltilmesine mahal olmadigina...” Sayistay Temyiz Kurulu, 03.11.2021, D.44818, Tn.50372.
www.sayistay.gov.tr (Erisim: 10.08.2024).

50« Isci statiisiindeki kurum personeline ilgili mevzuat uyarinca ddenen her tiirlii maas, aylik, ticret, ek {icret, prim, zam, tazminat,
ikramiye, fazla ¢aligma tcreti, kar pay1 ve her ne ad altinda olursa olsun yapilan diger 6demeler ile sosyal hak ve yardimlar
kapsaminda yapilan biitiin ayni ve nakdi 6demelerin bir aylik toplam net tutarinin {ist sir1 666 sayili KHK ile belirlenmis olmakla
birlikte; ... Sendikast ile ... arasinda 01.07.2012-30.06.2014 dénemini kapsayan TIS miizakerelerinin anlasmazlikla sonuglanmasi
sendikanin grev karari almast ancak grev karar1 ¢ikmadigi i¢in ... in 6356 sayili Kanunun 51’inci maddesi uyarinca uyusmazlig
Yiiksek Hakem Kuruluna intikal ettirmesi, / Yiiksek Hakem Kurulunun 09.09.2013 giin E.2013/118 ve K: 2013/156 sayil1 karari
ile TIS'i diizenlemesi ve buna bagli olarak 6772 sayili Kanun uyarinca personele ilave tediye 6denmesi; / Anayasanin 54’{incii,
6356 sayili Kanunun 51’inci maddeleri gergevesinde Yiiksek Hakem Kurulu kararlarinin kesin ve toplu i sdzlesmesi hiikmiinde
olmasindan dolay1 09.09.2013 giin E.2013/118 ve K: 2013/156 sayili Yiiksek Hakem Kurulu kararinin yerine getirilmesi olarak
nitelendirilecek ve ilgililere sorumluluk yiiklenemeyecektir...” Sayistay Temyiz Kurulu, 09.02.2016, Dn.40194, Tn.41453.
www.sayistay.gov.tr (Erisim: 10.08.2024).

5 Sayistay Temyiz Kurulu, 19.09.2018, D.43446, Tn.45036. www.say1stay.gov.tr (Erisim: 10.08.2024).

52<«__ Tlave tediyenin 6denmesi hususunda 6772 sayili Kanun kapsaminda bulunan tiim ¢alisanlarla ilgili genel bir Kanun olup, davali
Kurum Kanunu 6zel bir kanundur. Bu kapsamda Kurum Kanununda belirtilen iicrete iliskin diizenlemede tiim haklar belirtilerek
bir smirlama getirdigi ve bu smirlamanin ilave tediye 6demelerinde de dikkate alinmasi gerektigi sabittir. Davali Kurum 2013
yilindan sonra Yiiksek Hakem Kurulu kararma dayanarak ilave tediye ddemelerini bir tavan simirlandirmasina tabi tutmayarak
6demis olup Yiiksek Hakem Kurulu karari incelendiginde; ilave tediye alacagina iligkin maddede dnceki toplu is s6zlesmesindeki
diizenlemenin aynisinin belirtildigi, davali Kurumun kurulug Kanunu olan 5544 sayili Kanun'un 2010-2012 yillart arast tartigildigt
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parcasi olup olmadig1 noktasinda toplanmakta olup bu 6demelerin, is¢inin ficret alacagi kapsaminda olmakla
birlikte tavan iicreti asan miktarlarin toplu sézlesmeyle olsa dahi acik tavan ticreti diizenlemesi dikkate
almarak is¢inin hak ediginin belirlenmesi gerektigi sonucuna vardig1 anlagilmaktadir.

B. Biit¢e Disiplinini Saglama Amaciyla Toplu Sozlesme Hakki Sinirlanabilir mi?

Oncelikle AY m.13’{in “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir...” seklindeki
diizenlemesi dikkate alindiginda, AY m.53’te yer alan toplu sozlesme hakkinin AY m.51°de 6ngériilen
sendika hakklnda yer alan bir simirlandirma sebebine dayanilarak sinirlandirilmasinin sorunlu oldugu
soylenebilir®. Ciinkii asil olan hiirriyettir; siirlandirmaya iliskin diizenlemeler istisnaidir®. Temel hak ve
hiirriyeti sinirlandiran bir diizenleme, tabi oldugu hiikkmii asarak bir bagka hiikiimde diizenlenen smirlama
sebepleri kiyasen uygulanirsa hiirriyetler genis istisnalar dar yorumlanir ilkesine aykirilik ortaya ¢ikar®®. Bir
an i¢in toplu sozlesme hakki ile sendika hakki arasindaki iligki dolayisiyla ayni sinirlama sebebinin
gecerliligi kabul edilebilseydi bile Anayasa Mahkemesi’'nin gerekcesinde, ongoriilen diizenlemedeki hangi
sinirlama sebebine dayanilarak mesru bir siirlandirmanin yapilmis oldugunu agiklayabilmesi beklenirdi.
Belirtmek gerekir, aslinda AY m.51/2’nin “Sendika kurma hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlak ile bagkalarmin hak ve dzgiirliiklerinin korunmasi
sebepleriyle ve kanunla smirlanabilir.” seklindeki diizenlemesinde yer alan smirlama sebeplerine iliskin
kavramlardan sug iglenmesinin onlenmesi diginda kalanlarin ¢ok da somut kavramlar olmadigi sdylenebilir.
Siiphesiz bu kavramlarin ¢agristirdiklarr anlamlar itibariyle temel hak ve hiirriyetlerin sinirlarmna iliskin
birtakim hukuki gerekliliklere isaret edilmektedir. Ancak smirlamanin mesrulugu agiklanirken bu
gerekliliklerin agik bir sekilde hangi sebep kapsaminda kaldiginin da belirtilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, konuya yaklagiminda, kanun hiikmiiniin biit¢e disiplinini saglama amacini
ortaya koyarken bunu kamu yaran ile iligkilendirmistir. Oysaki kamu yarar1 sebebi, AY m.51/2°de
sayllmamustir. Anayasa Mahkemesi, bu sebebi hem iist bir kavram hem de hiikiimde sayilan diger sebeplere
ikame bir sebep gibi mi kullanmistir®®? Yoksa Yiiksek Mahkeme’nin bu yondeki yaklasimi, AY m.13"iin
4709 sayili Kanun® m.2 ile degistirilmeden onceki halinden kalma, kamu yararinin genel sinirlandirma
sebebi olma aliskanliginin bir {iriinii miidiir™®? Diger yandan bir kanunl islemin unsurlarindan olan amag
unsuru yoniinden, kamu yarari amacina bir gondermede mi bulunulmustur®? Yiksek Mahkeme’nin bu
yondeki yaklagimi, kamu is¢isi olan Kurum personelinin ticretlerine iliskin bir {ist sinirlama getirilmezse bu
yondeki maliyetin, biit¢e tizerinde bir yiik olusturabilecegi seklinde anlasllmaktadlr Her kanuni
diizenlemenin kamu yarar1 amacini zaten tasimasi gerektigine siiphe yoktur®. Yiiksek Mahkeme, kanuni
diizenlemenin kamu yarari amaci tagidigina kanaat getirdikten sonra hangi s1n1r1ama sebebine -6rnegin kamu
diizeni veya milli giivenlik sebepleri gibi- dayanilarak smirlamanin yapildigina ise deginmemistir. Diger bir
deyisle Yiiksek Mahkeme, AY m.51/2’de sayilan sinirlama sebeplerine dayanilarak kamu is¢isi olan Kurum
personelinin toplu is s6zlesmesi hakkinin siirlanabilecegini ifade etmesine ragmen bu sebeplerden acikca
hangisine dayanildigini agik¢a belirtmemis; bdyle bir tespitte bulunma geregl gormemis gibidir. Oysaki
Anayasa, bu kavramlar birbirine ikame bir sekilde kullanmamaktadir®. Diger bir deyisle Anayasa, AY
m.51/2’de smirlama sebepleri arasinda kamu yararini agikca saymamaktadlr.

Kamu yarar1 amacina sahip bir diizenleme, sebep ve konu unsurlart yoniinden hukuka aykiriliklar
tagtyabilecegi gibi AY m.13’e de aykirilik tagiyabilir. Yiiksek Mahkeme, AY m.13 yoniinden konuyu
degerlendirirken demokratik toplum diizeni gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine iligkin bir degerlendirme
yapmustir. Demokratik  toplum  diizeninin  gerekleri, hakkin 06ziine dokunma yasagi olarak
anlamlandiriimaktadir®. Yiiksek Mahkeme, kamu iscisi olan Kurum personelinin tavan iicrete kadar olan
miktar1 belirlemede, toplu is s6zlesmesi hakkinin devam ettigi gerekgesiyle hakkin 6ziine dokunulmadigini

goriilmekte olup ilave tediye ddemesinin eksik ddendigi ileri siiriilen 2009-2010 yillarinin nasil degerlendirildigi eksiklik arz
etmektedir. Bu sebeple ilave tediye ddemesinin eksik 6dendigi ileri siiriilen 2009-2010 yillar1 bakimindan davali Kurumun iicrete
iligkin taban ve tavan miktarlar1 dikkate alinarak davacinin ilave tediye alacagmin belirlenmesi gereklidir...” Yargitay 9.HD.,
27.01.2021, E.2020/4779, K.2021/2518 aym1 yonde Yargitay 9.HD., 27.01.2021, E.2020/4780, K.2021/2519; Yargitay 22. HD.,
17.02.2020, E.2016/29516, K.2020/2615; Yargitay 22.HD., 03.07.2019, E.2016/16514, K.2019/14922; Yargitay 22.HD.,
17.02.2016, E.2014/25040, K.2016/4285. www.lexpera.com.tr (Erigim: 09.06.2024).

53 BAYCIK/CAM, 5.394-395.

% GOZLER, Kemal: “Yorum ilkeleri” in Ergiil, Ozan (ed.), Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlasmasi, Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, Ankara 2013, 5.51-57; YONGALIK, Aynur; ““Istisnalar Dar Yorumlanir’ Kurali ve Degerlendirmesi”, AUHFD,
60(1), 2011, s.10.

% YONGALIK,s.10. ) ) )

% Bu konuda AKILLIOGLU, Tekin: “Kamu Yarar1 Kavrami Uzerine Diisiinceler”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi 9(1-3), 1988,
5.16-17.

57 RG: 17.10.2001, 24556 (miikerrer). 5

%8 lgisi yoniinden TANOR, Biilent/YUZBASIOGLU, Necmi: 1982 Anayasasina gore Tiirk Anayasa Hukuku, 16.B., Beta
Yayincilik, Istanbul 2016, 5.542-543.

- TANOR/YUZBASIOGLU $.542-543.

0 HZBUDUN, Ergun: Tirk Anayasa Hukuku, 17.B., Yetkin Yaymlari, Ankara 2017, 5.394-395.

61 Ornegin AY m.35/2, miilkiyet ve miras hakkinin ancak kamu yarari amaciyla sinirlanabilecegini belirtmektedir. Yine Anayasa’nin
figiincii boliimiinde, Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler bashg: altindaki kamu yarari ayr bir baslik altinda diizenlenmis;
kiyilardan yararlanma (m.43/2), toprak miilkiyeti, tarim, hayvancilik ve bu iiretim dallarinda ¢aliganlarin korunmasi, kamulagtirma
(m.46/1), devletlestirme ve oOzellestirme (m.47/1) konulanyla iligkisi kurulmugtur. Ancak m.51/2’de sendika hakkinin
sinirlandirilma sebepleri arasinda kamu yararina yer verilmemistir.

62 OZBUDUN, s.118.
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belirtmektedir. Ancak burada da tavan iicret diizenlemesinin toplu is sozlesmesinin sagladigi 6zerkligi
ortadan kaldirdig1 durumunu yeterince tartismadig diigtiniilmektedir. Oysaki toplu i s6zlesmesi, isveren ve
isci (sendikasi) arasinda is¢inin ekonomik ve sosyal haklarma iliskin belirlemeler yapabilme islevi tasiyan
ve kanun gibi hitkiim ve sonu¢ doguran bir nitelige sahiptir®®. Tavan iicret diizenlemesi ise bu yondeki
serbesti alamnl onemli Olglide daraltarak bu alanda ortaya cikabilecek haklari kullanilamaz hale
getirmektedir®.

Yiiksek Mahkeme, diizenlemenin Anayasa’ya aykiri olmadigini biitce disiplinini saglamanin kamu
yararina uygun oldugu yoniinden gerekcelendirmeye ¢alismaktadir. Ancak kamu harcamalarinin kisilmast,
cogunlukla biitge disiplini ile iliskilendirilebilirse de bu durumun her zaman kamu yararmi saglamasi
miimkiin olmayabilir. Ornegin sosyal harcamalardaki artiglar, biit¢e disiplinini bozma egiliminde harcamalar
olmasina ragmen bu nitelikteki harcamalarin ¢ogunlukla kamu yararma aykiri olduklarini degerlendirmek
zordur. Ciinkii bunlar sosyal fayda saglar. Yine bu harcamalar, sosyal devletin ger(;eklestirmeyi ﬁstlendlgsl
birtakim sosyal politikalarin ve bunlarin dayandig1 hukuki diizenlemelerin bir geregi olarak da ortaya ¢ikar™.
Bu yoniiyle tavan iicret sinirlamasinin elverisli bir sinirlama oldugunu séylemek de kolay degildir®. Cunku
Yiiksek Mahkeme’'nin yaklagimina goére biitge disiplini saglanmak istenilirken biitgenin sosyal
fonksiyonunun goz ard1 edilebilecegi gibi bir sonuca da ulasilabilmektedir.

Yiiksek Mahkeme, biit¢e disiplini ve kamu harcamalarinin verimliligine géndermede bulunurken
MYK’nin yapisin1 da yeterince dikkate almadigi diisiiniilmektedir. Gerek 5544 sayili Kanun’un miilga
hiikiimlerinde gerekse de 4 sayili CBK nin ilgili hiikiimlerinde MYK, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi, kamu
tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip ve 6zel biitgeli bir kurum geklinde tanimlanmigtir. Ayrica
gelir ve giderleri ile biitgesine iliskin diizenlemeler 6ngdriilmiistiir. Ozellikle Kurumun biitgesine iliskin 5544
sayili Kanun miilga m.28/1 ile 4 sayili CBK m.260 biitceyi ongériirken kurumun gelirlerinin giderlerini
karsilamasi esasini 6ngormektedir. Dolayisiyla Kurum aslinda kendi kendine yetebilen ve mevzuatinda
ongorildigi sekilde, gelirleriyle giderlerini kargilayabilen bir yapida kurgulanmigtir. Kurumun gelirleri,
giderlerini karsilamadiginda finansman destegi yoluyla -genel bitceden transfer suretiyle- aradaki acik
karstlanir®. Kurumun 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilmmasi ve personeli ile i hukuku iliskisi kurulmas
sebebiyle, faaliyetlerinde kamu hukukuna iliskin biitce tedbirlerinin kati bir sekilde isletilmemesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Kurumun 6zel biitgeli olarak ngdriildiigii ve bundan dolayr 5018 sayili Kanun’da®™
merkezi yonetim kapsamindaki idarelerden II sayili cetvelde yer almasi da onun 6zel hukuk alanindaki
faaliyetlerinin kisitlanmasi, diger bir deyisle idari ve mali 6zerkliginin dogrudan kisitlanabilecegi anlamina
gelmez. Kurumun 5018 sayili Kanun’da II sayili cetvele dahil edilmesi, biitgesinin hazirlanmasi,
uygulanmasi, izlenmesi ve denetimi yoniinden birtakim kontrol mekanizmalarina dahil olmas1 anlamina
gelir. Ozel biitceli sayilan ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi tutulan bir idarenin, harcamalarma ve gelirlerine
yonelik bu yonde ortaya ¢ikan siirlamalarda, kamu yarar1 ve biitge disiplininin saglanmasi gerekliliginin
aranmasi anlagilabilir bir kaygi ise de ortaya ¢ikan sinirlamanin dncelikle hukuki yénden uygunlugunun
yeterince tartisilmast beklenir. Diger yandan sinirlamanin mesrulugunu sadece biitge disiplini kaygisiyla
ortaya koymanin, Yiiksek Mahkeme tarafindan Zapllan denetimin hukukilik denetimi yerine yerindelik
denetimi smirlarina kaydigini diisiindiirmektedir®. Boyle bir denetime girisildiginde ise kamu iscisi olan
Kurum personeline uygulanan tavan iicret uygulamasi olmasaydi, biit¢e disiplininin bozulacagina yonelik
somut verilerin ortaya konulmasi beklenirdi. Bu yonuyle tavan ticret diizenlemesinin gercekten zorunlu bir
sinirlandirma oldugunu soyleyebilmek de zordur.

Aslinda Anayasa Mahkemesi, kanuni diizenlemeyi sadece temel amag unsuru yoniinden ele alip
diizenlemenin kamu yararina uygun oldugu gerekgesiyle hareket etmesi, onun hukukilik denetimini geri
plana atip soyut veya genel smirlama sebeplerine dayanarak yaptigi denetimin yerindelik denetimine
kaydigina isaret etmektedir®. Yiiksek Mahkeme’nin ret kararlarmda dahi hukukilik denetimi yapmasi
beklenir. Ancak Mahkeme, yerindelik denetimi smirlart igine girdiginde, bu durumun aksayan yapisal
hukuki sorunlarin dnemini azaltmasina sebep oldugu diisiiniilmektedir. Béyle olunca da norm koyucu organ
tarafindan asil yapisal sorunun gérmezden gelinmesinin 6nii agilmis olmaktadir. Buradaki yapisal sorun ise
biitge hukuku yoniinden kamu personeli istihdam rejimi karmasasidir’?. Gergekten de kamudaki personel
istihdaminda memur, sézlesmeli personel ve is¢i kadro ve pozisyonlari arasindaki amagsal ve islevsel

88 TUNCAY/SAVAS KUTSAL, 5.192-193,214-215.

8 Ornegin tavan iicret smlrlamas1 ayrica kamu iggisinin fazla ¢aligmadan (4857 s. K. m.41) kaynaklanan dicretleri yoniinden de bir
sinirlandirma teskil edebilir. Isciye yapilacak olan fazla calisma karsiligi olan 6demelerden tavan iicreti asan miktarlarin
6denememesi s6z konusu olabilir. Bu durum ise AY m.18/1°de 6ngériilen angarya yasagi yoniinden bir sorun tegkil etmektedir.

8 TANOR/YUZBASIOGLU, s.106.

% flgisi yoniinden BAYCIK/ICAM, s.401.

& Ilg151 yoniinden MUTLUER, Kamil/ONER, Erdogan/KESIK, Ahmet: Biitge Hukuku, 3.B., Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari,
Istanbul 2011, 5.163.

8 RG: 24.12.2003, 25326. )

% Yerindelik denetimi hakkinda TEZIC, Erdogan: Anayasa Hukuku, 12.B., Beta Yaymcilik, Istanbul 2007, 5.186; OZBUDUN,
$.395; TANOR/YUZBASIOGLU, 5.541.

"BAYCIK/CAM, 5.398. )

" lgisi yoniinden TEZIC, 5.190-191; OZBUDUN, s 395.

2By konuda GUNEYT, Ali: “Tiirk Kamu Personel Sisteminin Liyakatle Tlgili Problem Sahalar1 Uzerine Degerlendirme (2): Kamuda
Istihdam Sekilleri ve Liyakat”, Ankara HBV Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 25(3), 2023, 5.1216-1217;
ALP, Mustafa: “Belediye Sirketleri Iscilerinin 6772 sayili Kanun’a Gére flave Tediye Hakki”, SICIL Is Hukuku Dergisi, (44),
2020, 5.161-162.
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farklilik belirginligini yitirmis gibidir. Ornegin MYK’da neden memur veya sézlesmeli personel kadrosuyla
degil de isci kadrosuyla personel istihdam edildigini agiklayabilmek pek miimkiin goriinmemektedir.
Omegin norm koyucu, MYK uzmani olarak gorevlendirilecek personeli neden 657 sayili Kanun’a tabi
memur veya sozlesmeli personel olarak degil de isci olarak istihdam edilmesi geregini duymaktadir®? AY
m.128/1’e gore siireklilik arz eden ve memurlar veya diger kamu gorevlileri eliyle goriilmesi gereken
hizmetlere ait pozisyonlarda neden memur veya kamu gorevlisi degil de is¢i niteliginde personel
¢ahistiriimaktadir™? Benzer sekilde, gecici isgi kadrolarlnda bir siire gorev yapan personel daha sonradan
hangi gerekgelerle siirekli kadrolara alinmaktadir™? Bu sorular yeterli bir sekilde cevaplanamadig: siirece
kamu personeli istihdam rejiminin biitge yoniinden uygunlugu zaten tartismali bir hale gelmektedir. Bu
karmasaya dayanilarak tadil edilen yeni diizenlemeler -ilk diigmenin yanlis iliklenmesi misali- biinyelerinde
tagidiklar: cesitli sorunlarla birlikte ortaya c¢ikmaktadirlar. Oysaki 5018 sayili Kanun m.30/1’e gore
Cumhurbagkani tarafindan merkezi yonetim biit¢esinin uygulanmasi bakimimdan tasarrufu saglamak, tutarls,
dengeli ve etkili bir biit¢e politikasi yiiritmek i¢in gelir ve gidere iliskin mevzuatla belirlenmis konularda
uygulamalari diizenlemek tizere yapilacaklar kapsaminda, kamu istthdam politikasinin belirlenmesi ve
uygulanmasina yon verilmesi de bulunmaktadir. Dolayistyla tutarli, dengeli ve etkili bir biitce politikasi i¢in
oncelikle kamu istihdam rejimi kapsaminda yer alan istihdam sekilleri arasindaki farkin ihtiyaglara uygun
bir sekilde ve belli basli standart ve ilkelere kavusturularak belirginlestirilmesi, kurgulanmasi, diizenlenmesi
ve uygulanmasi gerektigi dusunulmektedlr

Kurumda ¢alisan personel is mevzuatina tabi kilmmistir. Kurumun 6zel hukuka tabi sekilde faaliyet
gosterecegi ongoriildiigiinden dolay1 bu durum anlamlandirilabilmektedir. Ancak kamu goérevlisi niteliginde
olmayan Kurum personelini is¢i olarak nitelendirdikten sonra onun lcretinin -boyle bir diizenlemenin diger
kamu gorevlilerine dahi uygulanabilmesi, AY m.53/5’e karsi sorunlu olabilecekken- tavan (cret ile
sinirlandirilmast anlamlandirilamamaktadir. Ciinkii olagan sartlarda bir is¢inin toplu is sozlesmesi ile
Ucretine iligkin pazarlik hakki her zaman devam etmektedir. Kurumu hem 6zel hukuka tabi sekilde faaliyet
gosterecek sekilde tanimlayip hem de personelinin iicretine iligkin haklariin kamu istihdam rejimine gore
sinirlandirilmasi, bu baglamda bir ¢eliski de tagimaktadir. Tavan {icret sinirlamasi, 6zel sektérde faaliyet
gosteren diger olusumlarda calisan isciler yoniinden bulunmamaktadir’’. Diger yandan Kurum personeli,
kamu is¢isi olarak hem 657 sayili Kanun’un sagladigi giivencelerden yararlanamamakta hem de is
hukukunun sagladig: toplu pazarlik yaparak iicret belirleme hakkindan yararlanamaz hale getirilmektedir.
Anayasa Mahkemesi, tavan (cret sinirlamasini, ayni nitelikte ¢aliganlar arasinda ortaya ¢ikabilecek iicret
farkliligini 6nleyici nitelikte degerlendirmistir. Ancak bu degerlendirmeyi yaparken kamu isgisi olan kurum
personeli ile dzel sektor iscisi arasinda farklilik ortaya ¢ikmasinin da oniinii acarak isciler yoniinden AY
m.10/4’te 6ngoriilen kanun oniinde esitlik ilkesini ortadan kaldirabilecek uygulamalarin ortaya ¢ikabilecegi
bir zemin hazirlamistir®, Diger yandan 6zel sektorde faaliyette bulunan bir idareye, bu sekilde isci
ticretlerinin belirlenmesinde tavan sinir olanagmnin saglanmasi, piyasada yer alan diger mal ve hizmet
sunumu gerceklestiren igverenler yoniinden tam rekabeti engelleyen veya bozan bir potansiyele sahip oldugu
da soylenebilir. Ciinkii 6zel sektor igverenleri, toplu sozlesmenin gereklerini yerine getirmek zorunda
kalmalar1 ve yiiksek is¢i ticreti maliyetlerine katlanmak zorunda kalmalari miimkiin kilinmasina ragmen -
6zel hukuk hikiimlerine tabi olan- idarelerin personel iicreti yoniinden avantajli bir duruma gegebilecekleri
diistiniilebilir. Belli bir alanda mal ve hizmet sunumu i¢in idareler kurulacak ve bunlar 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi kilinacaksa bu kurumlarin 6zel piyasanin -6zellikle rekabet- kosullarina uyumlu hareket
edecekleri sekilde kurgulanmalart beklenir. Aksi takdirde 6zel hukuk hiikiimlerine tabi idarelerin
kurulmasinin nasil bir anlami olabilir?

Sayistay uygulamalarinda -oOzellikle Anayasa Mahkemesi’nin ret kararindan sonra- Kurum
personeline yapilan Odemelerde, tavan icreti asan kisim yoniinden kamu zarari olustuguna

™ lgisi yoniinden OZKAL SAYAN, Ipek: “Tiirkiye’de Kamu Personel Sisteminde Sorun Alanlari ve Céziim Onerileri”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 71(3), 2016, 5.680-87.

" flgisi yoniinden GUNEY], 5.1194-1198.

5 Ornegin 5620 sayih Kamuda Gegici s Pozisyonlarmda Calisanlarn Siirekli Isci Kadrolarina veya Sozlesmeli Personel Statiisiine
Gegirilmeleri, Gegici Isci Calistirilmas ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun (RG: 21.04.2007, 26500).

76 [lgisi yoniinden BAYCIK/CAM, $.398.

" Bununla birlikte benzer bir diizenleme 1475 sayilt Kanun (RG: 1.9.1975, 13943) m.14’{in “Ancak, toplu sézlesmelerle ve hizmet
akitleriyle belirlenen kidem tazminatlariin yillik miktari, Devlet Memurlari Kanununa tabi en yiiksek Devlet memuruna 5434
sayilt T.C. Emekli Sandigi Kanunu hiikiimlerine gore bir hizmet yili i¢in ddenecek azami emeklilik ikramiyesini gecemez.”
seklindeki diizenlemesidir. Bu hikme gore kidem tazminatinda, tiim isciler igin tavan smur belirlenmistir. Bu konuda
CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 5.744-745.

8 BAYCIK/CAM, 5.401-402. Bu goriisii destekler nitelikte, Yiiksek Mahkeme’nin ret kararindan sonra 703 sayilhi KHK m.178 ile
375 sayili KHK ek m.28’in eklendigi goriilmektedir. Bu hilkme gore 657 sayili Kanun kapsaminda istihdam edilmeyen ve kamu
kurum ve kuruluglarindan tegkilatlanmalarina iligkin Cumhurbaskanligi kararnamelerinde dngériilenlere ait hizmetler, i mevzuati
hikimlerine gére istindam edilecek personel eliyle yiiriitiilecek ve yine bu hitkmiin ikinci fikrasinin yollamasina gére bu personel
de ek m.11 hikkmiindeki emsal personele uygulanan tavan ticret siniria tabi olacaktir. Gergi Yiiksek Mahkeme bu hikkmii -
4.6.2025 tarihinde yiirlirlige girmek {izere- iptal etmistir; ancak iptal sebebi, diizenlemenin verilen KHK ¢ikarma yetkisi
kapsaminda olmamasindan kaynaklanmaktadir (AYM 7.12.2023, E:2018/117, K:2023/212). Bu itibarla merkezi idare
Orgiitlenmesi iginde kamuda ¢aligan kamu is¢ileri yoniinden tavan ticret simrlamasinin -genel olarak- gegerli oldugu soylenebilir.
Ancak mahalli idarelerde -6zellikle belediyelerde ve istiraklerinde- ¢aligan kamu iscileri igin bu yonde bir tavan ticret sinirlamasina
rastlanilmamaktadir. Bununla birlikte 5rnegin belediye is¢ilerinin toplu sdzlesme haklarina iligkin benzer kismi simrlamalardan -
ornegin 6772 s. K. ek m.1, 5216 s. K. (RG: 23.7.2004, 25531) ek m.2/3- bahsedilebilir. Ilave tediyede iist sinira iligkin olarak ALP,
s.151.
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hilkmedilmektedir. Yine 6zellikle Anayasa Mahkemesi’'nin ret kararindan sonra Sayistay’mn bu yondeki
uygulamasinin tartisilabilecek bir tarafi kalmamustir. Ciinkii 5018 sayili Kanun m.71/1’in, kamu zararmin
belirlenmesi yoniinden ortaya koydugu kistaslardan biri mevzuata aykiriliktir. Sayistayin, denetiminde, bu
kistastan hareket edecegi acik oldugundan ve yine harcama yetkilisi yoniinden m.32/2’ye gore harcama
talimatlarinin kanun ve diger mevzuata uygun olmasi gerekliligi ortaya ciktigindan, 375 sayili KHK ek
m.11/1-¢’nin varligina ragmen toplu sézlesme hiikiimlerinin dikkate alinarak isgilere tavan ficreti asan
miktarlarin 6denmesinin kamu zararini doguracagini kabul etmek gerekir. Bununla birlikte yukarida
bahsedildigi tizere Anayasa Mahkemesi, 375 sayili KHK ek m.281 iptal ettiginden dolay1 ek m.11/1-c’nin
kapsaminda kalmayan -genel miidiir, genel sekreter, genel miidiir yardimcisi, genel sekreter yardimcisi ile
uzman unvanli personel haricindeki- diger personel yoniinden, iptal karar1 yiiriirliige girdikten sonrast igin
norm koyucu tarafindan bir diizenleme yapilmazsa is¢i niteligindeki diger personelin durumunun yeni olusan
duruma gore yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii bu durumda diger personelin ticretine iliskin
tavan ticret sinirlamasi ortadan kalkmaktadir.

Aslinda MYK’da calisan kamu is¢isinin toplu sozlesme ve pazarlik yapma hakkina iliskin hak
arayiglari, i mahkemelerinde acabilecekleri davalarla ve Yargitay uygulamalariyla belirginlesmesi
beklenebilirdi. Ancak Yargitay’in da gilincel kararlarinda, Anayasa Mahkemesi ve Sayistay’in yaklagimina
kosut bir yaklagim sergiledigi soylenebileceginden artik tavan iicrete iligkin i¢ hukuk yollarmin ortaya
koyabilecegi bir ¢oziim kalmamig gibidir. Gergi Yargitay aksi bir yaklagim sergileseydi, diger bir deyisle
Yargitay, toplu s6zlesmeyle saglanan ve tavan {icreti asan is¢i alacaklarinin talep edilebilir olduguna iligkin
bir igtihat gelistirseydi, bu defa da Sayistaym kamu zarar1 kararlarindan dolay: idarenin -kamu zarari
olusacag1 gerekcesiyle- bu 6demeleri yapamamasi dolayisiyla geliskili bir durumun ortaya ¢ikabilecegi
sOylenebilirdi. Yine de is¢inin toplu pazarlik hakkma iligkin kapsamin belirlenmesinde, Yargitayin ve
Anayasa Mahkemesi’nin daha belirleyici ve uluslararasi anlagsmalara daha uygun ve is¢inin bu yondeki
kazanimlarini koruyucu bir yaklagimda bulunmasi beklenebilirdi.

IV. SONUC

Mesleki Yeterlilik Kurumu’nda gérev yapan personel, is hukukuna tabi sekilde ¢alismaktadir. Ancak
mevzuatinda, bu personele -toplu is hukukunun sagladigi 6zerk alandan itilerek- toplu pazarlik yapma
hakkini sinirlandiracak sekilde tavan {icret simirlamasi getirilmistir. Personel ile idare arasinda yapilan -
cogunlukla Yiksek Hakem Kurulu kararlariyla bagitlandigi anlagilan- toplu sozlesmelerde, is¢i alacagi
kapsaminda kalmakla birlikte tavan iicreti agsan ddemeler -375 sayili KHK ek m.11/1-c nedeniyle ve 2017
yilinda bu hiikmiin somut norm denetiminde Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ret karari sonrasinda-
yargl organlar tarafindan daha belirgin bir sekilde hukuka aykir1 kabul edilmektedir. Sayistaymn giincel
kararlarinda, tavan sinir1 asan ddemelerin kamu zarar1 teskil ettigine ve ddemeyi yapan sorumlular hakkinda
zararin tazmin edilmesine yonelik kararlar verilirken Yargitay da yine benzer sebeplerle -Ozellikle ilave
tediye ddemelerine iligkin olarak- ig¢ilere yapilan 6demeler yoniinden tavan iicret sinirinin dikkate alinmasi
gerekliligine isaret etmektedir.

Halihazirda kamu is¢isinin iicrete iligkin toplu pazarlik hakkinin sinirlandirilmasinin mesrulugu,
Anayasa Mahkemesi’nin ret karar1 sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Ne yazik ki Yiiksek Mahkeme’nin bu
konuda verdigi kararin hem hukuk devleti hem de sosyal devlet ilkesine karsi sorunlar tasidigi
diisiiniilmektedir.

Hukuk devleti yoniinden, kamu is¢isinin toplu pazarlik ile iicretini belirleme hakki, AY m.53’te bir
sinirlama sebebi ongdriilmemesine ragmen AY m.13 ve 51/2’ye dayanilarak smirlandirilabilecegi seklinde
bir sonuca ulagilmistir. Sinirlamanin mesrulugunun AY m.51/2°de yer alan sebeplerden agik¢a hangisine
dayandirildigi da Yiiksek Mahkeme nin gerekgesinde anlagilamamakta, konu, kamu yarari ile biitce disiplini
iligkisi kurularak gerekgelendirilmektedir. Toplu sézlesme hakkina iliskin Anayasa’da agik bir sinirlama
sebebi olmamasma ragmen kiyas yoluyla sendika hakkinda tanimlanan soyut smirlama sebeplerine
dayanilarak is¢i i¢in dnemli bir kazanim olan toplu sézlesme 6zerkligi kullanilamaz hale getirilerek toplu
pazarlik ile licreti belirleme hakkinin sinirlandirilmasinin mesru kabul edilmesi ise isabetli degildir.

Sosyal devlet yoniinden konuya yaklagildiginda, toplu is hukuku kazanimlarinin ve toplu sozlesme
ozerkliginin yok sayilmasi, is¢i haklarmin soyut ve belirsiz bir kamu yarar1 ve biitce disiplini gerekcesiyle
sinirlandiriimasi kabul edilemez. Anayasa’da iscilere saglanan giivenceler sosyal ve ekonomik haklar ve
odevler kapsaminda diizenlenmektedir. Sosyal devletin temel gorevlerinden biri de igveren -¢cogunlukla
sermaye- karsisinda is¢inin -emegin- haklarini giivence altina almak ve korumaktir. Bu baglamda, is¢inin
ozel kesim veya kamu kesiminde ¢alismasinin 6zellik gosteren bir farkliligi bulunmamaktadir. Devlet,
kamuda is¢i niteliginde personel istihdam edecekse -kendi koydugu- is hukukunun gereklerine ve isgiye
saglanan hukuki kazanimlara oncelikle kendisi saygi duymalidir. Kamu istihdaminda, is¢i {icretlerinin
maliyetinin, biitge yoniinden yiik olusturabilecegi dngoriisiinde bulunuluyorsa da bu sorunu, toplu sozlesme
ozerkligini ortadan kaldirarak ve is¢inin toplu pazarlik hakkini sinirlayarak degil, kamu istihdam rejimine
tabi farkli bir istthdam modeli segerek veya kamu istihdam rejimi kurgusundaki yapisal sorunlar1 ¢ozerek
agmas1 gerektigi diistiniilmektedir. Ayrica Mesleki Yeterlilik Kurumu bir kamu tiizel kisiligi olmakla birlikte
ozel hukuk hiikiimlerine tabi kilinmuis, idari ve mali yonden 6zerklige sahip ve 6zel biitceli bir idare olarak
kurulmustur. Kurumun mevzuatinda, kendi faaliyetlerinden elde ettigi gelirleri yine giderlerine
hasredilmigtir. Kurumun genel biitgeden finansman destegi almasi durumu ise istisnaidir. Dolayisiyla
Kurum, biitce iizerine yiik getirebilecek bir yapida kurgulanmamistir. Goriilebildigi kadariyla da faaliyete
bagladig1 tarihten beri dort biitge yili haricinde agik vermemistir.
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Nihayetinde Anayasa Mahkemesi’nin karari ile Sayistay ve Yargitayn uygulamalarma ragmen kamu
iscisinin 0zellikle sosyal devletin gerekleri kapsaminda saglanan toplu s6zlesme hakkinin biit¢e disiplinini
saglama gibi bir gerekgeyle sinirlanmasimin isabetli bir diizenleme ve uygulama olmadigi kanaatine
varilmustir.
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