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MODERN, MIiLLIiYETCi VE MUHAFAZAKAR BiR DUSUN
ADAMI: PEYAMI SAFA

Aydogan KUTLU*

Ozet

Peyami Safa, 1950’lerden 1980°lere kadar Tiirk diisiincesini en ¢ok etkileyen yazarlardan biridir. Safa,
1930’lardan itibaren kaleme aldigi kuramsal ¢alismalariyla Kemalizm’e icerden bir yorum eklemeye
calismistir. Yine, 1950 lerden itibaren yazdigi kése yazilariyla da Soguk Savas kosullari iginde Tiirkiye’de
antikomiinizmin popiiler temalarimin bicimlenmesinde etkili olmugstur. Bu a¢idan onun romanlari, uygarlik,
maneviyat, din, millet gibi konular: isleyerek kiiltiirel alanla siyasal alami bir araya getiriyordu. Bu
baglamda bu ¢aligma, Peyami Safa nin entelektiiel, edebi ve siyasi kisiligini bir arada, biittinciil bir bigimde
ele alimip tartisilmasini hedeflemektedir. Bu amagla, once, onun diistincesinin temel motifleri ve ilgi alanlar
irdeleniyor ve ardindan siyasal fikirlerinin yogunlastigi konular, onun diistiniigiiniin diger boyutlaryla
karsilikli baglantilariyla beraber, ortak bir baglam iginde tartisilyyor. Bdylece onun entelektiiel ilgileri ile
siyasal fikirleri arasinda ¢apraz baglantilar kurulmaya ¢aligiliyor.
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A MODERN, NATIONALIST AND CONSERVATIVE THINKER:
PEYAMI SAFA

Abstract

Peyami Safa is one of the writers who influenced the Turkish thought from 1950s until to 1980s. From the
1930s, Safa tried to add an internal comment to Kemalism through his theoretical studies. Again, with the
column writings he wrote since the 1950s, he became effective in the shaping of the popular themes of the
anti-communism in Turkey under the conditions of the Cold War. In this respect, his novels have committed
issues such as civilization, spirituality, religion, nation; thus bringing the political sphere together with the
cultural sphere. In this context, this study aims to discuss Peyami Safa's intellectual, literary and political
personality together in a holistic way. For this purpose, first, the basic motives and interests are examined,
and then, the topics that his political ideas intensify are being discussed in a common context, with mutual
links to other aspects of his thinking. Thus, cross-links between his intellectual interests and his political
ideas are being tried to be established
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GIRIS

“Peyami Safa, gézlerini diinyaya bir cihan devletinin ¢ocugu olarak a¢mis ve olgunluk
donemine, biiyiik savas sonunda parampar¢a olan bir imparatorlugun kiillerinden dogan, yeni,
kendi i¢c meselelerine gomiilmiis ve diinya disinda bwrakilmis kiigiik bir devletin vatandasi
olarak giren bir aydin nesline mensuptur. Siyasi haritalarin biiyiik 6lciide degistigi Birinci
Diinya Savast yillarini, ayakta kalabilmek igin yasimin ¢ok iizerinde bir suur uyaniklig: i¢inde
kavga veren bir yetim, Miitareke ve Milli miicadele yillarini ise istikbal vaat eden bir romanci

olarak yasadi” (Ayvazoglu, 2000: 115).

Ayvazoglu, belagatli bir iislipla Safa’y1 yasadigi zaman ve cografya temelinde, ustalikla
kavriyor. Burada ben, baska bir sey yapmaya caligacagim, Safa’nin diisiiniisiiniin, siyasi fikirleri
odakl olarak temel unsurlarini ve i¢ baglantilarini tespit etmek ve agiklamak.

Tekamiil [olgunlasma], tereddiit, tecessiis [merak], buhran, hakikat, istihale [bagkalasim],
vetire [siire¢], uzviyet [organizma]... Peyami Safa okumalarimdan sonra onunla ilgili olan bu
yaziya baslarken zihnimde kalan s6zciikler bunlar. Nominalist bir yargiya varip kirk kiisur yil yazi
yazmis bir muharriri li¢ bes sézciige sigdirmak gibi bir niyetim yok ama bu sézciiklerin ve ifade
ettikleri anlamlarin Peyami Safa’nin diigiiniisiiniin koordinat diizleminde Onemli noktalar
karsiladigini diislinliyorum. Bu calismada amacim, Peyami Safa’nin diisiincelerinin igerigine -en
azindan- genel cizgileriyle niifuz edebilmek, temel kavramlarini ve bunlar1 kullanma big¢imini
tespit edebilmek ve Usldbunu gosterebilmektir.

Calismanin plani, bu amag¢ gozetilerek iki boliim olarak diigiiniilmiistiir. Birinci boliimde
okura Peyami Safa’y1 ve onun diisiiniisiinii daha yakindan tanitmak amaciyla diisiiniisiiniin temel
unsurlar1 iglenmistir. Yazarin kisaca hayati, Bati’ya bakisi, felsefi goriisleri, mistisizmle iligkisi,
edebiyatinin temel sorunlar1 ve sahsiyet kavrami bu bdliimiin konularini olusturuyor. Son konu
olan sahsiyet kavrami, ikinci boliimde islenen yazarin siyasi fikirlerine bir hazirlik niteligi tasiyor.
Ikinci boliimde, onun millet ve milliyetgilikle ilgili goriisleri, Tiirk Inkildbina Bakislar eseri, anti-
kominizmi, demokrasi, din-laiklik ve muhafazakarliga bakisi ele aliniyor. Sonug¢ boliimiinde de
bugiin agisindan Safa’nin milliyet¢i-muhafazakar durusunun ne anlama geldigi, ifade ettigiyle ilgili
bir degerlendirme yapiliyor.

I. EDEBIYATCI VE DUSUNUR YONLERIYLE PEYAMI SAFA

L.I. Peyami Safa’nin Hayati

2 Nisan 1899°da Istanbul’da diinyaya geldi. Babasi Ismail Safa, Servet-i Finun
sairlerindendir. Abdiilhamit’i devirmek icin baz1 siyasi tesebbiislerin i¢inde yer aldig1 gerekcesiyle
Sivas’a siirgiin edilir. Burada eski bir hastalig1 niikseder ve hayatini kaybeder (1901). Ismail
Safa’nin 6liimii {izerine aile Istanbul’a doner ve Abdullah Cevdet gibi bazi aile dostlarinin
yardimiyla gecinmeye c¢alisirlar. 1908’de Peyami Safa’nin o inlii, Dokuzuncu Hariciye
Kogusu’nda anlattigi kemik hastalig1 baslar. Hastalik ve babasizliktan kaynaklanan maddi sikintilar
nedeniyle diizenli bir egitim alamaz?. Vefa Lisesi’nden ayrilir ve ailesinin gegimine katkida
bulunmak igin c¢alismaya baglar. 1914’te Posta-Telgraf Nezareti’nde ise girer. Daha sonra
memurluktan ayrilir ve Rehber-i Ittihat Mektebi’nde dgretmen olur. Yakin dostu Mustafa Sekip
Tung ile burada tanigir. Kendi kendine 6grendigi Fransizcasimi gelistirir. 1918’de kisa bir siire

2 Ancak fakirlik ve hastaligm, yazarin kendi kendini yetistirmesinde onemli itici giigler olduklar sdylenebilir.
En azindan Peyami Safa’nin kendi degerlendirmesi bu sekildedir. “Fakirlik ve hastalik dirilticidir: Korkutur
ve iradeyi kirbaglar, uyuklayan enerjileri ayaklandirir. Zenginlik, sthhat ve zeka, insanin kendisine haddinden
fazla giiven verdigi icin, afyon gibi uyusturur, tembellige, ihmallere ve gevseklige sevkeder. Basarmak i¢in,
korku da iimit kadar sarttir. Insana fakirligin ve hastaligin dgrettiklerini hichir okul ve kitap veremez” (Safa,
1978: 115).
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Diiyun-u Umumiye’de? galistiktan sonra gazetecilik hayatia atilir Agabeyi {lhami Safa’nin Yeni
Asir gazetesinde, Asrin Hikayeleri adiyla yazdigi popiiler hikayelerle dikkat ¢eker. Son Telgraf,
Tasvir-i Efkar gazetelerinde c¢alistiktan sonra 1928’de Cumhuriyet gazetesinin edebiyat sayfasi
editoradr.

Cok 6nemli siyasi ve sosyal degisimlerin yasandig1 bir donemin geng bir aydinidir Peyami
Safa. Ayvazoglu’'nun hakl olarak dikkat ¢ektigi gibi, “gerek Peyami Safa’nin neslinden gerekse
ondan onceki nesilden Osmanli aydininin Miitareke ve Milli Miicadele’den sonraki ruh hallerinin
pek fazla incelendigi sdylenemez” (Ayvazoglu, 2008: 82). icinde biiyiidiikleri, aliskin olduklari
kiiltiir diinyasinin fikirleri sorulmadan tasfiyesi, bu kusaklarda Onemli travmalar yaratmis
olmalidir. 1920’ler ve 30’larda icine daldiklar1 bohem hayatin® 6nemli bir nedeni de budur. Gece
hayatina, alkol ve uyusturucu kullanimina, behimi hazlara diiskiinliigiin had safhada oldugu bu
donemi Safa, Bir Tereddiidiin Romani’nda anlatir. Bu roman ayni zamanda bohemden ¢ikigin ve
mistisizme yoOneligin ilk asamalarini olusturur. Bu arada Safa’nin yasaminda ¢ok Onemli
degisiklikler olmustur. 1931°de annesi Server Bedia’y1 kaybeder.

Safa’nin bu dénemi, iliskide oldugu kisiler ve diistinceler agisindan oldukca zengindir.
1928’de Nazim Hikmet’le dost olur. Bu dostluk, Dokuzuncu Hariciye Kogusu’nu ona ithaf edecek
kadar gelisir (Ayvazoglu, 2008: 180, 520). Safa, Serteller’in ¢ikardigi Resimli Ay dergisinde
“Putlar1 Yikiyoruz” kampanyasina agik destek verir. Ote yandan sosyalizme bu donemde dahi
“teveccih” etmez. 1931’de Fatih-Harbiye’yi yayimlar. 1932’de Ahmet Agaoglu c¢evresine
yaklasir. Ancak onun liberalizmini fazla ferdiyet¢i bulur ve intisap etmez®. 1935’te Nazim
Hikmet’le arasindaki sogukluk, diismanhiga doniisiir. Kiiltir Haftasi’n1 nesreder (1936). Avrupa
seyahatine ¢ikar ve izlenimlerini Blylk Avrupa Anketi adiyla kitaplastirir. 1937°de Nebahat
Hanim’la evlenir ve bu evlilikten oglu Ismail Merve diinyaya gelir (1938). Inkilabin felsefesini
yapmak icin kaleme sarilir ve Tiirk Inkilabina Bakislar’1 (1938) yazar.

fkinci Diinya Savasi yillarinda Almanya’y: destekler®, Cinaralt: dergisinde koyu milliyetci
makaleler yayinlar. Sirasiyla Tasvir, Vakit ve Ulus gazetelerinde yazar. Savag sonrasinda
demokrasiye gecisi tehlikeli bulur ve DP’yi sosyalistlerle isbirligine girmekle suclayip CHP’ye
yaklasir. 1949°da Matmazel Noraliya’min Koltugu’nu yaymlar. 1950 segimlerinde CHP Bursa
milletvekili adayidir ancak kaybeder. 1951°de Yalmiziz romanin1 nesreder, Seksoloji dergisinde
yazmaya baslar. 1953°te Tiirk Diisiincesi dergisini yayinlamaya baslar. Derginin yayini, aralarla
1961°e kadar siirecektir. Bu arada CHP’nin “devrimbaz” kadrolarla doldugunu ve sola kaydigini
diistinmeye baslar ve bu partiyle arasi sogur. Ulus’tan Milliyet’e geger. Ayvazoglu’na gére bu
donem, Peyami Safa’nim en parlak ve giizel donemidir (Ayvazoglu, 2008: 443). Tiirk Diisiincesi,
kiigimsenmeyecek bir basari kazanmis, gazeteden yiiksek bir {icret almis ve istelik -son
romanlariyla birlikte- s6hretinin zirvesine ulagmisgtir.

8 Sozde Kizlar romaninda yazari temsil eden, akil ve bilge adam Nadir’in de Diiyun-u Umumiye’de calistyor
olmasi tesadiif olmasa gerektir.

4 Bohem hayat tarz1 iki savas aras1 donemde Avrupa aydin kesimlerinde de yaygindir. Fasizmin yiikselisi,
1929 bunalimi gibi nedenlerden beslenir ve i¢inde yasanilan donem, bir ¢okiis ¢agi olarak algilanir. Bu
atmosferin iiriinii olan eserler Tiirk aydininca da bilinmekte ve okunmaktadir (6rn. O. Spengler’in Bati nin
(Cokiisii kitabt ki Safa’nin bu kitaba atif yaptig1 makaleleri vardir). Bu ¢alismanin ¢ercevesi Tiirkiye ile sinirli
oldugundan Tiirk aydininin Bati’yla etkilesimine girmiyorum.

5 Buna karsin Agaoglu’nun medeniyet kuramini dogrudan kabul eder ve Tiirk Inkilabina Bakislar’da kullanir.
Buna gore iic medeniyet vardir: Bati, Sark islam ve Sark Budist. Bati ve Sark Islam ayn1 Akdeniz kiiltiiriiyle
yogrulmusken Sark Budist medeniyeti daha farkli ve iptidai bir gelisme ¢izgisi izlemistir. Goriildiigii gibi bu
tasavvur, oryantalizmi kendi dogusuna yansitma agisindan ¢ok islevseldir.

6 Peyami Safa’min Alman destekgisi olmasi iizerine ¢cok yazilmistir. Ornegin Nadir Nadi, tek kelime Almanca
bilmeyen Safa’nin radyodan Hitler’in Danzig nutkunu dinlerken bayildigini 6ne siirmiistiir (Ayvazoglu,
2008: 355 vd.). Bu iddianin abartili oldugu sdylenebilir. Zira Safa’nin (1979) volk ile halki karsilastirdig: bir
caligmast bulunmaktadir. Ote yandan Safa’nin Alman hayrani oldugu, yakinlarmin sahitligi 1s1¢inda sabittir.
Ornegin, yegeni ressam Behget Safa o donemle ilgili olarak “Nazi bayraklari, hatta Hitler’in imzali Kavgam
kitab1 vardi. Ufaciktim, o radyodan savasi dinler ve kumandan gibi harita iizerinde Nazi ordusunun
Stalingrad’a kadar nasil gidip dondiigiinii takip ederdi” demistir. B. Safa’nin roportaji igin bkz. Hurriyet
Pazar, 31.10.2004.
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1954’{in sonlarinda agabeyi ilhami Safa’y1 kaybeder. Cokiis baslanmistir. Menderes’le ve
DP’yle kurdugu sicak iliski, basinin DP’yle yasadig1 sorunlar nedeniyle onu zor duruma diisiiriir.
1959°’da Milliyet’ten ayrilir, Tercliman’a geger. Bir yil sonra buradan kovulacaktir. 27 Mayis
doneminde gericilikle suclanir ve ¢ok hirpalanir. 1961 Subat’inda oglu Merve’yi kaybeder ve
sagligi iyice bozulur. 15 Haziran 1961°de hayatin1 kaybeder.

I.1l. Peyami Safa’da Mistisizm

Peyami Safa’yr Tiirk diisiince tarihinde 6zgiin bir yere koymamizi saglayan onemli bir
etmen, onun kendine 6zgli mistisizmidir. Safa’ya gore “[m]istisizm, insan ruhu ile varligin esast
arasinda birlesme imkanima inanmaktir. Mahrem ve dosdogru (vasitasiz) bir birlesme, ki normal
bilgi ve varliktan ayr1 ve iistiin bir bilgi ve varlik tarz1 tesis eder” (Safa, 1979: 175). Bu tanimda iki
onemli husus vardir: Varligin esasi ve mahrem ve dosdogru birlesme. Safa’nin varliktan kastettigi
kainatin biitiiniinii kapsayan bir anlam birligidir. Mahrem ve dosdogru birlesmede mahrem, ruhun
icinden hareketle; dosdogru ise aklin ve duyularin aracilifi (vasitasi) olmadan, diinyadan ve
maddeden siyrilarak varligin ilkesiyle birlesmeyi anlatir.

Masivanin her zerresine sinmis bir ruhi 6ziin (Safa buna spiritiiel esans der) varligindan
hareketle biitiinciil bir evren tasavvur eder. Biitiinclil evren tasavvuru, Safa’nin bilimle ilgili
diisiincelerinin de temelini olusturur. Yalniziz’da, su parcada mistik bilim anlayis1 ¢cok nettir:

“Eski diinya ilminin en biiyiik hatalarmdan biri de ihtisas béliimlerine ayrilan ilimlerin
‘biitiinti gozden kacirdiklar: icin hichir hadiseyi esasli ve dogru izah edemediklerinin
anlamamis olmalariyd. (...) [Simeranya’da] hadiseler, ‘biitiin’iin 15181 altinda incelenir. Bir
seyin i¢inde her sey mevcut oldugu icin bir mesele [baska] bir meseleyi biinyesinde tasir.
Mesela insan ruhunu anlamadan atomu izah etmek miimkiin degildir. Dalga mekanigi ile
hazim fonksiyonu, yahut bir éksiiriikle bir yildizin diismesi arasinda siki miinasebetler vardir
ve bunlar bir biiyiik olug prosesinin ayri ayri goriiniisleridir” (Safa, 2006: 55-56).

Safa’nin bilimi mistik bir temele oturtma c¢abasi, bilimde hékim oldugunu diisiindiigii
pozitivist-materyalist zihniyeti kirma, bu zihniyeti asma gayretiyle dogrudan ilgilidir. Ote yandan
onun bilimi mistisizmden kurtarma c¢abasinda; komiinizmle olan kavgasinda mevzi kazanma
gayesini de teshis edebiliriz. Bu sayede kendini “bilimsel” olarak tanimlayan Marksizm’e karsi,
demodelik isnat eder. Nitekim Safa’nin mistisizme yoneliginin, Nazim Hikmet ve Serteller ile
arasinin agildigi 1930’larda basladigini (Ayvazoglu, 2008: 427) sdyleyebiliyoruz.

Ancak Peyami Safa’nin mistisizme yoOnelisini yalnizca anti-komiinistligiyle ve idealistligiyle
aciklayamayiz. Mistisizm, onun kendi kendisiyle yasadigi sorunlarda bazi cevaplar saglamis
olmalidir. Ozellikle siiphe’ ve tereddiit ile siirdiirdiigii miicadelede mistisizm ona bir ¢ikis yolu
olmus gibi gdziikiiyor. Ote yandan yakin arkadast N. Fazil’in aksine, Islam temelli bir kurtulus
yoluna higcbir zaman yonelmeyen Peyami Safa, daha ¢ok Fransizca literatiire dayanan,
“parapsikolojik ve metapsisik olaylarla fazla hasir nesir olan” ve “Islami renk ve muhteva
tasimalyan]” (Ayvazoglu, 2008: 428; ayrica Bora, 2003: 77-78) bir mistisizmle ilgilenmistir. Bu
durumun nedeni, onun genel tarih felsefesinde ve Avrupa’ya bakigsinda aranmalidir.

I.111. Avrupa, Medeniyet ve Tarih

Turk milliyetgi-muhafazakar diigiincesinde Avrupa ve genel olarak Bati; gerilimli bir iligki
igerisinden kavranir. Bir yandan bizden iistiinliigii nedeniyle zoraki olarak kabul edilirken diger
yandan otantik degerlerimizi yozlastiran tekinsizligiyle teshir edilir. Ote yandan Bati’nin iistiinliigii
genelde pragmatik kabullerle gegistirilirken asil literatiir, tekinsizligi iizerine odaklanir. Bora’nin
(2002) “negatif Bati imgesi” olarak adlandirdigi bu temel motif, gerilimli dogasi nedeniyle
taklit¢iligi ve yabancilasmay1 lafzen ayni anda tespit etmeye ve sarih batililasmay1 vazetmeye

" Bir Allahsiza Cevap adl1 bir yazisinda, Allah’a ¢ocukluk ¢agindan itibaren inandigini sdyler ve sdyle devam
eder: “Biitiin dmriim bu inancimi kontrol etmekle gecti. Mizacim bakimindan, inanmaktan ziyade siiphe
etmeye meylim vardir” (Safa, 1978: 27).
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doniiktiir. Gergekte ise “Modernizm ve kapitalizmin sorunlar yumagimi Batili/lagma kavramiyla
indirgemeye (...) [ve] Bati’y1 bir ‘sorumlu’ olarak dislastirmaya elverigli bir referans sistemi”
(Bora, 2002: 268) olarak isler ve yabanci olanin tespitini ve ona karsi birlesme zemininin
olusturulmasini saglar.

Bu cercevede Peyami Safa’ya baktigimizda, genel milliyetgi-muhafazakar cizgiden 6nemli
bir farklili§i gorliyoruz. Safa’da Avrupa hayranligi ¢ok daha acik bir sekilde ifadesini bulur.
“Avrupa bir devdir. (...) Avrupa biiyiikliik, Avrupa aydinlik, Avrupa temizlik, Avrupa diizgiinliik,
Avrupa kalabalik, Avrupa zenginlik, Avrupa canlilik demektir. Orada her sey biiyiiktiir” (Safa, t.y.:
20).

Avrupa’nin “biiylikliigii’nlin arkasindaki etken, Avrupa’ya Antik Yunan’dan tevariis eden
riyaziye ve hendese (matematik ve geometri) ruhudur. Isvigre’de 6rnegin, bu ruh sdyle yansir:

“Hendese ruhu bu memlekete o kadar hakim ki milimetreler bile belediyenin 6l¢iisiinden
kagmamustir. Su iki taraftaki kumlart saysaniz belki tanelerinin sayisi birbirine miisavi
gelecektir. Biitiin yollar, binalar, agaglar, tarlalar, tabiat, sanat ve cemiyet ayni riyaziye
kafasmin igindeki plana gére tenasiip [oranti] almis” (Safa, ?: 30).

Safa’nin matematikten hareketle tespit ettigi Avrupa rasyonmelligi, Tirk Inkilabina
Bakislar’daki medeniyet ¢oziimlemesinin de temelini olusturacaktir. Ancak oraya gelmeden,
Avrupa bahsinde, bu rasyonelligin Avrupa’nin biricikligi fikrini Safa’ya asiladigim sdylemeliyiz.
“Riyaziye bilgilerini 6grenme degil riyazi kanunlarla diisinme” (Safa, 1978a: 101) anlaminda bir
rasyonelligin bizde ve Avrupa disinda her yerde eksik oldugunu diisiinen Safa, ilerlememiz igin
Avrupalilasmamiz gerektigi fikrindedir. “(...) Dogu’yu Bati’dan ayiran en biiyiik fark, Dogulularin
Batililar gibi rasyonel (yani akil nizdmina bagl diisiince ve irade)den mahrum, yalmiz bir dnin
duygusuna ve heyecanina bagl sekilde ¢caligmalaridir” (Safa, 1971a: 120).

Safa, Dogu’yla Bat1’y1 karsilastirdigi yerlerde siklikla Oryantalist hiikiimlere kayar. Nitekim
Gazali’yle ilgili fikirleri, “Ismail Hakk: Izmirli [tarafindan] miistesriklerin [oryantalistlerin] eksik
ve yanliglarla, hatta saptirmalarla dolu s6zlerine [fazla] glivenme” (Ayvazoglu, 2008: 328) olarak
elestirilmistir ki bu elestiri pek de haksiz degildir. Safa, Fransizca literatiirden ¢ok genis bir alanda
okumalar yapmis ancak bu okumalardan edindigi fikirleri elestirel bir filtreden pek gegiremeyip
dogrudan Batili yazarlara atiflarla tezlerini gelistirmeye c¢alismistir. Bu yilizden de
“malumatfurus”lukla (Yal¢inkaya, 2004: 210) suglanir.

Bati’nin “asir1” rasyonelliginin materyalizme gotiirdiigii serhini diismekle beraber bizim
oncelikle rasyonellesmemiz yani Batililagmamiz gerektigi diisiincesinden vazgegmez. Ciinkii
“Tirk dislintiriiniin kiiltiir topragt Bati’dir. Bati’nin fikir tarihine dahil veya ondan tiireyen
problemleri diisiiniirken, Bat1 diisiinceleriyle konugmak, tartigsmak (...) ihtiyacindadir” (Safa, 1963:
100) seklinde diisiiniir.

Safa’nin Bati karsisindaki 1srari, onun diinya tarihi degerlendirmesiyle dogrudan ilgilidir.
Peyami Safa’nin tarih goriisii, diyalektik bir ¢eliskinin kutuplar arasinda insanoglunun savrulmasi
tizerinedir. Hegel’in mutlak tininin idea ve doga konaklarindan gecerek kendini agimlamasi gibi
Safa’da da tarih, mistisizm ve materyalizm konaklarindan gecerek ilerler. Ortacag, katiksiz
maneviyat ve mistisizm ¢agidir. Ronesans ibreyi tabiata c¢evirir, insani tabiat karsisinda muzaffer
kilar. Ancak onun deyimiyle “teknik zafer, manevi bozgun”la birlikte yasanmistir. Simdi olmasi
gereken, insana kendisinden iistiin gayeleri hatirlatmak, insan merkezli diisiincenin yerine Allah
merkezli bir diisiinme bigimini getirmektir. Ne Ortagag’daki gibi diinyaya kor bir mistisizm ne de
Ronesans’taki gibi insan iistii varliklara bigane bir pozitivizm; ikisinin “terkibi” (sentezi) olan yeni
bir c¢ag, yeni bir felsefe gerekmektedir. Bu noktada Safa’nin diisiincesi, milliyetgi-
muhafazakarligin “dogru Batililasma” tezine agilir. Ona gore pozitivist Bati, gecen asirda kalmustir.
Avrupa’nin kendisi de materyalizmin yikiciligimi ve yanlighgini anlamaktadir. Bu ylizden
Batililasan biz, en giincel ve en dogru Bati’y1 anlamaya ve 6grenmeye g¢alismaliyiz. Aksini
yapmak, onlarn diistiigli hatalar1 tekrarlamak olacaktir.
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1.1V. Peyami Safa’da Felsefe

Peyami Safa’nin ¢cok geng yaslarindan itibaren felsefeye ilgi (“tecessiis”) duydugunu, farkl
felsefe ekollerinden etkilendigini, Tiirk Felsefe Cemiyeti’ne iiye oldugunu biliyoruz. Tiirk Felsefe
Cemiyeti’ne 1933’te sundugu Felsefe ve Diyalektik adli teblig?, onun felsefi goriislerini anlamak
acgisindan iyi bir baslangic saglayabilir. Safa’ya gore “felsefe demek, herkesten farkli bir kainat
izah1 yapmak, yeni bir kdinat yaratmak demektir”. Her felsefi sistem bagka bir felsefi sistemin aksi
iddialarinin ispatidir. Bu yiizden felsefe tarihi, bitmek tilkenmez karsilikli elestirilerin sonsuz ve
faydasiz bir uzanigidir. O nedenle felsefi arastirmalarda takinilacak dogru tutum “teyid ve tekid”
(onama ve pekistirme/tekrarlama) degil, “nakz ve tenkid” (¢iiriitme ve elestirme)dir. Safa, dogru
felsefi yontemin diyalektik oldugu sonucuna ulasir. Ama nasil bir diyalektik? Safa’ya gore
diyalektigin iyi ve kotii olmak iizere iki anlami vardir. Iyi anlamda diyalektik, “zit kaziyelerin
birinden digerine gecerek yiiksek kategoride bir senteze varmasi”dir. Kotii (fena) diyalektik ise
“sofizm ya da paradoks haline tereddi eden [yozlasan]| zit mefhumlar arasinda ustaca ve kurnazca
bir kdse kapmaca oynamak, bir fasit daire iginde miinakasay1 ndmiitenahi [sonsuzca] uzatmaktir”.
Safa’nin kendi kullandig1 diyalektik, bir tiir retorik olan kotii anlamuyla diyalektik degil, iyi
anlamda diyalektiktir.

Safa’nin felsefi goriislerini dile getirdigi bir baska eseri, 1939°da yaymladig: Felsefi Buhran
adl risaledir. Safa’ya (1939: 10) gore “her felsefi cehdin [calismanin] gayesi, diinyay1 bir vahdet
halinde tasarlamak™tir. Ancak her felsefe, bir adam (filozof) tarafindan gelistirir. Filozof ise diger
felsefeleri inkar ederek kendi sistemini kurar. “Iste biitiin felsefi buhran, daha yakisikli adiyla
hakikat buhrani buradadir. Felsefe, insanligin degil tek insanin felsefesi ve hakikati, kiilli ve
alemsiimul degil, tek adamin hakikati olarak kaldikca, asli ve mutlak manasiyla bir felsefe, bir
hakikat bulunmus diyebilir miyiz?” (Safa, 1939: 10) Hayir, diyemeyiz. Ciinkii her felsefi hakikat,
“filozofun sahsi anlayis nizami”ndan (Safa, 1939: 13) baska bir sey degildir. Ustelik her felsefi
sistem, sabit ve kapali yapisiyla hayatin siirekli degisen ve doniisen Ozelligini géz ardi etmek
durumunda kalir. Cinkii hayat1 bir sistem i¢ine sokmak, “akan bir suyu avucun i¢inde hapsetmeye
benzer; ki hakikat diye elimizde avucumuzda kalan sey o akan suyun biitiin hizi, biitiin hacmi ve
tam kiitlesi degil, sadece bir 1slakliktir” (Safa, 1939: 16). Peki ¢6ziim ne? Safa’ya gore (Safa, 1939:
17) “dava, sistemle hayat ve diisiinceyle realite arasinda olmaktan ziyade (...) kelime ile mana
arasinda”dir. Kabul etmemiz gereken, “mananin tekamiil ettigi [olgunlastigi] fakat kelimenin sabit”
(Safa, 1939: 18) oldugudur. Zira, ylizyillardir ayn1 sozciikleri kullanmamiza ragmen bunlarin
anlamlar1 tekdmiil etmistir. “Bu manalar, bu kelimeler i¢inde, ¢ocukluk elbiselerini giymis bir
biiyiikk adam gibi zarflarinin i¢ine sigmamak sikintisi i¢indedirler” (Safa, 1939: 18). Bu yiizden
“icimizde biitlin pencerelerin disariya agildigimi zannettigimiz anlar var ki her seyi sezer gibi
oluyoruz; fakat dilimiz takatsiz kaliyor”. Safa’nin ulastig1 sonug, felsefi buhranin terminolojiden
kaynaklanan bir sorun oldugudur. Biz, hakikate sezgiyle, kendimize donerek ulasabiliriz. Bu
noktada Safa’nin felsefi goriisleri, Bergsonculuga ve mistisizme agilir.

Iki savas aras1 dénemin ¢okiis atmosferi, her seyden siiphe eden felsefesi, nihilizmi; Safa’nin
sonraki donemlerinde bir tepkinin de zemberegini kurmus gibi goziikiiyor. Goreceligi reddeden bir
tek hakikat arayisinin, bireyi topluluk adina silen organizmaci (“uzviyet¢i”) gorlisiiniin hatta
fasizme meyleden diisiincesinin ilk niivelerini Safa’nin bohem-sonrasi déneminin arayislarinda
bulabilecegimizi diisliniiyorum.

L.V. Peyami Safa Edebiyati: Batihlasma, Kadin ve Endise

Safa’nin diislince yazilar1 temel alindiginda, her ne kadar bazi serhler diigmiis olsa da, Bati
diisiincesine ve Avrupa medeniyetine sempatiyle baktigi agiktir. Bununla birlikte diisiince
yazilarinda kendini gdsteren bu hayirhah yaklasim, edebiyat iiriinlerine ve 6zellikle de meshur
romanlaria gelince ortadan kalkmakta ve hatta yerini Batilagsmaya diismanlia birakmaktadir.
Diisiince yazilari ile romanlar arasindaki bu g¢eligki, Bati felsefesine saygi duymaktan Batililagmay1

8 Bu tebligin tam metnine ulasamadim. Ayvazoglu (2008: 306)’ndaki dzetten yararlandim. Bu paragraftaki
biitiin altilar mezkur eserdendir.
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yozlagsmayla Ozdeslestirmeye savrulma, nasil agiklanabilir? Bu soruya, Moran, Tiirkes ve
Giirbilek’e dayanan bir ¢dzlimleme ile yanit arayacagim.

Berna Moran ° (1987), Peyami Safa’nin romanlarinin karakter orgiisiiniin 4 kisiden
olustugunu soyler. Bati’nin maddi kiiltiiriiyle bas1 donen geng kiz; Batili, bencil, maddiyatc1 birinci
erkek; Dogulu, idealist, maneviyatg1 ikinci erkek ile yazari ve sagduyuyu temsil eden bilge adam.
Romanlarin diiglimii, gen¢ kizin Dogulu ve Batili erkekler arasinda yasadigi kararsizlikla oriiliir.
Kararsiz gen¢ kizin Dogu’yu ve Bati’y1 temsil eden erkekler arasinda salinimi, yazara, kendi
ideolojisini anlatinin ig¢inde tartigma olanag1 saglar. Alaturka ve alafranga yasamlarin
karsilagtirmasi, Dogu — Bati c¢atismasina, bu da felsefi diizeyde idealizm — materyalizm
tartigmasina agilir.

Bu sema i¢inde geng kizin segiciligi, “Tiirk toplumunun iki uygarligin degerleri arasindaki
bocalayisim1 yansitmak ve alafranga hayata 6zenmenin gen¢ kizlarimiz igin nasil bir tehlike
yarattigini gdstermek” (Moran, 1987: 223) amaci tasir. Anlati i¢inde erkeklerin konumlarinin
“statik” olmasi, anlatinin geng kiz odaginda ilerlemesini gerektirir. Bu noktadan hareketle, Safa’nin
romanlarindaki geng kiz karakterlerin 6zellikleri (Moran, 1987: 215 vd.) irdelenmelidir.

Peyami Safa’nin romanlarindaki gen¢ kiz, Batililagmis zengin bir aileden, genellikle
Fransizca ya da Ingilizce bilen uyanik bir kizdir. Batililasmus, yoz bir ailede biiyiimiistiir. Ancak
akrabalari, anne-babalar1 kadar yozlasmamistir. Ne var ki; yine de Bati uygarhigmin goz
kamastiriciligindan kendini alamaz. Geng kizlarm Batililagsmis erkegin kisiliginde Bati uygarligina
zaaf gOstermeleri, Safa’yr “fena halde Ofkelen[dir]ir, [yazar] onlar1 ylizeysellikle, hatta
bilingsizlikle suglar” (Moran, 1987: 217). Safa’nin segici rolii verdigi, dolayisiyla etkin olmasi
gereken geng kizlarin sik sik bilingsiz davranmalari, romanlardaki ¢oziimiin tesadiiflerle
gerceklesmesi geligkilidir. Bu celiskinin arkasinda, Safa’nin Batililasmis aile kizlarimi geleneksel
bir kaliba sokma cabasi vardir. “Kadinin ebediyeti zekasinda degil rahmindedir. Yeni kadin
yaraticiligimin merkezini sasirmistir” (Safa, 1999a: 180). Safa’nin kadinlara genel bakisi,
maskulinist hatta misojinist yargilarla doludur. “Biitiin romanlarindan ¢ikan sonu¢ su: Kadin
erkekten asagidir; onun yeri evidir, gorevi de ana ve iyi bir es olmak. (...) Yazarimiz kadinin
okumus olmasini, onun dogal bir hakki saydig1 i¢in istemez; erkegi diisiinerek, erkegin kadinda
aradig1 doyurucu, giizel bir nitelik olarak ister. Hi¢bir romaninda kadin kahramani gegimi igin
caligmaz, koca egitiminden bu yolda yararlanmaz, evliyse kocasinin eline bakar, bagimlidir ona”
(Moran, 1987: 220).

Peki neden, Dogu’nun kayrildigi bir Dogu-Bati ¢atigsmasi romanlarinin asil konusunu
olusturuyor ve agk iliskisi araciligiyla kadin kimligine irca ediliyor? Bu sorunun genel bir
acgiklamasini, Osmanli-Tiirk modernlesme ¢izgisi iginde edebiyatin ve Ozellikle de romanin bir
medium haline gelmesinde bulabiliriz.

“Avrupa’min bizzat tetkiki sonucu toplumlar arasindaki farkliliklarin miisahedesi Osmanl
aydinlarint derinden etkilemistir. Ne var ki, modernlesmeyi kavramsallastiracak donanima
sahip degildi Osmanlt aydini; fikirlerdense goriintiilere kilitlendiler. (...) Mesele, aydinlarin
anlam diinyasinda yekpare bir Dogu-Bati c¢atismasi biciminde yerlesmesiyle sonuglandi.
Avrupa’y1 tetkikleri esnasinda roman sanatimin popiilaritesini gormiislerdi, felsefi ve teorik
metinlere uzaktilar ve hepsi de edebiyata asinaydilar. Sonug¢ kaginilmazdi; Tanzimat dénemi
aydinlart roman yazmayr bir gorev bildiler” (Tiirkes, 2003: 590).

Modernlesmenin siyasal diizen degisikligi seviyesine ulagmasi, bildik diinyanin yok olmasi
nedeniyle yeni bir kimlik arayisina yonelme durumunda kalan Tiirk aydim1 “gelenegi temsil eden
babanin artik varolmamasindan kaynaklanan, gerektiginde siginabilecegi giivenli bir korunaktan
yoksunlugun yol agtigi paranoyayla bas etmek durumundadir” (Berktay, 2002: 275). Bu ise, “kendi
denetiminde bir ‘yeni kadm imgesi’ yaratmak ve yeni kosullar altinda bile degismeyen bir seyler
oldugunu kanitlamak iizere eski ataerkil ideolojiyi yeni kosullara uygun bi¢cimde yeniden iiretmek”
(Berktay, 2002: 275) ile yapilabilir.

°® Berna Moran, Peyami Safa’yla akrabadir. Safa’nmn amcasi “Ali KAmi Akyiiz’iin kiz1 Mesture’den
torunudur” (Ayvazoglu, 2008: 26, dn. 10).
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Bu agiklama, Osmanli-Tiirk aydininin Dogu-Bati algisi1 ve kadina bakisi konusunda ¢ok seyi
acikliga kavusturuyor ancak basta sordugumuz soru hala yanitsiz kalmaktadir. Aradigimiz yaniti,
Giirbilek’te bulabilecegimizi diisiiniiyorum. Giirbilek’in kullandig1 sekliyle iki kavram,
“etkilenme” ve “kadinsilasma” endigeleri Safa’nin tutumunu anlamak i¢in yararl olabilir.

Geleneksel bir toplumda roman yazmanin bizatihi kendisi Batili bir istir. Yazar Avrupa’y1
gbrmiis, bilmis, oranin dilini, kiiltliriinii 6grenmis olarak okurun karsisina ¢ikar. Bati’ya hayrandir
ama bu hayranlik, kendini kaybetme korkusuyla birlikte gerilimli bir iliski i¢cinde yasanir.
“Etkilenenin yerli, etkileyenin yabanci olmasi, istelik yerlinin bu karsilasmaya bastan yenik
girmesi, bor¢lulugun verdigi sikintinin, ikincilligin yol ac¢tifi huzursuzlugun, nihayet ‘kendi
kendisi olma’ 1srarinin nasil yagandigini da daha bastan kesin bir bigimde belirlemistir” (Giirbilek,
2007: 32). Yazar, okurun karsisinda etkilenmedigini -¢iinkii etkilenme aslinda si-i tesir yani kotl
etkilenme, yozlasma, yabancilagsmadir- ispat etme endisesi duyar. Bu endiseyle bas etmek igin,
etkilenme eser i¢inde bir kadina yiiklenir. Yazar, bdylece etkilenmeyi dissallagtirarak “Ben
degilim, o!” diyebilir ve endiseyi hafifletebilir. Ama kesinlikle gideremez. “Ciinkii problem hem
oradadir, yazarin kafasi bununla mesguldiir; hem de uzaktadir problem, cinsiyet ayrimi sayesinde
yazarin uzagina, tehlikesiz bir bolgeye, etkilenmeye fazlasiyla agik kudretsiz cinsin alanina
taginmistir” (Glirbilek, 2007: 33-34). Bu acidan Safa’nin biyografisindeki ayrintilarla romanlarin
karsilastirmak ilging sonuglar verebilir. Ornegin Sézde Kizlar’in finalinde aktris olma heveslisi
Belma, bu hevesi yiiziinden “hiikiimet, muhit ve cemiyet” adina kendini cezalandirir. “Amma
aktrisligi zihnim almiyor, bir Misliiman kizina yakigtiramiyorum” (Safa, 2000: 215). Ne var ki,
artist olma hevesi, bizatihi Safa’nin bir hevesidir. 1914’te tiyatrocu olma hevesiyle konservatuar
imtihanina girmis ancak savag yiiziinden imtihan1 diizenleyen Fransiz aktor, konservatuar
kurmaktan vazgegmistir (Ayvazoglu, 2008: 55-57).

Etkilenmenin bir bagka bi¢imi ziippelesmektir. Osmanli-Tiirk romaninda ziippe olmak ise
cogunlukla “efemine” olmaya denk gelir. Burada da yazar, kendisine yoneltilebilecek zippelik
suglamasin1 romanindaki bir karaktere yansitir. Ziippelik, eril giiciin kaybiyla ve kadin
hakimiyetine girmeyle ilgili bir durum olarak islenir. Ziippeligin Batililagmis erkege isnat edilmesi,
Moran’in tespit ettigi semanin isleyis mantigini ortaya ¢ikarir:

“Bu romanlarn esas problemi, okumus Dogulu erkegin Batililasmis kadimin goziinde yeniden
sayginltk  kazanmasidir. Yarayr kim ag¢migsa o iyilestirebilir. Batililagmayla birlikte
erkekliginden olan, Bati’ya agilmis kadimin goziinde sakil [sikici, ¢irkin] bir tasraliya doniisen
Dogulu erkegi bir dava adami olarak yeniden yiiceltecek olan da yine o kadimin hayranligini
kazanmaktir. Kadin dejenere olmanin esiginde, tam ‘Beyoglu kadini’ olacakken birden tercihini
yapar. Maneviyattan yana yapilan tercih aslinda kiiiik diisiiriilmiis yerlilige, gururdan baska
sermayesi kalmamuis kudretsiz delikanlyya yapimis bir haysiyet iadesinden baska bir sey
degildir” (Gurbilek, 2007: 66).

1.VI. Peyami Safa’da Sahsiyet Kavram

Peyami Safa’nin siyasi fikirlerine gegmeden 6nce, onun zihinsel evreni i¢inde kurucu bir
kavram oldugunu diisiindiigiim “sahsiyet” kavramindan bahsetmem gerekiyor. Sahsiyet kavrami,
bir taraftan fert kavramina ve ondan neset ettigi kabul edilen liberalizm, demokrasi, 6zgiirlik
fikirlerine duvar olurken diger taraftan organizmaci goriisler iizerinden millet ve milliyetgilige
acilan kapi olur.

Safa’nin sahsiyet vurgusu, milliyet¢i fikirlerinin gelisimiyle beraber 6n plana ¢ikmugtir.
Savas déneminde Cinaralti’nda yaymlanan “Ilim Karsisinda Milliyetgilik™ serisi igindeki yazilar
bu agidan 6nemli bir asamay1 olustururlar. Ornegin Psikoloji ve Milliyetcilik makalesinde su
tespitle soze baslar: “Psikoloji bakimindan artik bu fert mefhumunun terk edilmesi ve yerine sahis
methumunun ikame edilmesi gerekiyor” (Safa, 1979: 75). Ciinkii fert, kurgusal bir kavramdir.
“Tahlili kolaylastiran bir 6l¢ii kiymetindedir” (Safa, 1979: 75). Ne psikolojide ne sosyolojide ne de
biyolojide mutlak bir ferdiyet yoktur. Zira, “ferdiyet, fertlerin kendi benzerleriyle temaslar1 ve
cemiyete intibaklar neticesinde yerini sahsiyete verir” (Safa, 1979: 75).
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Safa, ferdiyet ile sahsiyet arasindaki ayrimi, insanin biyolojik yani ile sosyal yani arasindan
gizer. “Insanin ferdiyeti bir ata, sahsiyeti bir siivariye benzetilebilir. Uzviyetimiz [organizmaniz]
lizerine cemiyetimiz binmistir. Bu birlesmeden fert degil, sahis dogar. Biz ferdiyetimizle hayvan,
sahsiyetimizle insaniz” (altin1 ben ¢izdim, Safa, 1979: 75-76). Hayvana karsi insanin savunulmasi,
yiiceltilmesi, basta belirttigim “duvar” ve “kap1” tavirlarin da gerekgesini olusturur.

Ik olarak duvar metaforunu ele alalim. Safa, opus magnumu Matmazel Noraliya'nn
Koltugu’nda, Yahya Aziz’in agzindan ozgiirliige cepheden saldirir: “Hiirriyeti yanlis anlayan bir
diinyadayiz. Insan hiir dogmaz” (Safa, 2004: 283). Ciinkii yasadigimiz diinya, fert ile sahsiyet
arasmda ayrimi1 gérememekte, ikisini birbirine karistirmaktadir. Insanin gergekten insan olmast, bir
sahsiyet gelistirmesi ile miimkiindiir. Sahsiyeti géz ardi ederek biitiin “biyolojik” insanlara
Ozgirsiin demek, o6zgiirligii katletmektir. Safa, fikrini kadinlarla ilgili 6rneklerle gelistirir. “Her
Tiirk kadinina verdigimiz hiirriyeti reddeden koylii kadini, hala erkegi goriince yere egiliyor ve ona
arkasini1 dontiyor” (Safa, 2004: 283). “Halbuki miinevver Tiirk kadini inkilaptan ¢ok evvel carsafi
atmis ve kaggogii kaldirmisti” (Safa, 2004: 284).

Safa’nin sahsiyet odakli fikirleri, Fransiz Devrimi’nin getirdigi “Biitiin insanlar esittir”
mottosunu temelinden reddederek ¢ok net bir muhafazakar tavra acilir. Diinyada Insan Var mi?
adli yazisinda, Fransiz muhafazakar diisiiniiri de Maistre’den 1inlii bir pasaji alintilar:
“Meclislerimiz insan igin kanun yapmak istediler. Halbuki diinyada bir tek insan, bombos bir
hayal... Italyanlar, Ruslar ilah... gérdiim; fakat insan denilen mahliika biitiin émriimde hig
rastlamadim. Biitiin milletler i¢in yapilan bir kanun higbiri i¢in yapilmamis demektir” (Safa,
1978a: 92-93). De Maistre’nin goriisii, Safa i¢in iki yénden miikemmeldir; birincisi, soyut bir insan
varligin kokten reddederek onun sahsiyet fikrine gecerlilik kazandirmakta; ikincisi bu reddi millet
adina yaparak “gercek” insanin ancak dahil oldugu milletle var olabilecegini, -sahsiyet
kazanabilecegini- savlamaktadir.

Ikincisi olarak “kap1” metaforunu aciklayacak olursak, ayni yazida, “zamanimizda miicerret
insanin haklarini arayan biitiin fikirlerin, hos oldugu kadar bos bir hayal oldugu anlasiliyor. Insan,
ancak mensup oldugu irk ve millet tipi i¢inde gercek bir varliktir” (Safa, 1978a: 93) der. Ciinkii
sahsiyet, toplumsallagsmayla, toplumun bir iiyesi olmakla gelisir. Hatta, kisi topluma karsi
durdugunda bile boyledir. Zira, “devamli bir degisme halinde bulunan cemiyetin baskilar arasinda;
tekamiile tabi olduklan i¢in degismeye mahkiim olanlar1 vardir. Cemiyet bunlar1 degis[tirjmeye
inkilapg1 bliylik sahsiyetleri memur eder” (Safa, 1975: 76). Safa’nin toplum goriigii, mistik bir
birlik ima eden; biitiiniin, pargalarin toplamindan fazla oldugu (sinerjik); canli bir organizma
fikrine dayamir. Ote yandan organizma olarak toplum, Safa’nin diisiiniisiinde dogrudan millete
tekabiil eder. Ciinkii ona gore millet, Hegelyen bir tekamiiliin en {iist asamasini olusturur. Biitiin
toplumlar, ya yok olmak ya millet olmak zorundadir. Milletin ni¢in ve nasil toplumun en {ist ve en
son gayesi oldugunu, sonraki boliimde agiklamaya ¢aligacagim.

I. PEYAMI SAFA’NIN TEMEL SIYASAL TEMALARI

Peyami Safa’nin felsefi ve edebi yaklasimlari ile siyasi fikirleri birbirleriyle ortiiserek ayni
entelektiiel karakter i¢inde biitiinlesmektedirler. Boylece, drnegin onun kadin ve Batililasmayla
ilgili goriigleri antikomiinizmine 6zgiin bir ton kazandirirken, mistisizmi din ve milletle ilgili
tasavvurunu etkilemektedir. Roman ve kdse yazar olarak Safa’nin fikirlerinin esas motiflerini
inceledikten sonra, siyasi fikirlerinin dnde gelen temalarina gecebiliriz.

11.1. Millet ve Milliyetgilik

Savas ilizerine yazdig1 bir yazida Peyami Safa, savaglarin milliyetgilik yliziinden ¢iktigi
tezine kars1 ¢ikar ve “milletler arasindaki ihtilaflarin mensei milliyet fikri degil, milliyet fikrinin
mengei milletler arasindaki ihtilaflardir” (Safa, 1979: 74) der. Uluslar arasi sorunlarin bir¢ok sebebi
vardir ve bunlar hi¢bir zaman tamamen ¢6ziilemez. Bu yiizden bu sorunlar nedeniyle milletler,
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birbirlerine karsi diismanca bir tavir takinirlar. Savas, diismanligin doruk noktasini olusturur.
Milletleri tekamiile erdiren, bu savaslarin yarattig1 atmosferdir. Ciinkii “harp hali veya harp tehdidi
milletlerin ruhunu ¢alkalar; bir ila¢ sisesinin dibine ¢oken tortularin havalanmasi gibi milli ruhun
altina sinen igtimai aldkalar da harekete gelir ve kolektif suurun yiiziine ¢ikar. Boyle anlarda milli
ruh, ferdi istahlar1 susturur” (Safa, 1979: 72).

Safa’nin buradaki diigiinme bigimi totolojik ve tarih-disidir. Tarihin belli donemlerinde
bicimlenen olgular1 (Napolyon Savaglari’nin Alman milliyet¢iligini, Sedan Savasi’nin Fransiz
milliyetgiligini tahrik etmesi gibi) baglamindan kopararak tarihin basina kadar gotiiriir ve o andan
bugline gelen bir gergeklik olarak sunar. Bu yiizden “insanlik tarihi, milliyet fikrini, milletlerin
tesekkiilii vakiasinin, tohumundan en yiiksek dalinin ucuna kadar, olgunlastigimi gdsteren milli
taazzuv [uzuvlasma, sekillenme] hadiselerinin silsilesinden baska bir sey degildir” (Safa, 1979: 86)
hiikmiine ulasir.

Safa’nin kurdugu modeli —tarih-tstii bir milletin varhigi ve savaglarla bu milletin kendi
bilincine yani milliyet¢ilige ulagmasi- daha iyi anlayabilmek i¢in milleti nasil anladigina bakmak
gerekiyor. Safa’ya gore milletlerin yasadiklar1 tekAmiil vetiresinin mahiyeti “melez milletten halis
millete, kozmopolit milletten yekpare millete dogru”dur (Safa, 1971b: 71). Melez, halis, yekpare...
Safa’nin bu niteleme sifatlariyla baglamasi, fikirlerinin nereye dogru savrulacaginin da ipuglarim
veriyor. Daha ag¢ik ve kuramsal bir sekilde ifade etmek gerekirse, milletin tanimlanmasinda
yararlanilan klasik ayrimda, etnik — teritoryal ayriminda (Smith, 2002: 182) Safa’nin
konumlanmasi, etnik ulus taniminin ¢ok yakinindadir. Nitekim soyle devam eder: “Burada ‘halis
millet’ terkibi de irk¢iligi hatira getirebilir. Bu halisligi, kanda m1 ariyoruz? Millet gibi tarih
beraberliginin teskil ettigi bir sosyal grup ¢ogunlugunun gesitli unsurlarini yalniz irk gibi tek
prensibe baglamaktan uzagiz. (...) Fakat, her milletin ¢ogunlugunu viicuda getiren 1rki cevherin, o
milleti bozulmaktan ve soysuzlagmaktan koruyan bir maya olduguna siiphe yoktur” (Safa, 1971b:
71-72).

Safa’nin milletin tanimlanmasinda yasadigi kararsizlik, neredeyse her seyi, milli kimligi
tahkim etmek icin seferber etmesine neden olur. “Bir milletin fertleri arasinda ruh beraberligini
viicuda getiren miisterek hatiralar, emeller, biiyiik tarih anlari, dil birligi ve sevgisi, edebi ve
kiiltiirel zevk, (...) aynm1 memleket iginde yasamanin verdigi karsilikli sevgi ve empati” ( Safa,
1971b: 72), insanlar1 birbirlerine baglamada etkin rol oynar. Ancak burada Safa, ¢ok 6nemli bir
serh diiger: “irki vasiflarin eksikligini diger mevcut vasiflarin kuvveti telafi edebilir” (Safa, 1971b:
72).

Safa’nin milliyetciliginin daha 6zgiin bir yani, mistisizm ile harmanlanmis olmasidir.
Ornegin Matmazel Noraliya 'nin Koltugu'nda yine Yahya Aziz’in agzindan su yorumu dinleriz:

“Dinler insann istah, sehvet, kazang hirsi ve kibir halinde kuduran ben’ini Allah’ta eritmeye
calismiglardw. Hiimanizm onu insanlik idealinde uyusturmaya savagsir. Nasyonalizm fena
fil'millet’i emreder. Ben’in Allah’ta yok olmaya kosmasi azizleri, insanlikta yok olmaya
kosmast dahileri, millette yok olmaya kosmast kahramanlart yaratmistr” (Safa, 2004: 279-

80).

Insanm kendisini kendinden {istiin bir varlik veya giye i¢in feda etmesi, bir yaniyla
mistisizmle ilgilidir. Nitekim Safa da, tasavvufi bir kavram olan fenafillah’1 (Allah’ta yok olma),
daha asri oldugunu diisiindigii (!) “millette yok olma” (fenafilmillet) bigimine doniistlirmiistiir.
Diger yaniyla iistlin bir varlik veya gaye i¢in ben’in feda edilmesi, sebebi ne olursa olsun, ayni
zamanda ben’in kendini yok etmesidir. Bu agidan nihilist bir anlam da tasir. Safa’nin ideal ile ilgili
yazilarinda Nietzche’den alintilar yapmasi, nihilizmi def etmek i¢in ideali 6n plana ¢ikarmaya
calistigt seklinde degerlendirilebilir. Safa’nin ideale bagli insanlar, romanlarmda kullandig
ifadeyle “dava adamlar1” arayisi, savas doneminde biitiinliyle kahramanin yiiceltilmesine
dontsmistiir.
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I1.11. Tiirk Inkilabina Bakislar ve inkilabin Felsefesi

Peyami Safa’nin siyasal fikirlerinin eksenini ¢izerken temel alinmasi gereken eseri Tlrk
Inkildbina Bakislar’dir. Bu eseri, hem gorece erken bir tarihte onun fikirlerinin kompakt bir
niivesini olusturur hem de gelecekteki degisimi ve doniisiimil agisindan bir kerteriz noktasidir.

Peyami Safa’nin amaci, Tiirk inkilabinin dogru tahlilini yapmaktir. Bunun igin Tanzimat ve
Mesrutiyet’e doner. Tanzimat, yarim adamlarin yarim yamalak yaptiklari, memleketi buhrana
siiriikleyen bir istir. Mesrutiyet’te ise 3 akimi tespit eder. Islamcilik, Garpeilik, Tiirkgiiliik. Bunlar,
Ittihat Terakki’yle birlikte iktidar olurlar. Savaslar, bu akimlarin imtihani olur. Islamcilik sehit
olmus, Garpgilik ve Tirkgiiliikk agir yaralanmistir. Atatiirk bu noktada devreye girer. Tiirkgiiliik ve
Garpeiligin kangren olmus uzuvlarini atarak Tiirk devletini milliyet¢i ve medeniyetci bir temelde
kurar'®. Milliyetcilik ve medeniyetcilik, Tiirk inkildbinin iizerinde yiikselecegi ilkelerdir. “Atatiirk
inkilabimin degismez iki prensibi vardir: Milliyetgilik, medeniyetgilik” (Safa, 1988: 54). Ancak bu
iki ilkenin de genel olmasi; Safa’y1 bunlarin dogru yorumlarini gelistirmeye sevk eder.

Milliyetgilik agisindan Safa’nin fikri, dncelikle, her milletin kendine 6zgii bir milliyetciligi
oldugudur. “Diinyanm biitiin milliyetgilikleri, bugiine kadar, siddetli bir miidafaa insiyakindan
dogmus olmakla beraber, i¢inden ¢iktiklart milli biinyenin talep ettigi hususi bir tekdmiil takip
etmislerdir” (Safa, 1988: 121). Tiirk milliyetciligi, Tiirkiye’ye 6zgii bir milliyet¢iliktir. Bu noktada
Safa, Tiirk milliyet¢iliginin anti-emperyalist oldugu iddialarini reddeder. “[Sosyalist anlayis] biitiin
milli kavgalart ve kalkinmalar1 sadece anti emperyalist bir kurtulus hareketi seklinde gosterir.
Boylece yar1 miistemleke halinde yasayan esir milletlerde burjuva ve kapitalist nizamina kars1 bir
mukavemet uyandirmak ister. Bu sosyalist goriisiiyle bir Habes’in, bir Cinli’nin, bir Kamboclu’nun
ve bir Tiirk’iin hi¢bir farki yoktur” (Safa, 1988: 60). Son ciimle i¢in “sézde olumsuz” ciimle
diyebiliriz. Tirk’iin Habes’le, Kambog’la esit olmasi, her milletin kendine 6zgii oldugunu savunan
Safa icin kabul edilemez bir beynelmilelciliktir. Ote yandan Safa’nin, Tiirk milliyetciligi neden
anti-emperyalist degildir?’e verdigi agik bir cevabi da yoktur. Safa, Tirk milliyet¢iliginin Alman
ve Italyan yani Fasist ve Nasyonal Sosyalist drneklere de benzemedigini diisiiniir ve bunu sinifsal
¢oziimleme ile soyler. “Tiirkiye’de, Italya’da oldugu kadar biiyiik sermaye hareketi, Almanya’da
oldugu kadar isci kesafeti [yogunlugu] yoktur. (...) Italya’mn ve Almanya’nin sosyalist
milliyetciligini doguran ekonomik sartlar Tiirkiye’de olmadigi i¢in, Kemalizm, sosyalist goriise
yaklagsmadig gibi fasist milliyetcilige de yabancidir” (Safa, 1988: 124).

Medeniyetgilik ¢oziimlemesi daha karisiktir. Oncelikle “Kemalizm anane diismani midir?”
sorusunu olumsuz yanitlayarak baslar. Safa’nin gelenek karsisinda Kemalizm yorumu tam da
muhafazakar siyaset felsefesinin'! secici gelenekgiligini yansitir. “Tiirk inkilab1, dini ananeler
arasindan, yalniz medeni inkisafa engel olan adetleri ve prejiijeleri [Onyargilari] tasfiye etmis,
otekilere gene laik prensibinden dolayr miidahaleyi diisiinmemistir” (Safa, 1988: 64). Goriildiigi
gibi Safa, kendini merkeze olduk¢a yakin konumlamakta, Kemalizm’in ifade tarzina benzer
bicimde degerlendirme yapmaktadir. Medeniyetgilige tekrar donersek, Tiirk inkildbinin yaptigi sey,
“[Batil1 gelenek ve Adetlerin benimsenmesiyle] Islam beynelmileliyeti i¢inden ¢ikarak Hiristiyan
beynelmileliyeti i¢ine girmektir]” (Safa, 1988: 65). Aslinda Peyami Safa’nin kendine yiikledigi
gorev de burada baslamaktadir aslinda. Tiirkiye’nin bu tarihi medeniyet degisikliginde kilavuz
olmak, inkildbin dogru felsefesini yapmak ister ?. Bunun icin de Avrupa®® ve Sark’in dogru
yorumlarini yapmaya yonelir.

10 Siileyman Seyfi Ogiin (1997:119-20), Peyami Safa’nin Osmanli’y1 ¢ok rahat bir sekilde bertaraf ettigine
dikkat ceker. Homojenlesmis, tarihi sifirlamus Tiirk Inkilabi, Safa’y1 heyecanlandirmaktadir.

11 “Muhafazakarlik felsefesi biitiin benzerlerinde oldugu gibi segmecidir. Faydali bir gelenek gegmisten
gelmeli ve ayni zamanda kendi i¢inde de ¢ekici olmalidir” (Nisbet, 2007: 80)

12 Peyami Safa’mmn “inkildbin felsefesini yapmaya calisan” tek diisiiniir olduguna inanmasi, onun sol
Kemalist g¢evrelerle sert kavgalarmin bir etkeni (ve bizim igin agiklayicisi) olabilir. Safa’ya gore Rus
emperyalizminin ajanlari olan Komiinistler, Atatlirk’in yaptig1 inkilaba niifuz edip onu sola biikmeye
calistyorlardi ki bu, onu 6fkelendirmek igin yeterli bir nedendi.

13 Peyami Safa’nin Bati yerine Avrupa terimini kullanmas: ilging. 1939°da ABD’nin Tiirkiye igin bir
ilgilenilecek yer olmadigimi gdsteren bu durum savas sonrasinda degisecektir. “Amerikan toplumunun
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Avrupa, hem bir kita hem de bir kafadir. Avrupa kafasini viicuda getiren ii¢ kaynak vardir:
Antik Yunan, Roma ve Hiristiyanlik. Yunan, Avrupa’ya zeka disiplinini kazandirmistir. Roma
buna hukuku eklemis, Hiristiyanlik ise Avrupa’nmn birligini manevi diizlemde ve Tanri’nin
sembolizminde tamamlamuistir.

Sark’a gelince, iki farkli Sark vardir. islami Sark ve Brahman-Budist Sark. Islami Sark,
Akdeniz kokenlidir ve Hiristiyanlik diginda Avrupa medeniyetinin diger kaynaklarina da varistir.
Ama ne yazik ki “Avrupa’nin ve ondan gorerek bizim en biiyiik hatalarimizdan biri de bu iki sarki
birbirine karistirmak olmustur. Sark denilince birbiriyle hi¢ miinasebeti olmayan bir Misliiman’la
bir Budist ayni zamanda goz Oniline gelir” (Safa, 1988: 80). Safa’nin tutumu, oryantalizmi
elestirmek yerine oryantalist iddialar1 daha doguya kaydirmaktan bagka bir sey degildir. Nitekim,
“(...) bitiin Sark diinyasma isnat edilen uyusuklugun yalniz Budizm’e has oldugunu ve
Miisliimanliga mal edilemeyecegini (...) gormek miimkiindiir” (Safa, 1988: 84) diyebilmektedir!

Safa’nin hem oryantalizmi elestirememesi hem de Tiirk-Islam olanin ézcii iistiinliigiinden
vazgecememesi, medeniyet c¢oziimlemesinin finalinde nev-i sahsina miinhasir bir “kivraklik”
yapmak zorunda birakmistir. Medeniyetlerin tekamiiliinii ¢aprazlamistir. Ortacag’da Yunan
felsefesi ve bilim zihniyeti Tiirk-Islam filozoflarinca devam ettirilmistir. Ayn1 dénemde Avrupa ise
koyu bir mistisizme bagliydi. Ronesans’a gelindiginde, “Hiristiyan garp akilci ve tabiatgt
diisiinceyi Islam sarkindan alirken, Islam sarki imanci ve ilahiyat¢1 diisiincede yavas yavas
Hiristiyan sarkin tesir sahasina giriyordu” (Ayvazoglu, 2008: 326). Sonug olarak “Hiristiyan garp
diisiincesinde Miisliiman’dir ve Islam sark diisiincesinde Hiristiyan’dir” (Ayvazoglu, 2008: 329).
Bu sonug, Kemalizm’in medeniyet degisikligini koktencilikten kurtarmakta (“yeni bir sey
almiyoruz, bize ait bir seyi geri aliyoruz”) ve medeniyet degisikliginin basarilabilecek bir sey
oldugunu gostermektedir.

Safa’nin Tiirk Devrimi’nin gercekte ne oldugunu aciklama cabasi, Tirk Inkilabina
Bakiglar’dan sonra da devam eder. Ornegin Tiirk Diisiincesi ve Bati Medeniyeti adl1 bir yazisinda
(Safa, 1963: 12 vd.) Ingiliz tarih¢i A. Toynbee’nin Bat’nin meydan okumasina ugrayan toplumlari
aciklarken kullandig: iki kavrami okuyucularina aktarir. Birincisi zelotizm’dir ki ge¢miste sigiak
aramak, deve kusu gibi basin1 kuma gommektir. Ikincisi herodyanizm’dir ki bu da muzaffer Bati’y1
ayni araglarla yenmeye c¢alismaktir. Safa’ya gore herodyanizm, her ne kadar zelotizmden iistiin
olsa da iki zaafla malaldiir. Birincisi yaratic1 degil taklit¢i olmasi, ikincisi halka yayilmayip bir
azmlik hareketi olarak kalmasidir. Ona gore Tiirk Inkilab, bir {igiincii segenek olmaya adaydir. Ote
yandan Tiirk Devrimi’nin radikal bir kopus oldugu diisiincesinden gittikge uzaklasir. Ozellikle
1950’lerde Tiirk Diisiincesi dergisinde yazdigi makalelerde Osmanli ge¢misiyle ve Islam’la daha
barisik bir ¢izgiye gecer (Givenir, 1989: 260-61).

I1.111. Anti Komiinizm

“Anti komiinizm asla sadece anti komiinizm degildir”. Tiirkiye’deki Soguk Savas ortaminda
hatta ondan da once anti komiinizm, zararli ve fena olan1 isaret edip digsallastiran, adeta “joker”
gibi kullanilan bir s6z ve simgeler biitlinlinii isaret etmistir. Anti komiinizmin Tiirkiye’de nigin bu
sekilde gergeklestigini Taskin, gecikmis uluslagmaya baglar. “Acilen tiirdes bir ulus yaratma ve bu
kurguyu yine o aciliyet i¢inde kitlelere ‘6gretme’ zorunlulugundan dogan bir reaksiyonerlikti s6z
konusu olan” (Tagkin, 2002: 618). Anti komiinizmin basarisinda en biiyiik pay sahibi, her halde
ahlakeilik olmustur. Bu basar1 ise, “6ziinde sosyo-ekonomik, politik kdkenli gerilimleri, kilttrel
karsitlik diline hapsedebilme yetenegin[dedir]” (Taskin, 2002: 632). Ahlake1 dilin isleyisi, Bati’nin
bastan yozlasmis oldugu kabuliinden hareket eder ve komiinizmi yoz Bati’nin ifrata varmis bigimi
olarak tahayyiil eder. Bu sekilde hem komiinizmin Miisliiman-Tiirk’e fitraten yabanci oldugu ispat
hem de solcularin bizatihi kendileri yabancilasmisliklariyla teshir edilir (Bora, 2002a: 255).

Bu cerceve icinde Peyami Safa, Tiirkiye’de anti komiinist nesriyatin patlamasindan ¢ok
once, hem Nazim Hikmet gibi énemli bir komiinistin aleyhinde hem de yapabildigi kadariyla

muhafazakarligi, an’anelere bagliligi, dine hiirmetkarligri” (Bora, 2002b: 155) Safa’nin 1945 sonrasi
yazilarinda tematik olarak kullanilacaktir.
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’:
1

sosyalizmi “agiklayan”, farkli ekonomi sistemlerini karsilagtiran, Marksizm’i “elestiren” ve belki
de en oOnemlisi, “solcularm ger¢ek yiiziinii ifsa eden” yazilar yazmistir. Bu yazilarin
kitaplagtirilarak anti komiinist nesriyata eklenmesi, genglerin maneviyatini giiclendiren
romanlariyla birlikte Safa’nin sag kesimler i¢in “makbul” ve “miimtaz” bir kisilik haline gelmesini
saglamistir.

Safa’nin Onemli bir Ozelligi, anti komiinist nesriyatin hemen her bigiminde ve
simgeselliginde yazmasi, anti komiinist cephaneligi tiiketici bir sekilde kullanmasidir. Ahlakeilik,
daha ¢ok romanlarindaki Marksistler lizerinden dolasima girer. Yalniziz’da serbest cinsel iligkinin
mesrulugunu biyoloji ile kanitlamaya ¢alisan Besim’e Samim cevap verir: “Tam komiinist ahlaki
bu” (2006: 98). Matmazel Noraliya 'nin Koltugu’nda komiinist Saim, “kizlarda burjuva cemiyetinin
biitiin hurafeleri zar hurafesiyle birlikte kaybolur (...) Kadinin inkiléb1 cinsi hiirriyetinden baslar”
(2004: 144-45) der. Siyaset odakli anti komiinist yazilarinda iki kategoriyi kullanir “mahutlar” ve
“gafiller”: “Mahutlar Moskova’nin emrindedirler. Gafiller méhutlarin tesir ablukasi i¢inde, onlarin
yar1 miinevvere yutturduklar1 ve Tiirk inkilabu, ilerilik, Atatlirk¢iiliik, devrimeilik afyonu ile gozleri
gergege yumulu kisilerdir” (1971b: 22). Bu “¢dziimleme”, Tiirkiye’de gercek manasiyla Marksist
olmadigi, Marksist gecinenlerin ya ajan olduklar1 ya da bu nazariyeyi bilmedikleri teziyle
giiclendirilir. Safa, Marksizm’in felsefi ve iktisadi yonden tenkidine de calismustir. Felsefi
elestirisi, Komiinist Manifesto ve Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’nin Onsoz’ii odaklidir.
Bilindik, harcialem tezleri dillendirir. Ekonomik determinizm, toplumun iki smifa indirgenmesinin
imkansizlig1, simiflar arasinda miicadele kadar igbirliginin de oldugu vs. (Safa, 1979: 137 vd.).
Iktisadi tezlerinde ise iiretim siirecinde herkesin ayn1 isi yapmadig1 igin esit iicret verilemeyecegini
sOyler ve kapitalistlerin ig¢ileri agir1 somiirmelerini 6nlemek icin devletin miidahale ettigi
korporatist ve solidarist bir ekonomi kurulmasini 6giitler. Ciinkii, komiinist is¢i sinifinin ¢ikarini,
kapitalist kendi ¢ikarini savunurken miidahaleci devlet, iki tarafin karsisinda ortak cikarla, genel
iradeyle, ulusal ¢ikarla yer alir (Safa, 1979: 40 vd.).

11.1V. Erken Donem Tiirk Muhafazakarhg: ve Peyami Safa

Bir siyasal ideoloji olarak muhafazakarligi anlayabilmenin en iyi yolu, bir biitiin olarak onun
unsurlarmi olusturan dogmalar tespit etmektir (Nisbet, 2007: 74 vd.). Gelenek ve tarih, bunlara
dayanan tim otoriteler (devlet-kilise-aristokrasi), soyut akla ve ondan tiiretilen 6zgiirliik ve esitlige
duyulan kusku, muhafazakarligin temel dogmalar1 olarak sayilabilir.

Ne var ki, tim bu dogmalar ve genel olarak siyasal muhafazakarlik, boslukta kendiliginden
zuhur etmemistir. Muhafazakarligin dogusuna biiytik dl¢lide karsi-devrimei tepki neden olmustur.
Beneton’un belirttigi gibi, “muhafazakarlar yalnizca Devrim’in  uygulamalarini  mahkum
etmiyorlardi, devrimin ortaya attig1 ilkeleri bagindan beri reddediyorlardi” (Beneton, 1991: 11).
Ote yandan muhafazakarligm devrimle ve devrimin temsil etti§i modernizmle iliskisi, her iilkede
bu kadar koktenci olmadi.

Tiirk muhafazakarligina gelirsek, dncelikle bunun “modern Tiirkiye’nin kurulusuna paralel”
(Cigdem, 1997: 44) gelistigini soylemeliyiz. Tirkiye nin 6zgiil kosullari, muhafazakarligin hem
Bat1 ve Batililagmayla iligkisini hem de gelenekle kurulan (“koruyacak seylerin ne olduguna karar
verme” degil “yaratma” (Cigdem, 1997: 45) seklindeki) 6zel iligskinin de temelini olusturmustur.

Tiirk muhafazakarligiyla ilgili olarak ¢ok sik yapilan bir tespit, dzellikle Erken Cumhuriyet
doneminde, “milliyet¢i muhafazakar entelijansiyanin kiiltiir ve edebiyat kokenli” (Taskin, 2007:
11; ayrica Cigdem, 1997: 47) olmasidir. Kiiltiir ¢evrelerinden geliyor olmanin hem siyasal iktidarla
kurulan iligkinin 6zel niteligini -bir yandan siyasi ¢evreden olmadigi i¢in gerilimle maldl, Ote
yandan rakip bir hizip olmadigindan daha sorunsuz olma- belirledigini ifade edebiliriz. Bu durum,
ayrica Tirkiye’deki biitiin degisimlerin makro Olcekte kiiltiirel degisim veya yozlasma olarak
isaretlenmesine, anti komiinizmde gordiiglimiiz gibi, gelisen kapitalizmin geleneksel yapilar
¢Oozmesinden, siiblime etmesinden dogan biitiin sorunlarin kiiltiire irca edilmesine de sebep
olmustur. Adeta kiiltiir, determinist Marksizm’in alt yap1 kavrami kadar fetislestirilmistir. Bu
perspektiften baktigimizda, Safa’nin &zellikle romanlarindaki ifrata varmis, paranoyaklasmis
Bati’yla ve Batililasmis ¢evrelerle kavgasi daha anlamli bir hal aliyor.
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Erken donem milliyetgi muhafazakar miitefekkirlerin siyasi iktidarla iligkileri de klasik
muhafazakarligin (6zellikle karsi-devrimei Fransiz muhafazakarliginin) ezberinden bakildiginda
cok sasirtict goriiniir. “Herkes Kemalist’tir; herkesin taraf oldugu Kemalizm de devletin, ulusun ve
sahsiyetin yeniden kurulmasini hedeflemektedir. Temel sorun ise Kemalizm’in ne oldugu sorusu
etrafinda cetrefillesmektedir. (...) [Catisma] eger devrim yeni bir toplum yaratacaksa, yeni
toplumu olusturacak parcalarin neler olacagi gibi sorular etrafinda gelisen farkli Kemalizm ve
Modernizm anlayislar1 arasinda yogunlasmaktadir” (Irem, 1997: 60). Bu acidan Safa’min Tiirk
Inkildbina Bakiglar’da yapmaya c¢alistigi, devrimi sola biikmeye ¢alisanlara karsi Kemalizm’in
sarih ve dogru degerlendirmesini, M.S. Tung¢’un ifadesiyle felsefesini yapma olarak goriilebilir.

Erken donem muhafazakarliginin Osmanh gegmisiyle kurdugu iligkinin ¢ok zayif oldugunu
-hatta hi¢ olmadigini- séyleyebiliriz. Bu agidan tarihin sifirlanarak yeni bir devlet ve diizen kurma
cabasimnin muhafazakar aydinlara nigin makbul goziktiigiinii ve bunun muhafazakarlik iginde
nereye konulabilecegini tartismamiz gerekmektedir. Once, gérece zayif bir tez olarak donemin
revacta olan felsefelerinin etkisini gosterebiliriz. Bergsonculugun, vitalizmin 6zneye etkin eylem
yukledigi (“yaratict hamle” vs.), bu felsefelere meftun olan muhafazakar aydinlar1 da cezp ettigi
seklinde uslamlama vyapilabilir. ikinci ve daha ciddi bir tez olarak “milliyetcilik ile
muhafazakarligin eklemlenmesi”nden (Bora, 2003: 62 vd.) bahsedebiliriz. 19. ylizyilin ortalarinda
Fransa’da baslayan bu siirecte temel saik “milliyetgiligin anlamlandirilmasinda, esit yurttaslarin
katilim1 esasia dayanan iradi ve evrenselci tasarim ile, bir Cemaate dogustan aidiyete baglanan
askin bir kader ortaklig1 ideolojisi arasindaki gerilimde ikinci kutbun belirginleserek milli devlete
hakim olmas1”dir (Bora, 2003: 62). 1930’lar Tiirkiye’sinde bu eklemlenmenin -en azindan Safa’nin
sahsinda- tamamlandigimi  soyleyebiliriz. Bunun konumuz acisindan anlami, Osmanl
kozmopolitliginden homojenlesmis bir toplum (“millet”) iistiinde yiikselen milli bir devlete gecisin
Safa’yr ve kusagimi milliyetci heyecanlara siiriikledigi ve “saf” muhafazakarhigi golgede
biraktigidir. Uglincii olarak muhafazakarligin bazen kendisinin de devrimci olabilecegi (Bora,
2003: 76), daha dogrusu -Cigdem’in mezkur sozleriyle- korunacak seylerin yaratilmasini
hedefleyebilecegi gercegidir. Safa’nin Tiirk Inkildbina Bakislar: bu agidan da tipik drnektir. “Ttrk
inkilabindan evrensel dénemde, diinyay1 degistirici bir cevher ¢ikarma iddiasiyla (...) [Inkilabin]
Dogu-Bati arasinda sikismisligini asacak bir yeni medeniyet kurma kabiliyetini vaaz eder” (Bora,
2003: 76-77).

Sikismighigin 6tesine ¢ikmaya calisan Safa’nin girisimi basarisiz olduktan sonra mevcut
medeniyetin kendi i¢ gerilimlerine daha muhafazakar bir sekilde egilmeye baslayacaktir. Din ve
laiklik tartigmasi, bu acidan kilit mesele haline gelir.

11.V. Din ve Laiklik

Safa’nin diisiiniisiinde din ve laiklik tartismasi, birka¢ diizlemle birlikte isler, interaktif bir
belirlenim i¢indedir. Siyasal muhafazakarlik ve onun altin 6giidii ilimlilik, “ne o ne de o” tavr ilk
diizlemdir. Bir baska diizlem, anti komiinizmdir. Laiklik cephesindeki bir kisim yazarcizer, ona
gore halkin samimi dini duygularini tahrip ederek huzursuzluk yaratmakta, komiinist propaganda
icin uygun atmosfer yaratmaya c¢aligmaktadir. Bir {iglincii diizlem, dogru ve gegerli bilim
felsefesiyle ilgilidir. Laikligi pozitivist bir icerikle doldurmak, bilimdeki asri gelismeleri goz ardi
ederek yobazlagmaktir. Bu diizlem, Safa’nin mistisizmiyle de yakindan ilgilidir.

Safa’nin din ve laiklik tartigmasinda iki kutup yer alir. Miirteci ve devrimbaz. Safa’ya gore
ikisi de esit diizeyde yobazdir. Dogru tutum ise muhafazakarliktir.

“Miirteci, muhafazakdarin soysuzlasmg tipidir. Gegmigi gelecege baglayan képriiyii gecmek
istemez, ona arkasini doner ve zamanmin tek buudu icinde kakilp kalw. Muhafazakdr bu
képriiyii kurar ve iistiinden geger. Bir ayagi ge¢miste olmayan bir kopriiniin gelecege
kurulamayacagini  bilir, ge¢misle ilgisini kesen devrimbazdan ayrilir. Devrimci degil,
inkilapgidir. Devirmez, yaratir, ge¢migin temelleri iizerine gelecegin c¢atisimi kurar. (...)
Gegmige sirtint ¢eviren devrimbazla gelecege swrtini ¢eviren miirteci, zihin yapisi bakimindan
ayni adamdwr, zamammn ti¢ buudunu kavrayamaz, icinde yasadigi halin oncesiyle sonrasi
arasindaki miinasebetin idraksizligi igindedir” (Safa, 1971a: 8).
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Safa’nin buradaki sozleri, yoruma yer birakmayacak kadar agiktir. Miirteci ve devrimbazi
gecmisten gelecege uzanan devamlilik ¢izgisini (ki bu, tam da muhafazakarligin tarih ile gelenegi
birbirine percinledigi somut tecriibe biitiiniine denk gelir (Nisbet, 2007: 76)) koparmakla
suclanirlar. Ancak muhafazakar hem sahip ¢ikar, hem de yaratir. Burada da gelenegin segici olarak
ele alinmasi ve muhafazakar devrimcilikle kars1 karsiyayiz. Safa, inkilapla devrimin
ayristirilmasini, /nkilabin Mimarisi yazisinda tekrar ele alir.

“Evet, Osmanl kiiltiirii, melez ve orijinal, son haddine varmis bir olgunluktan ¢iiriimeye dogru
giderken temelli bir degismeye mahkumdu. Yalniz kendisi degil, mensup oldugu medeniyet
cevresi de buna mahkumdu. Fakat bir kiiltiir degismesi, yerine gelmesi dzlenen yeni kiiltiiriin
tam suuru ve 5181 ile miimkiin olur. Bizde ise, Tanzimat'tan beri inkilap hareketleri kiiltiir
cevrelerinden ve onun halka sirayet etmis tam suurundan degil, saraydan, ordudan ve
devletten gelmistir. Konagi yiktik. Fakat onun saglam kalmis malzemesinden yeni bir bina da
nasil faydalanacagimizi bilmedigimiz igin, onun yerine bir apartman cikamadik” ** (Safa,

1971a: 102-3).

Devrimbazlarin dine saldirilarinda, Atatiirk inkildbinin arkasina saklandiklarini diigiiniir. Bu
arada laiklik — din tartigmasinin kliselesmis tezlerini de kullanir. Tiirkiye’de ruhban yoktur (Safa,
1971a: 176), dindarlik gericilik degildir (Safa, 1971a: 193), din dersini devlet kontroliinde
verilmesi irticanin 6nlenmesi igin gereklidir (Safa, 1971a: 168) vs. Safa, devrimbazlarin elinden
“Tiirkiye, Islam yiiziinden geri kaldi” tezini de alir. “Tiirkiye’nin din yiiziinden geri kaldig
propagandast iftiradir. Tiirk tarihinin yiikselis devirlerinde dinimize bagliligimiz da zirveye
ulagsmisti. Din yiiziinden gerilemedik, geriledigimiz i¢in baglarimiz gevsedi” (Safa, 1971a: 176).

IL.VI. Safa’min Demokrasi Uzerine Diisiinceleri

Safa’nin 6zgiirliikle ilgili diisiincelerinde, 6zgiirliigli 6nemsizlestiren, ikincilestiren, kuskulu
bir ifade tarzi egemendir. Ornegin bir yazisinda, Almanya, Rusya, Ancien Regime Fransasi’ni
ornek gostererek gelismis iilkelerin 6zgiirliik ile bu seviyelerine gelmediklerini sdyler ve soyle
devam eder: “Hiirriyet liizumsuzdur demek istemiyorum, fakat sahasi ayridir. Monarsi ve
diktatorliik rejimleri altinda ilerlemis pek ¢ok memleket vardir. Hiirriyet rejiminde gerilemis
memleketler oldugu gibi. Bununla birlikte her ileri millet hiirdiir. Fakat bu hiirriyet, ileriligin
sebebi degil, neticesidir” (1971a: 225). Safa’nmin Ozgiirligii ele alisi, muhafazakar bir denge
icindedir.

Safa’nin demokrasi ile ilgili diistinceleri, onun muhafazakarligini sinayabilecegimiz iyi bir
ornektir. Yukarida, Safa’nin, sahsiyeti ferdiyetin karsisina diktiginden bahsetmistim. Ferdiyet,
biyolojik olarak insan olmakti. Toplumun (ve tabii ki milletin) bize yiikledikleriyle beraber
sahsiyet kazaniyor ve gercek insan oluyorduk. Ferdiyet, ger¢eklige tekabiil etmeyen soyut bir insan
kavramsallagtirmasina dayandigi igin, ferdi temel alan biitiin kurum ve yapilar Safa’nin géziinden
gayri mesru degilse bile sakat bir mesruiyete sahiptiler. Demokrasi agisindan sorun, dzgiirliik ile
sahsiyet arasinda higbir bag kurulmamasidir. Aptalla zeki, bilgili ile bilgisiz aym 6zgiirliik ile
esitlendiklerinde, “iki ahmak bir dahiden {istiin” (2004: 284) olacagi i¢in demokrasi kolayca
demagojiye surtklenir.

Elitist bir tinis1 da olan bu demokrasi kavramsallastirmasi, Safa’nin siyasi tavir aliglarinda da
gozlemlenebilir. En belirgin 6rnek, Demokrat Parti’nin kurulusunun ardindan bu partiye karsi
duydugu kuskudur ki 1950’lerin ortalarina kadar siirmiistiir. Ote yandan demokrasi muhalifi
tutumu, kendi i¢inde tutarli bir temele de sahiptir. “Sanayi burjuvast olusmamis, Aydilanma’y1
yasamamis, hasretini ¢ektigi diizenin filozoflarin1 dogurmamis hatta yabancilarinin bile eserlerini

14 Berman (2005:27) modern olmay1 sdyle tamimlar: “Modern olmak, bizlere seriiven, giig, cosku, gelisme,
kendimizi ve diinyay1 doniistiirme olanaklar1 vaat eden; ama bir yandan da sahip oldugumuz her seyi yok
etmekle tehdit eden bir ortamda bulmaktir kendimizi.” Modernizmin bu sekliyle en ¢ok mimariye uygun
oldugu aciktir. Safa ozelinde, konak ve apartman, ahsap ve beton arasindaki miicadelede tercihinin
ikincilerden yana olmasi sasirticidir. Ahsap Tiirk evlerinin Fatih-Harbiye, Bir Tereddiidiin Roman: gibi
romanlarinda romantizm ve nostaljiden uzak bir sekilde, eski, yikik dokiik olarak tasviri, bir tiir Modernizm,
yaratici yikicilik olarak goriilebilir.
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diline ¢evirmemis, sosyal smiflar1 belirginlesmemis, calisan ve calistiranlarin menfaatleri
sendikalagmamig bir lilkede liberal demokrasinin yasamasina imkan yoktu” (akt. Ayvazoglu, 2008:
385). Kisaca, alt yapisi olmadigi i¢in demokrasiye karsi duran Safa’nin goriisleri, 6zellikle 27
Mayis doneminde bir hayli degisecektir. Tiirkiye’nin bir¢ok ileri Bati memleketinde oldugu gibi
gergek inkilap ve ilerleme hareketlerini reddetmeyen bir muhafazakar partiye ihtiya¢ duyuldugunu
sOyleyen Safa’ya gore gericilikten kurtulus da ancak bu sekilde olabilir. Ciinkii inkilaplar zorla
muhafaza edilirse tepki uyandirir. Samimi bir demokrasi i¢inde esit s6z hakki tanmarak genis
kitleler sisteme dahil edilebilir. “Ust tarafi cok denenmis ve bize bosu bosuna vakit kaybettirmistir.
Bir milletin ruhunu kazanmayan higbir parti ve fikir i¢in siireklilik @imidi kalmamigtir” (DP’nin
Mirasi’ndan akt. Ayvazoglu, 2008: 493). Goriildiigii gibi, Safa’nin demokrasi diisiincesi siire¢
icinde doniisiim gec¢irmistir. Batili anlamda toplumsal siniflarin, felsefi temellerin olugsmadigi bir
baglamda demokrasinin isleyebilecegine duyulan kuskudan, Kkitlelerin destegini kazanacak bir
muhafazakar partinin gerekli oldugu inancina gegmistir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Peyami Safa’nin edebi ve felsefi diislinceleri ile siyasi miilahazalarin1 bir araya getirmek,
onun diisiincesini biitiinselligi i¢inde anlayabilmek ve onun diisiince hayatimiz igindeki
Ozglnliginii kavrayabilmek i¢in Onemlidir. Bu baglamda &rnek vermek gerekirse, Tiirk
muhafazakarligi iginde Safa’nin kendine has konumu, mistisizmle iligkisi irdelenmeden boglukta
kalacaktir. Yine Baticilik ve Batililasma konusunda yasadigi savrulmalar, onun medeniyet ve
tarihe bakistyla antikomiinist goriislerinin gerilimi i¢inde anlam kazanabilir. Ote yandan yine aym
Batililasma meselesi, romanlarinin temel bir motifine doniisiirken; kadindan dine, bilimden ahlaka
uzanan capraz eksenler olusturarak siyasi fikirlerinin {lizerinde yiikseldigi entelektiiel kaideyi
olusturur.

Safa’nin giindelik ve toplumsal hayatla, inang ve felsefeyle ilgili genel fikirleri olarak
adlandirilabilecek olan bu entelektiiel kaidenin kendisi de, yasadig1 donemin kosullariyla yogrulup
tekrar bicimlenirken ayn1 zamanda siireklilik icinde bir doniisiim gegirmistir. Ote yandan Peyami
Safa’nin popiilaritesinin yiikselisi ve diisiisii, bu donemin kosullar1 dikkate alinmadan anlagilamaz.
DP ile CHP arasindaki siyasi rekabet iginde 1950°1i yillarda canlanan laiklik ve din ¢atigmasinda
Safa, her iki tarafin “asirilarini” yobazlikla suglayip muhafazakar bir dengeyi savunmusg; Bati
medeniyetine sempatisini hi¢ kaybetmemesine ragmen milliyetciligine giderek daha ¢ok
muhafazakar bir ton kazandirmigtir. Onun 6diin vermez sosyalizm ve Marksizm aleyhtarligi; yerli
degerlere bagli, ahlakli ve okumus gen¢ erkek kahramanlarin idealize edildigi romanlariyla
birlikte, Soguk Savas kosullar1 icinde yetisen sagci neslin akil hocasi ve idol yazart konumunu
uzun bir dénem korumasini saglamistir.

Ogiin’{in belirttigi gibi, “40°l, 50’li, 60’1, 70’li yillarin okuma firsat1 bulan, i¢lerinden
ekser miktarda ilahiyatei, tarih¢i ama pek ¢ok miihendis ve tabip ¢ikan tasrali cocuklari, izbe yurt
koselerinde, etiit saatlerinde hep Peyami Safa’nin manevi rahle-i tedrisinden gegtiler. Peyami
Safa’nin muhafazakar projesi, 1980’lere kadar Tirk sagmin sekillenmesinde son derece etkili
oldu” (Ogiin, 1997: 149). Ancak, bu belirleyici etki, 1980’lerden itibaren asinmaya ve kaybolmaya
baglamistir. Peyami Safa’nin 1980 sonrasinda yetisen kusaklara eskisi gibi hitap etmemesinin
nedenlerini irdeleyerek onun diislincelerinin giincelliginin muhasebesi yapilabilir.

Ogiin’e gore, en onemli etken modernlesme ve kapitalistlesmenin muhafazakar ve
miitedeyyin kesimleri de icerir hale gelmesiydi. Kuskusuz kapitalist iligkiler Tiirkiye’de ¢ok
onceden olugmustu. Ancak kapitalist toplumsallagsma bicimleri, bu kesimleri igerecek yogunluga
1980’lere kadar ulagamamuisti, bu kesimlerin tepkisi de pre-kapitalist degerleri 6n plana ¢ikarmak
ve yoksunlugu bir erdem olarak goriip yasamak olmustu. Peyami Safa’nin ideolojik destegi burada
devreye giriyordu. Kapitalistlesen, Batililasan ve boylece yozlasanlara ahlaksiz yaftasini
yapistirtyor ve onlar rezil ediyordu. Ayrica bir de Gilirbilek’in dikkat ¢ektigi nokta vardi (2007:
11): Gururdan baska sermayesi kalmamis, kiiciik diismiis Dogulu erkegi bir dava adami haline
getirip Batililagmis kiz1 kurtarmasini sagliyor ve tekrar iade-i itibar kazandiriyordu.
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Ozalc1 bir muhafazakarlik, yogunlasan ve genisleyen kapitalist iliskiler agiyla birlikte, bu
yoksunluk — erdem iligkisinin sonunu getirdi. “Bilgi toplumunun internet tutkunu, sigara igmeyen,
gozIlikli, bryiksiz, at kuyruklu ya da Amerikan tragh, ama mutlaka beyaz disli, Fatih Kolejli
‘clear-cut’”’(vurgu orijinal, Giirbilek, 2007: 150) muhafazakar aile ¢ocuklari, kapitalizmin tam
ortasinda yasamaya baslamiglardi. Artik, Sinasi’nin sakinligi, Ferit’in mistikligi, Samim’in
yalmzlig1®® onlara higbir sey ifade etmiyordu.

Soguk Savas’in bitisi, Safa’nin muhafazakarligini gegersizlestiren baska bir etmendi. Biitiin
yozlagsmigliklarin izafe edildigi sahsiyetsiz, kan1 bozuk, Allah, vatan ve hiikiimet diigmani1 komiinist
artik yoktu. Onun ortadan kalkisi, “dava”nin da sona erigiydi.

Safa’nin yenilgisi, “basindan itibaren kiiltiire satafatla yiikledigi, tarihsel ama aslinda son
derece de tarih-Gtesi, nominalist anlam”la (Giirbilek, 2007: 148) ilgiliydi. Mananin, irade ile
maddeyi yenebilecegi ancak 1980’lere kadar savunulabildi. Perdenin arkasinda, kapitalizm “dinsel
tutkularin, sovalyece coskunun, dar kafali duygusalligin kutsal titreyislerini, bencil hesaplarin
buzlu sularinda bog[uyordu]” (Marx-Engels, 2002: 119). 1980 sonrasi1 bambaska bir
muhafazakarligin, gelenegini tekrardan segici olarak insa ettigi bir donem olacakti.
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