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0z:

iklim rejimine iliskin politikalarin gelisim siirecinde {lkelerin aldiklari roller, bu {ilkelerdeki politika yapicilarin kisa vadeli kararlari ve
Ulkelerin genel siyasi egilimlerine gore degismektedir. Bu llkeler arasinda diinyanin ekonomik g bilyuk glici olan; Cin Halk
Cumbhuriyeti, Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi’nin gelistirmis oldugu politikalar, iklim rejiminin uygulanabilirligi agisindan
hayati bir role sahiptir. Bu baglamda iklim rejimi konusunda 6ncii role sahip olan Avrupa Birligi, politikalarin gelistirilmesi ve
uygulanmasi konusunda ortak hareket ettigi icin politikalarin karsilastirmali analizini iceren bu ¢alismada Avrupa Birligi bir biitln
olarak ele alinmaktadir. Bu ¢alismada, Ug tlkenin is birligi ve rekabete dayali politikalarinin iklim rejiminin gelecegini belirleyecegini
varsayarak ulkelerin siireg icerisinde atmis oldugu adimlarin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Calismada uluslararasi 6rgitlerin
ve llkelerin almis oldugu kararlar, istatistik kurumlari ve gevre ajanslarinin veri tabanlari, ¢esitli raporlar ve konuya iliskin incelenen
diger ikincil veriler kullanilmistir. Bu veriler i1siginda varilan sonug ise, bu g Ulkenin aldig kararlarin ve uyguladiklari politikalarin
iklim krizi ile miicadele konusunda belirleyici oldugudur. Rekabet ve is birligine dayanan bu siireg icerisinde; her Ug llkede zaman
zaman birbiriyle yakin iliskiler gelistirmekte ya da cesitli ayrismalar yasamaktadir. iklim rejiminin devamliligi icin, diinyanin gesitli
bolgelerinde yasanan gatismalarin golgesinde Bakii’de diizenlenen COP29 ve devaminda gelen siirecte bu g Ulkenin meseleyi
ciddiyetle ele almasi elzemdir. Ancak Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan 2024 segimlerinde Donald Trump’in yeniden baskan
secilmesi, Avrupa’da yikselen sag-popdlist politikacilar nedeniyle Avrupa Birligi’nin zayiflamasi ve Cin Halk Cumhuriyeti’nin Tayvan
sorununun Onceliklendirilmeye baslayarak savas ekonomisine ge¢gmeye hazirlanmasi gibi konular nedeniyle iklim rejiminin
gelistirilmesi ve iklim krizine iliskin politikalarin gesitlendirilmesi konusunda karamsar bir tablo s6z konusudur.

Anabhtar Kelimeler: iklim Rejimi, iklim Krizi, Cin Halk Cumhuriyeti, Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa Birligi,

ABSTRACT:

The evolution of climate regime policies is shaped by the roles countries assume, influenced by policymakers' short-term decisions
and broader political tendencies. Among the world's three largest economic Powers; the People's Republic of China, the United
States, and the European Union, their respective policies hold vital significance for the viability of the global climate regime. The
European Union, recognized as a leader in this field, adopts a collective and unified approach to policy development and
implementation. Consequently, this study treats the EU as a single entity for comparative analysis. Assuming that the interplay of
cooperation and competition among these three powers will define the future of the climate regime, this study evaluates their
actions and policies. It draws upon decisions made by international organizations, data from statistical and environmental agencies,
reports, and other secondary sources. Findings reveal that the actions and policies of these nations are pivotal in addressing the
climate crisis. While they occasionally collaborate, their relationships are often marked by tensions and conflicts. Amid global
geopolitical unrest, the COP29 summit in Baku and subsequent developments highlight the urgent need for these three actors to
take the climate crisis seriously. However, significant political challenges loom. Re-election of Donald Trump in the 2024 U.S.
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elections, the weakening of the EU due to the rise of right-wing populist politicians, and the People's Republic of China’s increasing
focus on the Taiwan issue with a shift towards a war economy, cast a shadow over the progress of the climate regime. These
developments present a pessimistic outlook for advancing and diversifying climate policies.

KEYWORDS: Climate Regime, Climate Crisis, The People's Republic of China, The United States of America, The European Union

GiRiS

ikinci Diinya Savasini izleyen yillardan giiniimiize kadar Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Avrupa Birligi (AB), ekonomik ve siyasi
anlamda birbirleriyle is birligine dayali bir politika izlerken, 1980’li yillarda Sovyet Blokunun ¢okmesi ve olusan tek kutuplu diinya
dlizenine “Sosyalist Piyasa Ekonomisi Sistemi” ile karsilik veren Cin Halk Cumhuriyeti (CHC), kisa zamanda diinyanin ekonomik
super giglerinden biri haline gelmistir. Siyasal rejiminde degisiklik yapmadan, sosyalizmin temel ilkelerine bagli kalinarak adim
adim piyasa ekonomisine dontisimi anlatan bu anlayis (Sezen, 2007: 27) ile birlikte CHC, Dliinya Bankasi verilerine gore 2023
yilinda nominal GSYiH miktarina gére 17,79 trilyon dolar ile Gigiincii sirada yer alirken, ABD 27,36 trilyon dolar ile birinci, AB ise
18,35 trilyon ile ikinci sirada bulunmaktadir. Dordinci siradaki Japonya’nin 4,21 trilyon dolar oldugu g6z Onilinde
bulunduruldugunda; diinyanin ekonomik anlamda Ug¢ buyik gi¢ tarafindan paylasildigini séylemek yanhs olmayacaktir
(Worldbank.org, 2024).

Erken donemde kapitalist Gretim modelini benimseyen ve bu gelisim siirecinde fosil yakitlari sinirsizca tiiketen ABD ve AB Ulkeleri
karbon emisyonlarinin ilk élgtimlerinin dayandirildigi 1850 yilindan giinlimuize kadar iklim krizinin en biyik tetikgisidir. CHC ise,
ucuz is giicli ve hammadde gibi nedenlerden dolayi uluslararasi sermaye icin Gnemli bir Gretim merkezi haline gelmis ve bu durum
fosil yakit ihtiyacini da beraberinde getirdigi icin llkenin sera gazi emisyonlarinda blylk bir artis olmustur. Bu (g ulke, 2023
verilerine gore 2022 yilinda diinyanin en biiylik kémir Ureticisi olan CHC, %29,2 ile en ¢ok sera gazi emisyonuna yol agan (ilke
iken ikinci siradaki ABD’nin orani %11,2"dir. Ugiincii siradaki Hindistan’in orani %7,3 iken, AB icin bu oran %6,7 olarak dl¢tilmiistiir
(JRC,2023). Kiiresel emisyonlarin %47,1’ine yol agcan CHC, ABD ve AB hem bu yiiksek emisyon oranlari hem de politikalari ile
diinyay! etkilemeleri giicii nedeniyle iklim rejiminin en 6nemli bilesenleridir. Bu nedenle bu lkelerin iklim krizi ile micadeleye
yonelik uluslararasi anlamda is birligi icerisinde olmalari ve hiikiimet politikalarinin iklim eyleminin devamliligi agisindan rekabetgi
mekanizmalarla gelistirilmesi sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi i¢in hayati 6Gneme sahiptir (Froggatt ve Quiggin, 2021: 6). Bu
kapsamda g¢alismanin amaci, ABD, CHC ve AB’nin iklim rejiminin gelistirildigi uluslararasi toplantilardaki tutumlari ve iklim krizine
iliskin yarattikleri ulusal/bolgesel politikalar baglaminda karsilastirmali bir analiz sunmaktir.

Calismanin ilk béliimiinde, 1992 tarihli BM iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi ve 1997 tarihli Kyoto Protokolii ile bazi 8nemli COP
zirveleri incelenerek, bu siireg icerisinde CHC, ABD ve AB’nin belirlemis oldugu politikalar zemininde ¢ikarimlar yapilacaktir. ikinci
bolimde ise Paris Anlasmasi ve sonrasindaki siirecte Ulkelerin tutumlari incelenecek ve iklim krizinin uluslararasi boyutu
baglaminda meseleyi nasil ele aldiklarina iliskin bir cergeve cizilecek ve lilkelerin gelecege donik ulusal politikalari irdelenecektir.
Sonug kisminda ise iklim rejimi baglaminda yasanan krize iliskin CHC, ABD ve AB’nin tarihsel anlamda konumlanmalari, uluslararasi
diizeyde tutumlari ve ulusal politikalarinin gelismisligi Gzerinden karsilastirmalar yapilacaktir. Calismada uluslararasi érgitlerin ve
Ulkelerin almig oldugu kararlar, istatistik kurumlari ve gevre ajanslarinin veri tabanlari, gesitli raporlar ve konuya iliskin incelenen
diger ikincil veriler kullanilimigtir.

1. BM iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi (BMiDGCS) ve Kyoto Protokolii Dénemi’nde CHC, ABD ve AB’nin Konumlanmasi
1.1. BM iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (BMiDCS)

BM iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi (BMIDCS), 1992 yilinda Rio de Janeiro’daki Diinya Zirvesi sirasinda imzaya agilan,
Sozlesmenin 23. Maddesinde belirtildigi gibi ellinci Glkenin onayi ile 21 Mart 1994 tarihinde yirirlige giren ve nihai amaci,
“atmosferdeki sera gazi birikimlerini, iklim sistemi tUzerindeki tehlikeli insan kaynakl etkiyi 6nleyecek bir diizeyde durdurmayi
basarmak” olan bir metindir. Bu anlamda Sozlesme, iklim krizine iligkin ilk biiyik uluslararasi anlasma niteligindedir. S6zlesme’ye
gore, “ortak fakat farklilagtirilmis sorumluluk” ilkesi baglaminda iklim krizine iliskin temel miicadele ve diger ulkeler yardim etme
sorumlulugunu, EK-2’de yer alan sanayilesmis 23 (ilke ve AB paylasirken, EK-1'de ise sanayilesmis Ulkeler ve piyasa ekonomisine
gecis Ulkeleri yer almaktadir. EK-1 ve EK-2 listelerine bakildiginda; ABD ve AB’nin her ikisinde de yer aldig gorulirken, CHC ise
gelismekte olan ilkeler siniflandirmasi igerisinde yer aldigi icin iki listede de yer almamaktadir (BMIDCS, 1992). Her iigii de 11-13
Haziran 1992 tarihleri arasinda art arda Sozlesme’yi imzalamistir. S6zlesmevyi ilk olarak 15 Ekim 1992’de ABD, daha sonra 5 Ocak
1993’te CHC ve son olarak 21 Aralik 1993’te AB onaylamistir (UN Treaty Collection, 2023).

BMIDCS’nin taraf miizakere gruplari arasinda ise CHC, genel anlamda “G77 ve Cin” olarak adlandirilan grubun igerisinde yer
alirken, ayni zamanda BASIC olarak isimlendirilen ve aralarinda Brezilya, Hindistan ve Giiney Afrika Cumhuriyeti'nin de yer aldig

Comparison of the Climate Regime Policies of the People's Republic of China, the United 'o

LS ARt e B States of America and the European Union

227



https://www.jenas.org/

https://www.jenas.org
ISSN: 2146-9229

JENAS | Journal of Environmental and Natural Studies | Volume: 6 Issue: 3 2024

grubun igerisinde bulunmaktadir. ABD ise; Rusya Federasyonu, Belarus, Kazakistan ve Ukrayna ile Japonya, Norveg, izlanda,
Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda ve israil ile beraber “Semsiye Grup” igerisinde yer almistir. Avrupa Birligi ise icerisindeki tilkelerle
birlikte ortak hareket eden tek bir grup olarak temsil edilmistir (Haller, 2018).

Tarihsel sorumluluk baglaminda hazirlanan EK-1'de ve maddi sorumluluk igin olusturulan EK-2’de yer alan ABD ve AB’nin; “azaltim
ve uyum konusunda programlar gelistirmek, teknoloji transferi, biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve siirdurdlebilir kullanimi,
arastirma ve egitim alanlarinda is birligi yapmak” gibi sorumluluklarinin disinda basta “G77 ve Cin” olarak adlandirilan grubun da
icinde oldugu gelismekte olan Ulkelere “mucadele ve uyum konularinda mali ve teknik destek saglamak” sorumlulugu da
bulunmaktadir (Arikan, Ozsoy, Giindogan, Bas ve Sayman, 2015: 37).

CHC ise, BMIDCS kapsaminda "ortak fakat farklilastirilmis sorumluluklar" ilkesinin giiclii bir savunucusu olmustur. Sézlesme'nin
3.1. Maddesinde belirtilen bu ilke kapsaminda, tim dlkeler iklim degisikligine yonelik ¢6zimlere katkida bulunmaktan
sorumludur, ancak bu sorumluluklarin niteligi ve kapsami farkliik gostermektedir. Ayrica CHC; emisyonlarin izlenmesi,
raporlanmasi ve dogrulanmasi da dahil olmak tizere bir dizi konuda gelismekte olan Ulkeler igin esneklik saglanmasi; emisyonlarin
azaltilmasina ve iklim degisikligine uyum saglanmasina yardimci olmak igin gelismis Glkeler tarafindan gelismekte olan Ulkelere
mali ve teknik destek verilmesi, gelismekte olan ulkelerin uyum ihtiyaglarina 6ncelikli dikkat edilmesi konularinda savunucu
pozisyondadir (Hart, Jiayan ve Jiahui, 2018: 108).

1.2. Kyoto Protokolii, Bali Gériismeleri ve Kopenhag Zirvesi

BMIDCS’nin ilk defa uygulamaya gegirilmesi ve EK-1’de yer alan ilkelerin emisyon azaltim hedeflerinin sayisallastiriimasi adina
o6nemli bir role sahip olan Kyoto Protokoli ise, 1997 yilinda kabul edilse de “1990 yili toplam karbondioksit salimlarinin en az
%55’inden sorumlu olan EK1 iilkeleri ve iklim Degisikligi Cerceve Sdzlesmesi’ne taraf olan en az 55 devlet tarafindan onaylanmasi”
zorunlulugu nedeniyle 2005 yilinda ancak yirirlige girebilmistir. Protokol’iin 3. maddesinin 1. fikrasina gore Ulkeler; “2008-2012
yillarini kapsayan taahhit déneminde, Ek-A'da siralanan insan faaliyetlerinin neden oldugu karbondioksit degeri sera gazlarinin
salimlari toplamini, 1990 yili seviyelerinin en az yizde 5 asagisina indirmek igin, Ek-B'de kayitli sayisallagtirmak salim sinirlandirma
ve azaltim taahhitlerine uygun olarak” hareket edeceklerdir (BMiDCS, 1997).

ABD’nin Kyoto Protokoll’ne yaklagimi iki doneme ayrilabilir. Bunlardan ilki; 2001-2009 yillari arasindaki George W. Bush’un
bagkanlik yaptigi yillardir. Bu donemde Bush; gelismekte olan dlkelerin génilli azaltim disinda sorumlulugunun olmamasinin
hatali oldugunu, sorumlulugun tamamen gelismis tlkelere birakildigini ve bu nedenle ilkesinin menfaatleri kapsaminda protokole
taraf olmayacagini agiklamistir. Ozellikle ticaret savaslari nedeniyle rekabet icerisinde olunan CHC'nin herhangi bir emisyon
azaltim hedefine tabi tutulmamasi Bush Donemi ABD yonetiminin en temel argiimanidir (Eckersley, 2007: 317-318). CHC'nin
temel arglimani ise; yeni bliylimeye baslayan bir tlke olarak tarihsel anlamda sera gazi emisyonlarinda bir sorumlulugunun
olmamasi ve sinirlamanin kendi ekonomik kalkinmalarina zarar verecegi savi Gizerinde yogunlasmaktadir. Tarihsel sorumlulugu en
biyik olan tlkelerden ABD’nin kendisine bir sinirlama getirmedigi kosullarda, CHC'nin sinirlamaya gitmesini beklemenin yanhs
olacag Uzerine bir tez gelistirmislerdir (Saygin ve Cetin, 2018: 32).

Kyoto Dénemi’nde ABD ve GCHC arasindaki tartismalarin déniim noktalarindan ilki ise 2007 yilinda yapilan ve COP13 olarak
isimlendirilen Bali Gortismeleri’dir. Sayisallastiriimis veriler konusunda anlasma saglanamasa da karsilikli verilen 6dlnler sonucu
hem gelismekte olan llkeler hem de ABD goniilsiizce de olsa siirecin igine dahil edilmistir. Ayrica, uzlasmaz tutumlari devam etse
de ABD, karsisinda gii¢li bir blok olusmasi nedeniyle geri adim atarak Bali Eylem Plani’ni onaylamistir. Bununla birlikte Bali
Gorlsmeleri’nde ilk defa aralarinda GHC'nin de yer aldigi gelismekte olan Ulkelerin yikiimliliuk altina sokulmasi igin girisimlerde
bulunulmustur. Bali Gériismelerinde BMIDCS'de gectigi sekliyle “EK1 - EK2” listelerinin yerine “gelismis - gelismekte olan iilke”
ifadesinin ilk defa kullaniimasi ve artik ABD, CHC ve Hindistan’in siireg igerisinde yer almasi dnemlidir (Duru, 2014: 207 - 210).

Barack Obama’nin 2008 yilinda baskan olarak segilmesi ile birlikte ABD’nin hem iklim krizine iligkin politikalarinda hem de CHC ile
iliskilerinde keskin degisiklikler olmustur. Obama’nin baskan secilmesinden sonraki ilk COP toplantisi olan ve 2012 sonrasindaki
yol haritasinin gorusilecegi 2009 yilindaki Kopenhag Zirvesi ise ABD-CHC iliskilerinde o6nemli bir kirilma noktasidir.
Miuzakerelerden kapsaml ve baglayici bir sonu¢ ¢itkmamasi nedeniyle elestirilen Kopenhag Zirvesi, ayni zamanda sera gazi
emisyon oraninda CHC’nin ABD’yi gegcmesi nedeniyle de farkli bir noktaya tasinmistir. iki tilke arasindaki gekismenin Zirve boyunca
siirmesi ve nihayetinde BM temel prensiplerine aykiri olarak ABD’yi temsilen Obama’nin; CHC, Brezilya, Hindistan ve Gliney Afrika
Cumbhuriyeti (BASIC) liderleri ile bir araya gelerek “Kopenhag Mutabakati” olarak bilinen belgeyi imzalamasi da ABD-CHC iliskilerini
gelistirmistir (Giddens, 2013: 276). Surecin disinda tutulan taraf gruplar ise duruma hakh olarak karsi ¢ikmislardir. Bu nedenle
“niyet metni”, BM sireci icinde muizakere edilmeyen harici bir belge olarak kabul edilmis ve COP tarafindan yalnizca “not
edilmistir” (UNFCCC, 2010). Nihayetinde, iklim krizine iliskin ABD ve CHC'nin bir araya gelerek bir niyet metni ortaya koymalari
acisindan Kopenhag Zirvesi dnemli bir adimdir.
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Pekin’de 2014 yilinda diizenlenen Asya Pasifik Ekonomik is Birligi Teskilati (APEC) Zirvesi’nde ABD ve CHC iklim krizi konusunda
ortak bir mutabakat metniyayinlamislardir. Bu mutabakat metni, Paris Anlagsmasi’na giden slregte her iki (ilke agisindan da 6nemli
bir kilometre tasi olan bu metne gore ABD, sera gazi salimlarini 2025 yilinda, 2005 yili seviyesinin %26 ile %28 oraninda gerisine
¢ekmeyi hedeflemektedir. CHC ise metne gore; 2030 civarinda CO2 emisyonlarinda zirveye ulagmayi ve erken zirveye ulasmak
icin elinden gelenin en iyisini yapmayi planlamakta ve 2030 yilina kadar birincil enerji tiiketiminde fosil olmayan yakitlarin payini
yaklasik %20'ye cikarmayr hedeflemektedir. Bunun disinda; ABD-Cin iklim Degisikligi Calisma Grubu'nun (CCWG) ve ABD-Cin Temiz
Enerji Arastirma Merkezi'nin kurulmasi ile hidroflorokarbonlarin kiiresel olarak azaltiimasina yonelik olarak birlikte ¢calisilmasi gibi
pek ¢ok karar alinmistir (obamawhitehouse.archives.gov, 2024a).

AB'nin ise iklim krizine iliskin politikalarinin temeli, 1990 yilinda “Topluluk Stratejisi” olarak alinan Liiksemburg Cevre Konseyi
kararina dayanmaktadir. BMIDCS kapsaminda hem EK-1 hem de EK-2’de yer alan AB, 1993 tarihli Sera Gazi izleme Programi
kapsaminda emisyonlarinin azaltilmasi konusunda somut galismalara baslamistir. Ayni zamanda “Birlik blinyesinde yenilenebilir
enerji kaynaklarinin daha etkin kullanilmasina yonelik bir strateji ve eylem plani olan” 1997 tarihli Yenilenebilir Enerji Beyaz Kitabi
da 6nemli belgeler arasinda yer almaktadir (Arikan, Ozsoy, Giindogan, Bas ve Sayman, 2015: 50-51).

AB’nin Kyoto Protokoli’ne iliskin temel yaklagimi ise, “2000 sonrasi sera gazi salimi azaltim hedeflerine yonelik ortak bir AB
politikasi belirlenmesi” seklinde olmustur. Bu anlamda AB, “2010 yili itibariyle sera gazi emisyonlarinda en fazla %3’liik azaltim
olabilecegi” diisiincesiyle calismalarina baslamistir. “Uclii indirim Yaklasimi” modellemesi ve “MIDAS” modellemesi gibi ¢alismalar
1Is1i8inda 1997 yilinda yapilan Bakanlar Konseyi'nde “AB Balonu” olarak isimlendirilen ve “ulusal sektérlerde, uluslararasi 6lgekte
enerji yogun sektdrlerde ve enerji sektérlerinde CO2 salimlarini azaltmak” ile “Uyum Fonu dlkeleri olarak adlandirilan irlanda,
ispanya, Portekiz, Yunanistan’in ekonomik biiyiimelerini de gézeterek Birlik icerisinde denge saglamak” iizerine gelistirilen
politikalarla sera gazi emisyon azaltim hedefi %8’e yiikseltiimistir. Bu hedef dogrultusunda hazirlanan Avrupa iklim Degisikligi
Programi (ECCP-I), 2000-2005 yillari arasini kapsayacak sekilde yirirlige konulmus ve “salim ticareti, temiz kalkinma
mekanizmalari (CDM), enerji arzi, enerji talebi, endustriyel siireglerde ve nihai kullanim Grtnlerinde enerji verimliligi, ulastirma,
endistri, AR-GE, tarimsal alanlardaki yutaklar ve orman baglantili yutaklar” basliklarinda alt gruplar kurularak ¢alismalar
baglamistir. Ayrica; 2002 yilindaki “Akilli Enerji Programi” ve 2003 yilindaki “Salim Ticareti Direktifleri” de Kyoto Protokoli
Yiikiimliliikleri kapsaminda AB’nin &nemli metinleri arasinda yer almaktadir(Arikan, Ozsoy, Giindogan, Bas ve Sayman, 2015: 86-
90).

Birligin Kyoto Protokoli’niin birinci taahhit déneminin bitmesini takip eden 2012 yili sonrasi igin gelistirmis oldugu ¢alismalardan
ilki ise, “2. Avrupa iklim Degisikligi Programy’dir (ECCP-11)”. Bu programin asil amaci; “ulastirma, enerji arzi, enerji talebi, CO2 disi
sera gazlari ve tarim basliklari altinda ilk programda belirlenen segeneklerin uygulanmasini saglamak” iken; “havacilik, CO2 ve
kara tasitlar, Karbon Yakalama ve Depolama (CSS), iklim degisiklig§ine uyum ve deniz tasitlarindan kaynaklanan sera gazi
salimlarinin azaltilmasi” meseleleri de diger alt galisma alanlarini olusturmaktadir. Kyoto Protokoli’niin islevsellik kazanmasi
adina 6nemli bir adim olan 2007 tarihli “AB Enerji ve iklim Degisikligi Paketi” ve bu yiikiimliliiklerin nasil paylasilacagina yénelik
alinan 2008 tarihli “AB Enerji ve iklim Eylemi” kapsaminda hazirlanan “Caba Paylasimi” programi da 2012 ile 2020 arasinda AB’nin
somut hedeflerini anlatan diger metinler olarak ifade edilebilir (Arikan, Ozsoy, Giindogan, Bas ve Sayman, 2015: 86-90).

Kyoto Protokolii D6nemi’nde AB, emisyon azaltim hedeflerinin sayisallastiriimasi konusunda 6nci bir rolde yer almistir. AB ile
ABD arasinda gelismekte olan Ulkelerin de siirece taahhitler diizleminde dahil edilmesi konusunda bir uzlasi bulunurken, ABD’nin
sera gazl emisyonlarinin azaltilmasi konusunda sayisallastiriimis hedefte bulunmamasi ve 6zellikle Bali Gériismeleri sirasinda
AB’nin ABD’den bir hedef talep etmesi nedeniyle temel bir ayrilik s6z konusu olmustur (Roskin ve Berry, 2014: 461). Bununla
birlikte, Kopenhag Zirvesi’'nde ABD liderliginde hazirlanan niyet metnine dnciiliik yapan dlkeler olan CHC, Brezilya, Hindistan ve
Gliney Afrika Cumhuriyeti’nin arasina AB iyelerinin sonradan dahil olmasi; AB’nin iklim rejimindeki 6ncii pozisyonuna yoénelik bir
hamle niteligi de tagimaktadir (Giddens, 2013: 276). Bununla birlikte, AB ve CHC arasindaki iliski ise temel olarak rekabet ve isg
birligi meselelerini icerisinde barindirmaktadir. Bu kapsamda; “emisyon azaltim hedefleri ve planlamasi, iklim fonlar, élcilebilirlik,
raporlanabilirlik ve dogrulanabilirlik igin gegerli kapsam sera gazlarinin sorumluluk dagilimina iliskin hususlarda CHC ile AB
arasinda bir rekabet oldugu gorilmekle beraber, CHC ile AB arasindaki is birliginin iklim degisikligi yonetiminde, 6zellikle disik
karbon ekonomisi diizeyinde oldugu gozlenmektedir (Baykara, 2022: 249). Nihayetinde AB, Kyoto Protokoll siirecinde hem
ABD’nin hem de CHC’nin 6nlinde yer alarak ve tim dinya igin iklim rejiminin devam ettirilmesi adina 6nemli bir rol oynamistir.
Bu rol, basta Tiirkiye olmak Gzere pek ¢ok tilkedeki iklim politikalarini etkilemis ve AB’ye uyum siirecinde gevre politikalarinin yani
sira iklim krizi ile micadele de 6nemli fasillar arasinda yer almistir. Bu nedenle, AB’nin iklim krizine karsi atmis oldugu adimlarin
izlenmesi ve bu adimlarin daha da gelistirilmesi iklim krizine karsi politikalarin gelistirilmesi adina oldukga 6nemlidir.

2. Paris Anlasmasi ve CHC, ABD ve AB’nin Giincel iklim Politikalar

2.1. Paris Anlasmasi’nda Ulkelerin Tutumu
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Kyoto Protokolii’'niin sona erme tarihi olan 2020 yili sonrasindaki iklim rejimini belirlemeyi amaglayan Paris Anlagmasi, COP21
sirasinda hazirlanmis ve kiresel sera gazi salimlarinin %55’inin en az 55 tarafin anlasmayi onaylamasi kosulunun karsilanmasi
sonucunda 4 Kasim 2016’da yurirlige girmistir. Paris Anlasmasi’nin uzun donemli hedefi ise, “endistriyellesme 6ncesi doneme
kiyasen kuresel sicaklik artisinin 2°C’nin olabildigince altinda (miUmkuinse 1,5 derece seviyesinde) tutulmasi” olarak belirlenmistir.
Kyoto Protokolii’'nde ABD ve CHC'nin disarida kalmasi sonucu etkisiz hale gelen iklim rejiminin yeniden dizenlenebilmesi ve tim
Ulkelerin ortak katkilarini sunmasi agisindan Paris Anlagsmasi, sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi igin 6nemli bir gergeve
niteligindedir. Kyoto Protokoli’nden farkl olarak, EK-1 ve EK-2 listelerinin kaldirilarak Ulkeler arasindaki farklilastiriimanin
herhangi bir 6lgut belirlenmeden gelismis / gelismekte olan tilkeler olarak yapilmasi ve tim llkelerden “ortak fakat farkhlastirilmis
sorumluluklar ve goreceli kabiliyetler” ilkesi kapsaminda sorumluluk Gstlenmesi igin “Ulusal Katki Beyani” hazirlamalarinin talep
edilmesi 8nemli adimlardir. Anlasma’nin eklerinde agikga belirtiimemis olsa da 9. Madde kapsamindaki “Yesil iklim Fonu” ile “2020
yili itibariyle gelismis tlkelerin gelismekte olan (lkelere her yil en az 100 milyar dolar kaynak aktarmasi” hikiim altina alinmistir
(BMIDCS, 2015).

Paris Anlagsmasi’nin yirrliige girmesinin Kyoto’ya gore hizli olmasinin temel nedeni ise ABD Baskani Obama’nin gérev siresinin
sonunda sireci hizlandirma istemesinden kaynaklanmaktadir (Sahin, 2007: 95-96’dan aktaran Kaya, 2020: 182). Obama, CHC ile
ABD arasinda yillardan beri siiren anlasmazliklari ¢g6zme ¢abasi ile Paris Anlagsmasi’nda 6nemli bir liderlik roli Gstlenmistir. Ayrica
Zirve'de yaptigl konusmada Obama, “iklimin ilerleyisindeki bozulmalardan higbir devletin muaf tutulamayacagi, tlkesinin de en
blylk ikinci emisyon saglayicisi olarak bu sorundaki roliini ve sorumlulugunu kabul ettigini belirtmistir. Bu dogrultuda
Kopenhag’'da belirledigi kriterlere uyum saglayarak gelecek 10 yil icinde emisyon seviyelerinde ciddi azalmalar yaratacaklarini
vurgulamistir” (Deliktas, 2021: 313). ABD, Paris Anlasmasi kapsaminda sera gazi salimini, 2014 yilinda yapilan ABD-CHC
mutabakatina uygun sekilde, 2025 yilinda 2005teki seviyesine gore %26-28 oraninda azaltmayi taahhlt etmektedir. Ancak;
ABD’nin iklim krizine iliskin politika degisikligine gitmesi ve Paris Anlagmasi’na bakig agisinin degismesi ise Donald Trump’in Ocak
2017’de Bagkanlk koltuguna oturmasi ile birlikte gergeklesmistir. Se¢cim kampanyasi boyunca Trump, “kiiresel isinmanin Gin
tarafindan Amerikan ekonomisini ve rekabet gliclinu zayiflatmak Uzere yaratilan bir aldatmaca oldugunu” belirtmistir (Zhang vd.,
2017: 213’den aktaran Oguz, 2019: 536). Trump, 1 Haziran 2017 tarihinde yapmis oldugu agiklama ile ABD’nin Paris
Anlagmasi’'ndan gekilecegini agiklamis, bu sayede de tilkenin 6nemli bir ekonomik ylkten kurtulacagini ifade etmistir. Ulusal Katki
Beyani konusunda adim atmayacagini ve ABD’nin gikarlarini koruyan yeni bir anlasma yapilmasini talep edecegini agiklayan
Trump, fosil yakitlarin arttirilmasini savunarak iklim krizi ile miicadelede biyulk bir geri adimi temsil etmektedir (Oguz, 2019: 537).
Trump yonetiminin 2020 yilinda segimleri kaybetmesinin ardindan goreve baslayan Baskan Joe Biden ise Paris Anlasmasi
konusunda ABD’nin politikalarinin yeniden degismesini saglamistir. “Joe Biden gorevine basladig ilk giin Glkesinin Paris
Anlagmasi’na yeniden katilacagini belirten mektubu BM’ye géndermistir. Trump’in resmi olarak anlagsmadan ¢ikmasinin ardindan
19 Subat 2021 tarihinde Baskan Biden Ulkesinin yeniden anlasmaya taraf olmasini saglamistir” (Denchak, 2021’den aktaran
Deliktas, 2021: 315). Ancak, 2024 segimlerinde Donald Trump’in yeniden baskanlik koltuguna oturmasi, ulusal ekonominin
guglendirilmesi icin fosil yakitlarin kullaniminin arttiriimasina ve dnlimizdeki yillarda ABD’nin Paris Anlasmasi’ndan tekrardan
cekilerek kiiresel iklim rejiminde geri adim atilabilecegine isaret etmektedir. Secim beyannamelerinde de agikga belirtilen bu
durum, 2017-2020 yillari arasindaki siiregte, Trump’in biyime odakli bir ekonomi anlayisi ve giivenlik politikalarinin bir sonucu
olarak Paris Anlasmasi’ndan cekilmeyi beraberinde getirirken, glinimizde ise ekonomik ve siyasi kosullarin daha da sertlesmesi
nedeniyle Anlasma’dan g¢ekilme siirecinin yeniden gerceklesebilecegini gostermektedir.

Diinyanin en blyik sera gazi salimini yapan ulkesi CHC ise; Anlagma ile 2020 yili itibariyle 2005'e gore karbon yogunlugunu %40-
45, 2030 yilindaki karbon seviyesini de 2005’teki seviyenin %60-65’i kadar diisirmeyi taahhit etmistir. CHC, bu iddiali hedeflerin
yani sira 2030 yilinda karbon seviyesinin en Ust noktaya ¢ikacagini, ancak bu yildan itibaren bir disls yasanacagini 6n gorerek,
ekonomik bliyimenin yavaslatiimasi konusunda zaman istediklerini de ifade etmistir (Esen, 2021: 676). CHC Devlet Baskani Xi
Jinping, Paris Konferansi’nin agilig térenlerine katilarak, "iklim degisikligiyle miicadelenin tiim insanligin ortak gorevi oldugunu"
ilan etmistir. CHC heyeti, 12 Aralik 2015'te kabul edilen Paris Anlagmasi'nin sekillenmesine aktif olarak katiimis ve 3 Eylil 2016'da
ABD ile dizenledigi ortak torenle Paris Anlasmasi'ni onaylamistir. Haziran 2017'de ABD Bagkani Donald Trump'in ABD'nin Paris
Anlagmasi'ndan cgekilecegini agiklamasinin ardindan CHC hiikimeti, Paris Anlasmasi'na olan baghligini glglu bir sekilde yeniden
teyit etmistir. Ekim 2017'de, 19. Parti Kongresi'nde yayimlanan bir raporda Baskan Xi Jinping, CHC'nin "iklim degisikligine yanit
vermek igin uluslararasi is birliginde siirlici koltuguna oturdugunu" séylemistir. ABD'nin Paris Anlagmasi'ndan ¢ekilme niyetinin
Aralik 2018'de Polonya'nin Katowice kentinde dizenlenen COP24 sirasinda GHC'nin elini glglendirdigi ve bu sirecte iklim
rejiminde CHC'nin liderlik roltini AB ile birlikte Ustlendigi séylenebilir (Columbia University, 2024). Biden Donemi’nin baglamasi
ile birlikte ABD’nin yeniden iklim rejiminde liderlik roliine soyunmasi ve CHC-ABD iliskilerinde basta Tayvan meselesi olmak lizere
siyasi ve ekonomik anlamda pek ¢ok sorunun varhgi, iklim krizine iliskin galismalari da sekteye ugramaktadir.

AB ise, Kyoto slirecine benzer sekilde Paris Anlagsmasi’nda da olumlu bir tutum sergilemistir. Bu anlamda AB, Paris Anlagmasi’ni
22 Nisan 2016 tarihinde imzalamig ve 5 Ekim 2016’da onaylamistir. Anlasmanin hazirlik siirecinde ise AB, “Avrupa Konseyi - 2030
iklim ve Enerji Politikalari Cercevesi” ve “Avrupa Komisyonu - 2020 Sonrasi Kiiresel iklim Degisikligi ile Micadele Plani”
kapsaminda, “2030 yilina kadar emisyonlari en az %40 azaltma” ydninde hedef belirlemis ve bu hedefe ulasmak igin
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uygulamalarini hizlandirmistir. Kiiresel tahminlere dayanarak belirlenen AB’nin s6z konusu %40 hedefi, Paris Anlagmasi’nin orta
vadeli hedefi ile de uyumludur (Talu, 2019: 15).

2.2. GHC, ABD ve AB’nin Giincel iklim Politikalari

Dinyanin en buyik ¢ ekonomisi olan; CHC, ABD ve AB’nin iklim politikalari hem uluslararasi bir is birligi zemininde ilerlerken
hem de biyiik bir rekabeti de igerisinde barindirmaktir. Bu anlamda; iklim krizine iliskin gelistirilen politikalari ekonomik
gelismeden bagimsiz halde dusiinmek imkansiz hale gelmistir. Rekabetgi ticaret mekanizmalarinin kurulmasi ve yenilenebilir
enerjinin yayginlastiriilmasi GHC, ABD ve AB’nin politikalarinin zeminini olusturmustur (Froggatt ve Quiggin, 2021: 6-7). Bu
rekabetin daha iyi anlasilabilmesi adina, CHC, ABD ve AB’nin ¢alismalari alt basliklar halinde anlatilacaktir.

2.2.1. Cin Halk Cumhuriyeti

Baskan Xi Jinping Eylll 2020'de, llkenin CO2 emisyonlarinin “2030'dan once zirveye ulasmasini ve 2060'tan once karbon notr
olmasini hedefledigini” aciklamistir. Ulkenin sera gazi emisyonlarinin neredeyse %90'inin kaynaginin enerji sektérii temelli olmasi
ve kdmirin elektrik Gretiminin %60'indan fazlasini olusturmasina ragmen yeni komir santralleri ingsa edilmeye devam ediliyor
olmasi ise genel anlamda bu hedefe nasil ulasilacagi konusunda siiphelere yol agmaktadir. Ayrica CHC, diinyanin en biydk ikinci
petrol tiketicisidir. Ancak, elektrikli arag¢ bataryalari bakimindan kiresel liretim kapasitesinin %70'ine ev sahipligi yapmasi ise
olumlu bir adim olarak diisiiniilebilir. Ulkenin sektdrlere gére emisyon kaynaklarinin basinda ise enerji ve endistriyel siirecler icin
kullanilan elektrigin Gretimi %48 ile yer alirken, ikinci siradaki sanayi sektori %36’lk, ulastirma sektort %8’lik, binalar ise %5’lik
paya sahiptir (World Energy Council Turkey, 2021: 1-2). CHC, dustk karbon teknolojisi pazarinda da 6nemli bir glgtir. En blyuk
10 kiresel rizgar tiirbini Greticisinden besi Cinli (Goldwind, Envision, Ming Yang, Windey ve Dongfang) iken, diinyanin en biyik
LED aydinlatma Ureticisi olan Sanan Optoelectronics de Cinli bir sirkettir (Froggatt ve Quiggin, 2021: 16-17).

CHC, COP26 oncesinde gtincellenmis bir Ulusal Katki Beyani (NDC) sunmus ve bu beyanda 2060'tan 6nce karbon nétrligiine
ulasmayi taahhit etmistir. Ayni zamanda CHC, 2030 yilina kadar ise karbon yogunlugunu 2005 seviyesine gore %65'in tzerinde
azaltmayi hedeflemektedir. Riizgar ve glines enerji basta olmak lzere yenilenebilir enerji konusunda 1200 GW'lik bir giice
ulagmasi, fosil olmayan yakitlarin birincil enerji tiiketimindeki payinin %25'e gikartilmasi ve orman stokunun 6 milyar metrekip
olmasi da diger beyanlar arasinda yer almaktadir (Erbach ve Jochheim, 2022: 3).

CHC'nin enerji ve iklim politikalari ise, 6ncelikle ulusal dizeyde belirlenen ve ardindan il ve sehir dizeyinde hedeflere
donusturilen bes yillik planlar ve Ulusal Enerji Stratejisi (2016—2030) kapsaminda belirlenmektedir. Bu planlarin temel hedefi ise;
karbon ve enerji yogunlugunun azaltmanin yani sira, 6zellikle niikleer enerjiyi tesvik ederek enerji kaynaklarini fosil yakitlardan
uzaklastirarak gesitlendirmek ve yenilenebilir enerji kullanimini arttirmaktadir. 2021-2025 yillari arasi igin hazirlanan Ulusal Beg
Yillik Plan’a gore; enerji yogunlugunun %13,5 azaltilmasi, fosil olmayan yakitlarin toplam enerjinin %20’sini saglamasi, karbon
yogunlugunda %18 bir gelisim hedeflense de CO2 emisyonlarinda 2030’a kadar artis 6n gorilmustir. Bu hedeflere ragmen;
Haziran 2020 itibariyla CHC'de toplam 40,8 GW’lik yeni kémiir santrallerinin ihale siirecinde oldugu ve Ulkenin enerji yogunlugu
ile yenilenebilir enerji hedeflerini stirekli olarak ihlal ettigi gorilmektedir (Baxter ve Zhe, 2019’den aktaran Froggatt ve Quiggin,
2021: 17). Bununla birlikte CHC, karbon yutaklarini gelistirme konusunda &nemli adimlar atmaktadir. Ulkede arazinin dogru
kullanimi ve ormancilik sektéri 6nemli bir karbon yutagi olarak 2019'daki sera gazi emisyonlarinin yaklasik %5'ini absorbe
etmistir. Ayni zamanda, Ulkenin blyiik olcekli agaglandirma ve peyzaj restorasyon programlari sayesinde 2005 yilindan bu yana
iki katina gikmistir (Erbach ve Jochheim, 2022: 2).

Cin Komdnist Partisi'nin 16 Ekim 2022’de gergeklestirdigi 20. Ulusal Kongresi'nde yaptigi acilis konusmasinda Devlet Baskani Xi
Jinping, Ulkenin enerji devrimini tesvik etmeyi siirdireceklerini ve G77-Cin Grubu’nun etkisiyle COP27’de “kayip — zarar fonu”
meselesinin iklim rejiminin glindemine alinmasini basari olarak degerlendirmistir (Erbach ve Jochheim, 2022: 4). Bu anlamda CHC;
“Bir Kusak, Bir Yol Projesi” kapsaminda uluslararasi ig birligi diizleminde gelismekte olan ulkelerle ekonomik iligkilerini arttirirken,
ayni zamanda iklim rejimi kapsaminda da Glney’in liderligine soyunmaktadir. “Asya Altyapi Yatirim Bankasi (AlIB)” ve “BRICS Yeni
Kalkinma Bankasi” basta olmak lizere pek ¢ok yatirim araci ile iklim krizi ile miicadele kapsaminda G77 ulkeleri ile gok tarafli
iliskilerini stirdirmektedir (Hart, Jiayan ve Jiahui, 2018: 150).

2.2.2. Amerika Birlesik Devletleri

Atmosferdeki CO2 yogunlugunun artigina yonelik bilimsel ¢alismalar 1970’lerde hiz kazanmis ve 1977 yilinda goreve baslayan
Jimmy Carter, insan kaynakli iklim degisikligi meselesinden ilk defa bahseden ABD Baskani olmustur. Bu anlamda, 1978 yilinda
cikartilan “Ulusal iklim Programi Yasasi” kapsaminda baslayan siireg, 1980’de Bagskan Carter’a sunulan Global 2000 raporu ile
devam etse de 1970'li yillarda konuya iliskin somut adimlar atilamamistir. Ronald Reagan’in 1981 yilinda Baskan olmasiyla birlikte
ise, basta EPA olmak Uzere Ulusal Bilimler Akademisi gibi pek ¢ok kuruma daha fazla bilimsel arastirma yapilmasi gerekliligi
lizerinden raporlar hazirlatilmistir. Bu donemde; temel olarak ‘bekle ve gor’ yaklasimi benimsenmis ve somut politikalar igin ‘daha
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fazla bilimsel arastirma’ yapilmasi gerektigi ileri stirtilmustiir. Reagan’dan sonra 1989 yilinda goreve baslayan George H. W. Bush
ise secim kampanya doneminde iklim krizine iliskin politikalar konusunda umut veren agiklamalar yapsa da enerji sektoriine zarar
verecek kararlardan kaginmistir. Bush, BMIDCS’nin gériisiildigii toplantida diinya liderlerini “gezegeni korumak igin somut
eylemlere donistirmeye” davet etmis olsa da Sézlesme metnindeki “emisyon azaltim hedefleri” ve “uygulama takviminin”
zorunlu olmaktan gikarilip génilli hale getirilmesiyle beraber S6zlesmeyi imzalamistir. Bu durum ABD’nin baglayici emisyon
indirim hedeflerini kabul etmek istemediginin bir gostergesidir (Bailey, 2016: 51-56). Bush déneminden sonra ise Baskanlk
koltuguna oturan Bill Clinton ve Kyoto miizakerelerinde ABD heyetinin basindaki Baskan Yardimcisi Al Gore, iklim rejimi
konusunda 6nemli bir durus sergileyerek Kyoto Protokoli’nii imzalamislardir. Ancak Senato’nun olumsuz tutumu nedeniyle Kyoto
S6zlesmesi onaylanamamis ve siireg askida kalmistir. Clinton’dan sonra gelen Baskan Bush ise “gelismekte olan tlkelere emisyon
indirim yukimliltgu getirmedigi, bu ylzden uluslararasi sistemin adaletsiz oldugu” gerekgesiyle Kyoto Protokoli’nden gekilmistir.
ABD tarihinin en tartismal secimlerinden biri olan “2000 Segimlerinde” 6nemli bir iklim aktivisti olan Demokratlarin aday: Al
Gore’nin segilememis olmasi ABD’nin iklim politikalarini biyik sekteye ugratmistir (Oguz, 2019: 528 — 529).

Bush déneminden sonra gelen Barack Obama ise, tlkenin iklim politikalari konusunda 6nemli adimlar atmasini amaglamis ve bu
kapsamda hazirlanan “iklim Eylem Plani” Haziran 2013’te agiklanmistir. Plan’in ana basliklari ise; karbon emisyonun azaltilmasi,
iklim krizinin etkilerine hazirlik yapilmasi ve uluslararasi iklim rejimine onciliik edilmesidir. Paris Anlagsmasi 6ncesinde 2020 yih
sonrasl iklim politikalari agisindan oldukga belirleyici olan bu Plan, Kopenhag’ta Obama’nin vermis oldugu “2020 yilina kadar ABD
sera gazi emisyonlarini 2005 seviyelerinin ylizde 17 altina diisirme taahhiidu” ile baglamistir. Temiz enerji ve ulasim basliklari
Plan’in 6nemli kismini olustururken ayni zamanda Plan; hidroflorokarbon ve metan emisyonlarinin azaltilmasi da hedeflerini de
icermektedir. Ormanlarin korunmasi, federe ve yerel unsurlarla is birligi yapilmasi, topluluklarin desteklenmesi, binalarin ve
altyapinin direngliliginin arttirilmasi gibi basliklarin yani sira sektérel anlamda da iklim krizinin etkilerine hazirlik yapiimasi
tasarlanan Plan’da, bilimsel galismalara da hiz kazandiriimasi gerekliliginden s6z edilmektedir. Diger llkelerle is birligi konusunda
ise; buylik ekonomiler ile gelismekte olan Ulkeler ayrimina gidilmis ve kiresel anlamda ABD’nin liderlik roli ile finansman
siireglerine katki meseleleri izerinde durulmustur (The White House, 2013).

iklim Eylem Plan’nin en dnemli parcasi ise Agustos 2015’te agiklanan Temiz Enerji Plan’dir. Bu plan; enerji santrallerinden
kaynaklanan karbon kirliligini sinirlamak igin ilk kez ulusal standartlari belirlemektedir. CO2 emisyonlarini 2030 yilina kadar 2005
seviyelerine gore ylzde 32 azaltmak hedefi ile Paris Anlasmasi’ndaki teklif oranindan % 9 daha iddiali olan Plan; enerji sektori
emisyonlarindan kaynakli erken o6limlerin 2005'e kiyasla yaklasik yizde 90 oraninda azalmasi, 2030'da %30 daha fazla
yenilenebilir enerji tiretimi kapasitesinin gelistirilmesi, doksan bin ¢ocukta astim krizinin 6nlenmesi, 2030’da hane basina elektrik
faturalarinda yillik 85 dolarlik kar edilmesi gibi hedefleri igerisinde barindirmaktadir. Esneklik mekanizmalarinin gelistirilmesi,
yenilenebilir enerjiye tesvik saglanmasi, enerji sektoriinde istihdamin arttirilmasi, ‘Temiz Enerji Tesvik Programi’ kapsaminda
disk gelirli gruplarin korunmasi, sebeke glivenligi kapsaminda enerjinin etkin kullaniimasi gibi pek ¢ok hiikmi de icermektedir
(obamawhitehouse.archives.gov, 2024b).

Obama’nin ardindan 2017 yilinda goéreve baslayan Donald Trump ise; net bir eneriji ithalatgisindan kiiresel bir eneriji stiper glicline
donidstirme amaci gitmastir. Bu amaca gore iklim krizine iliskin “inkar politikasi” yuritmis, ilk icraat olarak “Amerika Eneriji
Plani” kapsaminda komdir endistrisinin yeniden isler hale getirilmesi ve fosil yakitlarin kullaniminin arttirilmasi distincelerini
hayata gecirmistir. Plan, enerji politikasi baglaminda ABD'yi biiylk bir petrol ve gaz Ureticisi haline getirmeyi ve yerli enerji
firmalarinin ticari gikarlarini desteklemeyi 6n gérmektedir (Guliyev, 2020: 4). Trump, 28 Mart 2017 tarihli “Enerji Bagimsizliginin
ve Ekonomik Bilylimenin Tesvik Edilmesi” baslikl kararname ile basta “iklim Eylem Plani” olmak iizere Obama y&netiminin iklim
krizine iliskin tim regulasyonlarinin iptal edildigini karar altina almistir (The White House, 2017). Hiikiimetin Ust kademelerinde
eskiden eneriji sirketlerinde ¢alismig insanlarin gérev almaya baglamasi, iklim krizini inkar eden Scott Pruitt’in EPA Direktorligi’ne
atanmasi, Ulusal Guvenlik Stratejisi’'nde iklim krizinin “glivenlik riski” olarak yer almamasi ve son olarak “Ulusal Katki Beyani” ve
“Yesil iklim Fonu” uygulamalari nedeniyle Paris Anlasmasi’ndan gekilmesi nedenlerinden dolay Trump Dénemi, ABD’nin iklim krizi
ile micadelesinde 6nemli bir geri adim olarak gorilmektedir (Oguz, 2019: 536-537).

Donald Trump’in ardindan 2021 yilinda goreve baslayan Joe Biden ise, segcim dncesi Demokrat Parti’nin aday adaylarindan iklim
politikalari baglaminda geride kalsa da baskan adaylig kesinlestikten itibaren radikal planlar ortaya koyarak hem sivil toplum
orgutleri ve iklim aktivistlerinin hem de iklim krizini Gnemseyen genglerin oyuna talip olmustur. Biden, segimler bittikten sonra
baskanlik koltuguna oturmadan énce “Ulusal iklim Danismani” ve “iklim Ozel Elgisi” adinda iki yeni pozisyon tanimlamistir. Obama
yénetiminde EPA Baskani olan Gina McCarthy, iklim krizi ile miicadele “Ulusal iklim Danismani” sifatiyla iilke icinde yapilmasi
gerekenlerden sorumlu olurken, Paris Anlagsmasi’nin mimarlarindan biri olan ve Obama déneminde Disisleri Bakanligi yapan John
Kerry’nin ise “iklim Ozel Elgisi” sifatiyla uluslararasi iklim miizakerelerini yiiriitmesi 6ngériilmistiir (Erensii ve Sahin, 2021: 6-7).
Joe Biden Dénemi’nde Paris Anlagmasi’na yeniden dahil olan ABD, iklim rejiminde de lider rolii kazanmaya gayret gostermektedir.
Biden yonetiminde temel hedef; 2035 yilinda elektrik Gretim ve dagitim sisteminde, 2050 yilinda ise tim ekonomik sistemde “sifir
karbon” uygulamasina gegilmesidir. Bu dogrultuda; “Ulke iginde ve Disinda iklim Krizinin Ustesinden Gelmek” baslikh kararname
cikarilarak Ulkede fosil yakit arama izinleri iptal edilmis ve yenilenebilir enerji yatirimlarinin en az %40’inin yoksullari ve azinlik
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topluluklari da kapsayacak projelere aktarilmasi zorunlulugu getirilmistir. Ayrica Biden, 2021 yilinin Nisan ayinda 2 trilyon dolarlk
blylk bir temiz enerji ve altyapi yatirim planini agiklamistir. Plan kapsaminda, Covid-19 Pandemisiyle miicadele igin istihdam
énceligi vurgulanarak “Amerikan is Plani” bashgi secilmistir. iklim krizi ile miicadele konusunda ise altyapi harcamalarina biyiik
bir biitce ayrilmis ve koprii ve otoyolun yenilenmesi, demiryolu tasimaciligi, toplu ulasim, elektrikli araglar, okul servislerinin
elektrikli yapilmasi ve 500 bin yeni sarj istasyonu kurulmasi, elektrik iletim sebekelerinin yenilenmesi gibi pek ¢ok alanda harcama
on gorllmustir (Erensi ve Sahin, 2021: 8).

ABD, CHC'den sonra diinyanin en biytik sera gazi emisyon salimi yapan Ulkesi olarak iklim krizi ile miicadele konusunda 6nemli
bir role sahiptir. Ancak ABD, iklim krizi ile miicadele konusunda hem isteksiz davranmakta hem de uluslararasi iklim rejiminde
ikircikli tavir sergilemektedir. Bu durum buyik 6lglide Baskanlk segiminde hangi partinin (Cumhuriyetgiler - Demokratlar)
kazanacagi ile yakindan iliskilidir. EPA’nin verilerine bakildiginda ise karbon emisyonu konusunda 1990-2021 yillari arasindaki en
blyuk iki dislistin 2009 ve 2020 yillarinda olmasi, aslinda bu yillarda yasanan ekonomik kriz ve salgin hastalik nedeniyle Giretimde
yasanan azalma ile iliskilidir. Emisyon oranlari 2021 yilinda ise %6 oraninda artmistir. Toplam sera gazi emisyonlarindaki artis,
biyuk olglde fosil yakit yanmasindan kaynaklanan CO2’den dolayi yasanmistir. Yine ayni rapora gore; 2021 yilinda fosil yakit
yanmasindan kaynaklanan CO2 emisyonlari bir 6nceki yila gore %7 artmistir. Fosil yakit tiiketimi emisyonlarindaki bu artisin
baslica nedeni, COVID-19 salgininin zirvesinden sonra ekonomik faaliyetlerin toparlanmasidir (EPA, 2023: 6). Karbon
emisyonlarinin sektorlere gore dagihmda ise ilk sirada %28’lik pay ile ulastirma yer alirken, ikinci sirada ise %25 ile elektrik Gretimi
bulunmaktadir. Bunlari; %23 ile sanayi, %13 ile ticaret ve konut faaliyetleri ve %10 ile tarim izlemektedir (EPA, 2023: 22).

2.2.3. Avrupa Birligi

AB; CHC ve ABD’den farkli olarak Kyoto Protokol{i’'niin hem birinci taahhit dénemi olan 2008-2012 yillari arasinda hem de ikinci
taahhiit ddnemiolan 2013-2020 yillari arasinda pek ¢ok farkli calisma yapmistir. ilk béliimde BMIDCS ve Kyoto Déneminde yapilan
calismalarin Gzerinde duruldugu igin, bu bélimde 6ncelikle 2007 yilinda hazirlanan “Yesil Kitap” ve 2009 yilindaki “Beyaz Kitap”
anlatildiktan sonra; “uyum politikalari” baglaminda 2013 yilindaki “AB Uyum Stratejisi” ve bunun 2021 yilindaki giincellenmis hali
olan “iklim Direncli Avrupa’yi Giiclendirmek ve iklim Degisikligine Uyum” metni kapsaminda kurulan yeni strateji ve genis anlamda
da gelecek i¢in en 6nemli yol haritasi olan “Avrupa Yesil Mutabakati” degerlendirilecektir.

AB’de iklim krizine iliskin “uyum” konusunu ilk defa ele alan belge olan “Yesil Kitap: Avrupa’da iklim Degisikligine Uyum - AB igin
Eylem Segenekleri”, 2007 yilinda Avrupa Komisyonu’nun 354 sayili karariyla alinmistir. Belgede iklim krizine uyum, “artan yagislar,
daha yiiksek sicakliklar, daha az su kaynaklari veya daha sik gérilen firtinalar gibi yasanan veya gelecekte yasanacak degisikliklere
yonelik mevcut ve gelecekteki risk ve zararlari azaltarak maliyet etkin sekilde gergeklestirilen ¢6ziimler” olarak tanimlanmistir
(Commission of The European Communities, 2007: 3). Belge’de; su, ekosistem ve biyogesitlilik, gida, kiyilar ve saglik konularinda
iklim krizinin dlinya ¢agindaki etkilerinin Avrupa icin cok da uzak olmayan bir gelecekte goriilecegi ifade edilmistir. Buna gore;
Giiney Avrupa ve Akdeniz Havzasi'nin i1sinmasi, basta Alpler olmak lizere daglik bolgelerde buz erimelerine bagh olarak nehir
akislarinin degismesi, iskandinavya’da kar yerine siddetli yagmurlarin gériilmesi ve sicaklik degisiminin en yiiksek olacagi Arktik
Bolgesi, iklim krizinin Avrupa’da da yasami etkileyecegini gostermektedir (Commission of The European Communities, 2007: 4-
6). Bu nedenle Rapora gore ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde iklim krizine uyum igin; tarim, kirsal kalkinma, sanayi, hizmet sektort,
enerji, ulastirma, saglik, su, denizcilik, balikgilik, ekosistem, biyogesitlilik ile diger dogal kaynaklarla ilgili birbiri ile iligkili sekilde ele
alinmali ve bu konularda tye devletler hem gelismis diger tlkelerle hem de basta komsu Ulkeler olmak Uzere gelismekte olan
diger ulkelerle is birligi halinde olmalidir (Commission of The European Communities, 2007: 14-23).

Yesil Kitap baglaminda 2007-2009 doneminde uyum siirecine iliskin calismalarin degerlendirilmesi ve konunun daha kapsamli
halde incelenmesi dogrultusunda bir diger &nemli politika belgesi olan “Beyaz Kitap: iklim Degisikligine Uyum, Avrupa’nin Eylem
Cergevesine Dogru” isimli galismanin amaci ise “iklim uyum eylemleri konusunda bir ¢ergeve olusturmak ve direngliligi artirmak”
olarak belirlenmistir (Commission of The European Communities, 2009: 4). Bu amag dogrultusunda Beyaz Kitap’ta uyum igin
kademeli bir yaklasim benimsenmistir. Birinci agama 2009- 2012 yillari arasindaki dénemi kapsayacak ve ikinci asamaya 2013 yili
itibariyle gecilecektir. Bu durum, Kyoto Protokoli’niin ikinci taahhiit donemine uyum ile iliskilendirilebilir. Beyaz Kitap; bilgi
temelinin olusturulmasi, uyumun AB politikalari ile buttinlestirilmesi, finansman araglarinin gelistiriimesi ve tlkeler arasinda ortak
¢alismalarin arttiriimasi gibi pek cok hedefi de icinde barindirmaktadir (Commission of The European Communities, 2009). “Beyaz
Kitap, sektorel vurgusu daha baskin bir dokiimandir. AB'nin, Beyaz Kitap’ta agiklanan uyum eylemleriyle; yerel, bolgesel, ulusal
diizeylerde yenilikgi ve bilimsel bir yaklasimin gelistirilmesini, sektorel direngliligin ve maliyet etkinligin saglanmasini bekledigi
gorilmektedir. Ancak literatiirde Beyaz Kitap, Birlik Glkelerinde mevcut esitsizlerin daha da kétilesebileceginin ya da yeni glivenlik
aciklarinin ortaya ¢ikabileceginin vurgulanmamis olmasi bakimindan elestirilmistir” (Tugag, 2022: 963).

Avrupa Komisyonu tarafindan 2013 yilinda karar altina alinan “AB iklim Degisikligine Uyum Stratejisi” ise amag olarak; sadece
uyum stratejilerinin desteklenmesini degil ayni zamanda iklim krizine iliskin uyum faaliyetlerinin Gye Ulkeler tarafindan belirli bir
standart kapsaminda hazirlanmasini ihtiva etmektedir. Beyaz Kitap’taki eylem planlarindan olan “bilimsel bilgi elde edilmesi”
hedefiyle 2012 yilinda “Web Tabanli Avrupa iklim Platformu -Climate-ADAPT” kurulmus ve platform dogrultusunda 15 Avrupa
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Ulkesi “Ulusal Uyum Stratejisi” planlarini agiklamistir (European Commission, 2013: 4). Uyum Stratejisi baglaminda sekiz tane
eylem plani sunulmustur. Bunlar; “tim Uye ulkelerin kapsamli uyum stratejileri benimsemeye tesvik edilmesi”, “Avrupa'da
kapasite gelistirmeyi desteklemek ve uyum eylemini hizlandirmak igin LIFE finansmani saglanmasi”, “Belediye Baskanlari
gelistirilmesi”, “Uyum Politikasi ve Ortak Balikgilik Politikasinin iklim direngliliginin saglanmasi”, “daha direngli altyapilarin
saglanmas!” ve “direngli altyapilar ve is igin sigorta ve diger finansal Urinlerin desteklenmesi” seklinde basliklandiriimistir
(European Commission, 2013: 6-9). “AB iklim Degisikligine Uyum Stratejisi”; farkl sektérlerin arasindaki iliskileri agiklamadigi,
finansman hakkinda yeterince bilgi verilmedigi, tlkelerin farkli uyum asamalarinin oldugunun gozetilmedigi, radikal yenilikler
getirmedigi ve paydas katilimina 6nem vermedigi gibi noktalardan elestirilmektedir. Kimilerine gore ise Uyum Stratejisi; sektorler
arasl ¢atismalarin giderilmesi ve iklim krizi ile miicadeleyi yerel 6lgege indirmesi gibi nedenlerden dolayi basarili bulunmaktadir

(Tugag, 2022: 966).

AB’nin 2020 yil ve sonrasi igin iklim politikalarini belirleyen en temel belge olan ‘Avrupa Yesil Mutabakati’ ise, “2050 yilinda net
sera gazi emisyonlarinin olmadigl ve ekonomik blyimenin kaynak kullanimindan ayristirildigi, modern, kaynak verimli ve
rekabetgi bir ekonomiye sahip, AB’yi adil ve mireffeh bir topluma donlstiirmeyi amaglayan yeni bir bliyime stratejisi” olarak
tanimlanmaktadir (European Commission, 2019: 1). Paris Anlagsmasi’'na gére emisyon azaltim hedefini yikselten AB, 2050 yilina
kadar iklim notr ilk kita olma hedefi kapsaminda “2030 igin sera gazi emisyon azaltim hedefini sorumlu bir sekilde 1990
seviyelerine kiyasla en az %50’ye, mimkiinse %55’e ¢ikarmayl” hedeflemektedir. Sirdirilebilir bir gelecek icin ekonomiyi
donilstiirme temel amaci kapsaminda kapsamli ve donistirlci politikalar gelistirmeyi amaglayan AB; 2030 ve 2050 igin AB’nin
iklim hedeflerini artirmak, temiz, uygun maliyetli ve glvenli enerji saglamak, temiz ve dongusel bir ekonomi igin endistriyi
harekete gegirmek, ingaat ve yenilemede enerji ve kaynak verimli bir yol bulmak, strdirulebilir ve akilli hareketlilige gegisi
hizlandirmak, “Tarladan Sofraya” distlincesi kapsaminda adil, saglikl ve ¢evre dostu bir gida sistemi tasarlamak, ekosistemleri ve
biyogesitliligi korumak ve iyilestirmek ve toksik icermeyen bir gevre igin sifir kirlilik saglamak temel hedefleri kapsaminda hareket
etmektedir. Strdurilebilirlik diisiincesini tim AB politikalarinda ana akim haline getirmek igin ise; Yesil Ekonomi kapsaminda
yatirimlari gézetmek ve adil bir gegisi garanti altina almak, ulusal bitgeleri yesillendirmek ve dogru fiyat sinyallerini gondermek,
arastirmalari harekete gegirmek ve yeniligi tesvik etmek, egitim ve 6gretimi etkinlestirmek ve politikalari “yesil zemin” dlistincesi
basinda ortaklasmak amaglari da Mutabakat metninde yer almaktadir. Kiiresel bir lider olarak AB’nin iklim rejiminde 6nci bir
sekilde yer almasi ve birlikte hareket etmek amaciyla Avrupa iklim Pakt’nin hazirlanmasi da Mutabakatin daha islerli hale
gelebilmesi adina 6nemli hedeflerdir (European Commission, 2019).

AB’de Yesil Mutabakat’in dnemli bir ayagi olarak; 2021 yilinda Avrupa Komisyonu karari ile kabul edilen “iklim Direngli Avrupa’yi
Giiglendirmek ve iklim Degisikligine Uyum Konusunda Yeni AB Stratejisi-iklim Degisikligine Uyum” stratejisinin temel amaci;
“uyum konusunda daha akilci, daha hizli ve daha sistematik ¢alismalarin yapilmasi ve sadece Birlik kapsamindaki degil, uluslararasi
alandaki uyum eylemlerini de hizlandirmak” olarak ifade edilmistir (European Commission, 2021: 2). Uyum Stratejisi; “iklim
degisikliginin etkilerinin gergekligi ve simdi harekete gegme ihtiyaglarini” agikladiktan sonra “iklim direngli bir Birlik olugturmak”
adina “daha akilci uyum saglanabilmesi igin bilginin gelistirilmesi ve belirsizliklerle miicadele” hedefi ile “uyum konusunda bilginin
sinirlarinin zorlanmasi, iklimle ilgili daha fazla ve daha iyi risk ve kayip verilerinin saglanmasi, Climate-ADAPT’1 Avrupa’da uyum
konusunda yetkili hale getirilmesi”; “Daha sistematik uyum” hedefi kapsaminda “uyum stratejilerinin ve planlarinin gelistirilmesi,
yerel, bireysel ve adil direngliligin gelistirilmesi, ulusal mali gergevelere iklim direngliligini biitiinlestirilmesi, uyum igin doga temelli
¢6zlimlerin desteklenmesi”, “Daha hizli uyum” amaciyla “uyum ¢6ziimlerinin sunumunun hizlandirilmasi, iklimle iligkili risklerin
azaltilmasi, iklim koruma agiklarinin kapatiimasi ve tath suya erisilebilirligin ve stirdarilebilirligin saglanmasi” meseleleri Gzerinde
durmaktadir. “iklim Direngliligi icin Uluslararasi Eylemin Giiglendirilmesi” basligi ise “uluslararasi iklim direncliligi ve hazirlikli olma
icin desteklerin artirilmasi, iklim direngliligini olusturmak igin uluslararasi finansmani artirmak ve uyum konusunda kiresel katilimi
ve bilgi aligverisini gliclendirmek” konularini igermektedir (European Commission, 2021). Yeni Uyum Stratejisi; AB’nin daha
onceden hazirlanan uyum politikalarindan daha ayrintili bir icerige sahip olmasi nedeniyle olumlu karsilanmaktadir (Tugag, 2022:
973)

Avrupa Istatistik Kurumu (EUROSTAT) verilerine gére, AB'deki sera gazi emisyonlari 1990 ile 2020 arasinda enerji ve imalat da
dahil olmak izere 1,5 milyar tondan fazla karbondioksit esdegeri kadar azaltim ile birlikte tlim sektorlerin toplaminda %32’lik bir
diisus yasamistir. Ayni ddnemde sadece ulastirma sektorii, emisyon oranlarinda %7'lik bir artis yasamistir. AB'deki enerji sektori
sera gazi emisyonlarinda %46 ile en biytlik dlstsi saglarken; Uretim ve ingaat sektori ise %44'lik bir diislis yasamistir. Sera gaz
emisyonlarindaki tglncl en blylk dusus ise evler, is yerleri, kurumlar ve diger kuruluslarda yasanan %29’luk orandir (EUROSTAT,
2022a). Ayrica 2020 yilinda sektérlere gore emisyon dagiliminda ise; en blyuk iki pay %23,3 ile enerji endistrisi ve %23,2 ile
ulagtirma sektériine aittir. Bunlari; %15,4 ile evler, is yerleri, kurumlar ve diger kuruluglar, %12,1 ile Uretim ve insaat sektord,
%11,4 ile tarim, %9,4 ile sanayi ve Uretim ve %3,3 ile atik ydnetimi izlemektedir (EUROSTAT, 2022b).
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Dunyanin en blylk ti¢ ekonomisine sahip olan Cin Halk Cumhuriyeti, Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi’nin iklim rejimi
baglamindaki tutumlar ve gelistirdikleri politikalar iklim krizi ile micadele konusunda gelecege yon verecektir. Bu anlamda;
uluslararasi iklim rejimi sirecinde liderlik yarisinda olan bu g Ulkenin, iliskileri hem rekabet icerisinde hem de is birligi
cercevesinde ilerlemektedir. iskogya’nin Glasgow kentinde diizenlenen COP21 éncesinde ABD ve CHC arasinda bir is birligi
anlagsmasina varilmasi olumlu bir adim olarak goérilse de aslinda asil meselenin uluslararasi anlamda bir glic miicadelesi ve diger
ilkelere gesitli midahale alanlari agilmasi olduguna dair elestiriler de mevcuttur. AB ve CHC arasindaki iliskiler ise 6zellikle Trump
yonetiminin Paris Anlasmasi’'ndan g¢ekilme soylemine basladigi donemde gelismistir. Bu baglamda; 2018 yilindaki “AB-CHC
Liderlerinin iklim Degisikligi ve Temiz Enerji Hakkindaki Bildirisi” imzalanmis ve ABD’nin boslugu doldurulmaya ¢alisiimistir. Ayni
zamanda Kanada gibi tlkelerin de siirece dahil edilmesi tlkeler arasindaki goklu is birliginin 6nemini ifade etmektedir (Baykara,
2022: 250).

CHC, ABD ve AB, yalnizca tarihsel ve giincel konumlari nedeniyle degil, ayni zamanda daha fazla emisyon azaltma hirsini tegvik
etmeleri veya diger ilkeleri de caydirmalarini saglayan jeopolitik giicleri nedeniyle de BMIDCS’nin en énemli taraflaridir (Froggatt
ve Quiggin, 2021: 30). CHC'nin 21. Yiizyildaki en 6nemli politikasi olarak “Bir Kusak Bir Yol Projesi” kapsaminda Ttrkiye de dahil
olmak tzere gelismekte olan dlkelerin altyapilarini iklim krizine uygun sekilde modernize etmesi oldukga 6nemlidir. Bu Proje
kapsaminda yer alan (lkelerin uluslararasi iklim rejimine iliskin politikalara dahil edilebilmesi CHC'nin tutumu ile yakindan
iliskilidir. Ancak CHC’nin yeni kdmur santrallerine izin vermesi ve fosil yakit tiketiminde keskin bir distsi halen saglayamamis
olmasi ise soru isaretleri yaratmaktadir. Ayrica son yillardaki Tayvan gerilimi de iklim krizi konusunda geri adimlara neden
olmaktadir.

ikinci Diinya Savasi sonrasinda diinyanin en bilyiik giiclerinden biri haline gelen ve SSCB’nin dagilmasi ile “diinyanin patronu”
olarak gorilen ABD ise 1970’den bu yana iklim politikalarinda srekli olarak keskin dénusgler sergilemektedir. Cumhuriyetgiler ile
Demokratlar arasinda yasanan bu gerilim, tiim diinyadaki iklim politikalarini yakindan etkilemektedir. ABD’nin istikrarh bir gizgiye
sahip olmasi ve bu anlamda ekonomik ve siyasi gliclini iklim krizi ile miicadele konusuna odaklamasi hayati 6neme sahiptir.
ABD’nin 6niindeki en buyiik engel, Bagkan degisimlerinde yasanan istikrarsizliklardir. Bu durum, 2024 Segimlerinde de kendisini
gostermis ve Cumbhuriyetgilerin adayi ve iklim krizini “sosyalist bir aldatmaca” olarak ifade eden Donald Trump’in yeniden baskan
secilmesi, muhtemeldir ki ABD’nin dnimiizdeki donemde iklim politikalarini olumsuz yonde etkileyecektir.

AB ise, BMIDCS'nin ilk kez imzaya acildigi 1992 yilindan giiniimiize kadar iklim rejimi baglaminda kararli bir durus sergilemektedir.
ABD ve GHC'nin aksine AB, Kyoto Protokoli’ndeki yikimliliklere uymak ve iklim politikasini buna gore sekillendirmek agisindan
basarili bir siire¢ yasamistir. Bu stireg; hem Avrupa ulkelerinin karbon emisyonlarini azaltmasi ve iklim politikalar gelistirmesine
yol agarken hem de Tiirkiye gibi aday dlkelerin de siirece dahil edilmesini saglamistir. Bu nedenle AB’nin iklim rejimindeki 6nci
rolli, Birlik icerisinde yasanan calkantili dénemler disinda, halen devam etmektedir. Birlige bagli tlkeler arasinda yiikselen sag-
popdilist partiler eliyle, Brexit’e benzer ayrilik siireglerinin hiz kazanmayacagi varsayimi ile, AB’nin iklim rejimindeki 6nci rolini
surdirecegi asikardir. Ancak bu 6ncii rol ; Rusya-Ukrayna Savasi’nin enerji arzindaki yarattigi etkilerin artarak devam etmesi ve
Birlik icerisinde yer alan basta Almanya ve Fransa olmak Uzere ¢ok sayida tlkede asiri sagin yikselisi nedeniyle sekteye ugrayabilir.

CHC, ABD ve AB'nin iklim politikalari genel olarak degerlendirildiginde ise; AB’nin kurumsal ¢alismalarinin ¢ok daha gliclii oldugu
goriilmektedir. ABD ise 6zellikle Obama ve Biden donemlerinde iklim krizi ile micadele konusunda olumlu adimlar atmistir. Sera
gazi emisyonlari agisindan agik farkla 6nde olan CHC'nin de emisyon azaltim hedefleri belirlemesi ve bu kapsamda ulusal
politikalar gelistirmesi ise olduk¢a 6nemlidir. Ancak CHC’nin halen BM nazarinda “gelismekte olan ulke” statlisiinde yer almasi
hali, artik degismesi gereken bir durumdur. Nominal GSYiH agisindan {igiincii sirada yer alan ve diinyanin en biiyiik iiretim merkezi
haline gelen CHC, artik gelismis bir tlke olarak tanimlanmalidir.

Bununla birlikte, uluslararasi iklim rejimi baglaminda, G-20 olarak adlandirilan yapinin iklim krizi konusunda elini tagin altina
koymasi icin “gelismis-gelismekte olan tilke” ayriminin Paris Anlagmasi ile beraber buyik 6lgiide ortadan kaldiriimasi basarili bir
adimdir. Bu durum, iklim krizinin ¢dziimiinde tim Ulkelerin sorumluluk almasi adina 6nemlidir, ancak gliniimiizdeki sorumluluk
meselesi ile ilgili asil sorun sermaye birikiminin uluslararasilasmasindan kaynaklanan problemlerdir. Devletler hukukunun temel
ilkeleri dogrultusunda iklim rejiminde sadece (lkelere sorumluluk verilmesi dogal olsa da artik ¢ok uluslu sirketlerin de
sorumlulugunun irdelenmesi gerekir. iklim krizi ile miicadele igin, 2030 sonrasi hedeflenerek, iilkelerin mevcut ekonomik giigleri
ile tarihsel sorumlulugun ortaklasa sekilde hesaplandigi matrislerin olusturulmasi ve hatta tlkelerin gesitli yéntemlerle bunu basta
¢ok uluslu sirketler olmak Uzere 6zel sektoriin tamamina riicu etmesinin kolaylastirildig bir sistem gelistiriimelidir. Ancak bu
sekilde; basta CHC, ABD ve AB olmak Uizere diger llkelerin arasindaki gerilim azaltilabilir ve ayni zamanda gliniimuzde iklim krizinin
gercek sorumlulari olan gok uluslu sirketler de yukamlalik altina sokulabilir.

Ancak tim bu Onerilerin yaninda ABD Segimlerinde Donald Trump’in yeniden baskan olarak segilmesinin golgesinde Bakii’de
gerceklestirilen ve blylk olglide “iklim finansmani” meselesine odaklanilan COP29 toplantisina, AB’nin 6énemli Ulkelerinden
Fransa’nin siyasi nedenlerden dolayi cumhurbaskani/bakan seviyesinde katilmamasi ve Arjantin heyetinin gérismeler devam
ederken toplantidan gekilmesi iklim rejiminde geri donlisiin birer habercisidir. Bu ¢alismada karsilastirma igin segilen CHC ise, CKP
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merkez komitesi daimi Gyelerinden “birinci” basbakan yardimcisi Ding Xuexiang da igerisinde yer aldigi gii¢li bir heyet ile
goriusmelere katilmis, ayni zamanda tematik etkinlikler diizenlemek amaciyla bir “pavilion” agarak gorismelerde gli¢li bir durus
sergilemistir (Global Times, 2024). AB ise, fosil yakitlarin kademeli olarak kullaniminin azaltiimasi ve yeni komir projesi
gelistiriimemesi konusundaki somut adimlarina devam ederken, “diinyanin en biytk iklim finansmani katki saglayicisi” konumu
ile birlikte goriismeler boyunca olumlu bir tavir sergilemistir. Ancak, cok sayida AB Ulkesi liderinin ve dahasi Avrupa Komisyonu
Baskani Ursula von der Leyen'in goriismelere katilmamasi ise, iklim rejimine liderlik etme konusunda AB’nin eksik kalan
yanlarindandir. Ayrica, Avrupa siyasetinde asiri sagin yiikselmesi ve buna bagli olarak ortak politikalar konusunda uzlasmazliklarin
artmasi da AB’nin COP29 sirasinda elini giglestiren bir durum yaratmistir. ABD’deki baskanlik seciminin sonuglanmasi ve bu
sonucun ardindan politikalarda yasanacak muhtemel pozisyon degisikliginin COP29’a da yansimasi nedeniyle, onimuzde
donemde CHC ve AB’nin atacagl adimlarin 6nemi artmistir. Nihayetinde COP29, CHC'nin ozellikle gelismekte olan ulkelerin
temsilciligine soyunarak liderligini pekistirdigi siirecin hizlandigini gosterirken, AB’'nin ise liderlik edebilmek igin oncelikle Birlik
icerisindeki geliskilerini cozmeye odaklanmasi gerekliligini gozler oniline sermektedir. Bununla birlikte kisa vadede uluslararasi
iklim rejimi bilesenlerinin en 6nemli gérevinin, kiresel kamuoyu baskisini artirarak, ABD’yi iklim rejiminin icerisinde tutmak ve
sorumluluklarindan kaginmamasini saglamak oldugu da asikardir.

ETiK STANDARTLAR:

Cikar Catismasi: Bu makalede yazarlar veya Uglinci kisilerle olasi ¢ikar gatigsmalari bulunmamaktadir.

Etik Kurul izni: Bu makale icin etik kurul izni alinmasina gerek bulunmamaktadir.

Finansal Destek: Bu makalenin hazirlanmasi icin finansal destek alinmamistir.

Tesekkiir: Makalenin igerigi, Prof. Dr. Nesrin ALGAN tarafindan 2022-2023 Akademik Yili Bahar Dénemi’nde Ankara Universitesi
Kent, Cevre ve Yerel Yonetim Politikalari Doktora Programi’nda vyiriitilen “iklim Siyaseti” dersinin dénem sonu &devine
dayanmaktadir. Lisans, ylksek lisans ve doktora egitimlerim siireglerinde her daim yanimda olan, doktora yeterlik sinavi jirisinde
heyecanimi kontrol etmemi saglayan ve destekleyici tavrini bir kez daha gosteren, kendisini tanimak ve ders almaktan blylk onur
duydugum degerli Nesrin Hocama tesekkirlerimi ictenlikle sunarim.

KAYNAKCA:

Arikan Y., Ozsoy G., Giindogan, A.C., Bas, D. ve Sayman, R.U. (2015). A’dan Z’ye iklim Dedisikligi Basucu Rehberi, REC Tirkiye,
Ankara: Ajanstiirk Matbaacilik A.S.

Bailey, C. J. (2016). US Climate Change Policy, New York: Routledge.

Baykara, S. T. (2022). “iklim Degisikligiyle Micadelede AB’nin Liderligi Baglaminda AB-Cin iliskileri: is Birligi Mi Rekabet Mi?”,
Pearson Journal of Social Sciences & Humanities, 7 (18), 241-254.

BMIDCS (1992). Jklim DedisikliGi Cerceve Sézlesmesi, https://iklim.gov.tr/bm-iklim-degisikligi-cerceve-sozlesmesi-i-33
(17.09.2024).

BMIDCS (1997). Kyoto Protokolii, https://iklim.gov.tr/kyoto-protokolu-i-35 (18.09.2024).
BMIDCS (2015). Paris Anlagmasi, https://iklim.gov.tr/paris-anlasmasi-i-34 (21.09.2024).

Columbia University (2024). Erisim Adresi: https://chineseclimatepolicy.energypolicy.columbia.edu/en/unfccc#/_ftn7
(20.09.2024).

Commission of The European Communities (2007). Green Paper From The Commission To The Council, The European Parliament,
The European Economic And Social Committee And The Committee Of The Regions - Adapting to Climate Change in
Europe — Ooptions for EU Action, SEC(2007) 849.

Commission of The European Communities (2009). Commission Staff Working Document Accompanying The White Paper
Adapting To Climate Change: Towards A European Framework For Action, SEC(2009) 387.

Deliktas, A. (2021). “Kiiresel iklim Degisikligi Konusuna Amerikan Yaklasimi”, BSEU Sosyal Bilimler Dergisi, 6 (2), 309-322.

Duru, B. (2014). “Kyoto Protokoli'nden Halklarin Protokoliine”, Miilkiye Dergisi, 32 (259), 205-214.

Comparison of the Climate Regime Policies of the People's Republic of China, the United 'o

LS ARt e B States of America and the European Union

236



https://www.jenas.org/

https://www.jenas.org
ISSN: 2146-9229

JENAS | Journal of Environmental and Natural Studies | Volume: 6 Issue: 3 2024

Eckersley, R. (2007). “Ambushed: The Kyoto Protocol, the Bush Administration’s Climate Policy and the Erosion of Legitimacy”,
International Politics, 44, 306-324.

EPA (2023). Inventory of U.S. Greenhouse Gas Emissions and Sinks: 1990-2021. U.S. Environmental Protection Agency,
https://www.epa.gov/ghgemissions/inventory-us-greenhouse-gas-emissions-andsinks-1990-2021. (23.09.2024).

Erbach G. ve Jochheim, U. (2022). China's Climate Change Policies - State of Play Ahead of COP27, European Parliamentary
Research Service.

Erensi, S. ve Sahin, U. (2021). iklim Politikalarinda Biden Etkisi: inkar Caginin Sonu mu?, istanbul Politikalar Merkezi—Sabanci
Universitesi-Stiftung Mercator Girisimi Politika Notu

Esen, B. (2021). “iklim Degisikligine Karsi ABD-Cin, Rekabet mi is Birligi mi?, Ed. Prof. Dr. Sinan Algin vd., Gelecekte Ekonomi icinde
(660-689), T.C. istanbul Kiiltiir Universitesi — IKU Yayinevi: istanbul.

European Commission (2013). An EU Strategy on Adaptation to Climate Change, COM(2013) 216 final.
European Commission (2019). Communication from The Commission - The European Green Deal, COM(2019) 640 final.

European Commission (2021), Forging a Climate-Resilient Europe - the new EU Strategy on Adaptation to Climate Change,
COM(2021) 82 final.

EUROSTAT (2022a), Greenhouse Gas Emissions by Source Sector, EU, Change from 1990 to 2020,
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/4187653/14185658/GHG+by+sector.png (20.09.2024).

EUROSTAT (2022b), Greenhouse Gas Emissions by Source Sector, EU, 2020,
https://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/images/1/18/Greenhouse_gas_emissions_by_source_sector%2C
_EU%2C_2020.png (21.09.2024).

Froggatt, A. ve Daniel, Q. (2021). China, EU and US Cooperation on Climate and Energy - An Ever-Changing Relationship, Energy,
Environment and Resources Programme, London: Chatnam House.

Giddens, A. (2013). iklim Dedisikligi Siyaseti, Ceviren: Erhan Baltaci, Ankara: Phoenix Yayinevi
Global Times (2024). Erisim Adresi: https://www.globaltimes.cn/page/202411/1322895.shtml (02.12.2024).

Guliyev, F. (2020). “Trump’s “America First” Energy Policy, Contingency and the Reconfiguration of the Global Energy Order”,
Energy Policy, 140, 111435.

Haller, J. (2018). UNFCCC parties: Annexes, EU, OECD, EITs,
https://en.wikipedia.org/wiki/List_of parties_to_the_United_Nations_Framework_Convention_on_Climate_Chang
e#/media/File:UNFCCC_Party_Groupings.svg (21.09.2024).

Hart, C., Jiayan, Z. ve Jiahui, Y. (2018). Mapping China’s Climate & Energy Policies — December 2018 Edition, Development
Technologies International: New York.

JRC (2023). €02 Emissions of All World Countries - JRC/IEA/PBL 2023 Report, Luxembourg: Publications Office of the European
Union.

Kaya, H. E. (2020). “Kyoto’dan Paris’e Kiiresel iklim Politikalar’”, Meri¢ Uluslararasi Sosyal ve Stratejik Arastirmalar Dergisi, 4
(10), 165-191.

Obamawhitehouse.archives.gov (2024a). U.S.-China Joint Announcement on Climate Change,
https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2014/11/11/us-china-joint-announcement-climate-change
(27.09.2024).

Obamawhitehouse.archives.gov (2024b). Fact Sheet: President Obama to Announce Historic Carbon Pollution Standards for
Power Plants, https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2015/08/03/fact-sheet-president-obama-
announce-historic-carbon-pollution-standards (28.09.2024).

Comparison of the Climate Regime Policies of the People's Republic of China, the United 'o 237

LS ARt e B States of America and the European Union



https://www.jenas.org/

https://www.jenas.org
ISSN: 2146-9229

JENAS | Journal of Environmental and Natural Studies | Volume: 6 Issue: 3 2024

Roskin, M. G. ve Berry, N. O. (2014). Uluslararasi iliskiler: Ui’nin Yeni Diinyasi, Cev. Ozlem Simsek, izmir: Adres Yayinlari.
Saygin, H. ve Cetin, F. (2018). Kiiresel iklim Rejimindeki Gelismeler ve Tiirkiye’nin Durumu, istanbul: Der Yayinlari.
Seriye, S. (2007). “Cin Halk Cumhuriyeti'nde Sosyalist Piyasa Ekonomisine Déniisiim”, Amme idaresi Dergisi, 40 (1), 27-56.

Talu, N, (2019). Avrupa Birligi iklim Politikalari, iklim Degisikligi Alaninda Ortak Cabalarin Desteklenmesi Projesi (iklimin), iklim
Degisikligi Egitim Moddlleri Serisi 3.

The White House (2013). The President’s Climate Action Plan, Washington: Executive Office of the President.

The White House (2017), Presidential Executive Order on Promoting Energy Independence and Economic Growth, Washington:
Executive Office of the President.

Tugag, C. (2022). “The Evolution of European Union’s Climate Change Adaptation Policies and the Importance of Current
Adaptation Policies for Turkey”, Kent Akademisi Dergisi, 15(3), 958-982.

UN Treaty Collection (2023). United Nations Framework Convention on Climate Change,
https://treaties.un.org/doc/Publication/MTDSG/Volume%20Il/Chapter%20XXVII/XXVII-7.en.pdf (28.09.2024).

UNFCCC (2010). “Report of the Conference of the Parties on its Fifteenth Session, Held in Copenhagen from 7 to 19 December
2009”, FCCC/CP/2009/11/Add.1 - Decision 2/CP.15,

World Energy Council Turkey (2021). €in Enerji Sektériiniin Karbon N&tr Yol Haritasi Raporu Ozeti,
https://dunyaenerji.org.tr/cin-enerji-sektorunun-karbon-notr-yol-haritasi-raporu-ozeti/ (19.09.2024)

Worldbank.org (2024). Erigsim Adresi: https://data.worldbank.org/?locations=US-EU-CN (16.09.2024).
EXTENDED SUMMARY

The People’s Republic of China (PRC), the United States of America (US), and the European Union (EU), as the world’s three
largest economic powers, hold a decisive role in shaping the future of climate policies. This influence is magnified by the European
Union’s ability to impact the policies of candidate countries through its harmonization policies, China’s efforts to develop
infrastructure across Eurasia and Africa—primarily through the “Belt and Road Initiative”—and the United States’ post-World
War Il emergence as a “superpower” with a global reach. The primary aim of this study is to trace the steps taken by these three
entities, positing that their cooperative and competitive policies will determine the future of the climate regime. This comparative
analysis employs a desk-based research methodology, compiling decisions made by international organizations and nations,
databases from statistical institutions and environmental agencies, various reports, and other secondary data sources relevant
to the subject.

As a result of these analyses European Union stands out as a recognized leader in climate action, often adopting a collective and
harmonized approach to the development and implementation of policies. This unified strategy, supported by the EU’s legislative
framework and collaborative decision-making processes, ensures that its member states work towards common climate goals.
For analytical clarity and coherence, this study treats the EU as a singular entity, allowing for a direct comparison with the US and
PRC. The comparative framework assumes that the dynamics of both cooperation and competition among these three entities
will be decisive in shaping the future of global climate governance.

The People’s Republic of China as the world’s largest greenhouse gas emitter, occupies a unique position in the global climate
regime. While its rapid industrialization and economic growth have significantly contributed to global emissions, the country has
also made notable strides in renewable energy development and green technologies. PRC’s climate policies are often
characterized by a dual approach: a commitment to international climate agreements, such as the Paris Agreement, coupled with
a strong focus on maintaining economic growth and energy security. However, recent geopolitical shifts, including heightened
tensions over Taiwan and a perceived pivot towards a war economy, suggest potential challenges for this country climate policy
agenda. These developments may undermine its ability to fully engage in global climate initiatives, thereby affecting its role as a
key player in the international climate regime.

The United States, historically one of the largest contributors to global carbon emissions, has exhibited significant fluctuations in
its climate policies, often influenced by domestic political dynamics. The transition from the Obama administration’s proactive
climate agenda to the Trump administration’s withdrawal from the Paris Agreement exemplifies the impact of political leadership
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on the country’s climate commitments. Although the Biden administration re-entered the Paris Agreement and pursued
ambitious climate goals, the re-election of Donald Trump in the 2024 elections, as suggested by current political developments,
could lead to a reversal of these policies. This political volatility underscores the challenges of ensuring long-term consistency in
the United States’ climate actions, thereby complicating its role in global climate cooperation.

The interplay of cooperation and competition among the People’s Republic of China the United States, and the European Union
is a defining feature of the global climate regime. While these powers have occasionally collaborated on climate initiatives, such
as the joint announcement by the US and PRC during the Obama administration to reduce emissions, their relationships are often
marked by tensions and conflicting interests. For instance, trade disputes and geopolitical rivalries frequently overshadow their
potential for collaboration on climate issues. These conflicts not only hinder the progress of global climate negotiations but also
exacerbate the urgency of addressing the climate crisis in a coordinated manner.

Amid this complex landscape, recent developments underscore the urgency of decisive action by these three actors. The
upcoming COP29 summit in Baku serves as a critical juncture for advancing global climate policies. The summit is expected to
focus on bridging gaps in international cooperation and addressing the growing tensions among major emitters. However,
geopolitical instability and domestic political challenges within each of these powers present significant obstacles. The re-election
of Donald Trump, the EU’s internal political fragmentation, and PRC’s focus on Taiwan and its economic restructuring towards
militarization collectively create a pessimistic outlook for the progress of the global climate regime.

In conclusion, the climate regime policies of the People’s Republic of China, the United States, and the European Union are critical
to the future of global climate governance. While their approaches and priorities often diverge, the necessity of their
collaboration cannot be overstated. The current geopolitical and domestic political trends, however, present significant
challenges to fostering such collaboration. As the world stands at a crossroads, the ability of these powers to transcend their
differences and prioritize collective climate action will define the trajectory of the global climate regime for decades to come.
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