ULUSLARARASI DIL, EDEBIYAT VE KULTUR

INTERNATIONAL JOURNAL OF LANGUAGE, LITERATURE AND CULTURE RESEARCHES

MESKJD HAPOJHBIV ZKY PHAJI JIMHIBMCTHYECKHMX,
JIMTEPATY POBENYECKHX M KYJIBTY POJIOI'MYECKHM X MCCJIEINTIOBAHWH

STIRMALARI DERGISI

SCREENED BY

v iThenticate'

Professional Plagiarisen Prevention

E-ISSN: 2667-4262

Auf/Citation: Bozkurt, E. (2024). Antoine Berman’in bigim bozucu egilimleri ¢ercevesinde 91. Sone gevirileri. Uluslararasi Dil, Edebiyat ve
Kiiltiir Aragtirmalar: Dergisi (UDEKAD), 7 (4), 960-978. DOI: https://doi.org/10.37999/udekad.1554539

Eshabil BOZKURT"

ANTOINE BERMAN’IN BiCiM BOZUCU
EGILIMLERI CERCEVESINDE 91. SONE
CEVIRILERI

TRANSLATIONS OF SONNET 91 WITHIN
THE FRAMEWORK OF ANTOINE BERMAN’S
DEFORMING TENDENCIES

OZET

Bu calismada William Shakespeare’in 91. Sone’sinin
bes c¢evirisi Antoine Berman’m bi¢im bozucu
egilimleri ¢ercevesinde incelenmistir. Caligsmada
Shakespeare’in  sonesi  “KM?”, Frangois Victor
Hugo’nun gevirisi “EM-1", Muallim Néci’nin ¢evirisi
“EM-2”, Mehmed Nadir’in ¢evirisi “EM-3”, Saadet
Bozkurt ve Biilent Bozkurt’un ¢evirisi “EM-4”, Talat
Sait Halman’in g¢evirisi ise “EM-5" olarak
gosterilmigtir. 91. Sone EM-1, EM-2 ve EM-3’e
diizyaz1 seklinde, EM-4 ve EM-5 ise siir seklinde
aktarilmistir. EM-1, EM-4 ve EM-5’in 1ngilizceden,
EM-2 ve EM-3’in ise aradilden c¢evrildigi
saptanmigtir. Berman’in egilimlerine iligkin bilgi
verildikten sonra inceleme boliimiinde KM ve EM’ler
bir tablo halinde sunulmus ve EM’lerdeki egilim
ornekleri belirlenmistir. Siirin  diizyazi  seklinde
¢evrilmesinden dolay1 ilk ii¢ EM’de bigimsel egilimler
ve EM’lerin tamaminda da anlamsal egilimler tespit
edilmistir. En az egilim EM-1de, en ¢ok egilim ise
EM-2 ve EM-3’te goriilmiistiir. Baz1 egilimlerle ilgili
hicbir 6rnege rastlanmazken en fazla goriilen egilim
mantiksallagtirma ve uzatma egilimleri olmustur.
Calismanin sonunda yazinsal ¢eviride bigim bozucu
egilimlerden kac¢inilamayacagi ortaya konmustur.

Anahtar kelimeler: William Shakespeare, 91. Sone,
Antoine Berman, bi¢im bozucu egilimler

ABSTRACT

In this study, five translations of William
Shakespeare’s Sonnet 91 wereexamined within the
framework of Antoine Berman’s deforming
tendencies. In the study, Shakespeare’s sonnet is
labelled as “ST”, Frangois Victor Hugo’s translation
as “TT-17, Muallim Naci’s translation as “TT-2”,
Mehmed Nadir’s translation as “TT-3”, Saadet and
Biilent Bozkurt’s translation as “TT-4”, and Talat Sait
Halman’s translation as “TT-5”. Sonnet 91 was
transferred as prose intoTT-1, TT-2, and TT-3, and as
poetry into TT-4 and TT-5. It was determined that TT-
1, TT-4, and TT-5 were translated directly from
English, while TT-2 and TT-3 were translated from
intermediate language. After providing information
about Berman’s tendencies, in the analysis section, ST
and TTs were presented in a table and examples of
tendencies in TTs were identified. Since the poem was
translated as prose, formal tendencies were identified
in the first three TTs and semantic tendencies were
identified in all TTs. The least tendency was seen in
TT-1 and the most tendency was seenin TT-2and TT-
3. While no examples were found for some tendencies,
the most common tendencies were rationalization and
extension. At the end of the study, it was revealed that
deforming tendencies cannot be avoided in literary
translation.

Keywords: William Shakespeare, Sonnet 91, Antoine
Berman, deforming tendencies
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Giris

Diinya edebiyatlar1 incelendiginde her milletin yetistirdigi 6liimsiiz isimler oldugu ve
onlar1 6liimsiliz kilan eserlerinin sadece kendi kiiltiirlerinde degil, tim diinyada bilindigi
goriilmektedir. Farkli kiiltiirlerde iz birakip onlar1 etkileyen ve Ingiliz edebiyati denildiginde
akla gelen ilk isimlerden biri, William Shakespeare’dir (1564-1616). Bu iinlii yazar ve sairin
sonelerinin tamamini Tirkgeye c¢eviren ve yayimlayan cevirmenlerden biri olan Biilent
Bozkurt’a (1990) gore Sliimiinden itibaren Ingiliz kiiltiiriine ve diinya tiyatrosuna islemis
Shakespeare’in adin1 duymayan bir Ingiliz bile onunla diisiinmiis, isledigi konular1 ve oyunlar
hakkinda “binlerce kitap yazilmistir ve yazilmaktadir” (s. 2). Sonelerin tamamin1 Tiirkgeye
ceviren bir diger ¢cevirmen Halman (1997), sonelerinde sairin i¢ diinyasinin bulundugunu ve
sonelerin “Ingilizcenin en {inlii siir dizisi” oldugunu belirtmis, Ingiliz sair William
Wordsworth’un soneler i¢in “Bu anahtarla Shakespeare gonliiniin kilidini agmistir” (S. 11)
sOzlinii alintilayarak da bu siirlerin 6nemini dile getirmistir.

Italyan kiiltiiriinde Francesco Petrarca’yla ortaya ¢ikan sone tiirii, Shakespeare’in bazi
soneleriyle zirveye ¢ikmis, sair de bundan dolay1 adini 6liimsiizlestirerek farkl kiiltiirlerde ve
caglarda taninmis ve okunmustur. XVIIL. yiizyildan itibaren Avrupa iilkelerinde taninmasina
ragmen Tiirk kiiltiir ve edebiyat dizgesinde Tanzimat’la birlikte goriilen Shakespeare’in
oyunlar1 Istanbul’da Tiirkgeden énce Rum ve Ermeni dillerinde sahnelenmistir (Enginiin,
1979). “Ibrahim Alaeddin Bey’in riyaseti altinda giizide bir heyet-i ilmiye tarafindan viicuda
getiril[en]” ve Biiyiilk Adamlar Serisi adiyla 1927°de yayimlanan “Sekspir” baslikli eserde sair
icin “eserleri onilinde asirlarin diz ¢oktiigii biiyiik deha” benzetmesinin yani sira “Sekspir’den
sonra Ingiltere’nin en biiyiik adam1 denilen Karlayl”in (s. 5b) Shakespeare’le ilgili su sozleri de
alintilanmustir:

-Ingilizler Hindistan’1 m1, yoksa Sekspir’i mi terk etmek istersiniz?.. Buna tabii, resmi
adamlar, resmi cevap verecektir. Fakat biz, su cevab1 vermeye mecburuz: -Hindistan bizim
olsun, olmasin, biz Sekspir’siz olamayiz. Bir giin herhalde Hindistan elimizden ¢ikacak fakat
Sekspir ebedidir. O, yalniz, yalniz bizimdir. Bizim bir hiikiimdarimiz vardir, onu ne devran, ne
parlamento hi¢ bir sey tahtindan edemez. Bu kral, Sekspir’dir... (1927, ss. 15a-b)

Shakespeare’in Tiirk edebiyatina etkisi ve Osmanli Tiirk¢esindeki gevirileri tizerine bir
kitap yazan Inci Enginiin (1971), calismasinda Ingiliz yazarm/sairin eserlerini Tiirk okur
kitlesiyle bulusturan alt1 ¢cevirmenden bahseder: Mehmed Rifat, Hasan Bedreddin, Hasan Sirri,
Mihran Boyaciyan, Mehmed Nadir, Muallim Naci. ilk defa Enginiin tarafindan Shakespeare
cevirmeni olarak ele alinanNadir, Tiirk diinyasinda ¢evirmen kimliginden ziyade matematikgi
ve egitimci kimligiyle taninmistir. Numine-i Terakki’nin kurucusu olan Nadir hakkinda madde
yazan Ihsan Fazlioglu (2003), yazisinda Nadir’in Shakespeare ve Moliére gibi Batili
yazarlardan c¢evirileriyle Tirk kiiltiiriine katkilarini belirtmis ve g¢evirmen kimligine vurgu
yapmistir. Dolayisiyla Enginiin’iin ¢alismalarinda Nadir’in ¢evirmen kimligine iliskin bilgiler
vermesi ve Shakespeare’den yaptigi gevirileri incelemesi, edebiyat ve ¢eviri tarihimiz agisindan
onemlidir.

Shakespeare’in Tiirk¢edeki sone cevirileri farkli bilim insanlar1 tarafindan incelenmistir.
Isin Bengi Oner (2001, akt. Demirkol, 2006), 66. Sone’nin Bozkurt & Bozkurt ve Can Yiicel
tarafindan Tirk¢eye yapilan iki cevirisini Toury’nin “kabul edilebilirlik” ve “yeterlilik”
kavramlar1 a¢isindan; Siindiiz Oztiirk Kasar & Didem Tuna (2018), 130. Sone’nin alt1 Fransizca
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ve bes Tiirkge cevirisini gostergebilimsel a¢idan; Mesut Kuleli (2019), 153 ve 154. Sone’nin
alt1 Tiirkce gevirisini yapisal ve tematik agidan; Senem Ustiin Kaya (2020), Can Yiicel’in 66.
Sone ¢evirisini karsilagtirmali olarak genel yorumlama ve bigemsel analiz agisindan ve Aysenur
Iplik¢i Ozden (2022) 66. Sone’nin ii¢ Tiirkce cevirisindeki sdzciikleri etimolojik agidan
incelemistir. Bizim ¢alismamizda ise 91. Sone’nin bir Fransizca, iki Osmanli Tiirkgesi ve iki
Tiirkiye Tiirkgesine g¢evirisi Berman’in “negative analytic” kavrami baglaminda 6ne sitirdiigii
egilimler cergevesinde incelenmistir.

Berman (2021), ¢eviribilimin gorevlerinden birinin her ¢eviride bulunan bigim bozucu
egilimlerin incelenmesi oldugunu belirtmis ve bizzat deneyimledigi cevirilerden hareketle
geviriyi temel amacindan saptirdig1 i¢in “negative analytic” olarak adlandirdigi sisteminde
bicim bozucu on iki egilim One siirmiistiir. “Negative analytic” Oncelikle etnosentrik ve
hipermetinsel ¢evirilerle (pastis, dykiinme, uyarlama, serbest yeniden yazim) ilgilenmektedir.
Cevirmen, amaci her ne olursa olsun ka¢inilmaz bir sekilde giic oyunlarina ve bigim bozucu
egilimlere maruz kalir. Berman’in (2021) evrensel olan ve ayni sonuca yani “orijinalden daha
acik, daha zarif, daha akic1 ve daha saf bir metin {iretimi”’ne gotiirdiigiinii soyledigi egilimleri
sunlardir: rationalization, clarification, expansion, ennoblement and popularization, qualitative
improverishment, quantitative improverishment, the destruction of rhythms, the destruction of
underlying networks of signification, the destruction of linguistic patternings, the destruction
of vernacular Networks or their exoticization, the destruction of expressions and idioms, the
effacement of the superimposition of languages. Bu egilimler bir sonraki boliimde izah
edilmistir.

Inceleme nesnelerini belirlemek amaciyla geviribilim agisindan daha 6nce incelenmemis
olan Osmanl1 Tiirkgesindeki sone ¢evirileri aragtirilmig ve farkli gevirmenler tarafindan gevirisi
yapilan ortak soneler tespit edilerek 91. Sone’nin incelenmesine karar verilmistir. Latinize ve
Arap harfli versiyonlar1 karilastirilan bu ¢evirilerin kaynak metin olarak kullandig1 Fransizca
metin ve sonelerin tamaminm1 Tiirkgeye ceviren iki ¢evirmeningevirisi de incelemeye dahil
edilmistir. “Kuramsal Cergeve” baglikli béliimde Berman’in bi¢im bozucu egilimlerine iliskin
bilgi verildikten sonra ¢aligmanin inceleme kisminda KM ve EM’ler tablolar halinde verilip
cevirilerdeki egilimler tespit edilmis, sonu¢ kisminda isetespit edilen bu bulgularin
degerlendirilmesi yapilmstir.

1. Kuramsal Cerceve

Ceviribilimci, filozof ve ¢evirmen olan Berman (1999, akt. Oztiirk Kasar, 2021), ceviri
etkinliginde “bi¢im bozucu egilimler™ seklinde adlandirdig1 “ceviriyi asil hedefinden saptiracak
giicler” oldugunu ve bunlarinda ¢evirmeni hakimiyeti altina alabilecegini sdyler. Amaglar fakli
da olsa ¢evirmenlerin metni bi¢im bozucu egilimlere ugratabilecegini belirten Berman’in
bahsettigi egilimler sunlardir:

Rationalization = (Mantiksallastirma):  Egilimlerden  birincisi ve en sik
karsilasilanlarindan biridir. Daha ¢ok noktalama, climle yapisi ve diizeniyle ilgilidir. KM’deki
noktalama isaretlerinin EM’de degistirilmesi, KM’deki fiillerin EM’de isim veya tam tersi,
isimlerin fiil olarak ¢evrilmesi, kaynak dile 6zgii s6zdizimsel yapilarmerek dile uygun hale

! Bu calismada bicim bozucu egilimlerin Tiirkge karsiliklari, Oztiirk Kasar’dan (2021) alinnustir. Egilimlerin Ingilizceleri igin
bkz. Berman, 2021; Fransizca ve bir baska Tiirkce karsilig1 igin bkz. Yiincii Kurt & Ozcan, 2024.
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getirilerek ifadelerin ve/veya ciimlelerin yerlerinin EM’de degistirilmesi seklinde kendini
gosteren bir egilimdir (Berman, 2021).

Clarification (Belirginlestirme): Bu egilim, yazarlarin KM’de muglak bicimde yer
verdigi ibarelerin belirginlestirilerck EM’ye aktarilmasini ifade eder. Berman (2021) bu egilimi
aciklarken Amerikali sair Galway Kinnel’in “Ceviri, orijinalden biraz daha agik olmalidir” (s.
252) soziinii alintilayarak belirginlestirmenin ¢eviride bulunmasinin dogal oldugunu
gostermektedir.

Expansion (Uzatma): EM’lerin KM’lere gore daha uzun olma egilimidir. Berman’a
(2021) gore mantiksallagtirma ve belirginlestirme egilimlerinin goriildiigli ¢evirilerde dogal
olarak bulunan bu egilim, agiklamalar ve eklemeler yoluyla metni gereksiz yere uzatir ancak
ona bir deger katmaz.

Ennoblement (Yiiceltme): KM’deki sozciik ve/veya ciimlelerin daha sik, daha zarif bir
tislupla EM’ye aktarilmasini ifade eden egilimdir. Diiz yazida “retoriklestirme” (rhetorization)
ve siirde “poetiklestirme” (poetization) olarak adlandirilan bu egilim Berman’a (2021) goére
KM’nin yapisina ve retorigine zarar vermektedir. Bu egilimin “tersi ve tamamlayicisi
bayagilastirma/halka indirme egilimidir” (Oztiirk Kasar, 2021). Yiincii Kurt veOzcan (2024)
ise yliceltme egiliminin okurda rahatsizlik hissi uyandirabilecek ifadelerin ¢evrilmemesi veya
daha giizel ifadelerle ¢evrilmesi seklinde agiklanabilecegini belirtmistir.

Qualitative impoverishment (Nitel yoksullastirma): Deyissel, sesbilgisel ve ikonik
zenginliklerin ihmal edildigi bu egilim, KM’deki terim, séz grubu ve ciimlelerin EM’de
zenginlikten uzak terim, s6z veya climlelerle yer degistirilmesini ifade eder (Berman, 2021).

Quantitative impoverishment (Nicel yoksullastirma): Sozliiksel kayiplara isaret eden
egilimdir. Bu egilimde EM, KM’ye nazaran daha az gosteren igerdigi icin bir kayip soz
konusudur. Cevirmen bu kaybi telafi edebilmek icin metni genisletir. Sonugta daha uzun ve
daha zayif bir metin ortaya ¢ikar (Berman, 2021). Oztiirk Kasar (2021) bu egilimi “bir yazarin
degisik tiimcelerde ti¢ farkli sozciikle aktardigi bir kavrami bir tek sozciikle vermek™ seklinde
izah etmektedir.

The destruction of rhythms (Ritimlerin bozulmasi): Berman’a (2021) gore ¢evirmen
bir romanin ritmik yapisini bozamayacag: icin diizyazi siirden daha sanshdir. Ancak siir ve
tiyatro s6z konusu oldugunda bu iki tiir, ¢evirinin bozucu giiclerine kars1 daha kirilgandir.
KM’de ritim olusturan noktalama diizeninin EM’de serbest bir sekilde kullanim1 metnin ritmini
bozabilir.

The destruction of underlying networks of signification (Alt katmandaki anlam
aglarin yok edilmesi): Berman (2021) her edebi eserin alt katmaninda gizli bir metin igeren
alt metin bulundugunu, orijinal metindeki belirli gésterenlerin metnin yiizeyinin altinda gizli
anlamlar1 oldugunu, bunlarin birtakim aglar olusturdugunu ve alt katmanda yer alan bu
anlamsal ve ritmik aglarin EM’ye aktarilmadig: siirece yok edilecegini belirtir.

The destruction of linguistic patternings (Dizgeselliklerin bozulmasi):
Mantiksallagtirma, belirginlestirme ve uzatma gibi egilimler metnin dizgesine zarar
vermektedir. Bu egilimlerin ceviride kullanilmas1 ve KM’deki zamanlarin kullanimi, climle
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tiirleri ve yapilarinin ¢eviri metne aktarilamamasi, EM’yi dil bakimindan orijinale gére daha
homojen bir hale getirse de KM’nin sistematigi bozuldugu i¢in anlamsal bir tutarsizlik ve dilsel
ortintiide bir bozulma s6z konusu olur (Berman, 2021).

The destruction of vernacular networks or their exoticization (Yerli dil aglarin yok
edilmesi ya da egzotiklestirilmesi): Berman’a (2021) gore diizyazi, yerel dillerin sézli
niteliklerini agik ve ayrintili bir sekilde gostererek yerel 6geleri ¢ogullastirmayi ve daha somut
hale getirmeyi amaglar. Bu yerel dil aglarinin yok edilmesiyle diizyazi eserlerin metinselligine
ciddi zararlar verilir. Bu zararlar1 6nlemenin bir yolu kendi topragina sikica tutunan ve baska
bir yerel dile dogrudan ¢evrilmeye direnen yerel dillerin egzotiklestirilmesidir. Ek agiklamalar
verme ve orijinalde olmayan italik yazi karakteri EM’de kullanma bu uygulamalardandir.

The destruction of expressions and idioms (Deyislerin bozulmasi): Bu egilim
atasozleri, deyim ve kaliplagmis s6z gruplarinin gevirisinin yapilmamasi veya erek dildeki
esdegerleriyle karsilanmasini ifade eder. Berman (2021) bu tiir s6z gruplarinin kendi kiiltiiriine
yerlesmis 6geler olugunu belirtir ve erek dildeki esdegerleriyle karsilanmasini etnosentrizm ve
yabanci eserin sOylemine bir saldir1 olarak degerlendirir.

The effacement of the superimposition of languages (Dil katmanlarinin silinmesi):
Bu egilim, diizyazi bir eserde bir arada bulunan leh¢e ve ortak dil katmanlarinin izlerinin
ceviride atlanmastyla ilgilidir. Ceviri, bu dil katmanlarini tehdit etmektedir. KM’de yer alan
lehge ve ortak dil arasindaki gerilim ve biitiinlesme iliskisi ¢eviride korunamayarak silinebilir
(Berman, 2021).

2. inceleme

Calismanin inceleme nesnelerini olusturan eserlerin kiinyeleri su sekildedir:

Tablo 1. KM ve EM’lerin Kiinyeleri

KM/EM | Kaynak Sair/Cevirmen Kaynak Dil — Erek Dil

KM Sonnet 91 Shakespeare (sair) Ingilizce

EM-1 Sonnet94— Les sonnets de William | Frangois Victor Hugo | Ingilizce=»Fransizca
Shakespeare (cev.)

EM-2 Sone 91 -Terciiman-1 Hakikat (Nu. 2111, 9 | Mes’d-1 Harébati (¢ev.) | Fransizca=»Osmanl
Temmuz 1885) Tiirkgesi

EM-3 Sone 91 -Tarik (Nu.1407, 1888) Mehmed Nadir (gev.) Fransizca=»Osmanli

Tiirkcesi
EM-4 Sone 91 — Soneler (1985, 2. bs.) Saadet Bozkurt&Biilent | Ingilizce= Tiirkge
Bozkurt (¢ev.)
EM-5 Sone 91 — Tiim Soneler (1997, 5. bs.) Talat Sait Halman (gev.) | Ingilizce=» Tiirkce

Incelenecek olan KM ve EM’ler sunlardir:

KM
Some glory in their birth, some in their skill,

EM-1
Les uns se glorifient de leur naissance, d’autres de

Some in their wealth, some in their body’s force;
Some in their garments, though new-fangled ill;
Some in their hawks and hounds, some in their horse;
And every humour hath his adjunct pleasure,
Wherein it finds a joy above the rest;

But these particulars are not my measure:

All these | better in one general best.

Thy love is better than high birth to me,

Richer than wealth, prouder than garments’ cost,

leur talent, d’autres de leur richesse, d’autres de
leur force corporelle, d’autres de leurs vétements
enlaidis & la mode nouvelle, ceux-ci de leurs
femmes et de leurs faucons et de leurs chiens,
ceux-la de leurs chevaux:

Il n’est pas de gofit qui n’entraine sa satisfaction a
laquelle il trouve une joie sans égale: mais aucune
de ces jouissances n’est la mesure de la mienne, et
je les réunis toutes dans un bonheur supréme.
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Of more delight than hawks and horses be;

And, having thee, of all men’s pride | boast-

Wretched in this alone, that thou mayst take

All this away, and me most wretched make. (Shakespeare,
1985, s. 107)

Ton amour me rend plus noble qu’une haute
naissance, plus riche que ’opulence, plus élégant
que des vétements colteux, plus joyeux que
faucons ou que chevaux.

En te possédant, je me vante de toutes les fiertés
humaines. Misérable en ceci seulement que tu
peux m’enlever tout cela et me faire le plus
misérable du monde! (Shakespeare (¢ev. Hugo),
1857, s. 180)

EM-2

EM-3

Halkin bir sinifina asalet, diger siifina marifet, yine bir
kismina servet, diger kismina kuvvet medar-1 mefharet
oluyor. Bir takimi yeni modaya muvafik esvéba, diger
takim1 terbiyeli kildba malikiyetle miibahi bulunuyor.
Kimisi sahin-i bala-pervadzim var, kimisi de atim giizel
kosar diye kuruluyor.

Herkesin mesrebine gdére memniiniyet-i mahsusasini
mucib olur bir medar-1 tesellisi vardir, ama bunlarin i¢inde
benim su bahtiyarligimi icab eden mazhariyete kiyas kabul
edecek higbir medar-1 teselli yoktur. Bir saadet-i
fevkaladeye ndilim ki bana cami-i sa’adat-1 cihan dense
sayandir.

Senin hiisn-i tevecciihiin beni ashab-1 asaletten ziyade ala,
erbab-1 servetten ziyade igna eder. Saye-i iltifaitinda en
miikellef elbise giyenlerden ziyade zarafetim, sahinlerden
safinit-i ciyaddan ziyade setaretim vardir. Bu devlet-i
intisab beni her tiirlii saadetle kamil-yab eyler.

Higbir ariza ikbalimi idbara tebdil edemez, megerki sen
beni mahriim-1 nigdh-1 lutfeyleyesin, o halde efrad-1
beserin en bedbahti ben olurum! (Shakespeare, (cev.
Mes’id-1 Harabati), 1885, s. 3d-e; Enginiin, 1979, ss. 262-
263)

Insanlardan  birtakimi  asaletine,  birtakimi
maharetine, bir kismi servetine, bazisi kuvvet-i
cismaniyesine, bir giiruhu elbisesinin modaya olan
mutabakatina, bir haylisi de atina, arabasina
magrur olur. Sevinir. Lakin, bu gururlardan, bu
sevinglerden higbiri benimkilere makis degildir.
Bunlar benim saadet-i ulviyemin yiiz misli
mad@nunda kalir.

Senin muhabbetin beni, en biiyilkk zddegandan
daha necib, en ali mukbilden daha zengin, en
kiymetdar, en zarif elbise iktisd edenlerden daha
nazik, en mahziz atlilardan, arabalilardan daha
mesrir kilar. Sana méalik olarak, azamet i nahvet-
i beseriyenin ciimlesini bir yere cem’ eder de dyle
Oviiniiriim; dyle sevinirim.

Yalniz, su ta’dad edegeldigim bahtiyarliklarin
kaffesini benden nez’ etmek iktidarini sen haiz
oldugun i¢in diinyanin en zavallisi, en bigare sefili
ben idim! (Shakespeare, (¢cev. Nadir), 1888, s. 3c;
Enginiin, 1979, s. 263)

EM-4

EM-5

Kimi soyu sopuyla viiniir, kimi hiineriyle,

Kimi mali miilkiiyle, kimi bileginin giiciiyle,

Kimi —en ¢irkin yenilikleri sergilese de- giyim kusamiyla
Kimi atmacalari, tazilartyla, kimi atlariyla;

Her kisi kendince bir seyden hoslanir,

Essiz bulur onu, her seyden {istiin tutar;

Benim 6viinciimse bu ufak kirintilardan gelmez,
Tiimiinii i¢ine alir, hepsinden iistiindiir kaynag.

Soylu ge¢mislere yeg tutarim ben sevgini,

Para pul higtir yaninda, gdsterisli giysiler soluk kalir;
Atmacalar, atlar gériinmez géziime —sevgin olmadikga;
Sen benimsen, insanoglunun éviindiigii her sey benimdir.
Tek bir seyle yikilirim ancak: Sen istersen eger,

Bir hamlede alabilirsin bunlari, ve yikabilirsin beni.
(Shakespeare (¢ev. Bozkurt&Bozkurt), 1985, s. 107)

Kimi soyla dviiniir, kimi hiinerleriyle,
Kimininki zenginlik, kimininki sert pazi,
Kiminde giyim kusam, korkung riikiigse bile,
Kiminde safkan atlar, kiminde sahin, tazi;

Her merakin kendine gore bir biiyiisii var,
Hoslananlar ¢ikarmaz onu goniillerinden;

Ama beni doyurmaz boliik por¢iik meraklar,
Benim bir sevgim var ki iistiindiir her birinden.
Soylu dogmak nedir ki, seni sevmek elverir,
Parlak urbalardan hos, servetten daha zengin,
Bana sahinden, attan daha fazla zevk verir;
Bende biitiin 6viingler, benim oldukga sevgin.
Derdim su ki hepsini bir giin alir kagarsin,
Yoksun kalan gonliime sonsuz dertler sagarsin.
(Shakespeare (¢ev. Halman), 1997, s. 223)

Shakespeare’in soneleri Ingilizcedir. KM Ingilizce olmasina ragmen yukarida kiinyeleri
verilen bazi EM’lerin aradil Fransizcadan ¢evrildigi goriillmektedir. EM-1, Hugo tarafindan
Ingilizceden Fransizcaya yapilan bir geviridir. KM’de 91 olan sone numarasi EM-1"de 94 tiir.
EM-2 Mes’0d-1 Harabati takma adiyla Naci’nin, EM-3 ise Nadir’in EM-1’den Osmanl
Tiirkgesine yaptig1 cevirilerdir. EM-4, Bozkurt&Bozkurt’un, EM-5 de Halman’im Ingilizceden
Tiirkgeye yaptigi ¢evirilerdir. EM-1, EM-4 ve EM-5 asil kaynak dil ¢evirisiyken EM-2 ve EM-
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3 ise Fransizcadan aradil cevirileridir. “Asil kaynak dil” ve “aradil” kavramlari, Gideon

Toury’de goriilen kavramlardir. Toury, “siire¢ Oncesi ¢eviri normlar1”, “geviri siireci normlar1”

ve “Onciil norm” olmak iizere ii¢ tiir normdan bahseder. “Asil kaynak dil ¢evirisi” ve “aradil
b1 (13

gevirisi”, “slire¢ Oncesi ¢eviri normlar’” baglaminda kullanilan kavramlar olup “gevirinin
dogrudanligi”yla ilgilidir. Toury “gevirinin dogrudanligi”yla ilgili s6yle demektedir:

Cevirinin dogrudanhig: ile ilgili diistinceler ise metnin asil kaynak dilinden baska, ayni
metnin farkli dillerden de c¢evrilmesine karsi taninan hosgorii esigini igerir: Dolayli geviriye
izin verilmekte midir? Hangi kaynak dillerden/metin tiirlerinden dénemlerinden ¢evri
yapilmasi(na) izin verilmektedir/yasaklanmistir/hos goriilmektedir/tercin edilmektedir? izin
verilen/yasaklanan/hos goriilen tercih edilen araci diller hangileridir? Bir ¢evirinin ara dilden
yapildiginin  belirtilmesi  egilimi/zorunlulugu var mudur? Yoksa bu gercek goz
ardi/kamufle/inkar m1 edilmektedir? Eger araci bir dilin varligindan soz ediliyorsa, araci dilin
hangisi oldugu da bildirilmekte midir? (2008 (¢ev. Eker), s. 154)

Fransizca aradilden yapilan ¢eviriler EM-2 (1885) ve EM-3 (1888)’tiir. XIX. ylizyilda
Tiirk kiiltiirii Bat1 kiiltiiriiyle temas1 artirmis ve bu kiiltiirii 6rnek almaya baglamistir. Ornek
alan iilke Fransa ve o6grenilen dil Fransizcadir. Donemin “linguafranca”s1 Fransizcadir.
Dolayistyla Toury’nin yukaridaki sorularina; dolayli ¢eviriye izin verildigi, ¢evirilerin aradil
Fransizcadan yapildigi, bazi c¢evirilerde ve/veya yanmetinlerde aradilin belirtildigi,
Fransizcanin hem hos goriilen hem de tercih edilen dillerden oldugu cevaplarin1 vermek
mimkiindiir.

2.1. KM’nin bicimsel yapisi ve EM’lere aktarim

KM olarak incelenen 91. Sone o6l¢iili ve wuyakli bir siirdir. Uyak diizeni
“abab/cdcd/efef/gg” seklinde olan siirin dizeleribesi vurgulu besi vurgusuz olmak iizere
onarheceden olusmaktadir. EM’lere bakildiginda birtakim farkliliklar dikkati ¢ekmektedir.
EM-1°de Fransizcaya diizyaz1 seklinde, EM-2 ve EM-3’te Osmanli Tiirkgesine diizyazi
seklinde, EM-4’te Tiirk¢eye dizeler halinde ancak 6l¢iisiiz ve uyaksiz bir sekilde ve EM-5’te
ise Tiirkceye ol¢iilii ve uyakli bir sekilde aktarim goriilmektedir. KM; EM-1 ve EM-2’ye dort
paragraf, EM-3’¢e ii¢ paragraf olarak aktarilirken EM-4’e on dort dize halinde 6l¢iisiiz ve
uyaksiz olarak ve EM-5’e ise on dortlii hece Olciisii ve KM deki uyak orgiisiiyle aktarilmistir.
EM-5’in uyak diizenini olusturan sézciikler sunlardir:

....hiinerleriyle a ... var C ... elverir e .....kacarsin g
.............. pazi b ..goniillerinden d ......zengin f ......sacarsin g
............... bile a .......meraklar ¢ eea.LLverir e
............... taz1 b we.v....birinden d .......8€vgin f

Cevirmenlerin bu ¢eviri tercihleri dikkate alindiginda André Lefevere’in tespit ettigi siir
cevirisi stratejileri akla gelmektedir. Lefevere (1975), siir ¢evirilerinde kullanilan su yedi
stratejiden bahseder: phonemic translation (sessel ¢eviri), literal translation (sdzctigii sdzciigiine
ceviri), metrical translation (kosuk c¢evirisi), prose translation of poems (kosugu
diizyazilagtirarak yapilan ceviri), rhymed translation (uyak ¢evirisi), blank verse translation
(uyaksiz kosuk cevirisi [serbest nazim ¢evirisi]), interpretation (uyaksiz ¢eviri [yorumlama]).
Lefevere’in bu siniflandirmasina géore EM-1, EM-2 ve EM-3’iin “kosugu diizyazilastirarak
yapilan ¢eviri/siirin diizyazi olarak gevirisi [prose translation of poems/poetry into prose]”, EM-
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4’lin “uyaksiz kosuk ¢evirisi/serbest nazim gevirisi [blank verse]” ve EM-5’in de “uyak odakli
ceviri [rhymed translation]” kategorisinde degerlendirilebilecegi sdylenebilir.

2.2. KM’nin anlam evreni ve EM’lere aktarimi

Shakespeare’in Tiirk¢e ¢cevirmenlerinden olan Halman sonelerin g¢evirilerinden 6énce bu
siirlerin igerik ve sekliyle ilgili bilgiler vermistir. ingiliz sonesinin ii¢ dértliik ve bir beyitten
olustugunu sdyleyen Halman’a (1997) gore ilk dortliikkler konuyu sunar, ikinci dortliikler
konuyu genisletir, ticlincii dortliikler ise konuyu gelistirip zirveye gotiiriir, son iki dize ise siirin
0ziinii ve 6zetini verir. Genel olarak konusu sevgi olan 154 soneden ilk 126’°s1 sarisin, giizel ve
soylu bir gence; 127-152 arasindaki soneler ise esmer bir kadina yazilmis; 153 ve 154. Soneler
ise genel biitiinliikten ayr1 diigmiis siirler olarak nitelendirilmistir. Siirlerdeki dort karakter ozan,
sarigin erkek sevgili, esmer kadim ve rakip ozandir. ilk 17 sonede tekrarlanan sairin goriisiine
gore giizel geng evlenmeli ve giizelligini gocuklarinda siirdiirmelidir. 18. Sone’den sonra zaman
ve ecelin tehditlerine kars1 sevgilisinin giizelligini siirlerinde ebedilestirmek ister ve bu nedenle
onun giizelligini over. 26. Sone’den sonra sair, sevgilisinden uzaktadir, soylu gengten ihanet
gorlir. Yine de sevgilisinin giizelligini bir taraftan soylulastirmaya bir taraftan da
ebedilestirmeye ¢alismaktadir. Bu sonelerde sair, 6zlem ve ac1 ¢eker, tiziintiiliidiir, sevdiginin
karistig1 rezalet haberini alsa da ona karsi sevgisinde azalma olmaz. 127. Sone’den 152.
Sone’ye kadar ozanin esmer kadila yasadig dykii anlatilir (Halman, 1997). igerik bakiminda
bu smiflandirmaya gore KM olan 91. Sone, sarisin, giizel ve soylu gence yazilan sonelerden
biridir. Shakespeare sonelerinin anlam agisindan kendi igerisinde “ilk dortliik”, “ikinci dortliik”,
“ligtincii dortliik” ve “son iki dize” seklinde dort boliimden olustugunu ifade eden Halman’in
bu ayrimi 91. Sone’de de gegerlidir. Ilk drtliikte dviinen bazi insanlardan ve bunlarin $viinme
sebeplerinden bahsedilmistir. Bu insanlardan bazilar1 dogustan gelen soyluluklariyla, bazilar
yetenekleriyle, bazilar1 zenginlikleriyle, bazilar1 bedenlerinin giicliyle, bazilar1 giyim
kusamlariyla, bazilar1 sahin ve tazilariyla ve bazilar1 da atlariyla dviinmektedir. ikinci dortliikte
sair her insanin bir merakinin, ilgisinin, hoslandig1 bir seylerin oldugunu; onun her seyden iistiin
tutuldugunu, hi¢ akildan ve goniilden ¢ikarilmadigini belirtmis ve bu ifadelerini kendi
durumuna baglamistir. Sairin 6viincli ve sevgisi bu saydiklarinin tamamindan daha {stiindiir.
Sair ikinci dortliikte dile getirdigi dviinciiniin ve sevgisinin istlinliigl ti¢iincii dortliikte izah
etmis, Halman’in (1997) Shakespeare soneleri hakkindaki genel ifadesiyle “konuyu gelistirip
doruga gotiirmiis”; sevgisini soyluluktan, gosterisli kiyafetlerden, sahinden, attan, zenginlikten
daha iistiin gormiistiir. Aslinda sair burada pahali, sik ya da gosterigli kiyafetleri degil
Kiyafetlerinin pahali olmasiyla Gviinen zenginlere, o donemin aristokratlarina bir elestiri
yapmaktadir. Gilizel giyinseniz de sizler giizel giyinmenizle degil, o kiyafetlerinizin
pahaliligiyla 6viinliyorsunuz diyerek siirin alici kitlesi olan kisilere bir elestiride bulunmakta
ve kendi sevgisinin/agkinin bunlarin hepsinden daha iistiin oldugunu vurgulamaktadir. Sonenin
son boliimii olan son iki dizede ise sair, 6nceki dizelerde ifade ettigi tiim dviing ve sevgisinin
sevdigi kisi tarafindan elinden alindig1 takdirde onsuz kalmaktan dolayr gonliinde onulmaz
yaralar acarak onu yikacagini dile getirmistir.
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2.3. Yanmetinlere gore Sone cevirileri

Shakespeare sonelerinin Tiirk¢e ¢evirilerine iliskin bazi edebiyatcilar ve ¢evirmenler
goriislerini bildirmistir. Bu c¢aligma kapsaminda ele alinan gevirilerin ¢evirmenleri kendi
cevirileri ve digergeviriler hakkinda agiklamalarda bulunmuslardir. Bu goriislere kisaca
deginmek hem ¢evirmenlerin birinci elden kendi ¢eviri stratejilerine yer vermesi hem de diger
cevirileri degerlendirmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Naci ve Nadir’in ¢evirdigi sonelere
bakildiginda 27, 43, 44, 63 ve 91 numarali sonelerin her iki ¢evirmen tarafindan Fransizca
aradilden c¢evrildigi, tustelik ayni ¢evirmenin —Frangois Victor Hugo- c¢evirisinden
faydalanildig1 goriilmektedir. Nadir, Shakespeare’in diger eserlerini Naci’den daha Once
¢evirmis olmasina ragmen Naci soneleri Nadir’den dort yil dnce c¢evirmistir. Bu durumun
Naci’nin sair kimliginden kaynaklandigini belirten Enginiin, bu iki ¢evirmenin ayni sone
cevirilerindeki farklar1 soyle 6zetlemistir:

Nadir’in terctimeleri, aslina uygunluk, daha az terkipli olmasi, liizimsuz kelimeler
ithtiva etmemesi, ciimle yapisinin daha vazih olusu bakimindan Naci’nin terciimelerinden
daha iistiin ve daha canlidir (1979, s. 110). [...] Muallim Naci’nin Shakespeare’den sekiz
sone c¢evirdigi goriiliir. Eski edebiyati ¢cok iyi bilen Muallim Naci’nin ¢ok genisletip,
ilavelerle yaptigi bu ¢eviriler Mehmed Nadir’inkinden daha iyi degildir. (1979, s. 252)

Shakespeare’in Tiirk kiiltliriinde tiyatrolariyla goriildigii bir donemde NAadir’in sone
gevirilerinin 6nemini vurgulayan Engintin’e (1971) gore, bu ¢evirilerde dikkat ¢eken 6zellikler
sOyledir: bazi isimlere sifat ekleme (Ingilizce “night” sdzciigiinii “leyl-i muzlim” seklinde
aktarmistir), zamirleri isimlerle karsilama (“them” sozciiglinii “efkar” seklinde aktarmistir) ve
teklik yerine ¢okluk hali kullanmasi (“mine eye” s6zciigiinii “gozlerim” seklinde aktarmustir).
Nadir’in Shakespeare’in yani sira bagkalarindan da ¢eviri yapmasina ragmen en ¢ok geviriyi
Ingiliz sairden yaptigim belirten Enginiin, cevirmenin sone cevirileriyle ilgili su yorumda
bulunmustur:

Nadir’in Tiirk edebiyatinda, bilhassa Servet-1 Fiinin devrinde gelisen mensur siirleri
hatirlatan, bu sone terciimelerini yaparken, mevcit Divan edebiyati zevkiyle hareket
etmis olmasi da muhtemeldir. Divan edebiyatt mahsulleri ile Shakespeare’in soneleri
arasinda goriilen yakinlik ve Nadir’in Muallim Naci gibi, eski siiri ¢ok 1yi bilen bir sairle
dostlugu hatirlanirsa, siir terctimelerini belki bir dereceye kadar izah etmek miimkiin olur.
(1971, s. 107)

Enginilin’lin burada vurguladigi nokta, Nadir’in soneleri ¢evirirken Divan edebiyati
gelenegine baglh kalmasidir. Bu baghlik, ¢evirmenin Naci ile olan yakinlifina
dayandirilmaktadir. EM-4’lin ¢evirmenleri olan Bozkurt & Bozkurt, kendi sone ¢evirilerine
iliskin stratejilerini belirtmis ve su degerlendirmede bulunmuslardir:

Sonelerin anlam1 yaninda, olabildigince ve yapayliga diismemeye calisarak, bigim
ozelliklerine de bagh kalmaya 6zen gosterdik. Degisik bir ¢ag ve kiiltiire 6zgili deyis ve
diistinceleri, bu diisiincelerin iletildigi degisik anlatim kaliplarii aktarmaya cabaladik.
Alisilmadik imgelerin yani sira 6teki s6z sanatlarii da bizim yazin geleneklerimize
yabanci ve aykir1 diigse de oldugu gibi vermeye ¢alistik. Acimlama ve yorumdan elden
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geldigince kagindik. Anlamin geregince iletilebilmesi icin gerekli gordiiglimiiz
aciklamalari kisaca dipnotlarinda vermekle yetindik. (1985, ss. 13-14)

Anlam ve bigimsel ozellikler agisindan KM’ye sadik kalmaya calistiklarini belirten
cevirmenler, agimlama ve yorumlamadan kaginarak gerekli gordiikleri bazi agiklamalar
dipnotta verdiklerini sdylemislerdir. EM-5’in ¢evirmeni olan Halman; EM-4’¢ dair su goriisleri
bildirmistir:

Titizlikle hazirlanmis olan ve orijinallere sadik kalan bu yararl ¢alismada, ceviriler
vezinsiz, kafiyesiz, diizyaz1 iledir, yer yer musralarin aciklamasini yapiyor gibidir;
siirsellikten ¢ok uzaktir, Bence, siirsellik yoniinden, en basarili 6rnekler arasinda Sabri
Esat Siyavusgil’in bir, Can Yiicel’in iki sone gevirisi vardir. (1997, s. 12)

Sonelerin tamaminin ayni uyak diizeniyle ve ayni bigimde ¢evirisinin ¢ok zor bir is
oldugunu, ¢ogu cevirmenin bu isi listlenmekten ¢ekindigi ve kendi ¢evirisinde “korii koriine
sadakatten kac¢in[arak] anlam, duyarlik, diisiince, benzetme ve egretileme, sdyleyis, ses ve s6z
uyusumu, ritm, uyak ve bi¢im bakimindan sonelerin aslina bagli kalmak amaci giit[tiglinti]” (s.
37) ifade eden EM-5 ¢evirmeni Halman (1997), kendi sone ¢evirisi ve geviri stratejileriyle ilgili
ise sunlar1 sdylemektedir:

Elinizdeki kitap, Shakespeare’in 154 sonesinin tiimiiniin vezinli, uyakli ve siirsel
cevirilerini igeren ilk ve tek Tiirkge kitaptir (Shakespeare (¢ev. Halman), 1997, s. 14).
Sonelerin bigimi ve uyak diizeni ¢evirilere oldugu gibi alindi. Biri vurgusuz, biri vurgulu
on hecenin siralanmasindan olusan ‘iambic pentameter’ gibi bir nitelik vezninin dilimizde
karsiligi olmadig i¢in, gevirileri hece vezniyle yapmayi uygun gordiim. (1997, s. 38)

EM-5 ¢evirmeni, KM’nin bi¢cim 0&zelliklerini ve uyak diizenini oldugu gibi EM’ye
aktarmig ancak “iambic pentameter” vezni erek kiiltiirde bulunmadigi i¢in bu 6zelligi hece
vezniyle aktarmay1 uygun gordiigiinii de belirtmistir.

2.4. Bicim bozucu egilimler cercevesinde 91. Sone ¢evirilerinin incelenmesi

Berman, bigim bozucu egilimlerden bazilarinin birlesebilecegini ya da bu egilimlerin
sayilarinin artirilabilecegini belirtmistir. Yiincii Kurt & Ozcan (2024), Serenad adli roman ve
Serenade for Nadia bashkli Ingilizce gevirisini incelerken birbirine yakin &zellikler
barmdirmalar1 nedeniyle “yerli dil aglarinin yok edilmesi ya da egzotiklestirilmesi” ve “dil
katmanlarinin silinmesi” egilimlerini tek baslik atinda ele almiglardir. 91. Sone ve ¢evirilerinin
incelenmesinde bi¢cim bozucu egilimler, kuramsal g¢erceve kismindaki siraya gore ele
alinacaktir. Bazi orneklerde birden fazla bicim bozucu egilim goriilebilecegini belirtmek
gerekmektedir.

Rationalization (Mantiksallastirma): EM-1 dort birimden olusmaktadir. Diizyazi
seklinde yapilan cevirinin birinci boliimiinde alt1 (,) ve bir (:); ikinci boliimiinde bir (,), bir (:)
ve bir (.); tiglincii boliimiinde ii¢ (,) ve bir (.); dordiincii boliimiinde ise bir (,), bir (.) ve bir de
(1) kullanilmistir. Sozciiklerin ve ciimlelerin sirasinda ve diizeninde KM ile EM-1 arasinda bir
farklilik goriilmemekte ancak noktalama bakimindan farkliliklar dikkati ¢cekmektedir. EM-2 de
dort birimden olusmusve diizyazi seklinde cevrilmistir. Dort (,) ve ii¢ de (.) isaretinin
kullanildig1 birinci boliimde {i¢ ciimle vardir. Bu durum KM’deki ciimle yapisina aykiridir.
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KM’de tek bir fiil (glory) ile verilen ciimle EM-2’de ii¢ ciimleyle verilmistir. Ilk dort dizede
siralanan 6geler Ingilizce tek bir fiil (glory) kullanilarak tek ciimlede verilirken EM-2’de
“metharet olmak”, “miibahl bulunmak” ve “kurulmak” fiilleri kullanilarak {i¢ ayr1 ciimle
kurulmustur. KM’de bazi insanlarin 6viinme nedenleri arasinda sahip olduklar1 hayvanlar
sirastyla “sahin, tazi, asil at” gosterilirken ve bunlar diger nedenlerle birlikte tek bir fiil ile bir
ctimlede verilirken EM-2de ise “diger takimi terbiyeli kildba malikiyetle miibahi bulunuyor.
Kimisi sahin-i bala-pervazim var, kimisi de atim giizel kosar diye kuruluyor” seklinde bir ¢eviri
yapilmis ve ayri climlelerle ve “tazi, sahin, at” siralamasiyla karsimiza ¢ikmaktadir. Hem
sOzclik siralamasinda hem ciimle yapisinda degisiklikler goriilmektedir. Dolayisiyla noktalama
ve climle yapisindaki farkliliktan dolay1r da EM-2’de mantiksallagtirma egiliminin goriildiigii
sOylenebilir. EM-2’nin ii¢ ve dordiincli boliimlerindeki sozciiklerin, séz gruplarinin ve
climlelerin siralamast KM ile benzerlik gosterirken noktalama bakimindan farkliliklar goze
carpmaktadir. EM-1 ve EM-2 dorder boliimden olusurken EM-3 ii¢ boliimden olusmaktadir.
EM-3 de ilk iki EM gibi diizyaz1 seklinde cevrildiginden KM ile noktalama isaretleri
bakimindan farklilik géstermektedir. EM-3’te noktalamanin yanmi sira “Thy love is better
than...” seklinde baslayan isim climlesinin “mesrQr kilar” seklinde bir birlesik fiil kullanilan
ciimle yapisiyla aktarilmasi da mantiksallastirma 6rnegi olarak kabul edilebilir. Ilk ii¢ EM’nin
diizyaz1 seklinde ¢evrilmesi ve kaynak dilin KM’de Ingilizce, erek dillerin EM-1"de Fransizca,
EM-2 ve EM-3’te ise Osmanli Tiirk¢esi olmasindan dolay1 bu dillerin farkli s6zdizimi yapisina
sahip olmalarit KM’ nin zaten yapisal olarak bir doniisiime ugradigini gostermektedir. Bu
durumda her ii¢ EM’de de mantiksallastirmadan bahsedilebilir.

EM-4 dizeler seklinde ¢evrilmistir. KM’ nin altinci dizesinde (Wherein it finds a joy
above the rest) tek bir fiil (find) kullanilmisken bu dize EM-4’¢ iki fiil kullanilarak “Essiz bulur
onu, her seyden iistiin tutar” seklinde bagimsiz sirali bir climle; KM nin bir isim climlesi olan
yedinci dizesi (But these particulars are not my measure) ise “Benim Oviinciimse bu ufak
kirmtilardan gelmez” seklinde bir fiil climlesi olarak aktarilmistir. Ayrica bu dize EM-5’e de
“Ama beni doyurmaz boliik por¢iik meraklar” seklinde yine bir fiil ciimlesiyle aktarilmigtir. Bu
ornekler de KM’nin EM-4 ve EM-5’e aktarilirken ugradigi bi¢im bozucu egilimlerden
mantiksallastirma ornekleri olarak gosterilebilir. EM-5’te sozciiklerin siralamasinda bir
degisiklik goriilmektedir. KM’nin dordiincii dizesindeki (Some in their hawks and hounds,
some in their horse) “hawks, hounds, horse” sozciikleri EM-5’¢ (Kiminde safkan atlar, kiminde
sahin, taz1) “at, sahin, taz1” seklinde siralamasi1 degistirilerek aktarilmigtir. KM’ nin on ikinci
dizesinde (And, having thee, of all men’s pride I boast) gegen “boast” fiili EM-5’¢ (Bende biitiin
oviincler, benim oldukca sevgin) “éviingler” seklinde isim olarak ¢evrilmistir. Bu da bir diger
mantiksallastirma 6rnegidir.

Clarification (Belirginlestirme): KM’de “horse” sézciigii herhangi bir sifat almadan ve
ne tlir bir at oldugu belirtilmeden muglak bir sekilde kullanilirken bu s6zciik EM-2’ye “soylu
at, asil at” anlamina gelen “safinat-i ciyad”, EM-5’te ise “safkan atlar” seklinde ne tiir atlar
oldugu daha belirgin hale getirilerek aktarilmigtir. Dolayisiyla bu iki 6rnekte “belirginlestirme”
egilimi oldugu ileri siiriilebilir. Diger EM’lerde bu egilime rastlanmamustir.

Expansion (Uzatma): KM nin ilk dort dizesinde bazi insanlarin dviinme nedenlerinden
bahsedilmektedir. Bu 6viinme nedenleri soy, hiiner, zenginlik, fiziksel kuvvet, modaya uygun
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kiyafet, sahin, taz1 ve asil atlardir. EM-1’de ise KM’de olmamasina ragmen bu maddelere
“esleri / hanimlar1” anlamina gelen “leurs femmes” ifadesi eklenmigtir. KM’de siirin ilk dort
dizesinde Tiirk¢ede “Oviinmek™ anlamina gelen “glory” fiili kullanilirken EM-2’de “metharet
olmak”, “miibahi bulunmak” ve “kurulmak” fiilleri ile ii¢ ayr1 ciimle kurulmustur. “Mefharet
olmak” fiili “Oviinmek, koltuklar1 kabarmak, iftihar etmek”, “miibahi bulunmak™ fiili
“oviinmek, iftihar etmek™ (https://lugat.osmanlica.online/ Erisim Tarihi: 04.09.2024) ve
“kurulmak” sozciigli de “Oviinlir bigcimde davramislarda bulunmak, kasilmak”
(https://sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi: 04.09.2024) anlamlarina gelmektedir. Yukarida
bahsedilen ve §viinme nedenleri olarak gosterilen hayvanlar EM-2’ye aktarilirken birtakim sifat
/ sifat-fiiller ve 6zellikler eklenmistir. “Kdpekler” anlamina gelen “kilab” sozciigiine “terbiyeli”
sifati eklenerek “terbiyeli kilaba malikiyetle”, “sahin” sozcligline “yiliksekten ucan”
(https://lugat.osmanlica.online/ Erisim Tarihi: 05.09.2024) anlamina gelen “bala-pervaz”
eklenerek “sahin-i bala-pervazim var” ve “at” sozcligii de “atim giizel kosar diye kuruluyor”
seklinde ¢evrilmistir. EM-3’te ise bu dviinme nedenlerine KM’de olmamasina ragmen “araba”
sOzciigii de eklenmis ve “...bir haylisi de atina, arabasina magrur olur” seklinde bir ¢eviri
yapilmustir. Sevgiliye olan agkin bu 6viinme nedenlerinden daha iistiin oldugu belirtilirken yine
“araba” soOzciigi kullanilmigs ve “Senin muhabbetin beni [...] en mahzlz atlilardan,
arabalilardan daha mesrir kilar” seklinde cevrilmistir. Bu orneklerde goriildiigi iizere erek
metinler, kaynak metinden daha hacimli ve uzundur. Dolayisiyla bu 6rneklerde bi¢cim bozucu
egilimlerden “uzatma” egilimi goriildiigliini sdylemek miimkiindiir. Berman’a gore bu tiir
eklemeler metne bir sey katmaz, aksine metni gereksiz yere uzatir.

Berman’in bi¢im bozucu egilimlerinden biri olarak gecen “uzatma” egilimi, Osmanl
doénemi yazinsal 6zellikleri ile benzerlik gostermektedir. Klasik edebiyat taraftar1 olarak bilinen
ve ¢ok sayida siir de yazan Muallim Naci Arapga, Farsca ve Fransizcadan cesitli ¢eviriler
yapmustir. Enginiin (1971), Naci’nin ¢eviri yontemiyle ilgili mealen ¢evirilerinde aslina zarar
vermemek sartiyla “izah ve tezyin eyleyecek bazi tabirler ilave ederek tevsien” geviri yaptigini
ve “izah ve tezyin” etmek icin ise kelime se¢iminin ve bu ¢eviri yolunun ¢ok zor oldugunu
belirtmis, 27. Sone cevirisini inceledikten sonra da Naci’nin dizeleri “eski siir gelenegi icinde
erit[tigini]” ifade etmistir.“Tezyin” sOzciigii “slisleme(k), silislenme(k), bezemek”
(https://lugat.osmanlica.online/Erisim Tarihi: 10.09.2024) gibi anlamlara gelirken “tevsi”
sozcligli ise “‘genisletmek, genisletilmek, yaymak, bollatmak, bol ve genis kilmak”
(https://lugat.osmanlica.online/ Erisim Tarthi: 10.09.2024) anlamlarina gelmektedir. Bu
sozcliklerden “tevsi” Berman’in bigim bozucu egilimlerinden ¢eviri metnin orijinalden daha
uzun olmasin1 ongdren “uzatma” egilimiyle Ortlisiirken “tezyin” sézciigii ise ¢eviri metinde
daha siislii ifadeler kullanilmasini 6ngoren “yiiceltme” egilimiyle ortiismektedir. EM-2de
tespit edilen “uzatma” orneklerinden hareketle Naci’nin bu c¢eviri yontemini kullandig1 ve
Divan siiri gelenegini benimseyen bir sair / ¢gevirmen oldugu sdylenebilir. EM-4 ve EM-5’te ise
bu egilime rastlanmamustir.

Ennoblement (Yiiceltme): KM nin ii¢lincii dizesinde gegen ve kiyafetleri betimlemek
icin kullanilan “new-fangled ill” ifadesindeki “ill” sozclgi Tiirk¢ede yaygin anlam olan
“hasta”nin yani sira “koti, ¢irkin, fena” (https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/ill Erisim Tarihi:
05.09.2024) anlamlarma da gelmektedir. Bu ifade EM-2’ye “yeni modaya muvafik esvaba” ve
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EM-3’e “elbisesinin modaya olan mutabakatina” seklinde g¢evrilmis ve “ill” sdzciigiine yer
verilmemistir. Dolayistyla bu 6rnekte KM’deki bu kismin EM-2 ve EM-3’e daha zarif bir
sekilde aktarilmaya calisildigi ve bunun da “yiiceltme”ye bir 6rnek olusturdugu soylenebilir.
EM-1, EM-4 ve EM-5’te ise bu egilime rastlanmamustir.

Qualitative impoverishment (Nitel yoksullastirma): KM nin ikinci dizesinde gegen ve
Tirkgede “beden / viicut kuvveti” anlamina gelen “body’s force” ifadesi EM-2’ye sadece
“kuvvet” sozciigii ile, EM-4’¢e “bileginin giicli” ve EM-5"¢ ise “sert paz1” seklinde aktarilmistir.
Besinci dizede gecen ve Tiirkgede “memnuniyet, zevk, keyif, seving, haz, kivang”
(https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/ill Erisim Tarihi: 05.09.2024) anlamlarma gelen
“pleasure” sozciigli EM-4’e “Her kisi kendince bir seyden hoslanir” ve EM-5’e de “Her
merakin kendine gdre bir bilyiisii var” seklinde aktarilmigtir. “Hoslanmak™ fiili ve “biiyl”
sOzciigii KM’deki anlam zenginligini karsilamamaktadir. Dolayisiyla da bu 6rneklerde “nitel
yoksullastirma”dan bahsedilebilir. EM-1 ve EM-3’te ise bu egilime rastlanmamustir.

Quantitative impoverishment (Nicel yoksullastirma): KM’nin dordiincii dizesinde
gecen ve Oviing vesilesi olarak sirasiyla “hawk, hound, horse” (sahin, tazi, at)” seklinde
gosterilen sozciikler EM-3’e eksiltilerek aktarilmis, sadece “at” sdzciigii ¢cevrilmis ve diger iki
sozclige yer verilmemistir. KM’nin on birinci dizesinde gecen “hawk” ve “horse”
sozciiklerinden ilki yine EM-3’¢ aktarilmamistir. Ayrica KM nin besinci dizesinin “And every
humour hath his adjunct pleasure” de EM-3’e aktarilmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla
KM’deki sozciik ve bazi ifadelerin EM-3’e ¢evirisinin yapilmamasindan dolay1 bu 6rneklerde
“nicel yoksullagtirma” goriildiigii s6ylenebilir. EM-1, EM-2, EM-4 ve EM-5’te ise bu egilime
rastlanmamuistir.

The destruction of rhythms (Ritimlerin bozulmasi): Bu egilim daha g¢ok siirde
goriilmektedir. Bu ¢alismada KM nin siir olmasindan dolay1 belirli ritim unsurlar1 oldugu ve
ilk ti¢ EM’nin ise diizyaz1 seklinde ¢evrilmesinden dolay1 uyak, uyak diizeni ve 6l¢ii gibi siirde
ritmi olusturan bazi1 6gelerin bu EM’lere yansitilamadigi sdylenebilir. EM-4 6l¢iisiiz ve uyaksiz
cevrilirken sadece EM-5 6lciilii ve uyakl bir sekilde ancak KM ile ayni dl¢liyle degil erek
kiltlire 6zgii olan hece 6l¢iisiiyle ¢evrilmistir.

The destruction of underlying networks of signification (Alt katmandaki anlam
aglarimin yok edilmesi): Yukarida “nicel yoksullastirma” egiliminde de goriilen ve bazi
insanlarin sahip olmakla 6viindiigii “hawk, hound, horse” (sahin, tazi, at)” gibi varliklar,
KM’nin yazildigr dénemde 6nemli zenginlik gostergeleridir. Anlamsal bir bag olusturan bu
gostergelerin EM-3’e aktarilirken eksiltilmesi, KM’de olusturulan anlamin EM-3’te yok
edilmesine neden olmustur. Dolayisiyla bu 6rnekte “alt katmandaki anlam aglarinin yok
edilmesi” egilimi oldugu sdylenebilir. EM-1, EM-2, EM-4 ve EM-5’te bu egilime
rastlanmamistir. “Nicel yoksullastirma” egiliminde KM’deki baz1 sozciik, ifade ve / veya
climlelerin EM’ye aktarilmamasi s6z konusudur. Cevirinin eksik yapilmasi dogal olarak
anlamin bozulmasma ya da yok edilmesine de yol agmaktadir. Bu nedenle bu iki egilimin
birbiriyle yakin 6zellikler icerdigi sylenebilir.

The destruction of linguistic patternings (Dizgeselliklerin bozulmasi): Bu egilim,
baska egilimlerin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢cikmaktadir. Yiincii Kurt & Ozcan (2024) her
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metinde zamanlarin kullanimi, climle tiirleri ve yapilarinin farkli oldugunu; bu farkli yapisal
Ogelerin erek metinlere aktarilamamasi durumunda ceviri metinlerin daha homojen olacagini;
“mantiksallagtirma”, “belirginlestirme” ve “uzatma” gibi bi¢im bozucu egilimlerin sonucunda
da metnin dizgesinin bozulacagini belirtmektedir. Bu goriisten hareketle “mantiksallagtirma”,
“belirginlestirme”, “uzatma” ve hatta “nicel yoksullastirma™ egilimleri goriilen 6rneklerde
metnin sistematik yapisinin bozuldugu ileri siiriilebilir. Dolayisiyla EM’lerin tamaminda bu

egilimin bulundugu sdylenebilir.

Yapilan incelemede Berman’in bigim bozucu egilimlerinden olan “the destruction of
vernacular networks or their exoticization (yerli dil aglarin yok edilmesi ya da
egzotiklestirilmesi)”, “the destruction of expressions and idioms (deyislerin bozulmasi) ve “the
effacement of the superimposition of languages (dil katmanlarinin silinmesi)” egilimleriyle

ilgili herhangi bir 6rnege rastlanmamuistir.
Sonuc¢

Bu calismada Shakespeare’in 91. Sone’sinin bes c¢evirisi incelenmistir. Hugo’nun
Fransizcaya cevirisi (EM-1), Naci’nin gevirisi (EM-2), Nadir’in gevirisi (EM-3), Bozkurt &
Bozkurt’un gevirisi (EM-4) ve Halman’in cevirisi (EM-5) incelemede erek metin olarak
kullanilmistir. EM-1, EM-4 ve EM-5 Ingilizce asil kaynak dil gevirileriyken EM-2 ve EM-3
Fransizca aradil ¢evirileridir. Naci ve Nadir, Hugo’nun cevirisini KM olarak kullanmustir. ilk
tic EM yani Fransizca ve Osmanli Tiirkgesine yapilan geviriler diizyazi ¢evirileridir. EM-4 ve
EM-5 ise siir seklinde yapilan gevirilerdir. EM-4 6l¢iisiiz ve uyaksiz bir siir ¢evirisiyken EM-5
uyakli ve hece 0Olgiisiiyle yapilan bir ¢eviridir. EM-5’te KM’ nin uyak orgiisiine sadik kalinmis
ancak ol¢ii olarak hece 6lctisti kullanilmastir.

KM ve EM’ler Fransiz ¢eviribilimci Berman’in ortaya koydugu “bi¢im bozucu egilimler”
cergevesinde incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda EM’lerin tamaminda egilim ornekleri
tespit edilmistir. Siirin diizyaz1 seklinde ¢evrilmesinin dogal bir sonucu olarak EM-1, EM-2 ve
EM-3"te bigimsel diizeyde egilim vardir. Bu EM’ler de dahil olmak {izere EM’lerin tamaminda
anlamsal diizeyde egilimlere rastlanmistir. KM’ nin noktalama diizenine uymamasindan dolay1
“mantiksallagtirma” ve KM’de olmayan “leurs femmes” sozciiklerinin EM’ye eklenmesinden
dolayr “uzatma” egilimi gorilen EM-1, en az egilim gorilen ¢eviridir. Berman’in
egilimlerinden “yerli dil aglarin yok edilmesi ya da egzotiklestirilmesi”, “deyislerin bozulmas1”
ve “dil katmanlarinin silinmesi”yle ilgili herhangi bir 6rnek tespit edilememistir. En ¢ok drnek

99 ¢

“mantiksallagtirma” ve “uzatma” egilimlerinde goriilmiistiir. “Belirginlestirme”, “yliceltme”,
“nitel yoksullastirma”, “nicel yoksullagtirma”, “ritimlerin bozulmas1™, “alt katmandaki anlam
aglarmin yok edilmesi” ve ‘“dizgeselliklerin bozulmasi” egilimleriyle ilgili 6rnekler de
goriilmiistiir. En fazla bi¢im bozucu egilim Naci ve Nadir’in g¢evirilerinde goriiliirken onlar

sirastyla Halman, Bozkurt & Bozkurt ve Hugo’nun gevirileri takip etmistir.

Calisma kapsaminda incelenen bes EM g6z 6niinde bulundurulacak olursa her ¢eviride
cevirmenin bilingli ya da bilingsiz bir sekilde bicim bozucu egilim tuzagina diistigi
sdylenebilir. Ornegin EM-1, EM-2 ve EM-3 ¢evirmenleri KM’yi diizyaz1 olarak gevirmeyi
tercih ettikleri i¢in, EM-4 cevirmenleri KM’yi dizeler seklinde aktarmis olsa da uyaksiz ve
Olciisiiz ¢cevirmeyi tercih ettikleri i¢cin, EM-5 ¢evirmeni de KM’yi uyakli bigimde ¢evirmis olsa
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da kaynak kiiltiirde kullanilan 6l¢ii yerine erek kiiltiire 6zgii bir 6l¢iiyle ¢evirmeyi tercih ettigi
icin ¢evirmenlerin kendi kararlariyla bigim bozucu egilimlere maruz kaldig1 goriilmiistiir. Bu
incelemeden hareketle bicim bozucu egilimlerin yazinsal ¢eviriye uygulandiginda bu on iKi
egilimden en az birkagmin tespit edilmesinin kagmilmaz oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Cevirmene 0zgiirliik alan1 saglayan ancak bu alanin da sinirlarini ¢izmek isteyen
Berman (1984’ten akt. Ozcan 2022), KM’de olmayan ancak EM’de yer alan her tiirlii
degisikligin okurlara bildirilmesini okurlarina ve meslegine kars1 “saygili bir ¢evirmen tavri”
olarak gosterir. Bu baglamda EM-2 ve EM-3 gazetelerde parca parg¢a yayimlandigi icin
cevirmenlerin 6n s6z son s6z gibi herhangi bir yanmetni bulunmamaktadir. EM-4 ve EM-5
cevirmenleri ise yazdiklar1 6n sozlerde geviri stratejilerine dair bilgiler vererek bir anlamda
Berman’in goérmek istedigi ¢evirmen tavrini sergilemistir.

Extended Abstract

In this study, one French translation, two Ottoman Turkish translations, and two Turkish
translations of the 91st Sonnet of William Shakespeare were examined within the framework
of French philosopher and translator Antoine Berman’s analysis of deforming tendencies. The
reason why the translation into French by Frangois Victor Hugo was taken as one of the target
texts was that in the first two translations of this sonnet into Turkish, the French version of the
sonnet was used as the source text and not the English original. The first of these, first two
translations were made in 1885 by Muallim Néaci under the alias Mes’(id-1 Harabati and the
second by Mehmed Nadir in 1888. Naci translated eight sonnets and Nadir translated forty-one
sonnets into Ottoman Turkish. The reason for choosing Sonnet 91 as the source text is that it is
one of the five common sonnets translated into Ottoman Turkish by these two translators. The
other two translations of the sonnet analyzed within the scope of this study are those translated
by Saadet Bozkurt & Biilent Bozkurt and Talat Sait Halman respectively. Since these
scholarswere the first translators to publish the sonnets in their entirety, their translations were
included in the analysis. Shakespeare’s sonnet was labelled as ST, Hugo’s translation as TT-1,
Naci’s translation as TT-2, Nadir’s translation as TT-3, Bozkurt & Bozkurt’s translation as TT-
4, and Halman’s translation as TT-5 (EM-5) in the study. The theoretical framework of the
article is Berman’s analysis of deforming tendencies in the context of translation criticism.
Berman’s “tendencies” are rationalization, clarification, expansion,
ennoblement/popularization, qualitative impoverishment, quantitative impoverishment, the
destruction of rhythms, the destruction of underlying networks of signification, the destruction
of linguistic patterns, the destruction of vernacular networks or their exoticization, the
destruction of expressions and idioms, the effacement of the superimposition of languages.
According to Berman (2021), deforming tendencies lead to the same result, the production of a
text that is more “clear”, more “elegant”, more “fluent”, and more “pure” than the original. The
findings of the review are as follows: The sonnet numbers in Hugo’s translation do not match
Shakespeare’s sonnet numbers. Shakespeare’s Sonnet 91 is referred to as Sonnet 94 in Hugo’s
translation. Sonnet 91 was translated as prose into TT-1, TT-2, and TT-3, while it was translated
as poetry into TT-4 and TT-5. While TT-4 is a meterless and rhymeless poetry translation, TT-
5 is a translation made with rhyme and syllabic meter. In TT-5, the rhyme scheme is adhered
to ST, but the meter is not. Since TT-2 and TT-3 used TT-1 as the source text, it is highly
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probable that they were translated as prose. It was determined that TT-1, TT-4, and TT-5 were
translated from English, while TT-2 and TT-3 were translated from French, an intermediate
language. In the theoretical framework section of the article, information about Berman’s
deforming tendencies was provided. In the review section, ST and TTs were presented in a table
and examples of deforming tendencies in TTs were determined. While semantic tendencies
were presented in all translated texts, it was determined that formal tendencies were more
common in the first three target texts because they were translated in prose form. The least
tendency was seen in TT-1, while the most tendency was seen in TT-2 and EM-3. While no
examples were found regarding some tendencies such as the destruction of vernacular networks
or their exoticization, the destruction of expressions and idioms, the most common tendencies
were rationalization and extension tendencies. Berman (1984, cited in Ozcan 2022), who
provides the translator with a field of freedom but also wants to draw the boundaries of this
field, shows that informing the readers of any changes that are not in ST but are in TT is a
“respectful translator attitude” towards his readers and his profession. In this context, since TT-
2 and TT-3 were published in newspapers piece by piece, the translators did not have any
prefaces and epilogues. TT-4 and TT-5 translators, on the other hand, provided information
about their translation strategies in their prefaces, thus displaying the translator attitude that
Berman wanted to see. When the five TTs examined within the scope of the study are
considered, it can be said that the translator fell into the trap of deforming tendencies,
consciously or unconsciously, in each translation. Based on this study, it would not be wrong
to say that when deforming tendencies are applied to literary translation, it is inevitable to detect
at least a few of these twelve tendencies.
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