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LLHACLI SEFERINDE TURK VE MUSLUMAN TASVIRi: ROBERTUS
MONACHUS’UN HiSTORIA IHEROSOLIMITANA ANLATISI ORNEGi

¢

THE DEPICTION OF TURKS AND MUSLIMS IN THE FIRST CRUSADE: THE
CASE OF ROBERTUS MONACHUS' HISTORIA IHEROSOLIMITANA

Azer GURCAN*

0Z- Kasim 1095 tarihinde Papa II. Urbanus’un Clermont'ta yapmis oldugu Orta Cag’in en etkili
konusmasi ile baslayan ve yaklasik iki ytizy1l boyunca devam eden hagh hareketi, gelecegin
tarihgileri icin benzersiz bir kaynak miras1 sunmustur. Dénemin hem Miisliiman hem de
Hristiyan ¢agdaslari, kutsal topraklara giden yolda yasadiklar1 olaylar1 ayrintili bir sekilde
yaziya gecirmislerdir. Bu kaynaklar, hagli seferlerine katilanlarin bakis ag¢ilarini, askeri
stratejilerini, motivasyonlarini ve sefer sirasindaki yasamlarini detayll bir sekilde
belgelemektedir. Ayrica, bu hagli kaynaklari, Hristiyan Bati tarafindan algilanan diismanlari,
ozellikle de Tiirkleri ele almaktadir. Bahsedilen bu kaynaklardan biri de Historia
Iherosolimitana isimli zengin bilgiler iceren kroniktir. Bu eser, 1. Hach Seferi olaylarim
anlatmaktadir. Kronigin yazari, Robertus Monachus isimli bir kesistir. Robertus eserinde,
Orta Cag Avrupasr'nda Tiirklere yonelik nasil bir perspektife sahip oldugunu ortaya koymasi
acisindan 6nemli bilgiler vermektedir. Calismada, Historia Iherosolimitana isimli eserin
ortaya koydugu Tiirk algisi incelenirken, metnin 1866 basimi Recueil Des Historiens Des
Croisades adli kitabin III. cildi iginde yer alan Latince kaydi kullanilmistir. Historia
Therosolimitana, donemindeki politik ve kiiltiirel baglami yansitarak, Hagllar ile Tiirkler
arasindaki etkilesimleri anlamamiza katki saglamaktadir. Eserdeki Tirk algisi, Haglilarin
diismanlarini nasil gordikleri ve nasil temsil ettikleri konusunda dnemli bir perspektif
sunmaktadir. Bu durum, hem tarihi olaylarin anlasilmasina hem de ddnemin Avrupa
toplumunun diinya goriisiine 151k tutmaktadir.

Anahtar Kelimeler- Tiirkler, Tiirk Tasviri, I. Hagh Seferi, Historia Iherosolimitana, Robertus
Monachus

ABSTRACT - In November 1095, the Crusades, initiated by a highly influential speech by Pope
Urban Il in Clermont, spanned approximately two centuries (1095-1291), presenting a unique
source heritage for future historians. Both Muslim and Christian contemporaries of the era
meticulously documented the events on the journey to the Holy Land. These sources extensively
document the perspectives, military strategies, motivations, and daily lives of those who
participated in the Crusades. Moreover, these accounts specifically address the enemies
perceived by the Christian in the West, especially the Turks. One of the mentioned sources is the
rich chronicle named "Historia lherosolimitana,” which recounting the events of the First
Crusade. The author of the chronicle is a monk named Robertus Monachus. In his work, Robertus
provides valuable information regarding the medieval European perspective on the Turks. In
this study, the perception of the Turks as portrayed in "Historia Iherosolimitana" is examined,
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utilizing the Latin text found in the 1866 edition of the book "Recueil des historiens des
croisades,” specifically within its third volume."Historia lherosolimitana” reflects the political
and cultural context of its time, contributing to our understanding of interactions between the
Crusaders and the Turks. The portrayal of Turks in the work offers a significant perspective on
how the Crusaders perceived and represented their adversaries. This contributes not only to the
comprehension of historical events but also sheds light on the worldview of European society
during that period.

Keywords: Turks, Depiction of Turk, The First Crusade, Historia Iherosolimitana, Robertus
Monachus

Giris

I. Hacli Seferi, Bat1 Hristiyan diinyasi ile islam diinyasi arasinda keskin
bir catisma ortami yaratmistir. Bu sefer, Miisliiman-Hristiyan etkilesimleri
acisindan ilk catisma degildir; ancak Hristiyanlarin kutsal topraklara hac
ziyaretleri sirasinda, Mislimanlarla karsilasma dinamikleri artik Kudts'e
ulasma konusunda bir engel olarak ortaya cikmistir. Miisliimanlarin bu
topraklardaki varliklar1 Hristiyanlar icin kutsal kabul edilen yerlere
erisimde engel teskil etmis ve Haghh Seferleri'nin temel amacini
olusturmustur. . Hag¢h Seferi gozlemcileri de yasadiklar1 deneyimleri ve
gozlemlerini kaydetmislerdir. Bu go6zlemcilerden biri de Robertus
Monachus'tur.

Robertus Monachus, Saint Remi manastirinda bir kesistir ve "Robertus
Remensis" veya "Remili Robertus" olarak da bilinmektedir (D. Kempt ve M.
Bull, 2013: xii). Yaklasik olarak 1055-1122 yillar1 arasinda yasamistir. Onun
en onemli eserlerinden biri, 1107-1120 yillar1 arasinda yazdig1 Historia
Iherosolimitana adli kroniktir (Robertus Monachus, 1866: 717-882). Bu eser,
Birinci Hagh Seferi olaylarini, 12 Agustos 1099 Askalan Muharebesi'ne kadar
anlatir ve dénemin tarihine 1s1k tutmaktadir. Historia, dokuz boéliimden
olusmaktadir. Robertus’'un Kudiis tarihi, yazilan metnin ortaya ¢ikma
kosullarini ve yazarin yazma amacini 6zetleyen kisa bir konusma ile baglar.
Batidan doguya dogru bir hareketin baslangici olan, 18-28 Kasim 1095'te
Papa II. Urbanus baskanliginda toplanan Clermont Konsili’nin anlatimi ile de
devam eder. Robertus Monachus, Clermont Konsili'nde bulundugunu ve
Papa'nin unlii hachh seferi konusmasina taniklik ettigini eserinin
onsoziindeki hitabinda iddia etmektedir (Robertus Monachus, 1866: 717-
721). Ancak, kendisinin sefere katilip katilmadigina dair herhangi bir kanit
yoktur (Robert the Monk, 2005:2). Yazdiklarini, Bohemond de Taranto’nun
bir askerinin yazdig1 Gesta Francorum et Aliorum Hierosolitanorum adh
eserden esinlenerek olusturmustur (Robet the Monk, 2005: 12-27; Naus,
2014:105: Kula, 1992: 37). Eserini yazma amacini, manastir basrahibinin,
Gesta Francorum’daki eksiklikleri tespit ettigi ve anonim yazarin, 6zellikle
Clermont Konsili'ne atifta bulunmadig1 ve olaylar1 etkili bir bicimde ele
almadig1 gerekgesiyle onu bununla gorevlendirdigi seklinde ifade etmistir
(Robertus Monachus, 1866: 721-722). Robertus, Gesta Francorum’da
bulunmayan bir dizi ayrintiy1 eserine eklemistir. Robertus, elindeki
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malzemeyi son derece etkili bir sekilde kullanarak eserini popiiler
kroniklerden biri haline getirmistir. Carol Sweethenham, eserin 100'den
fazla el yazmasi ile giinlimiize ulasmis oldugunu belirtmektedir (Robert the
Monk, 2005: vii). D. Kempf ve M. G. Bull ise glinlimiize ulasan el yazmasi
sayisinin 80'in lizerinde oldugunu kaydederek seksen dort tane el yazmasini
listelemislerdir (Kempf ve Bull, 2013: x, Ixv-Ixxiv). Cok fazla kopyalanmis
olmasi, eserin o donemde ne kadar popiiler olabilecegine ve tarih yaziminda
onemli bir yer edinmis olabilecegine isaret edebilir. Robertus'un kronigi,
doneminde yerel dile de cevrilmistir (Robert the Monk, 2005: vii). Bu da
donemin  okuyucu kitlesi tarafindan  biiyik ilgi gordigini
diisiindiirmektedir. Eserin popiilerligi kendini farkli alanlarda da
gostermistir. Frederick Barbarossa’min Kudiis Seferi'ne ¢ikmadan o6nce
resmedildigi bir tasvirde, kralin kendisine Robertus'un eserinin sunuldugu
gorilmektedir (Tyerman, 2006: 245). Bunun yam sira Pairisli Sistersiyen
Kesis Gitither, Robertus’un Historia’sini siire donlistirmiistiir.

Robertus’'un bu 6nemli eseri, sadece I. Hagl Seferi'nin detayl bir
anlatimint sunmakla kalmayip ayni zamanda donemin tarih yazimi ve
kaynak kullanimi acgisindan da dikkat ¢ekici bir ornektir. Robertus
Monachus'un Kkatkilari, tarihcilerin ve arastirmacilarin bu doénemi
anlamalarina yardimci olacak zengin bir icerik sunmaktadir. Eserin tamami
Hach ordusu ile Tirklerin karsilasma oykiileri tizerinedir. Bu eser, sadece
tarihi olaylar1 kaydetmekle kalmayip ayni zamanda okuyucularim
etkileyerek bir propaganda araci olarak islev gérmekte, okuyucularini Hagh
Seferleri idealine yonlendirmeye c¢alistifi goriilmektedir. Historia
Iherosolimitana, tarihgilere [. Ha¢h Seferi'nin detayli bir portresini sunmanin
otesinde, 6zellikle Misliimanlarin tasvirini sunmasi agisindan da biiytiik bir
oneme sahiptir. Bu calisma hem Islam diinyas1 hem de Hristiyan topluluklari
lizerinde Onemli bir etkisi olan [. Hagli Seferini anlatan Robertus
Monachus’un eserindeki Tiirk ve Misliiman tasvirlerini inceleyerek,
doénemin Batili bakis a¢isini ve kiilttirel algilarini anlamaya yonelik bir ¢caba
icermektedir.

1. Eserdeki Tiirk ve Miisliiman Algisi

Tarihcilerin eserleri, genellikle kendi donemlerinin diinya goriisiinii
ve siyasi hedeflerini yansitmaktadir. Bahsedilen alginin, hem 1. Hagh
Seferi'nde hem de sonrasinda gerceklesen siyasi ve askeri faaliyetlerin
sekillenmesinde belirleyici bir rol oynadigl soéylenebilir. Bu baglamda,
Robertus Monachus'un Historia Iherosolimitana adli eseri, sadece tarihi
olaylar1 degil, ayn1 zamanda o dénemin Hristiyan diinyasinin Tiirklere
yonelik toplumsal ve kiiltilirel perspektifini anlamak agisindan da kritik bir
kaynak olarak degerlendirilebilir.

Robertus'un eserinde Tiirklerle ilgili olarak dikkat ceken ilk nokta
Papa II. Urbanus’'un Clermont’taki konusmasinda karsimiza ¢ikmaktadir
(Robertus Monachus, 1866: 727-728). Papanin bu tinlii hitabin1 Robertus
Monachus disinda Baldricus Dolensis, Fulcherius Carnotensis, Guibetus
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Novigenti, Willelmus of Malmesbury de giliniimilize tasimistir. Bu
yazarlardan sadece Robertus konusmayi canli olarak dinledigini iddia
etmektedir. Baldricus Dolensis ve Fulcherius Carnotensis, konusmayi
dinlediklerini belirtmemelerine ragmen, adeta birer gorgi tanigiymis gibi
yazmislardir. Guibertus Novigenti ise duyduklarini yazmistir. Willermus of
Malmesbury ise eserini konusmanin yapildig1 tarihten yaklasik otuz yil
sonra kaleme almistir (Runciman, 2019: 84). Robertus’un aktardig1 papanin
konusmasinda Tirkler, Pers soyu (gens regni Persarum) olarak ifade
edilmistir. Tiirklerden Pers olarak bahsetme egilimi I. Hacli Seferinin farkl
yazarlarinda da karsimiza c¢ikmaktadir. Gesta Francorum Kiirboga’dan
bahsederken Pers sultaninin ordusunun komutani (Curbaram autem,
princeps militiae Soldani Persiae), Fulcherius Carnotensis’de ise Pers halki
(Turci, gens Persica) olarak Tiirklerden bahsedilmekte, Berkyaruk icin de
Pers imparatoru olarak bilindiginden (scilicet imperatorem Persidis) soz
etmektedir (Gesta Francorum, 1924: 46; Fulcherius Carnotensis, 1866:
323,340). Eserlerde karsimiza ¢ikan Turkleri Pers kokenli olarak algilama
egiliminin Tirklerin iran cografyasi lizerinden Bati'ya geldiklerinden
kaynakli oldugu diistiniilebilir.

Anlatidak II. Urbanus’un konusmasinin iceriginde Tiirkler, Tanrinin
tamamen terk ettigi bir halk (gens prorsus a Deo aliena) olarak
goriilmektedir (Robertus Monachus, 1866: 727). Bu degerlendirmeyi,
elbette tarihsel bir objektiflikten ziyade, dini ve kiiltiirel 6nyargilarin bir
yansimasli olarak degerlendirebiliriz. Bu tiir ifadelerin, donemin Hristiyan
toplumunu etkileme ve belirli bir siyasi amaca hizmet etme amaci tasidigi
cok aciktir. Yine eserde yansitilan Papa’nin konusmasinda dikkat ¢eken bir
diger nokta, Tiirklerin genel olarak iskence ve siddetten zevk alan katiller
olarak lanse edilmesidir. Ancak bu tasvirin gerceklik payi stiphelidir.
Jonathan Riley-Smith, kronik yazarlarinin kaleme aldigi, papanin kitleleri
harekete geciren konusmasinin, Haglilarin 1099’da Kudiis'i ele
gecirmesinden sonra yazilmasi sebebiyle, gilivenilirligini sorgulayarak,
bozulmus ve giivenilmez olduklar1 olasiligin1 dile getirmektedir (Smith,
1993:15).

Historia Iherosolimitana adli eserin geneli incelendiginde Tirk
kelimesinin oldukg¢a sik bir sekilde kullanildig1 gériilmiistiir. Bu kullanim,
yazarin Turkleri nasil gordiigiinii, nasil tanimladigin1 ve nasil anlattigini
anlamak icin 6nemli bir arastirma alan1 sunmaktadir. Robertus'un Tirk
algisi, Orta Cag Avrupa dusiince diinyasinda mevcut olan Tiirk imgesinden
onemli 6l¢iide etkilenmistir. Bu algl, genellikle olumsuz bir ton tasimaktadir.
Robertus'un Historia’sinda, Turklere yonelik 6n yargilarinin belirgin bir
sekilde gorildiigi, Misliiman ve Tiirk diismanliginin yogun bir sekilde
islendigi anlasilmaktadir. Yazarin, Tiirkleri "hayvanlar gibi davranan”, “et
yiyen yaratiklar”, “et lizerindeki sineklere benzerler" seklinde kotiileyici
ifadelerle tasvir etme egiliminde oldugu gézlemlenmektedir. Metin boyunca
Turklere yonelik kopek benzetmesi, yazar tarafindan oldukea fazla
kullanilmistir: “Dislerini gicirdatiyorlar ve kopekler gibi havliyorlardir.”,
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“Silahli kopekler saldirdi ve korkung iskenceler ile parcalara ayrild1.”, “Ilahi
intikam, koépek soyuna karsi boyle intikam almay1 arzuladi”, “Askerlerin
kuduz kopekler tarafindan parg¢alandigini gordiiklerinde...” gibi asagiliayici
ifadeler vardir (Robetus Monachus, 1866: 784, 795, 805, 809). Kopek
benzetmesi, Ha¢h yazininda sik¢a karsilasilan bir kullanim 6rnegi olarak éne

¢ikmaktadir.

Eserin genel atmosferinde, odak noktasinin Tiirklerle miicadele
oldugu izlenimi yaratilmistir. Ancak buna ragmen, Robertus'un metni icinde
farkl etnik gruplara da atifta bulundugu gézlemlenmektedir. Kiirboga'nin
Antakya'daki ordusunu aciklarken, yazar, bu ordunun Tirkler disinda
Persler, Medler, Araplar, Kiirtler, Azimiler, Sarakenler, Publicanlar ve
Agulanlar gibi cesitli etnik gruplardan olustugunu ifade etmektedir (Robetus
Monachus, 1866: 808). Benzer bir etnik grup listesi Gesta Francorum’da ve
Petrus Tudebodus'un Historia’sinda da karsimiza c¢ikmaktadir (Gesta
Francorum, 1924: 46-47; Petrus Pudebus, 1866: 59). Bu sekilde cesitli etnik
gruplara vurgu yapilmasi, Robertus'un eserinin sadece Tiirklere odaklanan
bir perspektif sunmadigini, ayni zamanda genis bir cografi ve Kkiiltiirel
cesitliligi icerdigini gostermektedir. Robertus Monachus’un, stirekli olarak
Turklerle miicadele ediliyormus izlenimi vermesi, "Turk" kelimesini
yalnizca etnik ve kiiltiirel olarak Tiirk olanlari degil, ayni zamanda tim
Miisliiman ordusunu kapsayacak sekilde kullanilip kullanilmadigi sorusunu
akla getirebilir. Kronik, boyle bir algi olusturma potansiyeline sahip olsa da
genel olarak incelendiginde bunun dogru olmadig1 sonucuna ulasmak
kacinilmazdir. Robetus’un eserinden, Turklerin yaninda bulunan diger etnik
gruplarin bilindigi anlasilmaktadir. Ancak diisman olarak algiladigl ana
kitlenin ¢ekici unsurunun Tirklerden olustugunu kabul ettigi
anlasilmaktadir.

Orta Cag Avrupa'sinin, Miisliiman topluluklarini tanimlamak ve genel
olarak Islam diinyasini temsil etmek amaciyla kullandiklar1 Saraken ifadesi
de metin icinde siklikla yer almistir (Tolan, 2002). Orta Cag déneminde, bu
tir terimler genellikle kiiltiirel, dini ve politik ayrimlar1 vurgulamak
amaciyla kullanilmistir. Bu durum, Batili yazarlarin Miisliimanlar genellikle
homojen bir sekilde tanimlama egiliminde olduklarini ve bu terimi bir
toplulugun genel karakteristik 6zellikleri tizerinden anlamlandirdiklarini
gostermektedir. Robertus Monachus'un eserinde, Tiirklerin Bati kiiltiiriinde
ve Dbilincinde “6teki” olarak kategorize edilmis oldugu acgike¢a
gozlemlenebilmektedir. Bu eserde, Tiirkler yalnizca farkl bir etnik gruba
veya dini inanca mensup olduklari i¢in degil, ayn1 zamanda Bati'nin onlara
karsi hissettigi farklilik, yabancilik ve tehdit duygular: baglaminda da '6teki’
olarak tasvir edilmistir.

Robertus'un eserinde, 6zellikle ii¢ Misliiman figiiriin detayl bir
portresi cizilmektedir. Bu figiirler, iznik’te 1. Kilic Arslan, Antakya'da
Kiirboga ve Askalan’da el-Efdal Sehingah’tir. I. Kili¢ Arslan, tim kitap
boyunca babasinin adiyla yani Siilleyman (Soliman) olarak adlandirilmistir.
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Kili¢ Arslan’in babasinin adiyla tanimlanmasi, Orta Cag Latin kroniklerinde
yaygin olarak goriilen bir uygulamadir (Demirkent, 2022: 396).

Eserde, Selguklu'nun Musul Atabeg’i olan ve hachlara karsi
miicadelede etkin rol oynayan Kiirboga’y1r betimlemesi olduk¢a dikkat
cekicidir. Kiirboga'nin Antakya'ya gelisi, yazar tarafindan biiyiik bir
gosterisle tasvir edilmistir. Metinde, Kiirboga'nin Antakya'ya varisinin, genis
bir toz bulutu i¢inde biiytk bir ordunun ve demir zirhli askerlerin esliginde
gerceklestigi belirtilir (Robetus Monachus, 1866: 808). Yazar, Kiirboga'nin
karakterini degerlendirirken, sadece gururlu bir tavir sergilemedigini, ayni
zamanda bu gururunun kibir (superbia) ve sapkinlik unsurlar1 (abusione)
icerdigini de vurgulamaktadir (Robertus Monachus, 1866: 811). Eserde,
Kiirboga'nin sahip oldugu zenginlige de ayrica vurgu yapilmaktadir.
Franklarin Antakya'da kazandig1 zaferin ardindan, Kirboga'dan kalan
ganimetler, onun maddi varligini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu durum,
zaferin ekonomik sonuclarina odaklanarak, Kiirboga'nin zenginlik diizeyini
de gostermektedir:

“O geceyi takip eden giin, 15,000 devesinin oldugu
anlasildi. Kac¢ tane at, erkek ve disi katir, okiiz, esek, koyun ve
diger tiirlerde hayvanin oldugunu kim sayabilir? Ayrica bir¢ok
altin ve giimiis kap, ¢cok sayida pelerin ve ytliksek degerli ganimet
buldular.” (Robertus Monachus, 1866: 834-835).

Robertus’un eserinde ayrintili olarak tasvir ettigi bir diger Miisliiman
da Fatimi Halifeligi'nin veziri el-Efdal Sehinsah'dir. Yazar el-Efdal Sehinsah’i
tim metin boyunca Clemens adiyla anmaktadir. Clemens, elbette bir
Misliiman ismi degildir ve bu isim se¢imi yazarin bilingli bir tercihi
olmalidir. Ciinkii boyle bir adlandirma, eserin politik ve dini baglamini daha
derinlemesine anlamamiza yardimeci olabilir. Farkli Latin kaynaklarinda, el-
Efdal c¢ogunlukla Levandalius olarak adlandirilmaktadir. Carol
Sweetenham'a gore, el-Efdal icin Clemens isminin kullanilmasi, antipapa III.
Clemens'e atifta bulunuldugunu gostermektedir (Robert the Monk, 2005:
204). III. Clemens’in asil ad1 Guiberto di Ravenna’dir. Antipapa III. Clemens,
25 Subat 1080'den o6limiine kadar antipapa olan Italyan Katolik
baspiskoposudur ve VII. Gregorius'un en biiylik muhaliflerinden biridir. VIL
Gregorius, kral IV. Henry’i aforoz etmesi muhaliflerce ¢ok ileri gittigi
seklinde degerlendirilmesine sebep olmustur. Muhalif piskoposlar ve
diyakozlar Guiberto baskanliginda Pavia’da toplanmislar ve Gregorius'u
aforoz etmislerdir. 1080’de mubhalifler Guiberto’yu da papa olarak ilan
etmislerdir. Guiberto, papa olarak III. Clemens adini almistir. [V. Henry’nin
dogrudan kontrolii altindaki topraklar disinda hicbir zaman genis bir
taninma elde edemese de dort ardisik papaya karsi hiikiim stirmistiir: VIL
Gregorius, III. Victor, II. Urbanus ve II. Paschal (Kirsch, 1910: 63-64)... Iste
el-Efdal Sehinsah icin bu isim se¢imi, Miisliiman karakteri sadece bir diisman
olarak degil, ayn1 zamanda Hristiyan i¢ siyasetindeki bir rakip olan Antipapa
[II. Clemens ile 0ozdeslestirerek, eserin dini ve politik boyutunu
pekistirmistir denilebilir. Kronik, mesru papa II. Urbanus'un Hagh Seferi'ni
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ilan ettigi Clermont’taki konusmasiyla acilmistl. Son kitap, 21. b6liim ise,
Emir el-Efdal'in kutsal topraklar1 kaybetmesinin ardindan yaktigi agiti
icermektedir. Robertus Monachus bu agit, el-Efdal Sehinsah’in hizmetkar:
tarafindan kendisine aktarildigini ifade etmistir. Bu hizmetkarin din
degistirdigini de vurgulamistir (Robertus Monachus, 1866: 876-877).
Yazarin, el-Efdal icin Antipapa III. Clemens ile 6zdeslestirdigi Clemens adin
kullanmasinda, Papa II. Urbanus'un liderligindeki Hagli Seferi'nin
mesruiyetini pekistirmek ve karsitlarim1 zayiflatmak amacim tasidigi da
gayet aciktir.

Clemens de Kiirboga gibi zenginligiyle Robertus’un eserinde yerini
almistir. Emir'in ¢adirini yagmalamaya gelen Franklarin bulduklar1 bu
zenginligi gozler 6niine sermektedir:

“Altin, giimiis ve sayisiz giysi yagmasi yani sira bol miktarda
yiyecek, cesitli hayvan ve her tiirli silah buldular. At ve aygir,
erkek ve disi katir, esek yavrusu ve disi esek, hatta deve bile vardi.
Kuzular, koglar ve farkli hayvan siirtilerinin hepsi yenmeye hazir
olarak orada bulundu. Kazanlar, tencereler, pisirme Kkaplari,
kanepe ve ortiileri, altin ve glimiisle dolu sepetler, altin kiyafetler
ve her tirli sls esyalar1 buldular. Emirin cadirlarini
yagmalayanlar (ki kraliyet serveti ile dolu oldugu sdyleniyordu)
muazzam bir ganimetle zenginlestiler.” (Robertus Monachus,
1866:879).

Eserde Tirklerin zenginligi iizerine bir diger 6rnek de 1 Temmuz
1097'deki Dorylaeum zaferinin sonrasinda kullanilan ifadeyle
belirginlesmektedir. Bu anlatim, Tirklerin zenginliklerine dair somut
kanitlar sunmaktadir:

“[Askerlerimiz]diisman cesetlerini talan etmek icin acele
ettiler. Kim bu pahali giysilerin ve bulunan altin ve glimiisiin
miktarin tarif edebilir ki? Kac tane at, erkek ve disi katir, deve ve
esek adamlarimizin eline gecti! Tanri'nin yardimiyla fakir olanlar
birden zengin oldular; yar1 ¢iplak olanlar simdi ipek kumaslarla
kusandilar.” (Robertus Monachus, 1866: 764)

Eserde Tiirklerin zenginligine ¢ok kez vurgu yapilmistir. Tiirklerin
sahip oldugu zenginliklerin, Haglilar icin bir savas nedeni veya ganimet
beklentisiyle ilgili bir unsur olarak sunulmus oldugu diisiiniilebilir.

Bu noktada sunu da belirtmeliyiz ki Robertus, sadece Tiirk ordusunun
liderlerini degil, aym1 zamanda Bizans imparatoru Aleksios Komnenos’u da
olumsuz bir sekilde tasvir etmistir. imparator, kendi kigisel ¢ikarlar
dogrultusunda hareket eden bir lider olarak sunulmustur. Yazarin
ifadesinden anlasildig iizere, Imparator, Pierre L'ermit liderligindeki Hacli
grubunun Konstantinopolis'e girmesiyle ilgili olarak Hristiyanlara karsi
siipheliydi (Robertus Monachus, 1866: 732). Ustelik yazarin imparator
hakkindaki izlenimi, bu grup karsisinda Tiirklerin kazandig1 zaferinden
biiylik bir memnuniyet duydugu ve hatta kurnazca, Haglilarin silahlarini
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ellerinden alarak onlar1 savunmasiz biraktigi yoniindedir (Robertus
Monachus, 1866: 736).

Robertus eserinde, stratejik bir sekilde, o6zellikle 6nemli Tiirk
karakterlerin agzindan Hristiyan giiclinii vurgulamistir. Bu taktik, metnin
icsel dinamiklerini sekillendirerek, Hristiyanligin ve Haghlarin tistiinliigline
dair bir alg1 olusturmay1 amaclamaktadir. Ozellikle Kili¢ Arslan'in Frank
kuvvetlerini tasvir ettigi boliimde, onlarin olaganiisti bir giicle donatilmis
olduklarina vurgu yapilmaktadir (Robertus Monachus, 1866: 765).
Franklarin savas becerilerini ve stratejik zekalarini 6vmekte, onlarin
kahramanliklarini adeta insaniisti ve gokyliziinden gelmis gibi
nitelemektedir. Kirboga'nin annesi ile Kiirboga arasindaki diyalogda,
Hristiyan giiclerinin iistiinliigii ve Tanri'nin onlarin yaninda oldugu fikri,
Miisliiman bakis ac¢isindan ifade edilmistir (Robertus Monachus, 1866: 811-
814). Bu diyalogda, Hristiyanlarin galibiyeti ve Tanri'min onlara yardim
ettigi, Miisliman bir karakter tarafindan aktarilarak vurgulanmistir. Bu
durum, metnin icinde Hristiyanlarin stinligini pekistiren ve
Miisliimanlarin bakis acisindan bu gli¢lii konumu yansitan bir érnek olarak
one ¢ikmaktadir. Bu baglamda, Kiirboga araciligiyla ifade edilen bu goriis,
dini ve kiiltiirel ¢atismalarin igerisindeki ideolojik catisma ve algilar
derinlestiren bir 6ge olarak da degerlendirilebilir.

Frank ordusunun Tiirklere karsi elde ettikleri zaferler, metin icinde
Tanr1 ile dogrudan iliskilendirilmistir. Diger bir ifadeyle, Frank ordusunun
basarilart Tanri'min liitfu olarak yorumlanmis ve bu, yazarin Hristiyanlhik
inancinin savunucusu olarak yazdigli metni 6énemli Ol¢iide etkilemigtir.
Yazar, din adami kimliginden kaynaklanan bir bakis acisiyla kitapta sikca
kutsal metinleri ve dini unsurlar1 referans gostermistir. Eserde, Hagllar
kutsal bir savasg¢1 olarak tasvir edilmistir. Onlar, Tanri'nin kutsal iradesini
yerine getirmek icin yiice bir misyon iistlenirler, Tanri'nin yardimi hep
onlarladir. Haghlar, genellikle tanrinin ogullan (filii Dei), tanrinin irki (gens
Dei), tanrinin askerleri (milites Dei/ exercitu Dei/ militae Dei) ve tanrinin
dost ve hizmetkarlari (amici Dei, servi Dei) olarak adlandirilirken, Tiirkler ise
tam tersi bir temsil ile seytanin ogullar1 (diaboli filii), seytanin izinden
gidenler (diaboli satellites), tanrinin dismanlar1 (inimici Dei) olarak
goriiliirler (Robertus Monachus, 1866: 740, 741, 746, 776, 784, 822, 836,
839, 846, 853 855, 868, 876, 882,). Orneklerden agikca anlasilmaktadir ki,
Miisliimanlar genellikle seytani bir varlikla iliskilendirilirken, Hac¢lilar Tanri
tarafinin temsilcisi olarak sunulmustur. Bu zit kutuplasma, Hacli seferlerinin
ideolojik ve dini motiflerini vurgulamak icin kullanilan bir retorik araci
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kutsal bir misyonla hareket edildigine inanan
Robertus Monachus’un kendi inancindan olmayan topluluklar1 seytanla
iliskilendirme egilimi Orta Cag Hristiyan Avrupa’sinin diisiince ve inang
yapisiyla oOrtiismektedir. Clinkii Tirklerin inangsiz, Hristiyan diismamn
olarak tasvir edilmesi diger hag¢h kroniklerinde de karsimiza cok fazla
¢cikmaktadir (Gesta Francorum, 1924: 21; Cadomensis, 2005: 63). Bu tiir
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karsitliklar  elbette kendi kimliklerini giliclendirmek, inanclarini
desteklemek, Miisliimanlar1 diismanlastirmak i¢in kullanilmistir.

Robertus'un eserinde, Tiirklere karsi Tanri'nin Hristiyanlarin yaninda
oldugu ana tema olarak sik¢a vurgulanmistir. Eserde, gokyliziinden beyaz
kiyafetli, sayica oldukca fazla askerlerin gelerek Tiirklere karsi savastiklari
betimlenmis ve bu miicadelede Tiirk askerlerinin biiyiik bir korku i¢inde
olduklar1 belirtilmistir (Robetus Monachus, 1866: 746). Bu anlatim,
Hristiyan inan¢larina dayali bir perspektiften, Tanri'min dogrudan
miidahalesi ve himayesi altinda gerceklesen olaylar1 yansitmaktadir.
Gokyliziinden inen beyaz kiyafetli askerler, melekleri veya Tanri'nin
elcilerini simgeler ve bu durum, Hristiyan giiclerinin goksel bir destekle
donatildigini ima eder. Robertus Monachus, bu sdylenceleri kullanarak
Tiirklerin Tanri'nin karsi koyulamaz giicii karsisinda biiyiik bir korku icinde
olduklarini vurgulamaktadir. Bu tiir anlatilarin savas motivasyonunu
artirmak, diisman1 dehsete diisiirmek ve Hristiyan inancinmi giiclendirmek
amaciyla bilingli bir sekilde kullanilmis olabilecegi dusiintilmelidir.
Gokytliziinden gelen bu dogaiistii varliklarin Tiirkler iizerinde nasil bir etki
biraktigi da vurgulanmistir. Tiirklerin, bu deneyim sonucunda din
degistirerek Hristiyanlig1 benimseme yolunda adimlar attigina dair ifadeler
kullanmistir: “Bunlarin goksel glicler oldugunu hemen anladilar. Hristiyan
Tanrisin1 yenemeyeceklerini biliyorlardi. Bu nedenle kalpleri yumusadi ve
Hristiyan olma s6zii verdiler.” (Robertus Monachus, 1866: 836).

Robertus Monachus Historia’sinda, Miisliimanlar1 pagan olarak tasvir
etmistir. Bu, aslinda sasirtici olmayan bir durumdur. Ciinki 12. ylizyilda orta
¢ag diisiince diinyasinda Hristiyanlik mutlak dogru olarak kabul edilirken,
Islam, paganizmle 6zdeslestiriliyordu (Southern, 1980: 32; Daniel, 1980:
309; Bisaha, 2004: 46; Aydin, 2011: 27; Kalin, 2016: 95-105). Aslinda Avrupa
Hristiyanlari, Endiilis Misliimanlariyla cografi a¢idan sinmir komsusu
olmalarina ragmen, hagh seferleri zamanina kadar Islam hakkinda oldukgca
sinirli bilgiye sahiptiler (Southern, 1980: 27; Bisaha, 2004: 15-16). Southern,
bu durumu cehalet ¢ag1 basligi altinda incelemistir (Southern, 1980: 1-34).
Robertus Monachus'un eserinde de bu alginin bir yansimasini gérmekteyiz.
1. Hagh Seferi'ni kaleme alan dénemin kronikleri, Islam'1 ortadan kaldirmay1
paganizmi yok etme amaciyla esdeger tutarak anlatmaktadir (Tolan, 2006:
109). Hachh edebiyatinda sik¢a karsimiza ¢ikan bu tiir tasvirlerin
propagandist bir boyut tasidigl da unutulmamalidir (Daniel, 1980: 309).

Eserde, Tiirklerin falcilik, buyiiciiliik ve astrolojiyle ilgili olduklari
vurgulanmaktadir (Robert the Monk: 56). Kiirboga'nin annesiyle yaptig
konusmada, Turklerin bu tir wuygulamalara basvurdugu agikca
belirtilmektedir. Annesi, Kiirboga'nin o6liimiinii ve Hristiyanlarin galip
gelecegini bu yontemlerle 6ngordiigiinii su ifadelerle aktarmistir:

“Atalarimiz yiz yil dnce veya daha fazla bir siire once,
Tanrilarin kutsal kahinlerinde, fal bakma ve hayvan i¢ organlari
izerinden yaptiklari kehanetlerde, Hristiyan 1rkinin bize
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saldiracagini ve bizi yenilgiye ugratacagimi fark ettiler. Falcilar,
biiyiiciller ve kahinler, kehanetler ve peygamberlerin sdzleri
(dogudan ve batidan, kuzeyden ve giineyden kiyiniza gelecek. Sana
kars1 kimse duramayacak) hepsi ayni seyi soyliiyor. Bu yiizden
bunlarin hepsinin gerc¢eklesecegine inaniyoruz, ancak bunun
simdi mi yoksa daha sonra mi olacagini bilmiyoruz. Bazilarimiza
gore yakin goriiniiyor, ¢linkii diinya lizerindeki devam eden yikim
bunu haber veriyor. Yildizlarin konumlar1 da bunu gosteriyor.
Sana, savasacagin bu savas ve 6limiin hakkinda bildigim gercegi
anlatiyorum. Askerlerini savasmak icin bir araya getirmeye
basladigin anda, gelecege dair ipucu verebilecek her seyi endiseyle
inceledim. Her sey, hi¢ kimsenin Hristiyanlar1 yenemeyecegi
gercegini gozler ontine seriyor. Yildizlarin, yedi gezegenin ve on iki
burcun seyrini, astrologlarla birlikte tiim bilgimle inceledim.
Hayvan i¢ organlar1 ve omuz kemiklerindeki her seyi kdhinlerle
birlikte inceledim; falcilarla fal baktim. Tiim bunlar tek bir sonuca
isaret ediyor: Franklara zafer, sana ise oliim vaat ediyor.”
(Robertus Monachus, 1866: 813-814)

Hach kronik yazarlar1 arasinda oénemli bir figlir olan Robertus
Monachus, eserlerinde Tiirklerin okguluk yeteneklerine sik¢a vurgu
yapmistir. Monachus'un aktardigina gore, Tiirkler savas sirasinda 6zellikle
okguluk konusunda wusta olup, bu becerilerini etkili bir sekilde
kullanmaktadirlar. Yazar, eserinde Tiirklerin ok kullaniminin biyiik bir etki
biraktigin1 vurgular, hatta metnin atmosferini ok korkusuyla dolduracak
kadar giiclii bir sekilde ifade eder. Tiirk oklarinin etkili kullaniminin, birgok
Hagh savascisinin hayatina mal oldugunu belirtir. Yazar, Haghlarin ugan
oklardan olusan bir bulutun goélgesi altinda kaldiklarini belirtmistir
(Robertus Monachus, 1866: 761). Bu ifade, Tiirk okc¢ularinin saldirilarinin
sturatli, etkili ve korkutucu bir sekilde gergeklestigini ima etmektedir.
Tiirklerin okguluktaki iistiin yetenekleri, diger 1. Hach Seferi kronikgileri
tarafindan da sik¢a vurgulanan bir husustur. (Raimundus Aguilers, 1866:
236; Fulcherius Carnotensis, 1866: 332-335; Radulphus Cadomensis, 2005;
46). Yazarlarin bu ortak benzetmesi, Ha¢h gli¢lerinin ciddi bir tehditle
karsilastiklarin1 vurguladiklarim1 géstermektedir. Yazarin dikkat ¢ektigi bir
diger onemli nokta, Tiirklerin savas stratejileri icinde kullandiklar1 sahte
ricat taktigidir. Robertus Monachus, Tiirklerin savas esnasinda kendilerini
ok yagmuruna tutmalarinin ardindan geri ¢ekilme ve bunu yaparken onlari
pusuya diisiirme taktiginden sikayetcidir (Robertus Monachus, 1866: 760,
830, 853). Ona gore, bu taktik sadece etkili degil ayn1 zamanda da rahatsiz
edicidir. Tirkler bu stratejiyi Orta Asya’dan getirmislerdir. Bu durumun,
Hach giicleri icin beklenmedik ve zorlayici bir miicadele yaratmis oldugu I.
Haghh Seferi'ni anlatan diger kroniklerde de karsimiza c¢ikmaktadir
(Raimundus Aguilers, 1866: 244; Gesta Francorum, 1924: 20; Radulphus
Cadomensis, 2005: 46, 49). Tiirklerin okculuk ve manevra kabiliyetlerini
etkili bir sekilde birlestirmeleri, savas alaninda avantaj elde etmelerini
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saglamistir. Monachus'un ve diger kronik yazarlarinin yipratma, yildirma ve
son olarak da sahte ricat taktiklerine olan elestirisi, Haglilar acisindan bu
yeni stratejiyle basa ¢ikma zorlugunu yansitmaktadir. Tiirk okgularinin
stratejik yetenekleri ve etkileyici savas taktikleri, Haglilar1 ¢aresiz ve biiyiik
bir tehdit altinda birakmis gibi goriinmektedir.

Robertus Monachus'un eserindeki Tiirk tasvirlerinin pek cogu belirgin
bir sekilde abartilmistir. Bu abartinin altinda propaganda amaci bulundugu
diistiniilebilir. Monachus, okuyucularin zihinlerinde Tiirklere karsi olumsuz
bir algi olusturarak, belirli bir askeri veya siyasi amaca ulasmayi
amaglamistir. Bu tiir abartili tasvirlerin diismanlastirma stratejisinin bir
parcasi olarak kullanilmasi, hagh literatiiriinde sikca basvurulan yontemler
olarak karsimiza cikmaktadir. Alman tarih¢i Hans Prutz'un yapmis oldugu
degerlendirmede degindigi gibi “Genellikle Hristiyanlarin Muhammed ve
ogretisi hakkinda sahip olduklari alg1 ¢ok belirsizdi, ¢oke¢a karartilmis, hatta
koti tasvirler ve igrenc iftiralarla tamamen carpitilmistl.” (Prutz, 1883: 73).
Turk'tin Misliimanlikla 6zdeslestirildigi bir algi nedeniyle de sunu net bir
sekilde soyleyebiliriz ki ¢arpik Tiirk imaji 6nyargi ve yanlis tanimlarin bir
yansimasidir.

Sonug

Hach seferleri Hristiyan Bati ile Miisliiman Dogu arasindaki kiilttirel
temas tarihinin 6énemli bir asamasidir. Robertus Monachus'un "Historia
Iherosolimitana" adli eseri de bu 6nemli asamanin baslangicinda yer alan 1.
Hacgh Seferi'nin 6nemli bir kronigi olarak kabul edilmektedir. Bu eser,
Haghlar'in kutsal topraklar yolculugunda karsilastifi deneyimleri ve
ozellikle Tiirklerle olan etkilesimlerini detayl bir sekilde ele almaktadir.
Papa II. Urbanus’un Clermont'taki konusmasina taniklik ettigini belirten
yazar, Haghlarin Tiirklere karsi bakis acisim1 agikca ifade etmektedir.
Robertus'un eseri, Papa'min Clermont'taki konusmasinin detaylarini
aktararak donemin Hristiyan zihnindeki olumsuz Tiirk algisinin sebebini
anlamamiza yardimci olmaktadir. Papa, Hacgh Seferleri'nin baslamasini
tesvik ederek Miisliimanlara karsi kutsal bir savas ¢agrisinda bulunmus ve
bu c¢agri, Haglilar'in Tiirklere karsi takindigi olumsuz tavirlarin temelini
olusturmustur. Robertus'un eseri, bu tarihi olaylarin énemli bir kaynagi
olarak, Tiirk algisinin nasil sekillendigini ve Batililarin Tirklere karsi
tutumlarinin sebeplerini gozler 6niine sermektedir.

Anadolu'yu kendileri icin bir yurt olarak hizla benimseyen Tiirkler,
Bizans imparatorlugu ve Batili Hristiyanlar tarafindan tehditkar bir 6teki
olarak algilanmislardir. Bu algi, Tirkleri Hagli Seferleri'nin ve Bati'nin
genelindeki diismanlik duygularinin merkezine yerlestirmistir. Tirkler,
artik Bat1'nin géziinde Hristiyanligin karsiti olarak kabul edilmistir. Tiirkler,
Hristiyanlik karsiti olarak tanimlamanin yani sira, pagan, sapkin ve siddet
yanlis1 gibi olumsuz sifatlarla da resmedilmislerdir. Bu durum, Tiirklerin
Bati'da kotii bir imajla anilmasini ve Haghi Seferleri propagandasinda énemli
bir yer tutmasini saglamistir. Robertus Monachus'un eseri, Haghlar
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arasindaki diismanlik duygularimi koriikleyerek, Hristiyan toplumlarini
seferlere katilmaya tesvik etmeyi amaglamis gibi goriinmektedir. Tiirklerin
Bati tarafindan algilanan tehditkar niteliklerini abartarak ve onlar1 barbar,
vahsi ve Hristiyanliga diisman olarak tasvir edip, Hacli Seferleri'nin
mesrulastirilmas1 ve desteklenmesi amaciyla kullanmistir. Bu eser,
Tirklerin Bati'daki "6teki" olarak konumlandirilmasini pekistirmis ve Hacli
Seferleri'ne katilmay1 tesvik etmek amaciyla diismanlik ve korku
duygularini artirmis olabilir. Bu baglamda, Robertus Monachus'un eserleri,
Hacli Seferleri'nin ideolojik ve propagandist yonlerini vurgulamak icin
kullanilmistir diyebiliriz.

Robertus'un Tiirkler hakkindaki diisiinceleri, Orta Cag Batilisinin tipik
bir bakis acisini yansitmaktadir. Bu bakis acis1 anti-Tiirk polemiginin
geleneksel kliseleridir. Robertus’u etkileyen kalip disiinceler Tiirk algisinin
kaliciligini kolaylastirmistir. Bu diisiinceler genellikle Miisliimanlarin barbar
ve vahsi oldugu yoniindedir ve Turkleri barbarlikla iliskilendirme
egilimindedir. Bununla birlikte, Robertus'un eseri, objektif bir ton
tasimamaktadir ve bu nedenle Tirk algisinin tarihsel bir elestirisini
yaparken dikkatli bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir. Robertus
Monachus'un bu eseri, Orta Cag Hristiyani'nin Tirklere karsi goériisiini
anlamak acisindan 6nemlidir. Ancak, bu tasvirlerin dogrulugu konusunda
dikkatli olunmali ve tarihsel metinlerin iceriklerinin 6nyargilardan
etkilendigi unutulmamalidir.
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Extended Summary

The First Crusade brought about an atmosphere of conflict between the Christian and Muslim
worlds. This conflict was documented by observers of the expedition, and one of whom was
Robertus Monachus. Robertus, who lived between 1055 and 1122 and served as a monk at
the Saint-Rémi monastery, narrated the First Crusade in his work titled "Historia
Iherosolimitana," written between 1107 and 1120. The Historia commences with the account
of the Council of Clermont; the author asserts his personal presence at this council and his
witnessing the famous speech by Pope Urban II. Inspired by the anonymous Gesta Francorum,
Robertus wrote his work, and upon noticing deficiencies in this anonymous chronicle, he
aimed to provide a more detailed account of the expedition.

Robertus not only portrayed the events of the First Crusade in his work but also depicted the
image of the Turks from a Western perspective. Particularly noteworthy expressions about
the Turks are found in the speech of Pope Urban II in the work. The Turks are described as a
people abandoned by God, prone to violence, and of Persian descent. The term "Turk" recurs
throughout in the text, and this usage presents an important research area for understanding
how the author perceived, interpreted, and defined the Turks. Robertus's perception of the
Turks was significantly influenced by the general Western image of the Turks, often adopting
a negative perspective.

In the general atmosphere of the work, although an impression is created that the focus is on
the struggle with the Turks, it is observed that Robertus also makes references to various
ethnic groups within the text. It is stated that besides Turks, various ethnic groups such as
Persians, Medes, Arabs, Kurds, Azimis, Saracens, Publicans, and Agulans exist within the
Turkish army. A similar list of ethnic groups appears in Gesta Francorum and Petrus
Tudebodus' Historia as well. The emphasis on these various ethnic groups indicates that
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Robertus’ work not only presents a perspective focused on the Turks but also encompasses a
wide geographical and cultural diversity.

The use of the term Saracen/Sarracen within the text is also frequent, which was used in
medieval Europe to describe Muslim communities and generally represent the Islamic world.
During the medieval period, such terms were often used to emphasize cultural, religious, and
political distinctions. This illustrates that Western writers tended to define Muslims in a
generally homogeneous manner and interpreted this term based on the general
characteristics of a community. In Robertus' work, detailed portraits of three Muslim figures
are depicted: 1. Kilij Arslan in Nicaea, Kurboga in Antioch, and Al-Afdal Shahanshah in
Ashkelon. Throughout the book, Kilij Arslan is referred to by his father's name, Soliman, which
is a common practice in medieval Latin chronicles. All these figures are portrayed negatively.
It should also be noted that Robertus portrays not only the leaders of the Turkish army but
also the Byzantine Emperor Alexios Komnenos in a negative light.

Strategically, Robertus highlights Christian power, especially through the mouths of
significant Turkish characters, aiming to shape the internal dynamics of the text and create a
perception of the superiority of Christianity and the Crusaders. In the work, it is repeatedly
emphasized that the Turks always had a larger population than the Christians. The victories
of the Frankish army against the Turks are directly associated with God in the text. In other
words, the successes of the Frankish army are interpreted as the grace of God, significantly
influencing the text as written by the advocate of Christian faith. From the perspective derived
from being a clergyman, frequent references to sacred texts are made in the book.
Throughout Robertus' work, a fundamental theme emphasized is that God is on the side of
Christians against the Turks. Robertus Monachus, an important figure among the chroniclers
of the Crusades, frequently emphasizes the archery skills of the Turks in his work. According
to Monachus, the Turks are particularly skilled in archery during warfare and effectively
utilize these skills. The author emphasizes in his work the significant impact of Turkish
archery, to the extent of filling the atmosphere of the text with fear of arrows. The intense use
of Turkish arrows is stated to have cost the lives of many Crusader warriors. Another
important point highlighted by the author is the withdrawal tactic within Turkish war
strategies. Robertus Monachus complains about the Turkish tactic of withdrawing after
shooting arrows during battle and shooting at those who follow them on horseback during
this withdrawal. According to him, this tactic is not only effective but also disturbing. The
Turks brought this strategy from Central Asia. It is evident that this situation created an
unexpected and challenging struggle for the Crusader forces.

In his Historia, Robertus Monachus portrays the Turks as pagans. This is not surprising, as
Islam was initially perceived as heresy by Westerners. By the 12th century, this perception
had changed, and Islam evolved into a perspective associated with idolatry from the Western
viewpoint. Many of the Turkish portrayals in Robertus Monachus' work are clearly
exaggerated, serving an underlying propaganda purpose. Monachus may have aimed to
create a negative perception of the Turks in the minds of readers to achieve a specific political
or military goal. Such exaggerated portrayals could have been used as part of a strategy of
alienation and demonization.
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