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Byung-Chul Han’in Yeni Medya Sosyolojisine Katkisi

Byung-Chul Han’s Contribution to the Sociology of New Media

Selguk CETIN?

0z

Byung-Chul Han, son yillarin en dikkat ¢eken kultir kuramcilarindan birisidir. Felsefe ve teoloji egitimi alan Han, yeni medya sosyolojisi ile de
ilgilenmistir. Eserleri dliinyada oldugu gibi Turkiye’de de yakindan takip edilmektedir. Bu galismanin amaci, Han’in yeni medya sosyolojisine
getirdigi kuramsal perspektifi tespit etmektir. Bu baglamda yazarin kaleme aldigi kitaplardan yola gikarak yeni medya ile ilgili tezleri ortaya
cikarilmistir. Yazdigi kitaplardan on doért tanesinde yeni medya sosyolojisine dair baglamlar, bir nitel arastirma olan dokiiman incelemesi ile ele
alinmistir. Bu baglamlar, lic tema haline getirilerek analitik bir ¢cercevede yorumlanmistir. Yazarin elestirel perspektifinin temel noktasi
neoliberalizm ekseninde yogunlagsmaktadir. Bu agidan ¢alismada tespit edilen (i tema; veri ve algoritma yoluyla tiretkenlik rejimi, siyasetin dijital
dontsumi ve ¢okusu, dijital benligin ve bireyciligin psikolojisi seklindedir. Yazar, elestirel yeni medya galismalarina 6zgiin agilimlar getirmektedir.
Han, blyilk veriye egemen olan giiglerin insanlari nasil gozetledigini ve metalastirdigini ortaya koymustur. Siyasetin kamusal bir 6zelliginin
kalmadigini, rasyonel bir tartisma imkaninin yok oldugunu, insanlarin dijital mahalleleriicerisinde kendilerini 6tekine kapattiklarini tespit etmistir.
Buna gore, ozellikle sosyal medya ortamlari, akildan ¢ok duygularin 6n planda oldugu bir yerdir ve buradan kamusal bir tartisma da
gelisemeyecektir. Han, ayni zamanda aydinlanmis bireyin sonunu da isaret eder. Son olarak Han, dijital ortamlarin; bireyciligi Girettigini, kitle degil
surd yarattigini, begeni kiltirine bagimh kildigini disinmektedir. Ayrica, sosyal medya fenomenleri ya da influencerlar yoluyla narsistlesmis
Oznenin ruhu sisteme sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Medya Sosyolojisi, Veri, Algoritma, Biiyiik Veri, Byung-Chul Han

Abstract

Byung-Chul Han is one of the most influential cultural theorists of recent years, with a background in philosophy and theology, and a significant
interest in the sociology of new media. His works are widely followed, not only in Tiirkiye but globally. This study aims to examine the theoretical
framework Han contributes to the sociology of new media. Drawing upon his published works, this research identifies and analyzes his arguments
concerning new media. Using document analysis, a qualitative research method, the study examines the contexts of new media sociology across
fourteen of Han’s books. These contexts are categorized into three thematic areas and interpreted within an analytical framework. Central to
Han’s critique is his focus on neoliberalism, which serves as the axis for the three themes identified in this study: the regime of productivity
driven by data and algorithms, the digital transformation and the collapse of politics, and the psychology of the digital self and individualism.
Han’s contributions offer unique insights into critical new media studies. He illustrates how dominant powers use big data to surveil and
commodify individuals. He argues that politics has lost its public character, that rational debate has disappeared, and that individuals have
become isolated within their digital enclaves. According to Han, social media platforms, prioritize emotions over logic, preventing the
development of meaningful public discourse. He also signals the decline of the enlightened individual. Lastly, Han contends that digital platforms
foster individualism, creating a "herd" mentality rather than a collective mass, making us increasingly dependent on the culture of “likes.”
Furthermore, through social media phenomena or influencers, the narcissistic subject is perpetuated and presented to the system.
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Girisg

Bu calismada, bir felsefeci olan Byung-Chul Han’in medya teorileri lzerine getirmis oldugu
0zglin acilimlar ele alinacaktir. Han, medya ¢alismalarinda, 6zellikle yeni medya sosyolojisi
Uzerine yaptigl yorumlarla ¢agdas bir filozof olarak degerlendirilebilir. 1959 yilinda Gliney
Kore’de dogmustur. 20'li yaslarinin basinda Almanya’ya go¢ etmis ve burada teoloji ve felsefe
egitimi almistir (Metis, 2024). Yazarin Asya kokenli olmasi ve erken yaslarda Avrupa’ya go¢
etmesi akademik ve entelektiel gelisiminde belirleyici olmustur. Eserleri Tirkge dahil ondan
fazla dile cevrilmistir. Yazar, felsefi bakis acisi ile icinde bulundugumuz toplumun derinlikli bir
elestirisini sunmaktadir. Calismalarinda pek ¢ok 6zgiin kavrami felsefi birikimi ile besleyerek
sosyoloji literatiriine kazandiran bir sosyal bilimcidir. Kilttr kuramcisi olarak, sosyal bilimler
icindeki pek ¢ok kaynaktan beslenip kendi perspektifini ortaya koymustur. Bu teorisyenlerin
en dikkat cekici olanlarinin basinda Habermas, Foucault, Bentham, Baudrillard, Frankfurt
Okulu ve bu okul 6zelinde Benjamin gelmektedir. Habermas’in kamusal alan tezini yeni iletisim
teknolojileri baglaminda irdeleyen Han, yeni kamusallik bigimlerinin dijital teknolojilerle
birlikte mimkiin olup olmadigini sorgulayarak Habermasgi bir ¢izgiyi takip etmistir ve olduk¢a
karamsar bir tablo ortaya koymustur. Foucault’'nun ¢alismalarini takip eden yazar, 6zellikle
neoliberal verimlilik ve disiplin toplumu Uzerinden iktidar ve tahakkim iliskilerini dijital uzam
baglaminda ele almistir. Bentham’in panoptik yaklagimi ile teorik bir tartisma yiriutmustar.
Gundmuz toplumlarinin disipline edici islah araglarina ihtiyaci olmadigini, insanlarin bile isteye
kendini sergilemekten geri durmadigini ifade etmistir. Baudrillard’in simtlasyon yaklasimini
yeni medya sosyolojisi acisindan derinlestirmistir. Benjamin’in fotografcilik Gzerinden getirdigi
elestirileri gliniim{iz teknolojilerinde auranin yok olusu lizerinden irdelemistir.

Han’in ismi zikredilen yazarlardan yola ¢ikarak kendi 6zgiin kavram setlerini olusturdugu tespit
edilmistir. Calismanin problemi Han’in yeni medya sosyolojisine sundugu katkiyir ortaya
citkarmaktir. Nitekim Han, yeni medya sosyolojisini neoliberalizm ekseninde ele almakta,
toplumlarin yasadigi donlisim Urettigi kavramlarla somutlastirmaktadir. Calismanin amaci da
bu &zgiin kavramlari anlasilir kilmaktir. Ornegin “duygulanimsal haller”, “ayninin terérii”,
“obez bosluk”, “dijital mahalle”, “begendim toplumu” gibi kavramlar yazarin teorik
tartismasini yirutirken basvurdugu ifadeler olarak karsimiza gikmaktadir. Han, bahsi gegen
kuramcilarin yaklasimlarini glinimize getirerek yeniden ele alir, harmanlar ve yorumlar. Bu
kuramcilara kimi zaman teorik miidahalesini ortaya koyar. Ayristigi noktalari belirler. Kimi
zaman da kuramcilarin tezlerinin acgiklayici gilicinden faydalanarak giniimiz toplumlari
acisindan savlarini derinlestirir ve kendi distinsel perspektifini ortaya koyar. Calismada, Han’in
ortaya attigi kavramlar metin icerisinde irdelenmistir. Yazarin beslendigi kaynaklar ele
alinirken yorumsama glcilne sadik kalinarak birincil kaynaklara erisilmistir. Bu sekilde,
¢alismanin gergevesi yazarin perspektifiyle daha glicli hale getirilmistir.

1. Calismanin Metodolojisi

Bu calisma nitel bir arastirmadir. Bir nitel veri toplama teknigi olan dokiiman incelemesinden
faydalaniimistir. “dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu ve olaylar hakkinda bilgi
iceren yazili materyallerin analizini kapsar” (Yildirm & Simsek, 2018, s. 189). Dokiiman
incelemesiile, arastirmaci, arastirma sorusu ya da sorulariile yola gikar. Dokiiman ile arastirma
sorusu arasindaki ahenk, nitel calismanin dogasina uygun bir yontemdir. Her tir dokiiman,
metindeki anlamin ortaya ¢ikmasina, belirsizliklerin giderilmesine ve problem sorusu ile ilgili
icgorinin kesfedilmesine yardimci olur (Merriam, 2018, s. 155). Dokiiman inceleme,
arastirma nesnesinin verilerini sistematik olarak inceleme ve degerlendirmeyi saglamaktadir
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(Ekiz, 2020, s. 78). Pek gok unsur arastirmanin nesnesi olabilmektedir. Bunlar arasinda;
reklamlar, giinltk dergiler, resmi evraklar, tutanaklar, brostrler ve kitaplar yer alabilmektedir
(Sak vd., 2021, s.231). Bu galismada Byung-Chul Han’in yeni medya sosyolojisine getirdigi
teorik yaklasimlar ve agilimlar nelerdir? sorusunun yaniti aranmistir. Yazarin kaleme aldig1 14
kitapta yeni medya sosyolojisi ile ilgili baglamlar tespit edilmistir. Dokiiman inceleme,
arastirma verilerinin birincil kaynaklarinin toplanmasini, sorgulanmasini ve analiz edilmesini
gerektirmektedir (Sak vd., 2021, s. 228). Bu baglamda incelenen kitaplar alfabetik olarak su
sekildedir:

Anlatinin Krizi

Enfokrasi

Eros’un Istirabi

Guzeli Kurtarmak

iktidar Nedir

Kapitalizm ve Olim Diirtiisi
Otekini Kovmak

Palyatif Toplum
Psikopolitika

Ritlellerin Yok Olusuna Dair
Surinin icinde

Seffaflik Toplumu

Siddetin Topolojisi
Yorgunluk Toplumu

VVVVVVVVVVVVYYY

Arastirmada kitaplarin her biri dokiiman olarak ele alinmis, ayrintili bir okumaya tabi tutulmus
ve yazarin yeni medya ile ilgili bakis acisi ortaya cikarilmistir. S6z konusu tespitler, Word
dosyasinda depolanmistir. Yaklasik 10 bin kelimelik, 25 sayfa not elde edilmistir. Elde edilen
nitel veriler sistematik bir incelemeye tabi tutularak temalastirilmistir. Dokiman
incelemesinde tematik analiz dikkatli ve odakh bir sekilde metinlerin okunmasini ve gézden
gecirilmesini igermektedir. Arastirmaci, gdzden gegirdigi verileri derinlikli inceler ve bir olguyla
ilgili temalari tespit ederek kategoriler olusturur (Bowen, 2009, s. 32). Boylece ¢alisma analitik
bir cerceveye oturtulmus olur. Bu baglamda Byung-Chul Han’in eserleri kapsaminda lc¢ tema
olusturulmustur. Bunlar; veri ve algoritma yoluyla Gretkenlik rejimi, siyasetin dijital dontisimu
ve ¢Okusu, dijital benligin ve bireyciligin psikolojisi seklindedir. Her bir tema kendi icerisinde
bir butlnlik arz edecek sekilde ortaya konulmustur. Béylece yazarin yeni medya sosyolojine
getirdigi agilimlar tespit edilmistir.

2. Veri ve Algoritma Yoluyla Uretkenlik Rejimi

Calismanin bu kisminda Han’in “dijital gozetleme rejimine” yonelik getirdigi acilimlar ele
alinacaktir. Han, kuramsal miuidahalesini 6zellikle Bentham’in panoptikonu (zerine
yapmaktadir. Ayrica Foucault'nun tezlerinden beslenmektedir. Yirmi birinci ylzyilda biylk
veri, yapay zeka teknolojileri ve algoritmalarin mantiginin byik teknoloji sirketlerini meydana
getirmesi neoliberal Gretkenlik rejiminin unsurlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kapitalizmin dijitallesme ile elde ettigi onemli “kazanimlardan” biri blylk veri ile kendini
gostermektedir. Buna gore buyuk veri, dijital gézetleme rejiminin yeni ufkunu ifade eder.
Oncelikle biiyiik veriden ne anlasilmasi gerektigini aciklamak gerecektir; ¢iinkii biyik veri
yazarin Ustlinde siklikla durdugu bir kavram olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Blylik veri, devasa
veri kiimelerinin gizli kaliplarini ve korelasyonlarini ortaya ¢ikaran veri analitigidir. Elde edilen
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veriler sayesinde sirketler ya da kuruluslar bliyik avantaj elde etmektedirler (Sagiroglu &
Sinanc, 2013, s. 42). Ozellikle teknoloji sirketleri kullanicilarin verilerini isleyerek pazara
sunmaktadir. Bu mecralari kullanirken yapilan her tirli edim; 6rnegin emoji kullanimi, begeni,
icerik paylagimlari gibi bliyik ve karmasik enformasyon pargalarinin betimlenmesi ve analizi
bizi buylk verinin mantigina gotirmektedir (Narin vd., 2017, s. 217). Bu baglamda Han,
algoritmalar ve biliylk veri tGzerine su sekilde bir degerlendirme yapmaktadir: “Diinya, verilere
donisturildiginde seffaflasir. Algoritmalar ve yapay zeka insan davranisini da seffaf, yani
hesaplanabilir ve yonlendirilebilir hale getirir. Dijital diizenin ruhu Dataizm, veri totalizmidir.
Anlatinin yerine hesaplamayi gecirir. Dijital sayisal demektir. Sayisal da anlatidan daha seffaf,
daha hazirdir” (Han, 2024a, s. 58). Boylece insanin dijital ortamlardaki hareketleri
degerlendirilebilir ve ongoriilerde bulunulabilir. Sosyal medya ortamlarini kullanan insanlar,
burada icerik Ureterek bir deger yaratirlar. Ancak bu deger, teknoloji sirketlerine veri
saglamaktadir. Bu veriler sayesinde insanlar hedefli reklamciliga maruz kalirlar. Ortaya ¢ikan
maddi kar yabancilasmanin da kaynagini teskil eder (Fuchs, 2015, s. 404). Nitekim gliinimiizde
pazarlar “nis” bir sekle blrlGnmustlr. Eskinin kitle Gretimi yerini kisiye yonelik tretime
birakmistir. Sirketler maliyetlerini minimum diizeyde tutmayi hedeflemektedir. Teknolojik
araclar sayesinde kullanicilarin dijital verileri cesitli “cerezler (cookies)” yoluyla tespit
edilebilmektedir. Bu da kullanicilarin kisisel bilgisayarlarindan hedefli reklama maruz
kalmalarini kolaylastirmistir (Lyon, 2006, ss. 87-88). Boylece insanlarin dijital ortamlarda blyik
bir kusatilma altina girdigi soylenebilir. Glinimizde, internette yaptigimiz her tiklama ve
aradigimiz her kavram kaydedilir ve izlenir. Attigimiz her dijital adim takip edilmekte ve
hayatimiz dijital ortama yansimaktadir. Bu dijital izler, kisiligimiz ve ruhumuz hakkinda oldukca
isabetli bir izlenim birakir; hatta bazen, kendimizi algiladigimizdan daha dogru veya eksiksiz bir
yansima sunabilir (Han, 2022c, s. 69). Yeni iletisim teknolojilerinin insanlari onlarin
kendisinden dahi daha iyi tanimasi, dijitallesmenin geldigi noktayl gdstermesi acisindan
oldukca dikkat cekicidir. Boylesi bir durumu dijital gézetleme rejimi olarak degerlendiren
yazara gore; duygu, diisiince ve niyetlerimiz toplanarak sémirilmektedir. Bu da insanlari ticari
miidahalelere acik hale getirmektedir (Han, 2024a, s. 67). insanlarin kullanici olarak kendileri
seffaflastikca onlarin hayatlarini gézetleyen kurumlari ve faaliyetlerini anlamak daha zor hale
gelmektedir (Bauman & Lyon, 2013, s. 20). Bauman ve Lyon ile benzer distincelere sahip olan
Han, onlarin fikirlerine ek olarak dijital ortamlarda insanlarin kendilerini gonilli olarak
sergiledigini disinmektedir (2022c, s. 47). Boylesi bir hal ticari midahaleyi goriinmez kildigi
gibi karmasiklastirmaktadir. Bu mudahale, kapitalizmin zamani tiiketmenin teknolojisi
oldugunu da géstermektedir. insanlar bireylestikce metalasir ve zaman perakende olarak
tiketilecek nesnelere indirgenir (Stalp, 2012, s. 26). 21. yiizyilda yeni iletisim teknolojilerini
ve Ozellikle sosyal medya ortamlarini kullanan insanlar hem ticari bir meta olurlar hem de
gozetim teknolojilerini verimli kilarlar.

Bentham’in panoptikon tezini glinimiiz toplumlari agisindan yorumlayan Han’a gore, bireyler,
bile isteye kendini dijital panoptikona teslim etmektedir. Strekli paylasan, katilan, kendini ve
arzularini sergileyen ve egilimlerini dolasima sokan kullanicilar, dijital panoptikonu verimli
kilmaktadir (Han, 2023c, s. 33). Bentham panoptikon calismasinda, gézetim altinda tutulacak
her tir insanin bulundugu ve her tirli kuruma yayginlastirilabilen bir disiplin toplumunu
anlatmaktadir. Bu kurumlar icerisinde hapishanelerden, hastanelere, okullardan, fabrikalara
degin yeni bir yapi ilkesi tasarimindan bahsetmektedir (Bentham, 2008, s. 9). Glinimizde ise
dijital aglarda insanlar “hiper-iletisim” icerisindedir. Bireyler adeta buradaki panoptikonda
kendilerini sunmaktadirlar (Han, 2022a, ss. 67-68). Bu da sosyal medya ile panoptik araglar
arasindaki farki ortadan kaldirmaktadir. Toplumsal olan degersizlesip verilestirilerek tGretim
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sirecinde islevsel bir 6geye donismektedir (Han, 2022a, s. 71). Bentham’in disipline edici
yaklasiminda insanlarin panoptikondan kaginma arzusu vardir. Han’in yaklagiminda ise bireyler
kendisini dijital panoptikona sunmaktadirlar. Bir benzetmeyle “Big Brother yerini Big Data’ya
birakmaktadir” (Han, 2024c, s. 84). Han’in burada kullandigi “Big brother” ya da “Bliylk
Birader” kavrami George Orwell'in 1984 adli romaninda gecen metaforik bir ifadedir. Buna
gore, daha cok siyasi gbzetim, muhalifleri denetleme, 6zgiirliikleri kontrol altinda tutma gibi
totaliter rejimlerle 6zdeslestirilen bir kavram olarak degerlendiriimektedir (Power, 2016, s.
578). Han, kullandigi benzetme ile iktidarin artik blylik veriye sahip olan egemen aktorlerin
elinde oldugunu vurgulamaya calismaktadir. Nitekim biytk veri, tipki 7984 romaninda oldugu
gibi gbzetim, denetim ve kontroli mumkin kilmaktadir. Yazara gore, disipline dayali
panoptikonun mahkumlari  gorinir olmaktan kagcinmaya c¢alisirken, enformasyon
rejimindekiler gonilli olarak kendilerini gosterir, hatta bunu arzularlar (Han, 2022b, ss. 10-11,
2022c, ss. 46-47). Neoliberal enformasyon rejiminin bireyden tam olarak istedigi de bu
yondedir. Veriyi isleyen sirketlere katkisi g6z dnlinde bulunduruldugunda, bireyin dijital ayak
izini blyuk veriye teslim etmesi arzulanan bir durumdur. Fakat bu istem bir zorlamayla degil;
aksine bir oOzgurlik sanrisi yaratilarak sunulmaktadir. Tim hayatimizi sergilememiz,
begenilerimizi sunmamiz ve disincelerimizi paylasmamiz beklenmektedir. Bunlari 6zgirce
sunan birey, esasinda kapsamli bir sémiriiye maruz kalir. Bu durum ayni zamanda boylesi bir
rejim altinda bireylerin yonlendirilmelerini ve maniplilasyona maruz kalmalarini da mimkdn
kilmaktadir. Dolayisiyla tahakkiim kusursuz hale gelmektedir (Han, 2024b, ss. 20-21, 2023e,
ss. 57-58, 2022b, s. 10, 2022c, s. 20). Bu ve benzeri durumlari Han, ayni zamanda
“neoliberalizmin sapkin mantigi” olarak yorumlamaktadir (Han, 2022b, ss. 10-11, 2022c, ss.
46-47). Nitekim insanlarin bilingli oldugunu distindiGgu kararlarin, duygularin ve disiincelerin
dijital teknolojilerce belirlendigini soyleyen yazar, bu durumu ginimuzin krizi olarak
adlandirmaktadir (Han, 2024c, s. 9). Bunu ayni zamanda bir paradigma dontisimi baglaminda
degerlendiren yazar, Aydinlanmanin da sonuna isaret etmektedir. Akil yoluyla bilgiye ulasan
aydinlanmis 6zne, yerini bilgi denilen mefhumun makineler aracihgiyla Uretildigi ve insani
gereksiz kilan bir agamaya birakmistir. Dataizmin golgesi altinda ise bilgi, insanin kavrayisindan
giderek uzaklagsmaktadir (Han, 2023b, ss. 92-93). Bu ayni zamanda bir enformasyon gurtltlsu
ve iletisim krizidir. Nitekim, dijital aglarin yagami bu derece kusatmasi bilginin yitimine yol agar.
Cunki bilgi 6zU itibariyle negatiftir. Bir negatiflige gereksinim duymaktadir. Yazar, buradaki
negatiflik ile bireyin disincelerinin farkli distincelerle karsilasmasini ya da garpigsmasini
kastetmektedir. Han sosyolojisinde, gliniimiiz seffaflasmis toplumlarinda ise negatiflige yer
yoktur. Pozitifligin strekli olumlanmasi agiri glriltiyi meydana getirmektedir. Dijital iletisimin
glirtiltiisi zihnin ihtiyaci olan sessizligi tahrip etmektedir (Han, 2024c, s. 30). iste enformasyon
toplumu da bu giriltiniin en temel kaynaklarindan biridir. Veriye dayal dinyanin bilgi
Uretmedigi ve glrlltiyd meydana getirdigini Eros’un Istirabi kitabinda yazar su sekilde
actklamaktadir:
Veri giidiimlii pozitif bilim ne bir bilgi tretir ne de hakikat. Enformasyon sadece malumat verir. Ama
malumat gergek bilgi degildir. Pozitifligi nedeniyle toplamaci ve kiimiilatiftir. Bir pozitiflik olan
enformasyon hicbir sey degistirmez, hicbir sey agiklamaz. Herhangi bir sonuca yol agamaz. Bilgi ise bir
negatifliktir. Hari¢ birakan, segkin ve yetkilidir... malumat edinme konusundaki asirilik, bilginin ortaya

¢tkmasini saglamaz. Enformasyon toplumu bir yasanti toplumudur. Yasanti da toplamaci ve
kimdiilatiftir(Han, 2023d, s. 54).

Bu baglamda buyik veri, veri yiginlarini damitarak analiz etse de bilgi tGretiminden yoksun,
hakikat barindirmayan bir icerik ortaya koyabilir. Artik teorinin yerini veri almistir (Han, 2024d,
s. 60). Verinin icerisinde ¢ok az bilgi vardir. Bliyik veri bir korelasyon sunar. O, veriyi talep

110




Akdeniz iletisim | 2024 (47) | 106-125

edenlere sadece korelasyonlarin iliskisini agiklar. Neden sorusunun bu baglamda bir islevi
yoktur. Korelasyonlar, neden-sonug¢ arasindaki iliskiyi sunma kabiliyeti olmayan ilkel bir
bilgidir. Dolayisi ile kavranamaz. Blyik veri, diisinmeyi 6nemsiz hale getirir (Han, 2023e, s.
10, 2022c¢, s. 76). Datalar ve bunun sonucu ortaya ¢ikan enformasyonlar yiginsaldir, bir anlati
kuramaz. Boylesi yogun bir iletisim glriltusi sessizligi de yok etmektedir (Han, 2023b, s. 39).
Han’in sessizligi olumlayici tavri, iletisimsel glriltlu igerisinde disinmenin de muimkiin
ol(a)mayacagindan kaynaklanir. Nitekim, “Sessiz kalamadigimiz igin iletisim kurmak zorunda
kaliyoruz. Veya susamamamizin nedeni, iletisim zorlamasina, Uretim zorlamasina tabi
olmamiz. Soziin sessizlige imkan veren halinden kurtulmak, 6zgiirlesmek, iletisim zorlamasi
olarak buluyor ifadesini. Ozgiirliik tersyiiz olup zorlamaya déniisiiyor” (Han, 2023b, s. 47).
Yazara gore, bilginin Uretimi icin mesafeye ve sessizlige ihtiya¢c vardir. Enformasyonun
hikimranhginda bilgi Uretimi de akamete ugrayacaktir. Boylesi bir enformasyon
bombardimani altinda derin zihinsel tefekkiir imkansiz hale gelmeye baslar. Sirekli
enformasyon uyaranlari icerisinde dikkat parcalanir, anlama ve anlatma ylksek uyaranlar
icerisinde engellenmis olur (Han, 2024b, s. 20). Oysaki Latince kokenli olan iletisim, “bir seyi
beraber yapmak, birlestirmek, vermek veya birlikte sahip olmak” anlamlarina gelir (Han, 2021,
s. 110). Mesajlar araciligiyla degerler, oncelikler gibi insanlar arasindaki toplumsal etkilesimin
gerceklestigi sureci ifade eder (Gerbner, 1972, s. 156). Bir “ortaklik ya da topluluk” gibi
anlamlari da tasimaktadir (Oskay, 2011, s. 9). Han’a gore, giinimiz toplumlarinda ise boyle
bir iliskiden bahsetmek mimkiin gorinmemektedir. Karsihkhlik yerini kimdulatif yigina
birakmaktadir (Han, 2021, s. 110). Hakikatle iliskimiz de boylece bulanik hale gelmektedir.
Yirmi birinci yuzyilda yeni bir nihilizmden bahseden Han, bu nihilizmi enformasyonlarin
golgesindeki hakikat krizi olarak degerlendirmektedir. Artik olgular ve gergekler gecer akce
degildir. Hakikatle iliskili olan séylem degerini yitirdiginde demokrasiden de geriye bir sey
kalmayacaktir. Dolayisi ile insanlari bir araya getiren ortak bir diinyadan bahsetmek de
miimkin degildir. Hakikat, toplum mahallelere ayrildiginda ve bunu kabul edip kendini 6tekine
kapattiginda artik degersizdir. Hakikatin altinin oyuldugu bir toplumda hakiki olmayan
enformasyonlar hakikatin kendisi olacaktir. Trump’in siyasal basarisi da buradadir. O, hakikat
ile ilgilenmez, hakikate karsi kayitsizdir (Han, 2022b, ss. 47-49).

Foucault’'nun iktidar analizini yeni medya baglaminda yorumlayan yazar, bu yeni neoliberal
iktidar bigiminin emreden ya da buyurgan iktidarin disipline edici iktidarindan farkini ortaya
koyar. Buna gore, yeni iktidar bicimi emreden ya da buyurgan iktidardan daha etkili ve
verimlidir. Parolasi “like/begendim” simgesinde tecessim eder. Ne kadar c¢ok tiketir,
begenirsek tahakkiim iliskilerine o derece tabi oluruz (Han, 2022c, s. 25). Dolayisiyla iktidar
baskiyla degil onaylayarak hitkmeder. ideolojisinin giicii de buradadir. Bu tahakkim iliskisi
dijital medyanin sahiplik yapisi ile yakindan iliskilidir. Neoliberal sistem icerisinde dijital uzama
hikmetmek, dijital bir toprak edinimi gerekli kilacaktir. Bu edinim oldukca dnemlidir. Nitekim
dijital uzami elinde bulunduran gii¢c ayni zamanda iktidara da sahip olacaktir (Han, 2022d, ss.
95-96). Bugiin dijital uzama, dolayisiyla biyilk veriye ve de iktidara haiz olan gruplar ABD
kokenli kiresel teknoloji sirketleridir. Bu sirketlerin ekonomik buylkligi milyarlarca dolari
asmaktadir. Ornegin Acxiom insanlari ekonomik gerekceler ile 70 kategoriye
yerlestirmektedir. Herhangi bir kategoriye girmeyen insanlar ticaretin bir nesnesi olamaz. O
biyiik veri icin bir ¢éptir. Blyiik verinin mahareti sadece bununla da sinirli degildir. insan
davraniglarinin yoénlendirilip, manipiile edilmesi mimkin hale gelmistir. Blylk veriye sahip
olan glicler insan ruhunu da niifuz ederler. Bu baglamda 6zgir irade bir mittir (Han, 2022c, ss.
72-73, 2023c, ss. 30-31). “Hiper kapitalizm” caginda her sey ama her sey kendini sermayeye
mecbur kilmaktadir. Dolayisiyla insanin degeri de misteri degeridir. “Hiper kapitalizm” insanin
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tiim yasamini ticari iliskiler agina hapsetmektedir. insani degerler insanin elinden alinmakta
yerine piyasa iliskileri egemen olmaktadir. Diinya artik bliyik bir magazayi andirmaktadir (Han,
2023c, s. 77). Boylesi bir hal, kapitalizmin calisma mantigi ile dogrudan iliskidir. Kapitalist
teknoloji, “deger yasasi” Gizerinden islemektedir ve “arti degeri” Gretmek igindir (Algin, 2012,
s. 84). Bu, ayni zamanda kullanici verilerinin teknoloji sirketleri agisindan bir hammadde
kaynagl oldugunu da gostermektedir. “Gozetleme kapitalizmi”  davranislarimizi
tiretebilmektedir. Dolayisiyla bizleri tahmin edebilmektedir (Zuboff, 2021, s. 95). Bu durum
arti degerin yaratilmasinda insanlarin hammadde olarak gérilmesini daha iyi agiklamaktadir.
Nitekim 6zellikle sosyal medyanin varligi kullanicilarin izlenmesi ve gézetlenmesine dayalidir.
Dolayisiyla insanlarin verilerinin satilmasi ile islevsel olabilir (Bauman & Lyon, 2013, s. 15).
Dijital somurd dizeni icerisinde yukarida bahsedilen kategorizasyonun icine gir(e)meyen
insanlarin da bu sistem icerisinde bir degerinin olmayisi bu baglamda daha net anlasiimis
olacaktir. “Hiper kapitalizm” caginda uygarlik boylesi bir yonde ilerliyor olsa da her seyin
Olglllp, nicellestiriimesi ve kayit altina alinmasi, kisinin kim oldugu hakkinda hicbir sey
soyleyemez. Yasam nicellestirilerek kavranamaz. Veri anlati kuramaz (Han, 2024b, s. 35).

3. Siyasetin Dijital Dontsiimu ve Coklsa

Yeni iletisim teknolojilerinin siyasal tartismalari imkansiz kilmasi lzerine elestirilerini sunan
Han, bu kisimda ozellikle Arendt, Schmitt, Habermas, Sennett ve Postman’in teorik
birikimlerini kendi bakis acisiyla dijital toplum acisindan degerlendirmektir. Dijital ortamlarin
kamusal alanin ¢ozillstinde blyik etkisi oldugunu distinen Han, neoliberal dijital yonetimin
isleyisini anlamaya calisir. Aydinlanmis bir toplumda kamusal alanin akilci bir tartismayi gerekli
kildigini diislinen Han, yeni medya ortamlarinin rasyonel bir tartisma imkani yaratmadigini,
glirtltG Urettigini, birbirine benzer insanlarin kendilerini yankiladigini, akildan ¢cok duygularin
on plana c¢iktigini ifade etmektedir. Yeni medya ortamlarinin ekonomik yapisinin neoliberal
rejim icerisinde sistemin gereklerine uygun sirileri meydana getirdigini dislinen yazar, bunu
da yapay zeka, algoritma, blyik veri ve tiim bunlarin sistem igerisinde sogurulmasina yol acan
psikopolitika kavramsallastirmasi ile irdelemektedir.

Hakiki bir kamusalligin mesafelenmeyi gerekli kildigini séyleyen yazar, bunun igin saygiyl 6n
kosul olarak gormektedir. Sayginin bulunmadigi yerde kamusallik da ¢okecektir. Bu baglamda
kamusal alan, 6zel alandan saygiyla geri ¢ekilmeyi varsayar. Fakat dijital iletisim 6zel olanin
kamusal hale geldigini ve birbirine karistigini gdstermektedir. Dahasi dijital iletisim 6zel alanin
teshir edilmesini desteklemektedir (Han, 2024c, ss.11-12). insanlarin sosyal medyada 6zel
alani daha gorinir kilmasi siyasal kamusal alanin gerekliligi olan topluluk anlatisinin
olusmasini da engellemektedir; clnki siyasal eylem bir topluluk anlatisini gerekli kilar.
GUnUmiz toplumu ise tekillesmeyi tesvik etmektedir (Han, 2024b, s. 76). Boylesi bir
tekillesmenin oldugu dijital uzam da gésteri mekanlarina déniismektedir. Ozellikle sosyal
medya ortamlari, siyasal, kamusal tartismalardan ziyade gosterinin oldugu bir eglence yerine
doénidsmustir. Gosteri, kamusalligi yok etmektedir. Siyaset ile eglence kavramlarinin bir araya
gelmesi ile olusan eglence siyasetinin (bir baska deyisle politainment) tezahirlerini bu
mecralarda yogun bir sekilde gormek mimkindir. Nitekim siyaset, kitle iletisim araglariyla
birlikte eglenceyi merkezine alan bir forma donlismustir. Hatta siyasetin dilinin bir tir
pazarlamaya donisl s6z konusudur. Boylece siyaset; basitleserek, imgeselleserek ve
kisiselleserek medyanin eglenceli diline donismustir (Bora, 2011, s. 240). Tipki bir rock
yildizinin dijital ortamlarda kendisini “parlatmasi” gibi siyasal aktorler de siyasi imaji igin
gosteriye katilmaktadir. Bu durum gercekligi anlamayi da zorlastirmaktadir (Kellner, 2013, s.
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58). Eglencenin merkezde oldugu bu toplumda acidan kaginma baskin hale gelmektedir. Bunu
Palyatif Toplum kitabinda aciklayan Han, esasinda aclyi olumlamaktadir. Buradaki aci ile
kastedilen blyik 6lglide entelektiiel ve zihni tasavvurlarin bireyin blinyesinde biraktigi etkidir.
Aci, “toplumu anlamanin anahtaridir. Bu nedenle her toplum elestirisi acinin yorumbilimini
sunmak durumundadir”. Fakat acidan kaginma ya da acinin Ustind 6rtme bu toplumun
alametifarikasina donismustir. Siyaset de buna dahildir. Artik bir siyasal tartismadan ziyade
orta yolu bulma, siyasal savlari savunma yerine sisteme uyumlu olma baskisi artmaktadir.
Buna gore, “demokrasi-sonrasi bir toplum yapisi yayginlasmaktadir. Bu palyatif bir
demokrasidir.” Boylesi bir demokrasi, sistemin sorunlari ile koktenci bir miicadele yerine onun
Ustlini 6rtmeye yarayan agri kesicilerle ilgilenir (Han, 2024a, ss. 13-14). Pozitifligin son derece
onemsenmesi ise “performans toplumunun pozitif karakterini ifade eder.” Bunun siyasal
iletisimdeki tezahirlerinden birisi de “Yes, we can” sloganidir (Han, 2023a, s. 20). Bu slogan
ABD segimlerini kazanan ilk siyahi lider olan Obama’nin kampanya sloganidir. Boylesi bir
performans toplumunda gosterinin egemen olmasi rasyonel séylemi de 6nemsizlestirmistir.
Nitekim glnimiz siyasal aktorlerinin soylediklerinin bir énemi kalmamistir. O artik bir
performans 6znesidir. Adeta bir tiyatro oyunu sergilemesi beklenir. Artik siyasi eylem yerini
bir sahne sanatina birakmistir (Han, 2022a, s. 22). Nitekim siyasal aktorler anlatilarin
argiimanlardan daha gugli oldugunu fark etmistir. Bu nedenle siyasetin kendisi
aragsallasmistir (Han, 2024b, s. 80). Bu durum demokrasiyi de enfokratik bir sekle
donustirmektedir. Oysaki, kitabin egemen oldugu Aydinlanma Caginda rasyonel séylem kitap
aracthigi ile kurulmaktaydi. Burada Habermas’in kamusal alan tezini takip eden Han, kitap
okuyarak ve tartisarak mantiksal akil yiriten halkin, demokrasi kiiltlirtiiniin gelisimine katkisini
aktarir. Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniisiimii isimli eserinde On sekizinci ylzyilin
sonunda burjuva kamusalligini irdelerken elestirel tartismalar vyiriten topluluktan
bahsetmektedir. Basili, sinirli eserler bulunsa da bunu yogun bir sekilde irdeleyen toplulugun
kamusal iletisim agini tespit eder. Zamanla basim-yayim imkanlarinin genislemesi, yayincilarin
¢ogalmasi, odiin¢g kitap veren kitiphanelerin yayginlasmasi ve bunun bir kiltire
donliismesinin Alman Aydinlanmasindaki dGnemini vurgular (Habermas, 2003, s. 16). GUnimiiz
kitle iletisim araclari ise rasyonel séylemi parcalamaktadir (Han, 2022b, ss. 17-18). Toplumu
bir infial kitlesine benzeten Han, insanlarin hizla bir araya gelip dagildigi duygulanimsal bir hal
icerisinde bulundugunu belirtmektedir. Duygulanimsal kavrami ile yazar; rasyonel diislinceden
uzaklasmayi, anlik ve gelip gecici olmayi, argiimanlardan ¢ok duygu yikli olmayi ifade etmeye
calismaktadir. Bu gelip geciciligin (bir baska ifadeyle) “infial dalgalarinin” insanlarin dikkatini
bir yere ¢ekmekte mahir, ancak kalici bir kamusal séylem yaratmaktan yoksun oldugunu
belirtmektedir (Han, 2024c, ss. 17-18). Nitekim konuya dair kavrayisini su sekilde
aktarmaktadir:

Dijital ortam bir duygulanim ortamidir. Dijital iletisim aninda duygulanim bosalmasini kolaylastirir. Salt
zamansalligi sayesinde dijital iletisim duygudan ¢ok duygulanim nakleder. Shitstorm’lar duygulanim
firtinalaridir. Dijital iletisim ag¢isindan tipiktir (Han, 2022c, s. 50).

Kamusal bir sdylemin olusabilmesi icin her seyden dnce akilci bir tartismaya ve etik bir séyleme
ihtiyag vardir. Otekini dinleme ve anlama vardir. ifade edilen her gériisiin elestiriye acik olmasi
ve gerekcelendirilebilmesi gerekir (Han, 2022b, s. 36). Buradaki 6teki ya da 6tekine duyulan
ihtiyac; kamusal, rasyonel tartisma icerisine girebilen ve bu yetileri blinyesinde barindiran
aydinlanmis birey olarak yorumlanabilir. Buna gore, insanlar hem kendi diislincelerini agmis
hem de 6tekini anlamis olur. Nitekim, 6tekine karsi acik olmak biz olusu, toplumsal sinirlarin
herkese acik olmasini ifade etmektedir (Habermas, 2013, s. 9). Dijital ortamlarda bu
duygusanimsal alcalip ylkselmeler stabil bir kamusal icerikten yoksundur. Nitekim X, aninda
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duygulanimi disa vurmaya tesvik eden bir platformdur. Ona dayali olan politika ise ancak bir
duygulanim politikasi olacaktir. Oysa ki, politika akil ve araciligi gerekli kilar. Fakat akil
glinimizde kisa vadeli duygulanimlarla karsilik bulabilmektedir (Han, 2023b, s. 21). Yazara
gore, duygularin egemen oldugu dogruluk, icinde bulundugumuz toplumun patolojisini
gostermektedir. Bunu rasyonalite disi bir 6zellik olarak agiklayan Han, bdylesi bir toplum icinde
hakikatin ve olgularin yeri olmadigini belirtmektedir. Bu durum ayni zamanda rasyonel sdylemi
gerekli kilan siyasetin ve demokrasinin tehdit altinda oldugunu géstermektedir. Bu kriz halinin
0zglin Oornegi olarak da Trump’a isaret eden yazar, Trump’i “akli gok az kullanan yurekli bir
baskan” olarak isaret etmektedir (Han, 2022b, s. 50). Nitekim duygularin siyasetinde, akli ve
rasyonel séylemlerin herhangi bir 5nemi bulunmamaktadir.

Han’a gore, politik alan ortak bir alan olmaktan giderek uzaklasmaktadir. Farkh disinsel
aktorlerin bir araya geldigi bir kamusallik, yakin olanlarin bir arada oldugu “dijital mahalleye”
dogru evrilmistir. Boylece elestirel disiince elestirelligini vyitirerek birbirlerine benzeyen
insanlarin bir arada oldugu bir konfor alanina dontsir (Han, 2022a, s. 54). Bunun bir tir
“ayninin terori” oldugunu sdyleyen Han’a gore, dijital ortamlarda insanlarin arkadas ya da
takip¢i toplamasinin niteliksel agidan bir degeri bulunmamaktadir. Zira strekli ayni ile
karsilasan insan, “toplumsalin mutlak sifir derecesini temsil etmektedir” (Han, 2023e, s. 9).
Buna gore dijital ortamlar, bireyin varliginin digerine (-6tekine-) bakis ihtimalini
zayiflatmaktadir. Kendi diginda digerini géremeyen ben, sanal diinyanin kurgusu igerisinde
yine kendine rastlamaktadir (Han, 2021, s. 42). Bugiin dijital ag, her tirlG farklihktan
temizlenmis bir “yanki odasini” andirmaktadir (Han, 2023e, s. 12). Yanki odasi; birbirine benzer
insanlarin bir araya geldigi ortamlari ifade etmektedir. Buna goére bireyler yeni medya
ortamlarinda enformasyon cesitliligi bulunmasina ragmen kendilerini bu cesitlilige kapatirlar
(HGlar & Bayir, 2021, s. 252). Bunun siyasal iletisim baglaminda karsiligi ise, ortak siyasi
gorisler etrafinda sekillenen siyasal kutuplasmadir (Colleoni vd., 2014, s. 319). Dolayisiyla
dijital iletisim insanlarin farkli kisilerle bir araya geldigi bir “rezonans zemini”
olusturamamaktadir (Han, 2023b, s. 19). Bdylesi bir zemin olusamadig icin séylemsel boyut
da meydana gelememektedir. Toplum “ortak duyusunu” yitirmektedir. insanlarin birbirini
yankiladig “dijital kabilelerde” digerini dinlemeye de ihtiya¢ kalmayacaktir. Oysaki demokrasi
her seyden 6nce birbirini dinleyenlerin toplulugudur. Dinleme, insanin -beni- yankilamasindan
farkh olarak -biz- yaratir. Dijital diinya “biz”in olmadigi bir yere benzemektedir. Bu nedenle
dinleme siyasetini de yok eder. Habermascl izlek takip edildiginde dijital ortamlar bu baglamda
“iletisimsel eylemin” sonunu getirecektir (Han, 2022b, s. 36). Nitekim boylesi bir dijital uzamda
“hicbir hayret, merak miimkin degildir. Burada insanlar sadece kendilerini begenirler” (Han,
2024d, s. 28). insanlarin baskasi ile karsilasmasi ise biyiik lciide aradaki mesafenin ortadan
kaldiriimasi seklinde vukuu bulmaktadir. Bu tiir bir baskasina yaklasma, negatiflik icerdiginden
daha ¢ok onu ortadan kaybetmeye ya da aynilasmaya itme s6z konusudur (Han, 2023d, s. 20).
Han, bu gibi ayninin asirihgini bir tir “obez bosluga” benzetmektedir (Han, 2023e, s. 13).
insanin siirekli kendine rastlamasi ya da dijital bir aynilasma icerisinde kalmasi bir tiir siddettir.
Yani o, otekini kovmasindan farkli olarak bir “6z yikim” igerisindedir. Fakat insanin bu siddetin
farkinda olmasi da miimkiin degildir; ¢clinkii insanin aynilasma icerisinde kaldigi siddet gliciini
pozitiflig§inden almaktadir (Han, 2023e, ss. 7-8). Boylesi bir siddet her tirli yabancidan uzaktir.
Her tlrll gorise de kapalidir (Han, 2021, s. 10). Dijital ortamlari kullanan ¢ok sayida insan
olmasi onlarin bir kitle oldugu anlamina gelmemektedir; ¢linki kitle glic demektir. Dijital
ortamlar insanlarin bir kitle glicli yaratmasina imkan vermemektedir. Burada bir araya gelen
insanlar, olustugu gibi hizla dagilmaktadir. Bu vyizden de insanlar siyasal giic
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olusturamamaktadirlar (Han, 2024c, s. 22). Otekinin yok olmasi da ayni zamanda bir tir
demokratik yikimdir:
insanin her seyden énce kendi konustugunu duydugu dijital yanki uzaminda, 6tekinin sesi gitgide daha
da kisilir. Bugtin diinya, étekinin yoklugundan dolayi daha az ses ¢ikarir. Senden farkli olarak, onun sesi

yoktur. Ondan ne bir seslenme ne de bir bakis gelir. Kaybolan karsida olan, diinyayi sessiz ve bakissiz
kilar. (Han, 2023e, ss. 66-67).

Toplum ve siyaset lizerinde bir seffaflik zorlamasi, bunun da bir ideoloji oldugunu belirten Han,
seffafligi neoliberal sistemin bir uzantisi olarak okumaktadir. Buna gore seffafligin gliven
yaratmasi mimkiin goriinmemektedir. Zira glivenin son derece hasarl oldugu bir toplumda,
seffaflik giiven degil, kontrol toplumunu meydana getirecektir. Her seyin seffaflastigi bir
toplum, uzun vadeli, gelecege donik siyasal tasavvurlari da imkansiz kilacaktir. Bu durum,
siyasal iletisimi de gelip gecicilige itecektir (Han, 2022a, ss. 11-13). Zamanin dijital uzamda hizli
bir akisa dondig, binlerce mesaj bombardimanin oldugu sosyal medya ortamlarinin gelip
gegciciligi dayattigi sdylenebilir:

Her sey bir anda kamuoyuna duyurulursa, siyaset kaginilmaz olarak nefessiz kalir, kisa vadeli hale gelir

ve laf kalabaligina déniisiir. Total seffaflik, siyasal iletisime yavas, uzun vadeli bir planlamayi imkénsiz

kilan bir zamansallik dayatir. Bir seylerin olgunlasmasina izin vermek artik miimkiin degildir. Gelecek,

seffafligin zamansalligi degildir. Seffaflik, simdiki zamanin ve mevcudiyetin hakimiyeti altindadir (Han,
2024c, s. 28).

Kamusal bir siyasal séylemin varligini kisa sureli tartismalardan ayri bir yere koyan Han,
rasyonel bireylerin bir arada oldugu uzun erimli bir tartisma etigini vurgulamaya calisir. Her
seyin, her an konusuldugu seffaf bir toplumda ise béylesi bir kamusallik s6z konusu degildir.
Kamusallik, dijital ortamlarda insanlarin birbirini yankiliyor olusundan farkli bir toplumsalliga
karsihk gelir. Otekini anlama, dinleme ve bdylece politik bir iletisimsel eylemi meydana
getirme s6z konusudur. Han, dijital aglarin boylesi bir kamusal alana imkan vermedigini
distinmektedir:

Bir dinleyiciler cemaati, bir politik dinleyicilik olusturmaya yénelik siyasi irade, radikal bir bicimde yok

olmaktadir. Dijital ad, bu gelismeyi kolaylastirir. internet bugiin kendisini, ortak, iletisimsel eylem icin bir

alan olarak sunmaz. Aksine, insanin 6ncelikle kendi reklamini yaptigi benin sergi alanlarina ayrisir. Bugiin
internet, yalitiimis benligin bir rezonans odasindan baska bir sey degildir (Han, 2023e, s. 86).

Buna gore internet ortamlarinin “rizomatik yapisi” kamusal alanin yitimine ve 6zel alanlar
icerisinde parcalanmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla kamusal nitelik 6zel alanlar igerisinde
dagilmaktadir (Han, 2022b, s. 22). Buradaki rizom, filozof Gilles Deleuze ve Felix Guattari'nin
kavramsallastirmasidir. Rizomlar ya da kék-sap; dogrusal olmayan, acik ve herhangi bir yonde
yapi gelistirme olasiliklari araciligi ile sdylem donitstimlerinin mimkiin olusunu ifade eder.
Standart olmayan c¢agrisimsal baglantilar ortaya cikabilir, yeni anlamlar yaratan ¢ogalma
etkileri olusturabilir (Sinelnikova, 2017). Ancak Han’a gore boylesi bir cogalma etkisi mimkiin
degildir. Dahasi dijital algoritma ylzliinden insanlar “filtre balonlarinin” icerisinde kendi
kendine telkinde bulunur gibi “6z-propaganda” yapmaktadir. Sosyal medya, toplulugun
olmadig bir iletisimi kuvvetlendirir. Enformasyonlar kamusal alandan gegmeden yayilir. Zira
bu enformasyonlar 6zel odalarda uretilip yine 6zel odalara génderilir (Han, 2022b, ss. 28-33).

Han’in siyasete iliskin glinimiz toplumlarina dair getirdigi elestirilerden birisi de siyasetin
pazarlamaya donitsmesidir. Tipki bir (irtin gibi siyasetcilerin de medya stratejileri ile insanlara
sunuldugu bu dénem, dijital teknolojilerle nirengi noktasina ulasmistir. Nitekim, “begendim
butonu, dijital oy pusulasidir. internet ya da akilli telefonlar yeni oy verme yerleridir. Ve fare
tiklamasi ya da kisa bir dokunus, ‘sdylem’ in yerini alir” (Han, 2024c, s. 80). Bunu bir tur
alisverise benzeten yazar, boylesi bir toplumsallikta soyleme gerek olmadigini ortaya koyar.
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Burada tiiketicinin begenisidir 6nemli olan. Pazarlamanin egemen oldugu bu “dijital agorada”,
secmenler de tiiketicidir. Segmen artik kamusal bir sdylemin tretildigi, kamusal bir tartismanin
gerceklestigi bir agorada degildir. Secim reklamlarinin ticari reklamlarla karistig bir yerdedir.
Yonetim, pazarlamaya dogru evrilirken, siyasal anketler de pazar arastirmasina doniismdistdr.
Dijital begeni gliniimiz insaninin sloganidir. O bir yurttas degildir. Onun rahatsizliklari, ya da
duyarhliklar “veri madenciligi” yoluyla tespit edilir. Eger pazarda bir sorun varsa tiiketicinin
satin almasina uygun bir sekilde uyarlanacaktir (Han, 2024c, s. 81). Bu anlamda neoliberalizmin
yurttasi bir tuketicidir. Siyaseti sekillendiren bir islevi yoktur. Siyasete edilgen bir sekilde
katilmaktadir. Tipki hosuna gitmeyen bir maldan ya da hizmetten sikdyet eder gibi
davranmaktadir. Siyasetgci ise segmeni tatmin eden tedarikgiye benzemektedir (Han, 2022c, s.
20). Siyasetin tliketicinin begenisine sunulmasi ayni zamanda tlketicinin davranis
oruntdlerinin de dontstlrilmesi ile sonuclanabilmektedir. Dolayisiyla insan psikolojisinin etki
altina alinmasi, veri bilimi ve algoritmalarin es glidimli isletilmesi s6z konusudur.

Han, bazi eserlerinde siyasetin donlisiimi ve kamusal alanin ¢okiisline dair olduk¢a karamsar
bir tabloyu ortaya koymaktadir. Nitekim, psikometrik profilleme yoluyla insanlarin davranig
oruntileri tahmin edilerek yonlendirilebilir. Tlketici davranisi gibi siyasal davranislar da etki
altina alinir. Bir seg¢im reklami dijital ortamlarda kullanicinin profiline en uygun sekilde sunulur.
Tim vyurttaslar, kamusal alani gériinmez hale getiren farkli mesajlara maruz kalir. Ozellikle
sosyal medya trolleri vasitasi ile toplumun kutuplagmasi hizlandirilir. Ayrica, gergek kisiler gibi
hareket eden “sosyal botlar” ile davranislar yonlendirilir. Bir secim reklaminin binlerce
cesitlemesi kullanici profillere uygun bir sekilde uyarlanir. Béylece enfokrasinin egemenliginde
secimler de bir enformasyon savasina dontslir. ABD’lilerin psikografilerine sahip olan
Cambridge Analytica, insanlarin davranislarini yonlendirerek 2016 yilinda ABD baskanlik
secimlerinde Trump’in secimleri kazanmasinda belirleyici olmustur. insanlar dijital ortamlarda
maruz kaldigi bu yonlendirmelerin farkinda degildir. Hatta kamuoyunu yoénlendirenler
gorinmezdir. Dijital aglar demokrasiyi enformatik bir donisiime ugratarak demokratik bir
kamusalligin imkanlarini da yok ederler (Han, 2022b, ss. 23-28; 2022c, s. 70). Han, buyik veri
ve algoritmanin kontroliine sahip olan aktorlerin ortaya cikisiyla birlikte, siyasetin islevinin
tamamen ortadan kalkacagina inanmaktadir:
Yakin gelecekte parti demokrasisi artik var olmayacaktir. Dijital post-demokrasi olarak enfokrasiye
gecilecektir. Ardindan, politikacilarin yerini, toplumu ideolojik varsayimlara dayanmadan ve gli¢
odaklarinin ¢ikarlarindan bagimsiz olarak yéneten uzmanlar ve bilisimciler alacaktir. Toplumla ilgili
kararlar, Big Data ve yapay zekd kullanilarak alinacaktir. Siyasi séylemler var olmaya devam edecektir.

Ama tali meseleler olarak kalacaklardir. Toplumsal sistemin optimizasyonu, hatta herkesin mutlulugunu
vadeden, Daha Fazla séylem ve iletisim degil, Daha Fazla veri ve akilli algoritmalardir (Han, 2022b, s. 41).

Han’a gore, kamusal rasyonaliteden farkli olarak, dijital rasyonalitenin temel 06zelligi,
soylemsel ©grenmenin yerini yapay zekd temelli 6grenmeye birakmasiyla kendini
gostermektedir. Algoritmanin mantigi argiimanlari taklit etmesi 6lcistinde verimlidir (Han,
2022b, s. 39). Boylesi bir durum insanlarin kamusal tartismalardan hizla uzaklastigi, toplumsal
sorumluluklarin akamete ugradigi, demokratik mizakere imkanlarinin geriye dogru gittigi bir
toplumu gostermektedir.

4. Dijital Benligin ve Bireyciligin Psikolojisi

Han, dijital toplumun isleyisini aciklarken, sosyal medya platformlarinin, bireyler icin narsistik
benligin Uretim noktalarindan biri olarak dne ¢iktigini belirtmektedir. Bir tiir psikolojik analize
de girisen ve ayni zamanda bunun sosyolojik tahlilini de yapmaya ¢alisan yazar, bu durumu
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“begendim toplumu” olarak agiklamaktadir. Tezlerini ¢esitli eserlerinde ortaya koyan Han,
ozellikle Palyatif Toplum kitabinda oldukga etkili bir pasaj sunmaktadir:
Palyatif toplum ayni zamanda bir “begendim” toplumudur da. Bir begeni ¢ilginligina kapilmistir. Her sey
bedeni kazanana kadar diizlestirir. “Like” gliniimiiziin imi, hatta agri kesicisidir. Sadece sosyal medyaya
degil, kiltiiriin biitiin alanlarina hakimdir. Sadece sanat degil, bizzat hayat instagramlanabilir olmak
durumundadir; yani aci verebilecek keskin kenarlar, uclar, catismalar, geliskiler giderilmis olmalidir... bu da

insanlarin begeni kiiltiiriiniin yiizeyi altinda biriken olumluluk ciifurunda bogulmasina yol ag¢ar (Han,
20244, s. 15).

Boylesi olumluluk bagimhhgi sosyal medya ortamlarinda kisilerin aldigi “likes/begendimler” ile
oldukga yakin iliskilidir. Bunlardan biri olan “selfie-bagimhligini” insanin kendini sevmesinden
cok yalnizlasmis bireyin narsistik boslugu lretmesine benzeten yazar, insanlarin bu eziyet
veren bosluktan kurtulmak icin akilli telefonlarina yoneldigini diisinmektedir (Han, 2023e, s.
32). Gindelik yasamin icerisine populer bir sdzciik olarak giren selfie, 6zl itibariyle akademik
bir s6zcik olarak gorulebilir. Zira self, -ben/ego- gibi anlamlara gelmektedir. Ancak popiler
kiltlr icerisinde bozuma ugramistir. Bu durumu toplumun aynilagsmasi, kalabaliklar icerisinde
yalnizlasmasi ve bunun da disa vurumu olarak degerlendirmek miimkiindir (Atay, 2017, ss.
59-60). Akilli telefonlar ve sosyal medya uygulamalari ile yakindan iliskilidir. Nitekim akilli
telefonlar sosyal medyaya yénelmeyi siirekli kilar. Ornegin, Instagram’da dolasima sokulan bir
hikayenin 24 saat ile sinirl olmasi psikolojik bir etki yaratir ve daha fazla paylasim yapmaya
yonlendirir. Bu baglamda anlik ve ugucudur. Bir siire sonra kaybolur. Selfiler analog bir
fotografin aksine hatirlanmayi degil iletisimi siirekli kilar. insanin siirekli anlarda olmasi
nihayetinde onun da sonunu ilan eder (Han, 2024b, ss. 32-33). Sosyal medyada dolasima giren
icerikler kisa bir sire icin kaydedilen, sonra da kaybolan goérintili enformasyonlardir. Bu
mecralarda dikkat ya da ilgi cekmek hatta bunun icin yarismak bir topluluk da yaratmayacaktir.
Anlati ile reklam birbirine karisacaktir (Han, 2024b, s. 72). Sosyal medya ortamlarinda kisilerin
kendilerinden farkh olanlara ihtiya¢ bulunmamaktadir. Kendine benzer insanlarla karsilasan
birey, iletisimi de son derece narsist kilmaktadir (Han, 2023e, ss. 74-75).

Yazara gore, ginimiuz toplumlarinin dayanismadan ve ortak hareket etmekten uzaklastigi,
bireyciligin oldukca kutsandigi neoliberal rejimde, egoizm ve narsisizm sorunu daha katmerli
bir hale getirmektedir. Purlzslizlesen diinyada insanlar 6tekinden uzaklastikga sorunlari da
kronik hale gelir. Narsistik egonun kendini gérmesi ancak oteki ile mimkindur. Fakat dijital
medyalar 6tekinin kaybolusuna hizmet eder. Begendim toplumunda bu purizsizlik sosyal
medya ortamlarinda siirekli ve yeniden Uretilir. Narsist egonun 6tekini kovmasi ya da 6tekini
arindirip kendine doénistliirmesi onu tiiketime hazir hale getirir (Han, 2024a, ss. 40-43). Son
derece estetik sekle burtiinmus akilli televizyonlar, telefonlar gibi insanlar da 6zellikle sosyal
medya ortamlarinda pirizstz ve kusursuz kimlikler ile bir arada olmaktadirlar. Bir seyleri
paylasmak ya da bir seyleri begenmek iletisimsel plrizsizlik sunar. Burada her sey
parlatilmistir. Her sey pozitiftir. Bu nedenle diisiiniilecek de hicbir sey yoktur. Oyle ki, burasi
“like” sanatinin icra edildigi yerlerdir (Han, 2024d, ss. 3-4). Herkesin birbirine benzedigi bu
ortamlar begeniye sunuldugu icin narsisizmin siirdirdlebilirligi icin de oldukca islevseldirler.
insanin farkliinsanlarla karsilasmasi, iletisimin hizini yavaslatmaktadir. Bu nedenle seffaflasmis
toplum farkli insanlari devre digi birakarak aynilarin etkilesim glcinQ artirir. Zira, iletisim
aynilarin oldugu yerde hizlanacaktir. Bu ayni zamanda bir tiir zorlama olarak karsimiza
cikmaktadir (Han, 2022a, s. 16). Buna gore, sosyal medya ortamlarinda bireylerin
paylasimlarinda almis oldugu begeniler bunun tipik érnekleridir. Birey, her paylasiminda ne
kadar ¢ok begeni alirsa kendisini o kadar verimli hissetmektedir. Bu baglamda begeni sosyal
medya araciligi ile narsistik kisilige de katki sunar. Bunun icin de dijital ortamlardaki gizellik,
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arindirilmis bir glizellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu uygulamalarda kullanilan filtreler
benligin olabildigince kusursuz sergisine imkan verir. Negatifliginden arindiriimis dijital glizellik
purizsizdir. Begeni hazzini icerir (Han, 2024d, s. 27). Buradaki Uretimin de sanatsal ve kiilt
bir degeri olus(a)mayacaktir.

Han, sanata dair degerlendirmelerini yaparken Frankfurt Okulu ve 6zellikle Walter Benjamin’i
takip etmistir. Fotograf kiltlri Gzerinden bir degerlendirme sunar. Toplumlarda kultir bir
meta haline gelmistir ve gosteri toplumunun bir pargasina dontismustir (Debord, 2012, s.
145). Oysaki Benjamin fotograf sanatinda insan ylzinlin kilt bir degere sahip oldugunu
sdylemektedir. Eski fotograflarda insan yiizii geride kalanlara parildar. Ozellikle 6Imis
yakinlarin aurasi vardir o fotografta. Higbir seyle karsilastirlamayacak olmasindan o6tiri
glzelligi buradan gelir. Fakat giinimuizde fotograf insan yizindeki kiilt degerini vyitirerek
sergileme degerine donlUsmustir. Facebook’taki face/ylz, bakisin aurasinin olmadig
sergilenen bir metadir. insanlar bu degeri yiikseltmek icin kendilerini sergilemektedirler. Yani
“ylzin, face olarak ticarilesmesi slirecine girmesi onun yok edilmesidir” (Han, 2023c, ss. 64-
65). Metalasan sergi diinyasinda insan ylzu slirekli sergilenir, glincellenir ve sergi strekli kilinir.
Teshirciligin gecer akge oldugu toplumda “seyler ancak goriildiikleri zaman bir deger kazanir”
(Han, 20223, s. 25). Max Weber’in modern dinyayr anlamlandirirken kullandigi “blyliniin
bozulmasi” dijital cagda veri ve enformasyonun islenmesi ile daha Ust boyuta ¢ikmistir (Han,
2024b, s. 52). Bireyler giiniimiizde saplantili bir sekilde kendini Gretmektedir. Ozellikle sosyal
medya ortamlari “6z-liretim” zorlamasi dayatmaktadir. Bu yolla insanlar daha cok dikkat
cekmek maksadiyla kendini bu mecralarda Uretirken esasinda bir taraftan da tiketmektedir.
Topluluk olusturamayan ve yalitilmis bir benlik Ureten insan, ne kadar ¢ok performans
sergilerse egosunu o kadar cok beslemis olmaktadir (Han, 2023b, ss. 22-23). Asiri
enformasyonun yorgunluk yarattigini belirten Han, bunun ayni zamanda depresyona da neden
oldugunu belirtmektedir. Depresyonun nedenlerinden birisi de kisinin asiri kendine
donuklagidir. Bu baglamda sosyal medya ortamlari narsist ve depresif kisiligi beslemektedir:

Narsistik-depresif 6zne, yalnizca kendi kendisinin yankisini duyar. Anlamlar yalnizca bir sekilde kendini

yeniden-tanidigi yerde var olur. Diinya ona yalnizca kendiligin gélgelerinde gériiniir. Sonunda, kendi

kendisini tiiketen ve yipratan 6zne kendi iginde bogulur. Toplumumuz bugiin gitgide daha fazla

narsistlesiyor. Twitter ve Facebook gibi sosyal mecralar, onlar da narsistik ortamlar olduklari icin, bu
gelismeyi siddetlendiriyorlar (Han, 2024c, s. 73).

Egoya artan odaklanma, dinlemeyi de degersiz hale getirmektedir. Toplumlarin en biyuk
sorunlarindan birisi topyek{n narsistlesmeleridir. Han, bu durum karsisinda olumsuz bir tablo
cizmektedir. insan, kendi sesinin tekrariyla bir yok olusa siiriiklenmektedir (Han, 2023e, s. 81).
Bu durumun araclarindan biri de birbirine benzer biylk sirileri meydana getiren
fenomenlerdir. Sosyal medya kullanicilari, bu gibi insanlari takip ederek hem
yeknesaklasmakta hem de neoliberal diizene katki sunmaktadirlar. Bu baglamda neoliberal
benligin Uretilmesinde, bir rol model olarak influencerlar, neoliberal iktidari i¢sellestirmis
kisileri temsil eder. Influencer, etki eden gibi bir Tirkcelestirme ile karsilanabilir. Ozellikle
sosyal medya ortamlarinda ylizbinlerce takipgisi olan bu gibi kullanicilar, bir yasam bigimi
sunma, akil hocaligi yapma gibi islevler gormektedir. Sosyal medya ortamlarinda cesitli
markalarin tanitimlarini yaparak insanlarin satin almalarini saglarlar. Markalarin etkili bir
pazarlama araci olarak degerlendirilebilirler. YouTube ve Instagram gibi platformlarda
OzgurlGgin timsali gibi gorundrler ve paylasimlarinda araya vyerlestirdikleri reklamlar
kullanicilari  rahatsiz etmez. Aksine influencerlar, bu platformlari kullanan insanlarin
tapindiklari rol modelleri gibidir. Motive edici konusmalariyla kurtarici gibi gérilirler. insanlar,
influencerlarin tikettikleri Grlnleri satin alarak onlara benzemeyi arzularlar. “Sosyal medya bir
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kilise gibidir: like amin demektir. Paylasmak birliktik. Tliketmek kurtulustur” (Han, 2022b, ss.
12-13).

Neoliberal duzenin dijital toplumda isleyisinin unsurlarindan birisi de estetik cerrahi ve spor
salonlarinin hizli yayginlasmasi ve dijital uzamda sergilenmesi ile kendini gostermektedir. Ding
olmak, seksi olmak pazarlamanin ve yeni sémiri biciminin kaynaklarini géstermektedir.
Neoliberal 6znenin kendini miikemmellestirmesi fizik ile sinirl degildir. Artik yasam koglari,
kisisel gelisim seminerleri yoluyla kisinin sistem icerisindeki verimliligi artirilmaya c¢alisilarak
ruhu da sémdraltur (Han, 2022c, ss. 33-38). Buna gore neoliberal uygarlik insanlarin sadece
bedenlerini degil ayni zamanda ruhlarini da ele gegirmistir.

Sonuc¢

Bu arastirmada, son yillarin dikkat ¢eken kiltiir kuramcilarindan birisi olan Byung Chul Han’in
¢alismalarina odaklaniimistir. Han, genis bir akademik yelpaze igerisinde iginde bulundugumuz
toplumun derinlikli sosyolojik tahlilini yapan lretken bir yazar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sanat, siyaset, kiiltlr, edebiyat, teoloji gibi alanlarda kalem oynatmistir. Asya kdkenli olmasi,
calismalarinda dogdugu cografyanin etkilerini barindirmasini saglamistir. Bunun yani sira, geng
yaslarda Avrupa’ya go¢ etmesi ve burada edindigi akademik birikim, ona genis bir bakis agisi
kazandirmistir. Kimi zaman eserlerinde bu mukayeseli analizleri gérmek muimkindir. Bu
durum, ¢ahsmalarinin kiresel dizeyde dikkat ¢ekmesine etken olmustur. Nitekim yazdig
eserler tim diinyaca okunan bir yazar olmasini saglamistir.

Han, cesitli disiplinler arasi galismalar yapmasinin yani sira, iletisim bilimlerine de 6nemli
katkilar sunmus bir arastirmacidir. Bu ¢alismanin temel amaci da Han’in iletisim ¢alismalarina
getirdigi 6zglin perspektifi ortaya koymaktir. Dijital teknolojilerin diinyayi kiresel bir koy
haline getirdigine dair olumlu yaklasimlarin aksine, Han olduk¢a karamsar bir tablo
¢izmektedir. Bu karamsar tablo, aslinda icinde bulundugumuz cagin gercgekliginin acgiga
¢ikarilmasi olarak da degerlendirilebilir.

Bu calismada, nitel arastirma yontemi kullaniimistir. Dokiiman incelemesi yoluyla tematik
analiz yapilmis ve (¢ tema belirlenmistir. Raporun genel cercevesi, yazarin ortaya koydugu
tezlerin yorumlanmasi ile olusturulmustur. Bu temalarin ilki olan “veri ve algoritma yoluyla
uretkenlik rejimi” baghginda yazar, insanlarin dijital ortamlarda birer veriye dénistigini
ortaya koymustur. Bu tema, gozetleme rejiminin geldigi noktayi gostermesi agisindan dikkat
cekicidir. Han’in bakis agisini takip ettigimizde, dikkatimizi ¢ekmemiz gereken asil nokta,
teknolojinin yasam Uzerindeki donistirici ve belirleyici etkisinden ziyade, teknolojinin
kimlerin kontroliinde oldugu ve ne amagla kullanildigina dair bir sorgulamanin gerekliligidir.
Han, bu baglamda neoliberal sémiiri diizeni ve verimli sdmiirii kavramlarini ele alarak ufuk
acicl bir sorgulama imkani sunmaktadir. Glinlimiz teknoloji sirketleri, internetin ilk ortaya
cikisindan itibaren yurttaslari gézetim altinda tutmaktadir. Dijital ortamlarda insanlarin her
turlt eylemi kayit altina alinarak, bu veriler Gizerinden sirketlerin kar marjlari artirilmaktadir.
Zamanla, bliylk veri sayesinde bireylerin davranislari yalnizca tahmin edilebilir olmakla
kalmamis, ayni zamanda yonlendirilebilir hale gelmistir. Neoliberal verimliligin bir uzantisi
olarak, insanlarin dijital aglarda kendilerini sergilemesi, davranis ériintilerine dair kapsamli bir
veri sunmustur. Bu slirecte insanlar, yeni medya ortamlarinda son derece seffaf hale gelirken,
teknoloji sirketleri bu seffafliktan blylk o6lglide muaftir. Han, bu durumu bir “seffaflik
dayatmas!” olarak degerlendirmekte, ancak bireylerin biyilk 6l¢lide bu durumun farkinda
olmadan isteyerek bu sisteme dahil olduklarini vurgulamaktadir.
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Calismanin ikinci temasi olan “siyasetin dijital dénlisimi ve ¢oklsld” bashgl altinda ise
yurttaslarin birer tiiketici olmasindan ayri olarak kamusal alanin ¢okistnin izlerinin derinlikli
analizi gorilmektedir. Yazara goére, dijital ortamlar Aydinlanmanin da sonunu ilan eder.
insanlarin &zellikle sosyal medya ortamlarinda bir araya gelmesi anlamli bir miizakerenin
olusacagl sonucunu c¢ikarmamizi saglamamaktadir; ¢linkii Han bu ortamlarda insanlarin
birbirini yankiladigini 6ne siirmektedir. Yazara gore, dijital ortamlar rasyonel, akilci bireylerin
oldugu bir yerden ¢ok duygu yikli yanip sénmelerin yasandigi bir alan olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Buna goére, insanlar kendi dijital mahalleleri igerisinde yasamlarini
sirdirmektedir. Siyasal aktorler de rizayl duygu yukli paylasimlarla Gretmektedir. En ¢ok
siyasetten beklenmesi gereken rasyonel savlarin miimkiin olamadigi bir ddonemden gegtigimizi
soyleyen Han, bu durumu demokratik bir yikim olarak géormektedir. Dijital uzamda siyaset,
gosterinin egemen oldugu bir tiyatroyu andirmaktadir. Bunu da ABD siyaseti Ulzerinden
ornekleyen Han, en 0zgiin 6rnek olarak Trump’i isaret etmektedir. Teknolojik araclara sahip
olan egemen guiclerin gesitli psikografik yontemlerle insanlari kategorize etmesi, insanlari bir
kategorizasyon icerisine hapsetmesi ve bu dogrultuda siyasal manipilasyona acik hale
getirmesi Han’in ¢izdigi olumsuzlugun 6zini teskil eder. Bir taraftan insanlar kendilerine
benzer insanlarla bir araya gelerek bir arinma (-katarsis-) yasarken diger taraftan egemen
aktorler tarafindan manipile edilebilmektedir.

Galismanin Uglincl temasi ise “dijital benligin ve bireyciligin psikolojisi” olarak karsimiza
cikmaktadir. Yazar, dijital ortamlarin narsistik kisiligin Gretimindeki katkisini ortaya koyar.
insanlarin nasil da gosterinin bir parcasi oldugunu ve dijital ortamlarin nasil da insanlari siirekli
paylasmaya ittigini anlamaya c¢alisir. Narsistik egonun neoliberal rejimle birlikte
desteklendigini de ileri slren vyazar, insanlarin birbirinden vyalitildigini ve bireyciligin
kutsandigini diisinmektedir. Han’a gore, neoliberal narsistik 6znenin influencerlar araciligi ile
de desteklendigi bir tiiketim nesnesi oldugu savlanir. Daha iyi gorinmek, daha ¢ekici olmak,
hayatta basarili olmak gibi unsurlar dijital gurular vasitasi ile siirekli kilinir. Boylece dijital
uzamda insanlarin ruhu da ele gegirilmis olur.

Han, yeni medya sosyolojisi baglaminda toplumu analiz ederken oldukga karamsar bir tablo
ortaya koymaktadir. O, dijital teknolojiler ve ardindaki egemen aktorleri géz oniinde
bulundurdugunda tekno-kétiimser bir bakis agisini paylagsmaktadir. Calismalarinda 6nemli bir
noktaya dikkat ceken Han, “daha fazla teori olusturmaya ciiret etmeliyiz” (Han, 2023c, s. 110)
demektedir. Bu acidan yaklasildiginda tekno-iyimser ya da tekno-kétliimser olmanin disinda
elestirel ufkumuzu genis tutmaliyiz. Bu kadar hizla ¢ogalan enformasyon yigini karsisinda
toplumsal olgulari anlasilir kilmak igin bilgi ve teori takip edilmeli, kamusal fayda
oncelenmelidir.
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Aciklamalar

* Etik Kurul Onayi: Bu ¢alisma Byung-Chul Han’in yeni medya sosyolojisine katkisini analiz eden
nitel bir arastirma oldugu icin ve herhangi bir insan faktori barindirmadigindan etik kurul
onayi gerektirmemektedir.

* Yayin Etigi: Bu galisma, “Yliksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda belirtilen kurallara uygun olarak hazirlanmistir. Ayrica, makale intihal
tespit yazilimlariyla (Turnitin / iThenticate) taranmis ve herhangi bir intihal tespit edilmemistir.

* Yazar Katki Orani: Uygun degildir.

* Cikar Catismasi: Calismanin yazarinin bagh oldugu kurumun veya finansal destekgisinin diger
kurumlarla veya bu diger kurumlarin calisanlariyla arastirmayi etkileyebilecek diizeyde
dogrudan veya dolayli olarak herhangi bir finansal, ticari, hukuki veya profesyonel iliskisi/cikari
s6z konusu degildir.

* Akademik Finansal Destek: Calsma; herhangi bir akademik finansal destek kurulusu
(TUBITAK, BAP, Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler, vs.) tarafindan desteklenmemistir.

* Yazar Beyani: Calisma bir tezden uretilmemis, bir kongre/sempozyum/konferansta
sunulmamistir.

Structured Extended Abstract
Research Background & Problem

In this study, Byung-Chul Han's distinctive perspectives on media theories as a philosopher
will be discussed. This study seeks to answer this question: What are Byung Chul Han’s
theoretical approaches and expansions to new media sociology? The author offers an in-depth
critique of the society we live in through a philosophical perspective. As a cultural theorist, he
has put forward his own perspective by drawing on many sources in social theory. As a matter
of fact, the concepts used by the author have a wide social theoretical background. The
approaches of the great theorists of the past were brought to the present day and re-
examined, harmonized, and reinterpreted. He sometimes reveals his theoretical intervention
to these theorists. He identifies the points of divergence. On the other hand, by utilizing the
explanatory power of the theorists’ argument, the author deepens his arguments in terms of
today’s societies, and puts forward his own intellectual perspective.

Research Methodology

In this study, document analysis was used as a data collection method in social sciences.
Document analysis, which is qualitative research, involves the analysis of written materials
containing information about the facts and phenomena aimed to be investigated (Yildirm &
Simsek, 2018, p. 189). The harmony between the document and the research question is a
method suitable for the nature of qualitative study. All types of documents help to reveal the
meaning in the text, eliminate uncertainties and discover insights into the problem question
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(Merriam, 2018, p. 155). Related to new media sociology were identified in 14 books written
by the author. In the research, each of the books were evaluated as a document unit,
subjected to a detailed reading and the author’s discourses on new media were revealed. All
these contexts were identified in each book and stored in a Word file. Approximately 10
thousand words and 25 pages of notes were obtained. The qualitative data obtained were
subjected to a systematic analysis and were thematized. Thematic analysis in document
analysis involves careful and focused reading and reviewing of texts. The researcher examines
the data in depth and creates categories by identifying themes related to a
phenomenon(Bowen, 2009, p. 32). Thus, the study is placed in an analytical framework.

Research Results

Han's work is structured around three themes. Under the title of the regime of productivity
driven by data and algorithms, the author makes it clear how people have turned into data.
This theme is noteworthy in terms of showing the point where the surveillance regime has
reached. Following Han's perspective, the point we should draw attention to here is not the
transformative and decisive effect of technology on life, but rather an inquiry into who owns
technology and what technology serves. Today's technology companies have been keeping
citizens under surveillance since the internet was first introduced. As a matter of fact, when
we come to the present day, people's behaviors have become predictable in big data. It can
also be said that we have come to a point beyond prediction. People's behavior is now being
manipulated. As an extension of neoliberal efficiency, people's presenting themselves on
digital networks has provided comprehensive opportunities regarding their behavioral
patterns.

Under the second theme of the study, the digital transformation and collapse of politics, there
is an in-depth analysis of the traces of the collapse of the public sphere apart from the fact
that citizens become consumers. Digital media appears as an emotion-laden space rather than
a place where rational, logical individuals reside. Accordingly, people live their lives in their
own digital neighborhoods. Political actors also produce consent through emotion-laden
sharing.

The third theme of the study is the psychology of the digital self and individualism. In this
section, the author reveals the role of digital media in the production of narcissistic
personality. He tries to understand how people are a part of the show and how digital media
push people to constantly share. People must constantly remind themselves of who they are,
produce themselves for others like themselves, and this production must be perpetuated. The
author also thinks that the narcissistic ego is supported by the neoliberal regime, and that
people are isolated from each other and individualism is sanctified.

Conclusion & Discussion

Han is a productive writer who provides in-depth sociological analysis of the society we live in
within a wide academic spectrum. Contrary to the affirmative attitude that the world has
become a global village with digital technologies, Han portrays a rather pessimistic picture. In
fact, this pessimistic picture can also be considered as an exposure of the age we are in. He
says something very important briefly and concisely. “We must attempt to theorize more”
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(Han, 2023c, p. 110). In the face of such a rapidly increasing mass of information, we need to
follow the knowledge and generate theories.
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