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HIBRIT SAVAS: TARTISMALI BiR KAVRAMIN ANATOMISI

Tarik SOLMAZ!

(04

Hibrit savas, son donemde en ¢ok tartisilan tehdit bicimlerinden biri haline gelmistir. Ancak, hibrit savagin
birbirinden farkli bir¢ok tanimi bulunmaktadir. Bu durum, hibrit savas kavraminin anlasilmasini giiclestirmekte
ve cesitli catisma bicimleri i¢in bir tiir “catch-all” (kapsayici/semsiye) terim olarak kullanilmasma yol
a¢maktadir. Devletlerin giivenlik terminolojisinde yer etmis bir kavramin bu denli muglak olmas: savunma
politikalarmin olusturulmasi ve uygulanmasi agisindan ciddi sorunlar yaratmaktadir. Bu makale, hibrit savas
kavranmimin ortaya ¢ikisini ve tarihsel siiregte gecirdigi evrimi analiz etmektedir. Makalenin amaci, hibrit savag
olarak nitelenen farkli ¢atisma bicimlerini sergilemek ve giiniimiizde hibrit savas denildiginde agwrlikli olarak
neyin kastedildigini agiga ¢ikarmaktr. Makalenin argiimani, hibrit savasin siirekli olarak Giovanni Sartori’nin
“kavramsal esneme” olarak adlandirdigi seye maruz kaldigi ve genellikle konvansiyonel savas esigini asmadan,
askeri ve askeri olmayan enstriimanlarin bir kombinasyonuyla siyasi hedeflere ulasma ydntemi olarak
anlasildigidir. Bu makalede bir durumu saptamayr amaglayan; ele alinan olguya ve/veya kavrama iliskin temel
niteliklerin agikliga kavusturuldugu betimleyici aragtirma yontemi kullanmilmistir. Makale, hibrit savasa dair
derinlemesine bir literatiir taramasi iizerine insa edilmistir. Tiirkce literatiivde, hibrit savas kavramnn tarihsel
evrimine dair akademik ¢alismalar yok denecek kadar azdir. Bu nedenle, makalenin hibrit savas literatiiriine
ozgiin katkilar saglayacagi umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hibrit Savas, Hibrit Tehdit, Kavramsal Esneme, Giivenlik Terminolojisi, NATO.

HYBRID WARFARE: THE ANATOMY OF A CONTESTED CONCEPT

Abstract

Hybrid warfare has become one of the most discussed forms of threat in recent times. However, there are
many different definitions of hybrid warfare. This situation makes the concept of hybrid warfare difficult to
understand and a catch-all term for various forms of conflict. The fact that a concept now firmly embedded in the
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security terminology of states remains so vague creates serious issues in terms of the formulation and
implementation of defense policies. This article analyzes the emergence of the concept of hybrid warfare and its
historical evolution. The aim of the article is to present the different forms of conflict referred to as hybrid warfare
and clarify what is predominantly meant by the term today. The article argues that hybrid warfare has constantly
been subjected to what Giovanni Sartori has called “conceptual stretching” and is generally understood as a
method of achieving political objectives by combining military and non-military instruments, while remaining
below the threshold of conventional warfare. This study employs a descriptive research method, aimed at
identifying and clarifying the fundamental characteristics of the phenomenon or concept under consideration. The
article is built on an in-depth literature review of hybrid warfare. In the Turkish literature, there are almost no
studies on the historical evolution of the concept of hybrid warfare. Therefore, it is hoped that the article will
provide original contributions to the hybrid warfare literature.
Keywords: Hybrid Warfare, Hybrid Threat, Conceptual Stretching, Security Terminology, NATO.

Giris

Hibrit savas, hi¢ kusku yok ki son yillarda hakkinda en fazla tartigilan giivenlik tehdididir.
Fakat, hibrit savasin iizerinde mutabakata varilmis ortak bir tanimi bulunmamaktadir (Solmaz,
2022). Ustelik, hibrit savasa iliskin tamimlara her gegen giin yenileri eklenmektedir.
Dolayistyla, hibrit savasa dair vurgulanmasi gereken ilk nokta son derece dinamik bir kavram
oldugudur. Hal bdyleyken, hibrit savag anlagilmasi gii¢ ve her seyi kapsayan bir kavram
goriiniimii sergilemektedir. Devletlerin giivenlik terminolojisinde yer etmis bir kavramin bu
denli muglak bir nitelige sahip olmasi savunma politikasi iiretimi ve uygulama siireci agisindan

oldukg¢a sorunludur.

Bu makale hibrit savas kavraminin ortaya ¢ikigini ve tarihsel siire¢ icerisinde gegirdigi
evrimi analiz etmektedir.”> Makalenin amaci hibrit savas olarak etiketlenen farkli catisma
formlarin1 gozler o6niine sermek ve giiniimiizde hibrit savas dendiginde genel olarak neyin
kastedildigini ortaya koymaktir. Makale hibrit savag kavraminin tarihsel gelisimini 4 evreye
ayirarak incelemektedir. Birinci evre hibrit savag kavraminin kullanilmaya baslandig1 ancak
uluslararas1 giivenlik alanyazininda bu kavrama iligkin heniiz bir farkindaligin olugsmadigi
donemi kapsamaktadir. Ikinci evre hibrit savas teriminin eski bir Pentagon analisti olan Frank
G. Hoffman tarafindan yeniden kurgulanarak Amerikan savunma ¢evrelerinde
popiilerlestirildigi dénemi i¢ermektedir. Ugiincii evre hibrit savas kavramimim Hoffman’m
tanimina yOnelik elestirilerle yeniden tiretildigi yillara isaret etmektedir. Dordiincii evre ise
Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii’niin (NATO) hibrit savas1 Rusya’nin Ukrayna’ya dolayl

miidahalesi baglaminda yeniden formiile ettigi periyoda denk diismektedir.

Makalenin argiimani hibrit savasin siirekli olarak Italyan siyaset bilimci Giovanni

Sartori’nin “kavramsal esneme” olarak adlandirdig1 seye maruz kaldig1 ve giintimiizde agirlikli

2 Bu makale Dr. Tarik Solmaz’in “Rethinking The Concept of ‘Hybrid Warfare’: A Revisionist Perspective”
isimli, Exeter Universitesi, Giivenlik ve Strateji Enstitlisii’nde yazilan doktora tezinden tiretilmistir.
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olarak konvansiyonel savas esigini asmadan, askeri ve askeri olmayan araglarin bir
kombinasyonuyla siyasi hedeflere ulasma yontemi olarak anlagildigidir. Bununla birlikte, daha
evvel de vurgulandigi gibi, mevcut literatiirde hibrit savasa dair birbirinden 6énemli dlciide
farklilagan tanimlarla karsilasmak miimkiindiir. Tiirkce literatiirde hibrit savas kavraminin
tarihsel siireg igerisinde gegirdigi evrime iligkin akademik ¢alismalar yok denecek kadar azdir.

Bu nedenle makalenin hibrit savas literatiiriine 6zgiin katkilar saglayacagi umulmaktadir.

Bu makalede bir durumu saptamay1 amagclayan; ele alinan olguya ve/veya kavrama iligkin
temel niteliklerin agikliga kavusturuldugu betimleyici arastirma yontemi kullanilmistir.
Makale, hibrit savasa iligskin yapilan derinlikli literatiir taramast iizerine bina edilmistir. Calisma
kapsaminda kullanilan veriler biiyiik 6l¢iide kitap, dergi makalesi, monografi, tez ve gazete
makalesi gibi ikincil kaynaklardan toplanmistir. Ayrica hibrit savas kavramini stratejik
terminolojilerine dahil eden NATO ve Avrupa Birligi’nin (AB) resmi dokiimanlarindan da yeri

geldikge istifade edilmistir.
1. Hibrit Savas Kavraminin Ortaya Cikisi

Hibrit savag terimi ilk kez 1990 yilinda Thomas R. Mockaitis tarafindan kullanilmistir.
Mockaitis (1990, s. 3), Birlesik Krallik’in ayaklanmaya karsi koyma tecriibeleri hakkindaki
kitabinda, hibrit savas kavramiyla ayaklanmanin melez karakterine isaret etmistir. Buna gore,
ayaklanmanin, yikici faaliyetleri, gerilla savasini ve terdrizmi sentezleyen karma bir savas
bi¢imi oldugunu belirtmistir. Ote yandan, Mockaitis, daha sonra yaymladig1 baska bir
calismasinda Endonezya Catigsmasi’nin, geleneksel savasla ayaklanmay1 birlestiren hibrit bir
savas oldugunu ileri stirmiistiir (Mockaitis, 1995, s. 16). Yazar, Endonezya’daki ¢atismayz ii¢
ana agsamaya ayirmistir. Birinci asama yikici faaliyetler ve gerilla taktiklerinin bir sentezinden
tesekkiil etmektedir. Ikinci asama Endonezya ordusunun harekatin sorumlulugunu iistlendigi
ancak ¢ogunlukla ilk asamada uygulanan diizensiz yontemlere basvurdugu doéneme tekabiil
etmektedir. Son asama ise diizenli birliklerin Ingiliz mevzilerine karsi genis capli askeri
operasyonlar diizenledigi donemi igermektedir. Sonug¢ olarak, yazarin hibrit savas
kavramsallastirmasi, diizensiz savas yontemlerinin bir kombinasyonundan diizenli ve diizensiz

unsurlarin kademeli bir sekilde uygulanmasina dogru evrimlesmistir.

Hibrit savas terimi 1998 yilinda Robert G. Walker’in ABD Deniz Piyadeleri’nin
yurittiigli 6zel operasyonlari konu edinen yiiksek lisans tezinde yeniden ortaya c¢ikmustir.
Walker (1998, s. 4) calismasinda hibrit savasin, catisma yelpazesinde 6zel harp ve
konvansiyonel harp arasinda bir noktada konumlanan bir savas tiirli oldugunu belirtmistir.

Ayrica, hibrit savasin yeni bir savas bi¢cimi olmadigini ifade ederek Seminole Savasi, Pasifik
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Savasi ve Vietnam Savasi’nin ABD tarihindeki en belirgin hibrit savas ornekleri arasinda yer

aldigin1 6ne stirmiistiir (Walker, 1998, s. 5).

2000’lerin ilk yarisinda, hibrit savas kavrami ¢esitli akademik ¢aligmalarda yer bulmaya
devam etti. Bunlardan bazilarina kisaca deginmek gerekirse; Nemeth (2002, s. 29) hibrit savasi
gerilla savaginin ¢agdas bicimi olarak yorumlamistir. Cecen Ayaklanmasi’nin hibrit savasin
carpici bir 6rnegini teskil ettigini 6ne siiren Nemeth (2002, s. 54) her ne kadar hibrit savasi
modern gerilla savasi olarak nitelendirse de Cegen direnisinin esnek bir orgiitsel yapiya sahip
oldugunu ve Cegen savascilarin vur-kac taktiginden konvansiyonel askeri taktiklere hizli bir

sekilde gecis yapabildigini belirtmistir.

Carayannis (2003, s. 232), hibrit savag terimini Afrika’da meydana gelen savaslar tarif
etmek icin kullanmistir. Yazara gore Afrika’daki silahli catigmalar genellikle i¢ savas olarak
etiketlense de aslinda i¢ savasi, konvansiyonel savasi ve ulusotesi isyanlar1 es zamanli olarak
iceren melez bir niteligi haizdi. Carayannis ¢alismasinda her ne kadar hibrit savasin somut bir
tanimini ortaya koymasa da onu diizenli ve diizensiz savas bigimleri arasinda bir noktada
konumlandirdigim1 séylemek yanlis bir degerlendirme olmayacaktir. Dupont (2003, s. 55),
devletleraras1 savaglarin yerini terdrizm, su¢ faaliyetleri ve savas arasinda net ayrimlarin
bulunmadig1 hibrit ¢atigmalarin aldigin1 iddia etmistir. Bu baglamda, Somalili savas agasi
Mohamed Farrah Aidid tarafindan yonetilen milislerin, kent savagi taktiklerini ve propaganda
faaliyetlerini etkili bir sekilde kullanarak iistin ABD ates giiciinii felce ugrattig1 Somali I¢

Savasi’nin hibrit savasin bir 6rnegini temsil ettigini 6ne siirmiistiir (Dupont, 2003, s. 65).

Anlagilacagi iizere, birinci nesil hibrit savag diisliniirlerinin kavrami tanimlama bigimleri
birbirinden farklidir. Hatta bahse konu diigiiniirlerin, eserlerini kaleme alirken birbirlerinin
hibrit savas hakkindaki yazilarina atifta bulunmadiklar1 dikkate alindiginda ayni terimi
kullanmalarina ragmen ayn1 konsepti isaret etmediklerini 6ne slirmek abartili bir degerlendirme
olmaz. Ayrica, birka¢ istisna disinda, hibrit savag kavraminin bu c¢alismalarda ayrintili ve
kapsamli olarak tanimlanmadigina da dikkat ¢cekmek gerekir. Yine de son tahlilde, birinci nesil
hibrit savas yazarlari, hibrit savast konvansiyonel ve diizensiz unsurlar birlestiren bir savas
tarzin1 ifade etmek i¢in kullanmistir. Baska bir deyisle, s6z konusu yazarlar i¢in hibrit savas

modeli ne biitiiniiyle konvansiyonel ne de biitiiniiyle diizensizdir.

Bu boliimde vurgulanmasi gereken bir diger husus birinci nesil hibrit savas yazarlarinin
literatiirdeki etkilerinin oldukga sinirli kaldigidir. Bir sonraki boliimde aktarilacagi {izere hibrit
savag kavrami agirlikli olarak Frank G. Hoffman’a atfedilmektedir. Bunun esas sebebi

kavramin genis kesimlerce duyulmasinin ancak Hoffman’1n hibrit savasa dair kaleme aldig1 bir
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dizi yazi ile miimkiin olmasidir (bkz. 6rnegin, Hoffman, 2006a; Hoffman, 2007a; Hoffman,
2009a; Hoffman, 2009b). Yine de Hoffman’in yazilarinda zaman zaman Dupont, Walker ve
Nemeth gibi birinci nesil hibrit savas diisliniirlerine atifta bulunmasi, s6z konusu yazarlarin
Hoffman’in fikirlerinin sekillenmesinde bir dereceye kadar etkili oldugu diistincesini akillara

getirmektedir (bkz. 6rnegin, Hoffman 2007a, ss. 9-17; Hoffman 2009a, 2009b, s. 36).
2. Frank G. Hoffman’in Sahneye Cikisi

Hibrit savas kavrami, Eyliil 2005°te ABD’li General James N. Mattis’in ABD Deniz
Kuvvetleri Enstitiisii ve ABD Deniz Piyade Kolordusu tarafindan ortaklasa diizenlenen
Savunma Forumu’ndaki konusmasiyla ilk kez kamuoyuna tanitilmistir (Hoffman, 2007a, s. 14).
S6z konusu forumun hemen ardindan, Kasim 2005°te, Mattis ve Hoffman, Gelecegin Savaslari:
Hibrit Savaslarin Yiikseligi baslikli kisa bir makale yayinladi. Makalenin temel argiimani
gelecekteki meydan okumalarin konvansiyonel, diizensiz, yikici ve katastrofik tehditleri

harmanlayacagiydi. Yazarlar bu “benzersiz” sentezi hibrit savas olarak tanimlad: (Mattis &

Hoffman, 2005, ss. 18-19).

Sonraki aylarda Hoffman, hibrit savasla ilgili bireysel makaleler yayinlamaya devam etti
(bkz. 6rnegin, Hoffman, 2006a; Hoffman, 2007b). Fakat, hibrit savas teriminin ABD’nin
stratejik terminolojisine dahil edilmesi, esasen Hoffman’in 21. Yiizyilda Catisma: Hibrit
Savaslarin Yiikseligi baslikli monografisi yayimlandiktan sonra gergeklesti. Hoffman (2007a, s.
14) monografisinde hibrit savasi su sekilde tarif etmektedir: “Hibrit Savaglar, konvansiyonel
yetenekler, diizensiz taktikler ve formasyonlar, ayrim gozetmeyen siddet ve zorlamay1 igeren
terorist eylemler ve sug¢ faaliyetleri dahil olmak tizere bir dizi farkli savas modunu
icermektedir.” Bununla birlikte, yazar daha sonraki ¢aligmalarinda, hibrit savasi tarif ederken
“konvansiyonel yetenekler” yerine siklikla “konvansiyonel silahlar” ifadesini kullanmay1 tercih
etti. Ornegin, Hibrit Savas Bilesik Savasa Karsi bashkli makalesinde Hoffman (2009a) hibrit
tehdidi, “siyasi hedeflerine ulasmak i¢in konvansiyonel silahlarin, diizensiz taktiklerin,
terorizmin ve sug teskil eden davraniglarin bir karisimini es zamanli ve uyumlu bir sekilde savas
alaninda kullanan herhangi bir diisman” olarak tanimladi. Hoffman bunu yaparak,
“konvansiyonel yetenekler” ifadesinden aslinda ne anlasilmas1 gerektigini acikliga
kavusturmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, Hoffman’a gore hibrit savasin konvansiyonel yonii,

esasen konvansiyonel taktiklerden ziyade konvansiyonel silahlardan ileri gelmektedir.

Sonug olarak, Hoffman hibrit savas kavramini dort temel unsurun, yani konvansiyonel
silahlarin, diizensiz taktiklerin, ter6rizmin ve organize su¢ eylemlerinin sinerjik bir birlesimini

tanimlamak icin kullanmistir. Bu tanima gore, yazarin diizensiz taktikler ile terdrizm arasinda
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bir fark oldugunu varsaydigi anlasilmaktadir. Siiphesiz, terérizm oldukca tartigmali bir
kavramdir. Catignani’nin (2005, s. 246) de belirttigi gibi, terorizm o kadar genis bir terimdir ki,
uluslararas1 iliskilerde tutarli bir kavramsal cer¢eve sunma olanagini yitirmis gibi
goriinmektedir. Her seye ragmen, terdrizm, savas ¢aligmalart literatiiriinde diizensiz savasin bir
alt kategorisi olarak degerlendirilmektedir. Baska bir deyisle, “diizensiz” terimi, konvansiyonel
olmayan her seyi kapsama egilimindedir ve dolayisiyla terérizmin ayri bir savas modu olarak
degil diizensiz savasin bir alt kiimesi olarak degerlendirilmesi gerekir. Bu nedenle, Hoffman’in

diizensiz taktikler ile ter6rizm arasinda ayrim yapan tanimi bu haliyle problemli gériinmektedir.

Ayrica, yazarin hibrit savas taniminin bir diger ana bileseni olan organize sug eylemleri,
miistakil bir savag modu degil, aslinda devlet dis1 silahl1 gruplar tarafindan, askeri faaliyetlerini
siirdiirmek ve/veya hedef devletin istikrarini bozmak amaciyla kullanilan bir aragtir. Bu
nedenle, Hoffman’1n hibrit savas kavraminin 6zii itibariyle konvansiyonel silahlar ile diizensiz
taktiklerin ayn1 muharebe alaninda entegre sekilde kullanimina dayandigini sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Hoffman, hibrit savas kavrammi Hizbullah ile Israil arasinda 2006 yazinda meydana
gelen ve Ikinci Liibnan Savasi olarak anilan silahli ¢atismadan ¢ikardigi dersler iizerinden
formiile etmistir. Hoffman’a gdre (2007a, s. 37), Hizbullah’in C802 gemisavar seyir fiizeleri ve
roket yaylim atesi kullanimi, hibrit savasin neye benzediginin somut bir 6rnegini temsil
etmektedir. Yazarin hibrit savas kavramsallasmasina dair tizerinde durulmasi gereken bir diger
husus da propaganda faaliyetlerine atfettigi 6nemdir. Hoffman, yapmis oldugu tanimda hibrit
savag modelinin temel unsurlarindan biri olarak etki operasyonlarini zikretmese de Hizbullah’in
Israil’e kars1 nispi basarisini analiz ederken stratejik algi savasinmn 6nemini vurgulamustir
(Hoffman 2007a, s. 38). Bu baglamda, Hizbullah’mn gelismis propaganda tekniklerinin, ikinci
Liibnan Savasi’ndaki basarisinda askeri performansi kadar kritik oldugunu savunmustur.
Hoffman’a gére (20074, s. 38), Hizbullah’1n Israil’e kars1 zaferi asker agidan tartismal1 goriinse
de orgiit etkin propagandasi sayesinde savastan daha gii¢lii bir sekilde ¢ikmayi bagarmistir.
Dolayisiyla, yazarin enformasyon faaliyetlerini hibrit savasin ayirt edici unsurlarindan biri

olarak degerlendirdigi sonucuna varmak miimkiindiir.

Hoffman (2007a, s. 40), monografisinde hibrit tehdit 6rnegi olarak yalnizca Hizbullah’1
incelemis olsa da Hamas’in, Hizbullah’in Israil Savunma Giicleri karsisindaki basarisindan
etkilenerek hibrit savas yoOntemini kopyalamaya bagladigr iddiasinda bulunmustur. Bu
baglamda, Hamas’in AT-5 tanksavar fiize sistemleri ile SA-7 gibi silah sistemlerini tedarik

ettigini ve 2007 yilinin Ekim ay1 ortasinda bir Katyusa fiizesi firlatarak bir¢ok kisiyi sasirttigini
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kaydetmistir. Hoffman’a gore Hamas’1n internet sitelerindeki paylasimlar, orgiitiin 6grenen bir

organizasyon olduguna ve Hizbullah’1in basarisini yakinen goézlemledigine isaret etmektedir.

Uzerinde durulmas: gereken bir diger nokta, Hoffman’in ¢alismasinda agirlikli olarak
devlet dis1 silahl1 aktorlere odaklanmis olmasina ragmen, hibrit savasin devletler tarafindan da
uygulanabilecegini one stirmesidir. Hoffman’a gore, devlet merkezli hibrit tehditler gelismis
silahlar1 geleneksel olmayan sekillerde kullanabilmektedir. Bu iddiasini, Saddam Hiiseyin’in
paramiliter “fedayi” gruplar1 iizerinden temellendirmektedir. Hoffman’a goére, ABD’nin
2003’te Irak’1 isgali sirasinda “fedayi” gruplarinda goézlendigi gibi, devletler konvansiyonel
birliklerini diizensiz formasyonlara doniistiiriip asimetrik savas taktikleri benimseyebilmektedir

(Hoffman, 2007a, s. 28).

Hoffman daha sonraki ¢alismalarinda devlet merkezli hibrit tehditlere iliskin 6rneklerini
cesitlendirmistir. Hibrit Tehditler: Modern Catismanmin Gelisen Karakterini Yeniden
Kavramsallagtirmak baglikli makalesinde, hibrit savas kavraminin Rusya’nin Giircistan’a
miidahalesini degerlendirmek igin ilging bir bakis acisi sundugunu belirtmistir (Hoffman,
2009c, s. 5). Ayrica, baska bir ¢alismasinda, Iran’m, Iran-Irak Savasi sirasinda Korfez’deki
petrol tankerlerine yonelik sistematik saldirilarini devlet temelli hibrit savasin bir 6rnegi olarak

degerlendirmistir (Hoffman, 2010, ss. 447-452).

Sonug¢ olarak, Hoffman’in hibrit savas kavrami, bazi devlet dig1 aktorlerin politik
hedeflerini gergeklestirmek icin gelismis silahlar1 kullanarak klasik diizensiz savagin sinirlarini
astigin1 vurgulamakta, ayni zamanda bazi1 devletlerin genellikle devlet disi aktorlerle
iligkilendirilen asimetrik taktikleri benimseyebildigine isaret etmektedir. Hoffman’in hibrit

savas anlayisinin iki alt formunun karsilastirmasi Tablo 1°de gosterilmektedir.

Devlet Dis1 Hibrit Tehdit Devlet Temelli Hibrit Tehdit

Gelismis konvansiyonel silahlar | Diizenli  kuvvetlerini  diizensiz

Tamm kullanan isyancilar ve gerilla | olusumlara kaydiran ve asimetrik

savaseilari. taktikleri benimseyen devletler.
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Hizbullah’1n Ikinci Liibnan Savasi | Saddam’in Fedaileri’nin 2003 Irak
Ornek | sirasinda Israil Savunma Giigleri | Savasi sirasinda ABD &nciiliigiindeki
karsisindaki savas bi¢imi. koalisyon giiclerine kars1 uyguladig:

askeri taktikler.

Tablo 1: Hoffinan i Hibrit Tehdit Kavraminn Iki Alt Formu

Hoffman’a gore (2016, s. 29), hibrit savas, catisma yelpazesinde konvansiyonel ve
diizensiz savag bi¢imlerinin tam ortasinda yer almaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu iddia
tartismaya acik bir yapiya sahiptir. Hoffman’in hibrit savas fikrinin catisma yelpazesindeki
yerinin tam olarak anlasilmasi i¢in, konvansiyonel ve diizensiz savas bicimlerine kisaca

deginmemiz elzemdir.

Konvansiyonel savag operasyonel ve stratejik hedeflere ulagsmak i¢in manevra savasi, ates
giicii ve teritoryal kontrole odaklanirken, diizensiz savas vur-kacg taktikleri, terérizm, yikici
faaliyetler ve propaganda iizerine kuruludur. Konvansiyonel savasta ana hedef diigmanin savas
yapma kapasitesini zayiflatmak veya yok etmek iken, diizensiz savas dogrudan catismaya
girmekten kaginarak ve hedef niifus lizerinde kontrol saglayarak diismanin giiclinii ve savagma
iradesini yipratma stratejisi lizerine kuruludur (US Department of Defense, 2007, ss. 7-8;
Barger, 2023). Buna gore, bir savas formunun catisma yelpazesinin ortasinda yer alabilmesi
icin hem imha hem de yipratma stratejilerini dengeli bir sekilde icermesi gerekir. Ancak,
Hoffman tarafindan tasvir edilen hibrit tehdidin ana askeri-stratejik hedefi, dogrudan silahli
catismalar yoluyla diigmani yenmek degil, gelismis silah sistemleriyle desteklenen diizensiz

taktiklerle diigmani yipratmak ve onun savagma iradesini zayiflatmaktir.

Dolayistyla, Sekil 1’de gosterildigi tizere, Hoffman’in tarif ettigi hibrit savas modeli, her
ne kadar konvansiyonel silahlar1 igerse de esasen asimetrik savag stratejileri ile karakterize
edilir ve bu yiizden catisma yelpazesinin tam ortasinda degil, diizensiz savasin simirlari
icerisinde yer alir. Hoffman’in iddiasinin aksine, bir savas formu yalnizca konvansiyonel

silahlar1 igerdigi i¢in ¢atigma yelpazesinin orta noktasinda degerlendirilemez. Nihayetinde, 2.
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Liibnan Savagi sirasinda Hizbullah militanlar1 son derece egitimli ve donanimli olsa da hala

gerilla taktikleri uygulamaktaydi.

Nitekim, Hoffman’in, olduk¢a ses getiren monografisini yayimlamadan 6nce, yiiksek
teknolojik silahlarin diizensiz taktiklerle kombinasyonunu “karmasik diizensiz savas” olarak
tanimladig1 goriilmektedir (Hoffman 2006b; Hoffman 2006¢). Ayrica, Liibnan’dan Dersler:
Hizbullah ve Hibrit Savas baslikli makalesinde, Hoffman’in kendisi de hibrit savasi diizensiz

savasin bir alt kategorisi olarak degerlendirmektedir (Hoffman, 2006a).

e ey, | e s,

Dilizensiz Savas Konvansiyonel Savas
Yipratma stratejisi Imha stratejisi
Asimetri { Simetri
Pusu ve vur-kag taktigi / | Teritoryal kontrol
Kiiciik ve mobilize birimler | Diizenli ordular
Atesli silahlar ve el yapimi patlayicilar | Geligmis silah sistemleri
Kiciik ve Hafif Hoffman’in Orta Nokta Stnurh Topyekin Savas
Savas

Silahlarla Yiiriitiillen Hibrit Savasi
Gerilla Savasi

Sekil 1: Hoffman in Hibrit Savas imin Catisma Yelpazesindeki Yeri
3. Hoffman’in Hibrit Savas Tanimina Elestiriler

Hibrit savas kavraminin ABD savunma g¢evrelerinde popiilerlesmesinin ardindan, bir¢ok
giivenlik uzmani bu kavramin ne 6l¢iide yeni bir olguya tekabiil ettigini sorgulamis ve tarihin,
Ozellikle de yakin tarihin, hibrit savasin ¢ok sayida 6rnegini barindirdigini savunmustur. Ancak,
bu uzmanlardan bazilari, hibrit savast Hoffman’dan farkl sekilde tanimlamistir. Dolayisiyla,
s6z konusu uzmanlar, Hoffman’in formiilasyonuna tam olarak uymayan cesitli tarihsel vakalari

hibrit savas olarak nitelendirmistir.

Hibrit Savas: Antik Diinyadan Giiniimiize Karmasik Diismanlarla Savasmak adli kitapta,
bir grup askeri tarih¢i dokuz askeri harekati hibrit savas 6rnekleri olarak analiz etmistir. Bu
ornekler, Roma’nin Cermenya’y fethi, irlanda’daki Dokuz Y1l Savasi, Amerikan Bagimsizlik
Savasi, Yarmmada Savasi, Amerikan I¢ Savasi, Fransiz-Prusya Savasi, Britanya

Imparatorlugu’nun yiizyillar i¢indeki hibrit savas deneyimleri, ikinci Cin-Japon Savasi ve
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Vietnam Savast’dir (Murray ve Mansoor, 2012). Kitabin giris boliimiinii kaleme alan Mansoor
(2012, s. 3), hibrit savas1 diizenli ve diizensiz kuvvetlerin ayn stratejik hedef dogrultusunda

esglidiimlii bir sekilde kullanilmasi olarak tanimlamistir.

Benzer sekilde, hibrit savasi siyasal bir hedefe ulagmak icin geleneksel ve diizensiz
yontemlerin kombinasyonu olarak tanimlayan Deep (2015), Amerikan Bagimsizlik Savasi
sirasinda George Washington’in diizenli ordusu ile milis kuvvetlerin birlesimini, Fransizlarin
Ispanya’y1 isgali sirasinda Britanya diizenli kuvvetleri ile Ispanyol gerillalar arasindaki stratejik
koordinasyonu ve Osmanli’ya kars1t Arap Ayaklanmasi sirasinda Britanya Seferi Kuvvetleri ile
diizensiz Arap giicleri arasindaki yakin is birligini hibrit savas drnekleri olarak gdstermistir.
Hibrit savasi, kadim bir pratigin (diizenli ve diizensiz gii¢lerin kombinasyonu) modern bir
adlandirmasi olarak tarif eden Boot (2015, ss. 11-20) ise Yarimada Savasi, Arap Isyan1, Cin I¢

Savasi ve Vietnam Savasi’ni hibrit savas 6rnekleri olarak takdim etmistir.

Yukarida adi gegen yazarlar ile Frank Hoffman arasindaki ortak nokta, hepsinin diizenli
ve diizensiz unsurlarin birlesimine odaklanmasidir. Lakin, Hoffman’in aksine, bu yazarlar
diizenli ve diizensiz kuvvetlerin koordineli bir sekilde hareket ettigi fakat ayr1 ayr faaliyet
gosterdigi bir savas bigimini tasavvur etmektedir. Hoffman ise, daha 6nce de belirtildigi gibi,
hibrit savasin, diizenli ve diizensiz unsurlarin aymi askerl harekat icinde esgiidiimli
kullaniminin &tesine gectigini savunmaktadir. Hoffman’a gore, hibrit savasta diizenli ve
diizensiz unsurlar taktik ve operasyonel seviyede i¢ i¢ce gecerek “benzeri goriillmemis” bir
sentezi meydana getirmektedir. Ayrica, Hoffman (2007a, ss. 20-21), Amerikan Bagimsizlik
Savasi, Amerikan I¢ Savasi, Fransizlarin ispanya’y: isgali, Osmanli Imparatorlugu’na kars
Arap Ayaklanmasi ve Vietnam Savasi gibi orneklerin hibrit savasin degil “bilesik savas’in

Ozelliklerini tasidigini yazilarinda agik¢a belirtmektedir.

Bilesik savas terimi, ilk kez askeri tarih¢i Thomas M. Huber tarafindan kullanilmistir.
Huber’e (2002, s. 1) gore, bilesik savas, diizenli ve diizensiz kuvvetlerin diismana karsi
koordineli sekilde kullanilmasidir. Bu savas bi¢iminde diizenli unsurlar ana kuvveti temsil
ederken diizensiz unsurlar yardimer kuvveti temsil etmektedir. Dolayisiyla, Huber iki farkli
unsurun — diizenli ve diizensiz kuvvetlerin — birbirlerini tamamladig1 bir savas tiiriine isaret

etmektedir.

Huber (2002, s. 2), bilesik savasin en 6nemli avantajinin diismani kuvvetlerini hem bir
araya toplamak hem de dagitmak zorunda birakmasi oldugunu belirtmistir. Huber’e gore,
diizenli ve diizensiz kuvvetler arasindaki tamamlayicr iliski, bilesik savasi oldukca etkili bir

savag modu yapmaktadir. Bu noktada vurgulamak gerekir ki, yazar bilesik savasin yeni bir
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savas tlrli oldugunu iddia etmemektedir. Aksine, Amerikan Bagimsizlik Savagi’nin ve
Yarimada savasinin erken modern dénemdeki, Cin I¢ Savasi ile Vietnam Savasi’nin ise 20.

yiizyildaki en c¢arpici bilesik savas drnekleri oldugunu savunmaktadir (Huber, 2002, s. 3).

Yukarida deginildigi gibi, Hoffman’a gore de diizenli ve diizensiz giiglerin farkl
cephelerde faaliyet gostermesi ve ayni savas alaninda birlesmemesi nedeniyle, bu vakalar hibrit
savasin degil, bilesik savasin 6rneklerini teskil etmektedir (Hoffman 2007a, ss. 20-21; Hoffman
2009b). Ancak, baz1 askeri diisliniirlerin hibrit savasin yeni bir savas formu olmadigini ispat
etmek amaciyla, bu vakalari hibrit savas ¢ergevesinde ele almasi hibrit savas kavraminin bilesik

savas kavramini da icine alacak sekilde genislemesine zemin hazirlamistir.

Hibrit savag ile bilesik savas arasinda hem teorik hem de pratik a¢idan ayrim yapmak
kolay degildir. Ancak teorik diizeyde, belki de en biiyiikk fark bu kavramlarin ¢atisma
yelpazesindeki konumlarinda yatmaktadir. Bir 6nceki boliimde agiklandigi gibi, Hoffman’in
konvansiyonel silahlar ile diizensiz taktiklerin ayn1 muharebe alaninda sinerjik bir birlesimine
dayanan hibrit savag yaklasimi, nihayetinde diizensiz savas kategorisinde yer almaktadir.
Bunun nedeni, Hizbullah 6rneginde oldugu gibi, hibrit savas1 benimseyen aktorlerin diisman
kuvvetlerini yiiksek yogunluklu askeri operasyonlarla savasi siirdiiremeyecek noktaya
stiriiklemeyi hedeflememesi, baska bir deyisle imha stratejisini kullanmamasidir. Diger yandan,
Sekil 2°de gosterildigi gibi, bilesik savag kavrami ¢atigma yelpazesinde orta noktaya karsilik
gelmektedir. Bu, bilesik savagin hem diizenli savagin karakteristik 6zelligi olan imha stratejisini
hem de diizensiz savasin Oziinii olusturan asindirma stratejisini dengeli bir sekilde
kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Huber’in (2002, s. 2) sozleriyle ifade etmek gerekirse:

Bilesik savasa bagvurmanin en biiyiik avantaji, diismani ayni anda hem toplanmaya hem

de dagilmaya zorlamasidir. Diisman kitleler halinde toplanirsa, bilesik savas

operatoriiniin diizensiz kuvveti onun iletisim hatlarina saldirarak zarar verebilir. Diigman

iletisim hatlarin1 korumak i¢in dagilirsa, bilesik savas operatdriiniin diizenli kuvveti onu
ayrintili olarak yok edebilir.
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PSS e TP

Dilizensiz Savas Konvansiyonel Savas

Yipratma stratejisi / - Imha stratejisi

A simetri ', Simefri

Pusu ve vur-kag taktigi S Teritoryal kontrol

usu ve vur-kag taktigi | masksas eritoryal kontro

Kiiciik ve mobilize birimler | | Diizenli ordular

Atesli silahlar ve el yapumi patlayicilar | £ Gelismis silah sistemler1
Kiiciik ve Hafif Hoffinan’in Orta Nokta Sk Topyekiin Savas
Silahlarla Y tirtitiilen Hibrit Savas1 Savas

Gerilla Savast

Sekil 2: Huber’in Bilegik Savag imin Catisma Yelpazesindeki Yeri

Hoffman’in hibrit savas kavramsallastirmasina yonelik elestiriler, yalnizca kavramin
iddia edilen yeniligi ile sinirli degildi. Neredeyse tamami1 ABD ordusunda gorev yapmis veya
o donemde gorevde olan bir grup askeri diigtiniir, Hoffman’1n hibrit savas anlayisinin biitiiniiyle
taktik ve operasyonel seviyeye odaklandigini 6ne siirerek kavrami elestirdi. Bu diisiiniirler,
hibrit savasin, savasin tiim seviyelerinde gerceklestigini ve stratejik kullaniminin gz ardi
edilmemesi gerektigini 6ne siirdii. Bu dogrultuda, hibrit savas kavramini taktik ve operasyonel
seviyeden stratejik seviyeye genisletmek amaciyla, kavramin kapsamina bazi askeri olmayan
unsurlar da eklendi. Sonug olarak, hibrit savas tiim milli giic unsurlarinin bir kombinasyonu

olarak yeniden formiile edildi.

Ornegin, McCuen (2008, s. 108), fiziksel alanin yan1 sira psikolojik faktdrlerin de hibrit
savasin temel unsurlarindan biri oldugunu vurguladi. McWilliams (2009, s. 18) hibrit savasi,
fiziksel, bilissel ve ahlaki alanlarda eszamanli olarak yiiriitiilen bir savas olarak tanimladi.
Lasica (2011, s. 20), hibrit savasin ilk ve en 6nemli unsurunun kinetik olmayan alanlara verilen
oncelik oldugunu belirtti. Glenn (2009) ise hibrit tehdidi su sekilde tanimladi: “Ayni anda ve
uyarlanabilir bir sekilde (1) siyasi, askeri, ekonomik, sosyal ve enformatik araglarin ve (2)
geleneksel, diizensiz, yikici, terdrist ve bozucu/sug teskil eden savas yontemlerinin bir

kombinasyonunu kullanan diisman.”

Dolayisiyla, yukarida adi gegen askeri diisiinlirler Hoffman’in tanimindan uzaklagarak
hibrit savasi askeri ve askeri olmayan unsurlarin bir kombinasyonu olarak yeniden
kavramsallastirdi. Bu hibrit savas anlayisi, ¢agdas giivenlik tehditleriyle basa ¢ikmak i¢in ulusal

giiciin tim unsurlarimi kullanmay1 iceren “kapsamli yaklasim” (comprehensive approach)
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kavramina olduk¢a yakindi (Glenn, 2009). Sonu¢ olarak, bu diisiiniirlerin hibrit savas

anlayislari, savas alan1 odakli hibrit savas yaklagimlarindan epeyce ayrismaktaydi.
4. NATO’nun Hibrit Savas1 Yeniden Kavramsallastirmasi

Rusya’nin 2014 yilinin baglarinda Kirim’1 ilhak etmesi ve Donbas bdlgesindeki ortiilii
isgali, Bati’da biiyiik bir endise yaratti. Bu endisenin kaynagi, yalnizca Rusya’nin Ukrayna’nin
egemenligini ve toprak biitiinliigiini ihlal etmesi degil; ayn1 zamanda Rusya’nin kullandigi
geleneksel olmayan taktiklerdi. Kisaca ifade etmek gerekirse, Rusya, Kirim Yarimadasi’ndaki
siyasi hedeflerine tam kapsamli bir konvansiyonel savas baglatmadan, askeri ve askeri olmayan
yontemlerin bir sentezini kullanarak ulasti. Bu siiregte, yesil kamuflajli iiniforma giyen silahl1
adamlar kamu binalarinin kontroliinii ele gegirerek Kiev’in bolgedeki otoritesini fiilen ortadan
kaldirdi. “Kiigiik yesil adamlar” olarak anilan bu silahli gruplar; Rus 6zel kuvvetleri
mensuplari, istihbarat gorevlileri, Rusya yanlisi organize su¢ gruplarn iiyeleri ve paral
savascilardan olusuyordu. Ancak Moskova, bu silahli unsurlarin dogrudan Rus ordusuna
atfedilememesi nedeniyle Kirim’daki askeri varligini inkar etti. Kirim operasyonu sirasinda Rus
ordusu, Ukrayna siirina yakin bolgelerde genis capli askeri tatbikatlar gergeklestirirken
Kremlin de dogrudan askeri miidahale secenegini hatirlatan agiklamalar yapti. Rusya, askeri
enstriimanlara ek olarak propaganda ve dezenformasyon gibi askeri olmayan yontemleri yogun

bir sekilde kulland1 (Kofman vd. ss. 6-16; Galeotti, 2019, ss. 5-11; Racz, 2015, ss. 57-69).

Moskova, Ukrayna’nin Donbas boélgesindeki egemenligini de benzer yontemlerle
zayiflatti. Ancak burada yiiriitiilen operasyonlar, Kirim’a kiyasla daha uzun siirdii ve daha
siddetli gecti. Rus hiikiimeti, tipk1 Kirim’da oldugu gibi Donbas’taki askeri varligini da inkar
etti (Kofman vd. ss. 33-45; Galeotti, 2019, ss. 12-41; Racz, 2015, ss. 57-69). Rusya’nin Kirim
ve Donbas’a miidahalesi, geleneksel devletler arasi ¢atisma kategorisine uymadigi i¢in, Batili

akademik, askeri ve siyasi ¢cevrelerde yaygin olarak yeni bir savas formu olarak degerlendirildi.

Ornegin, ABD Ozel Harekat Komutanlig: tarafindan yaymlanan Kiiciik Yesil Adamlar:
Modern Rusya 'nin Geleneksel Olmayan Savaslarina Iliskin Bir Baslangi¢c, Ukrayna 2013-2014
baslikli rapor, “Rusya’nin geleneksel olmayan savag tehditlerinin yeni formalar1 silahli isgal
goriiniimiinii ortadan kaldirdigr icin NATO Anlagmasi’nin yapisint zorlamaktadir” sonucuna
vartyordu (US Army Special Operations Command 2016, s. 3). Benzer sekilde, Birlesik Krallik
Avam Kamarast Savunma Komitesi tarafindan yayimlanan Bir Sonraki Savunma ve Giivenlik
Incelemesine Dogru: Ikinci Béliim- NATO adli rapor, “Rusya’nin giderek daha fazla yeni ve
daha az geleneksel askeri tekniklere odaklandigini” ileri siirdii (House of Commons Defence

Committee, 2014, s. 12). Berzin$ (2014, s. 8), Kirim operasyonunun bir silahli saldirt degil,
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yeni savas bigimlerinin hayata gegirilmesi oldugunu ileri stirdii. Fox (2017, s. iii), Rusya’nin
Ukrayna’daki operasyonlarinin, modern savag alaninda daha 6nce benzeri goriilmemis yeni bir

savas yaklasimini temsil ettigini iddia etti.

Moskova’nin yeni bir savag tiirii uyguladig1 varsayimi, bahse konu operasyonlari tasvir
edecek bir terminoloji arayisina yol acti. Bu ¢ercevede, Batili giivenlik uzmanlari Rusya’nin
Ukrayna’ya miidahalesini anlamlandirmak amaciyla “hibrit savas” “belirsiz savas”, “esik alt1
savas” ve “gri bolge savas1” gibi ¢esitli kavramlar kullandi (bkz. 6rnegin, Connell & Evans,
2015; Pettyjohn & Wasser, 2019). Ancak, NATO’nun Rusya’nin Ukrayna’daki

istikrarsizlastirici faaliyetlerini tanimlamak icin hibrit savas kavramini kullanmay1 tercih etmesi

bu kavramin digerleri arasinda 6n plana ¢ikmasina yol agti.

Bu tercih, hibrit savas kavraminin tarihsel evrimindeki en 6nemli doniim noktasidir.
Birincisi, NATO’nun bu se¢imiyle birlikte, hibrit savas Batili akademik, askeri ve siyasi
cevrelerde moda bir terim haline gelmistir. Daha acik ifade etmek gerekirse, NATO, Rusya’nin
Kirim ve Donbas’taki operasyonlarini tanimlamak i¢in hibrit savag terimini kullanana kadar,
kavrama iligkin tartismalar agirlikli olarak Amerikan askeri ¢evreleriyle sinirliydi. Ancak,
NATO’nun, Rusya’nin Ukrayna’daki faaliyetlerini hibrit savas olarak adlandirmasi, kavramin
Avrupa kitasinda da genis bir kullanim alani bulmasmi saglamustir. Ikincisi, Rusya’nin
Ukrayna’daki faaliyetleri, hibrit savasin onceki tanimlarina tam olarak uymadigindan, bu
siiregte hibrit savasa dair yapilan tanimlar énemli dl¢iide farklilik gdstermistir. Ornegin, 2014
Galler Zirvesi Bildirgesi’'nde NATO (2014, para. 13), hibrit tehditleri “gizli ve agik askeri,
paramiliter ve sivil tedbirlerin son derece entegre bir tasarimla kullanildig1 genis bir yelpaze”
olarak tanimlamigtir. NATO’nun (2024, para. 1) resmi internet sitesinde sunulan giincel hibrit

savas tanimi ise su sekildedir:
Hibrit tehditler, askeri ve askeri olmayan, oOrtiili ve aleni yontemlerin bir
kombinasyonudur; bunlar arasinda dezenformasyon, siber saldirilar, ekonomik baski,
diizensiz silahli gruplarin konuslandirilmas: ve diizenli kuvvetlerin kullanimi yer alir.
Hibrit yontemler, savas ve baris arasindaki ¢izgileri bulaniklastirmak ve hedef niifuslarin

zihinlerinde sliphe uyandirmaya c¢alismak icin kullanilir. Amagclari, toplumlari
istikrarsizlagtirmak ve zayiflatmaktir.

Bu tanimlardan yola ¢ikarak, NATO’ nun hibrit savast sadece diizenli ve diizensiz savas
bicimlerinin veya askeri ve askeri olmayan araglarin bir kombinasyonu olarak gérmedigini
sOyleyebiliriz. NATO, hibrit savas tanimina Ortiilii eylemleri ve makul inkar edilebilirligi de
ekleyerek, bu savas modelini yiiriiten bir aktoriin maksimum fayda saglama amacini en diisiik
maliyetle gergeklestirmeyi hedefledigine isaret etmektedir. Bu baglamda, hibrit savag kavrama,
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antik Cinli filozof Sun Tzu’ya (2014) atfedilen diismanin direncini dogrudan savasa angaje
olmadan kirma fikrini yansitmaktadir. Dolayisiyla, bu kavramsal versiyon dnceki tanimlardan
keskin bir kopusu temsil etmektedir. Sonraki yillarda, AB kurumlari tarafindan sunulan bir¢cok
hibrit savas tanimi1 da aleni ve yliksek yogunluklu bir silahli ¢atigsmaya girismeden diismaninin
direncini kirma fikrini vurgulamistir. Ornegin, AB Komisyonu tarafindan yayinlanan bir

belgede hibrit tehditler su sekilde tanimlanmastir:

Hibrit tehditler kavrami, devletler veya devlet dis1 aktorler tarafindan, resmi olarak ilan
edilmemis savas esiginin altinda kalarak belirli hedeflere ulasmak amaciyla koordineli
bir sekilde kullanilan, geleneksel ve geleneksel olmayan, askeri ve askeri olmayan, aleni
ve Ortiilii eylemlerin bir bilesimini yakalamay1 amaglamaktadir (European Commission,
2016, s. 2).

Bu donemde hibrit savasa iligkin yapilan akademik tanimlarin da 6nemli Olclide
dontisiime ugradigini belirtmek gerekir. S6z konusu tanimlar, NATO ve AB’nin tanimlarinda
oldugu gibi hibrit savas1 askeri ve askeri olmayan araglarin ortiilii ve inkar edilebilir sekilde
kullanimina odaklanmistir (bkz. 6rnegin Popescu, 2015, s. 1; Mumford & Carlucci, 2023, ss.
194-195). Bununla birlikte, hibrit savas terimi son birka¢ yildir, askeri olmayan

istikrarsizlagtirma operasyonlarini tanimlamak i¢in de kullanilmaya baslanmastir.

Bir Der Spiegel (2016) makalesi, Putin’in Almanya’ya kars1 hibrit bir savasa giristigini
iddia etti; fakat makale tamamen Rusya tarafindan yiiriitiildiigii 6ne siiriilen kara propaganda
ve etki operasyonlarina odaklanmisti. Sheed ve Stradner (2020), Rusya’nin yillardir ABD’ye
kars1 sessiz bir hibrit savas yiiriittiigiinii 6ne siirdii; ancak yazarlarin hibrit savas olarak
etiketledigi eylemler, aslinda Rusya’nin sivil topluma ve toplumsal hareketlere sizmasi, siber
saldirilar diizenlemesi ve dezenformasyon faaliyetleriydi. Benzer sekilde, ABD eski Disisleri
Bakan1 Rex Tillerson, Rusya’nin 2016 ABD baskanlik se¢imlerine miidahalesini bir hibrit
savas eylemi olarak nitelendirdi (EURACTIV, 2017). Son zamanlarda, Belarus’un gé¢menleri
AB’ye kars1 bir silah olarak kullanmasi bir¢ok devlet yetkilisi, glivenlik uzmani ve medya
kurulusu tarafindan hibrit savas olarak adlandirildi (bkz. 6rnegin, Morawiecki, 2021; Cook,

2021).

Hibrit savas kavraminin bu denli genis kullanimi, her seyi hibrit savag olarak etiketleme
riskini de beraberinde getirmistir. Bu nedenle, bazi diisiiniirler hibrit tehdit ile hibrit savas
kavramlar1 arasinda bir ayrima gitmeye ¢alismigtir. Bu ayrim dogrultusunda, askeri unsurlari
icermeyen istikrarsizlastirma faaliyetleri hibrit tehdit olarak adlandirilmigtir. Ornegin,
Mumford ve Carlucci (2023, s. 194) hibrit tehditleri siddet icermeyen araglarin kullanimi olarak

tanimlamis; hibrit savasin ise, askeri ve askeri olmayan araglarin silahli bir ¢atisma i¢indeki
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birlesimine karsilik geldigini vurgulamistir. Ancak belirtmek gerekir ki, mevcut hibrit savas
literatiirtinde hibrit savas ve hibrit tehdit kavramlar1 halen siklikla birbirinin yerine

kullanilmakta ve bu durum kavramsal bulanikligi daha da derinlestirmektedir.
S. Hibrit Savasin Sartoriyen Bir Mercekten Degerlendirmesi

Hibrit savas kavraminin tarihsel evrimi, onun defalarca anlam kaymalarina maruz
kaldigim1 gostermektedir. Caligsmanin giris boliimiinde de belirtildigi gibi, Giovanni Sartori’nin
“kavramsal seyahat” ve “kavramsal esneme” tabirleri, hibrit savasin maruz kaldig1 belirsizligi
anlamak i¢in yararli bir entelektiiel cergeve sunmaktadir. Kavramsal seyahat, mevcut bir
kavramin yeni bir vakayr agiklamak i¢in kullanilmasidir. Sartori (1970, s. 1034), incelenen
diinya ne kadar geniglerse, seyahat edebilecek kavramlara o kadar ¢ok ihtiya¢ duydugumuzu
belirtmektedir. Sartori’ye gore, kavramlar seyahat ettiklerinde genellikle yeni anlamlar
yiliklenmek durumunda kalirlar. Bunun nedeni, belirli bir baglamda gelistirilen bir kavramin her
zaman yeni bir duruma uymamasidir. Yazar, mevcut bir kavramin orijinal baglamima uygun
diismeyen bir vakay1 agiklamak i¢in kullanilmasi halinde ortaya ¢ikan anlamsal bozulmalari

“kavramsal esneme” olarak adlandirmaktadir (Sartori, 1970, s. 1035).

Hibrit savas kavraminin tarihsel evrimi, Sartori’nin kavramsal esneme fikrini bire bir
yansitmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, hibrit savasin yeni vakalara uygulanmasi, kavramin
baslangigtaki anlaminda bozulmalara yol agmistir. Kavrami popiiler hale getiren Hoffman’in
hibrit savas tanimi, konvansiyonel ve diizensiz savas unsurlarinin taktik ve operasyonel
seviyede harmanlanmasini ifade ederken, Hoffman’1 elestiren diisiintirler bu kavrami savasin
stratejik diizeyine uyarlamis ve Hoffman’in hibrit savas 6rnegi olarak degerlendirmedigi bazi
tarihi vakalar1 hibrit savas kapsaminda ele almiglardir. Bu durum, kavramin popiilerlesmeye

basladig: siirecte 3 farkli hibrit savag yorumunun ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

Rusya’nin Kirim Yarimadasi’ni ilhaki ve Donbas bolgesindeki ortiilii isgali sonrasi ise
NATO, Rusya’nin faaliyetlerini hibrit savas olarak nitelemistir. Ancak, bu faaliyetler gegmiste
yapilan hibrit savag tanimlarinin hi¢birine tam olarak uymadig i¢in kavram yeni bir anlam
kazanmistir. Bu baglamda, hibrit savas kavrami konvansiyonel savas esiginin altinda kalarak,
askeri ve askeri olmayan enstriimanlarin bir kombinasyonuyla siyasi hedeflere ulasma yontemi
olarak yeniden kurgulanmistir. Lakin, kavram evrimlesmeye devam etmis; Batili politikacilar,
akademisyenler ve medya kuruluslart hibrit savas terimini siklikla askeri boyutu olmayan
istikrarsizlastirici eylemleri ifade etmek i¢in kullanmistir. Bu durum, neredeyse her seyin hibrit

savas olarak etiketlenmesi riskini de beraberinde getirmistir.
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Bu nedenle, son birkag¢ yilda bazi akademisyenler hibrit tehdit kavramini hibrit savastan
ayirmaya caligsmistir. Buna gore, askeri boyutu olmayan yikici eylemler hibrit tehdit olarak
adlandirilmigtir. Ancak bu girisimler, hibrit savasi ¢evreleyen kavramsal belirsizligi ortadan
kaldirmaya yetmemistir. Gliniimiizde hibrit savas, agirlikli olarak konvansiyonel savas esiginin
altinda kalarak, askeri ve askeri olmayan araglarin kombinasyonu yoluyla siyasi hedeflere
ulasma yolu olarak tanimlansa da mevcut literatiirde hibrit savasin tiim kavramsal

versiyonlariyla karsilagmak miimk{indir.

Stiphesiz, hibrit savasin tanimlanmasi sadece entelektiiel bir tartisma meselesi degildir.
Daha 6nce ifade edildigi gibi, hibrit savas NATO {iyesi devletlerin glivenlik terminolojisinde
yer etmis bir kavramdir. S6z konusu devletler siklikla hibrit savas ve/veya hibrit tehditler
kavramlarini ¢agdas giivenlik tehditlerini ifade etmek i¢in kullanmakta ve s6z konusu tehditlere
kars1 hazirlikli olmanin bir zorunluluk oldugunu vurgulamaktadir. Ancak hibrit savasin ne
anlama geldigi konusunda ortak bir anlayigin bulunmamasi, bu meydan okumalarla nasil basa
cikilacagina dair ciddi soru isaretleri yaratmaktadir. Dolayisiyla, bu kavramsal belirsizligin
ortadan kaldirilmasi NATO iiyesi iilkelerin politika yapicilart ve savunma entelektiielleri

tarafindan Oncelikli olarak ele alinmalidir.
Sonug

Bu makale hibrit savag kavraminin tarihsel evrimini incelemistir. Makale hibrit savasin
siirekli olarak kavramsal esnemeye maruz kaldigimi ve yeni anlamlar kazandigin1 ortaya
koymustur. Hibrit savas kavramini ¢evreleyen belirsizlik, kavramin orijinal taniminin temel
ozelliklerini tagimayan yeni vakalar i¢in kullanilmasindan ileri gelmektedir. Kavrami1 ABD
savunma ¢evrelerine duyuran Frank Hoffman’1n hibrit savas tanimi1, konvansiyonel ve diizensiz
savas unsurlarinin ayn1 muharebe alaninda es zamanli ve koordineli sekilde kullanimina isaret
ederken takip eden yazarlar kavrami daha genis bir baglama oturtarak baslangictaki anlamin
bozulmasina yol agmiglardir. Rusya’nin 2014 Ukrayna’ya dolayli miidahalesi ile birlikte ise
hibrit savas kavrami radikal bir doniisiime ugramustir. Onceki hibrit savas tanimlarmin bu
vakay1 yeterince karsilamamasi nedeniyle hibrit savas, konvansiyonel savas esiginin altinda
kalarak, askeri ve askeri olmayan araglarin kombinasyonuyla siyasi hedeflere ulasma yolu
olarak yeniden tanimlanmistir. Bu tanim halen literatiirii domine etse de kavram esnemeye

devam etmis ve askeri olmayan istikrarsizlastirici faaliyetler i¢in de kullanilmaya baglanmaistir.

Hibrit savasin tanimlanmasi yalnizca akademik bir tartisma konusu degildir. Aksine,
NATO iyesi devletler icin stratejik bir gerekliliktir. Bu kavram, NATO’nun giivenlik

terminolojisinde yer etmis ve iiye iilkeler tarafindan ¢agdas tehditleri ifade etmede sikga
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kullanilmistir. Ancak, hibrit savagin ne anlama geldigi konusunda ortak bir anlayisin var
olmayisi, bu tehditlere karsi nasil bir strateji izlenece§i konusunda Onemli belirsizlikler
dogurmaktadir. Bu nedenle, kavramsal netligin saglanmasi, NATO f{iyesi iilkelerin politika

yapicilar1 ve giivenlik uzmanlari i¢in bir dncelik olmalidir.
EXTENDED SUMMARY

Hybrid warfare has become one of the most discussed forms of threat over the past
decade-plus. Nevertheless, it is a highly contested concept. That is, the definitions concerning
hybrid warfare significantly differ from each other. Frank Hoffman, the intellectual godfather
of hybrid warfare, has portrayed hybrid warfare as a synergistic fusion of conventional weapons
and irregular tactics on the same battlefield. He has said that Hezbollah’s actions against the
Israeli Defense Forces during the 2006 Lebanon War constitute a clear-cut example of this kind

of warfare.

Subsequently, several military thinkers have called into question the novelty of the hybrid
model of warfare. Yet, a detailed examination indicates that unlike Frank Hoffman, whose
definition concentrates on the merger of regular and irregular elements on the same battlefield,
some of them have depicted the hybrid form of warfare as the concurrent use of regular and
irregular forces in the same campaign. Such an understanding of hybrid warfare has brought it

closer to Thomas Huber’s concept of “compound warfare.”

Another group of military intellectuals found Hoffman’s idea of ‘hybrid warfare’ entirely
battleground-centric. According to them, this kind of warfare can be realized at all levels of
war, and therefore, the strategic notion and use of hybrid warfare are worthy of attention as
well. Accordingly, they reformulated “hybrid warfare” by adding non-kinetic components to
the scope of it. Their conceptualization of hybrid warfare closely resembles the concept of the
“comprehensive approach” that fundamentally entails the employment of all elements of

national power to deal with contemporary security threats.

After the Russian deniable operations against Ukraine in 2014, NATO adopted the term
‘hybrid warfare’ to refer to them. Yet, since Russia’s actions in Ukraine did not fully align with
the earlier definitions of hybrid warfare, the connotation of “hybrid warfare” has dramatically
changed. In this context, hybrid warfare has commonly been described as a way of achieving
strategic objectives by using a mix of military and non-military means while staying below the
threshold of overt war. In subsequent years, the concept of hybrid warfare has continued to
expand and take on new meaning. This is largely because the term hybrid warfare has frequently

been used to describe non-violent actions, including cyber-attacks and disinformation.
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The historical evolution of the concept of hybrid warfare aligns well with Giovanni
Sartori’s idea of “conceptual stretching”. Sartori suggests that scholars need to apply already
existent concepts to new situations to make worldwide and cross-area comparisons. However,
concepts often become stretched when applied to new contexts. This is because incorporating
new cases tends to introduce additional elements to the original meaning. As a result, concepts
may lose some of their clarity and precision. The lack of conceptual clarity surrounding hybrid
warfare makes it difficult to understand and all-encompassing. Worse, the conceptual confusion
creates serious problems in the formulation and implementation of defense policies and
weakens the capabilities of NATO member states to effectively deal with contemporary security
challenges. Therefore, reducing this conceptual vagueness should be a key focus for

policymakers and defense experts.
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