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Ozet

Agri, Erzurum ve Mus illerinde tercih edilen Tarimsal Arastirmalar ve
Politikalar Genel Mudurligi (TAGEM) bugday cesitleri, tercih nedenleri,
uUreticilerin bugday cesitlerine yaklasimi ile TAGEM bugday cesitlerinin tarimina
iligkin verilerin belirlenmesi amaci ile yapilan ¢alisma; kartopu drnekleme yontemi
ile TAGEM cesitlerini kullanan bir Ureticiden digerine ulasilarak 148 ciftci ile
yaplimistir.Arastirmada; tanimlayici istatistikler, benimseme degerleri, bugday
ureticilerinin tercihleri tzerinde etkili olabilecek bagimsiz degiskenlerin istatistiksel
anlamhliklar ki-kare testi ile analiz edilerek degerlendiriimistir. Arastirma
sonuglarina gore, ciftcilerin yas ortalamasi 51+12.3, ciftcilik ve bugday yetistiriciligi
deneyim suresi ortalamasi 33.5£12.5 yil olarak belirlenmis, ciftcilerin hemen
hemen tamaminin TAGEM bugday cesitlerini benimsedigi, benimsenme orani ve
derecesi en yliksek olan gesitlerin Agri ve Erzurum’da %47.3 orani ile Ekiz gesidi,
Mus'ta ise %38.5 orani ile Bezostaja 1 c¢esidi oldugu ve cesitlerin
benimsenmesinde en 6nemli olan hususlarin; ciftcilerin yaklasik olarak timd
tarafindan verim, kalite ve pazarlama olarak belirtiimistir. Olusturulan gapraz
tablolar ve ki kare analizi sonuglarina gore gesit tercihi ile ¢alisma alaninda
bulunan iller (Agn, Erzurum, Mus), kdyde yasama suresi (6 aydan fazla), cesidin
degerlendiriime sekli (ekmeklik), ¢esidin hastaliklara, zararlilara, soguga ve

kurakhga dayanikli olmasi, gesidin sulu sartlarda kishk olarak yetistiriimesi, pas
micadelesine gerek duyulmamasi gibi degiskenler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmustur. Bu faktorlerin cesit tercihi ve memnun olma
olasiligini etkileyebilecegi belirlenmistir. Ayrica oransal olarak az olsa da giftgilerin
bugday denince aklina gelen ilk kavramin bazi TAGEM cesitleri (Ekiz, Sahinbey,
Tosunbey) olarak kaydedilmesi de dikkate deger bulunmustur. Tespit edilen
sonuglarin konu arastirmacilarina 6zellikle de islahgilara ve karar vericilere yarar
saglayacagi dusinilmektedir.

Examination of Adoption and Use of TAGEM Wheat Varieties (Agri-Erzurum and
Mus Provinces Example)

Abstract

The study was conducted to determine the TAGEM wheat varieties preferred. The reasons for preference, the farmers'
approach to wheat varieties and the data regarding the cultivation of wheat varieties; conducted with 148 farmers, using
TAGEM varieties in each province, using the snowball sampling method. In the research; Descriptive statistics, adoption
values, and factors have an impact on the preferences of farmers were analyzed and evaluated with the chi-square test.
According to the results, the average age of the farmers was been 51+12.3, the average farming and wheat cultivation
experience as 33.5+12.5 years, almost all of the farmers' adopted been TAGEM wheat varieties were been determined.
The varieties with the highest adoption rate and degree were Ekiz in Erzurum and Adri and Bezostaja 1 in Mus. Variety
preference and the provinces in the study area, duration of living in the village, the way the variety is evaluated, the
variety's resistance to diseases, cold and drought a statistically significant relationship was found between the variables
of being resistant and growing the variety in irrigated conditions with rust control for the winter. It has been determined
that these factors may affect variety preference and satisfaction probability at the p<0.001 significance level. It is also
noteworty that the first thing that comes to mind for farmers when it comes to wheat some TAGEM varieties (Ekiz,
Sahinbey, Tosunbey). It is thought that the determined results will benefit subject researchers, especially crop breeders
and decision makers.

Bahri Dagdas Uluslararasi Tarimsal Arastirmalar Enstitisi MudarlGga Yayini Bilimsel Hakemli Dergi
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1.Girig

Yeryuziunde tarimi yapilan tahillarin en basinda
gelen bugday, Dinya’da ve Turkiye'de ekilisi en
fazla olan tahildir. Tahillar Ulkelere ve bdlgelere
ekoloji, topografya, kultir ve geleneklere gore
dagiimistir. Avrupa, Kuzey Amerika ve Yakin
Dogu’da bugday tercih edilirken Uzak Dogu
ulkelerinde piring, Gliney Amerika ve bazi Afrika
ulkelerinde ise misir yetistiriciligi yaygindir. Bu
nedenle Dinya’da bugday 219 milyon, misir 203
milyon ve piring ise 165 milyon hektar alanda
yetistiriimektedir. 2022 yilinda Dinya’da 219 milyon
hektar alanda ekimi yapilan bugday ilk basta Cin
olmak Ulzere (137.7) sirasi ile Hindistan (107.7),
Rusya (104.2), USA (44.9), Avustralya (36.2),
Fransa (34.6) ve diger Ulkelerde olmak Uzere
toplamda 808.8 milyon ton Uretilmistir (FAOSTAT,
2024).

Turkiye’de 2023 yih istatistiklerine gore 6.8 milyon
hektar alanda 22 milyon ton bugday Uretilmistir. Son
bes yillik veriler degerlendirildiginde ekilen alanlarin
6.6-6.9 milyon hektar, Uretiminin ise 17-22 milyon
ton arasinda degistigi gériilmektedir (TUIK, 2024).
Tlrkiye'de bugday uretiminde 6nde gelen Ug il
Konya, Ankara ve Diyarbakirdir. Ancak Dogu
Anadolu Bdlgesi'nde de yetistiriciligi 6n planda olan
tarla bitkilerindendir ve c¢alisma alani olarak
belirlenen  Agri, Erzurum ve Mus illerinin
ekonomisinde de dnemli bir paya sahiptir. Calisma
alani bugday vyetistiriciliginde Ulke genelinin %4.7
oraninda ekim alanina sahiptir ve bu Ug¢ ilde yillar
itibari ile bugday ekilen alanlarda ¢ok az dusugler
goérulmektedir. Calisma alanini  olusturan Agri,
Erzurum ve Mus illerinde makarnalik bugday
istatistiklere gegecek kadar olmayip Ug ilin 2023
yilinda bugday ekili alani 324.506 hektar, uretimi ise
yaklasik 1 milyon ton civarinda olmustur. 2022 yili
verileri 2023 verileri ile kiyaslandiginda; bugday
ekilen alan miktarr Agri ve Mugta artmis,
Erzurum’da ise azalmigtir. Her Ug ilde artan Uretim
miktarina bagh olarak verim ise Agri, Erzurum ve
Mus ilerinde sirasi ile yaklasik olarak %60, %90 ve
%94 oraninda artmigtir (TUIK, 2024).

Verim ve uUretim miktarinda ki artiglarin en énemli
nedeni gelistirilen yeni bugday cesitleri ve
teknolojilerin kullaniimasidir. Zira bugday
verimindeki artislar biylk 6l¢glide kullanilan ¢eside
baghdir. Ylksek verim ancak verimi ylksek
cesitlerin gelistiriimesiyle saglanabilmektedir. Cesit
gelistirme calismalari ile bugdayla ilgili yapilan i1slah
arastirmalari sonrasi birgok bolgesel ve Ulkesel
Ozelliklere sahip bugday cesidi kamu kuruluglari,
gercek kigiler, tarimsal orgutler, 0zel sektor
arastirma kuruluglari ve Universitelerce tescil
ettirilerek Ureticilere sunulmustur. Tescil edilen
cesitlerde en blylk payr kamu kurumu olarak
TAGEM almaktadir. TAGEM’e bagl 13 enstitide

bugday i1slah ¢alismalari ylratiimekte olup 2024 yili
Mart ayl sonu itibari ile 207 gesit bugday tescil
ettirilmistir (TTSM, 2024). Bu nedenle 6zellikle son
yillarda gesit sayisi artan bugdayda ureticilerin gesit
tercihlerinin nedenleri ve memnun olunan gesitlerin
Ozelliklerinin belirlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Turkiye'’de ve dinya c¢apinda vyapilan c¢esit
memnuniyeti calismalarinda benimsenen ve yaygin
kullanimi olan cgesitlerin Ureticiler tarafindan daha
¢ok kullaniimasini; yiksek verim, sogugda, kuraga,
hastalik ve zararlilara kargi dayanikli olmalari, iklim,
urin satiginin kolayligi, kalite ve alicilar (sanayiciler,
tlccar, ofis, fabrika) tarafindan istenilen 6zellikleri
tasiyor olmasi gibi faktorler belirlemektedir (Stzer,
2004; Konyali, 2008; Semerci, 2012; Yazar ve ark.,
2013). Literatlr incelemelerinde farkh kuruluslarca
tescil ettirilen bugday ¢esitlerinin incelendigi ancak
0zel olarak TAGEM cesitlerinin tercihi ve tercih
nedenleri Uzerinde yapilan galismalarin az oldugu
belirlenmistir. TAGEM bugday cesitlerine ait
Ureticilerin memnun oldugu kistaslarin
belirlenmesinin enstitlilerin i1slah g¢aligmalarina yon
verici nitelikte olacadi, bu alanda literatlrin
gelistirimesine ayrica uretici tercih faktorlerinin de
politika yapicilara veri saglayici ve daha etkin
politikalarin olusturulmasina katki saglayici nitelikte
olacagl dusundlmektedir. Bu nedenle yapilan bu
calisma ile Agri, Erzurum ve Mus illerinde tercih
edilen TAGEM bugday cesitleri ve ciftcilerce tercih
edilme  nedenleri, c¢esit segimlerinde ve
benimsemelerinde etkili olan faktorler incelenmis
buna ilaveten Ureticilerin tarimsal uygulamalari da
ortaya konulmustur.

2. Materyal ve Metot

Arastirmanin birincil verilerini 2022-2023 Uretim
déneminde Agri, Erzurum ve Mus illerinin bugday
yetistiriciliginin yogun oldugu ilge ve koylerinde
TAGEM bugday cesitlerini  yetistiren bugday
ureticileri ile yiz ylze yapilan anketlerden elde
edilen veriler, ikincil verileri ise, Birlesmis Milletler
Gida ve Tarm Orgiti (FAO), Tarim ve Orman
Bakanhdi (TOB), Turkiye istatistik Kurumundan elde
edilen veriler olusturmustur.

Bu calisma, TAGEM tarafindan desteklenen
“TAGEM Tarafindan Gelistirilen Bugday Cesitlerinin
Uretici Memnuniyeti Agisindan Degerlendirimesi ve
Takibi” isimli Ulkesel projenin alt projesi olarak
yurGtiimisttr. Projenin etik kurul onayi; Malatya
Turgut Ozal Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirmalari Etik Kurul Baskanhdrnca 10.06.2024
tarihinde yapilan 25. toplantiya atfen 12 nolu karar
ile alinmistir.

“Kartopu 6rnekleme yontemi” ile farkli mahalle veya
koylerde TAGEM bugday cesidi yetistiren bir
ciftciden digerine ulasilarak 148 anket yapilmistir
(Cizelge 1). Veri saglamada birden fazla TAGEM
bugday cesidi yetistiren isletmelerde en buylk
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alanda yetistirien TAGEM bugday cesidi dikkate
alinmigtir.

Anketlerle elde edilen veriler tanimlayici istatistikler,
capraz tablolar ve ki kare testi ile Statistical Package
for the Social Sciences (IBM SPSS Statistics 26)
paket programinda analiz edilmis, grafik ve
tablolarla yorumlanmistir (Kalayci, 2006). Ayrica
arastirma alaninda Uretilen bugday c¢esitlerinin

giftciler arasindaki tercih diizeylerinin ortaya
konulabilmesi i¢in; benimseme orani ve benimseme
derecesi tespit edilmistir. Benimseme orani toplam
bugday eken Ureticiler icinde TAGEM c¢esidi eken
Ureticilerin oranini, benimseme derecesi ise bugday
ekilen alan icerisinde o TAGEM g¢esidinin ekildigi
alanin oranini ifade etmektedir (Kiyan, 2013; Sivri
ve Sahin, 2018).

Cizelge 1. Yapilan anketlerin il ve ilgelere dagihmi (sayi)

Agn Anket Sayisi Erzurum Anket Sayisi Musg Anket sayisi
Merkez 6 Aziziye 17 Merkez 54
Eleskirt 28 Horasan 4
Patnos 9 Pasinler 27

Tutak 1 Yakutiye 2
Toplam 44 50 54

3. Bulgular ve Tartisma

Calisma sonuglarina gore (reticiler toplam tarim
arazisinin yaklasik olarak %50’sinde bugday
yetistiriciligi  yapmaktadir. Bugday yetistirilen
alanlarin cogu mulk arazi olmakla birlikte kiralanarak
da ekimi yapilmaktadir. Ureticilerin gogunlugu
%32.4 orani ile 51-60 yas grubundadir. Ciftcilik ve
bugday yetistiriciligi deneyim slresi ise ortalama
33.5£12.5 yil olup %65.5 ilkokul mezunudur
(Cizelge 2).

Cizelge 2. Ciftcilerin sosyo demografik dzellikleri

Yilin yarisindan fazlasini kdytinde gegirenlerin orani
%90 ve hane halki blyGkligu 5 kisi olanlarin orani
da %31°dir. Sosyal giivence tiurl genel olarak Tarim
Bagkuru (%40.5) olmak Uzere Ureticilerin %88.5’i
sosyal guvencelidir. %62.2 sinin tarim disi geliri
vardir. Ureticilerin tamami ziraat odasina kayith olup
en yilksek oranla %60.1inin de Tarim kredi
kooperatifi (TKK) ortakhgi bulunmaktadir (Cizelge
2).

Degiskenler n % Degigkenler n %
Yasg Sosyal giivence durumu
20-30 13 8.8 Evet (1) 131 885
31-40 22 14.9 Hayir (2) 17 11.5
41-50 31 20.9 Sosyal giivence tiirii
51-60 48 32.4 Emekli sandidi 2 14
61-70 29 19.6 Bag-Kur 44 20.7
71+ 5 3.4 Ozel sigorta 1 0.7
Ogrenim Tarim bagkur 60 405
Okur-yazar degil 3 2.0 Yesil kart 5 3.4
Okur-yazar 5 3.4 Genel saglik sigortasi 1 0.7
llkokul 97 65.5 SSK 18 12.2
Ortaokul 25 16.9 Tarim digi gelir durumu
Lise 17 115 Evet (1) 92 62.2
. MYO 1 0.7 Hayir (2) 56 37.8
lkamet edilen yer (6 aydan
fazla) Hayvancilik faaliyet durumu
Koy 133  89.9 Evet (1) 130 87.8
Mahalle 2 1.4 Hayir (2) 18 12.2
il 1 0.7 Tarimsal orgiitlere liyelik durumu
Buydksehir 12 81 Ziraat Odasi 148 100
Tarim Kredi Koop. 89 60.1
Pankobirlik 30 20.3
Sulama Birligi 8 5.4
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Calisma alaninda yetistirilen TAGEM cesitleri takip
edilirken, TAGEM c¢esidi yani sira diger bugday
cesitlerinin de Ureticiler tarafindan yetistirildigi
belirlenmistir.  Her Ureticinin en fazla alanda
yetistirdigi TAGEM cesidi kaydedilmis ve bu cesit ile
ilgili ~ veriler alinmistir.  Ureticiler ~TAGEM
cesitlerinden Ekiz, Bezostaja 1, Ceyhan 99,
Bayraktar 2000, Sahinbey cesitlerini yetistirirken
ayni sezon icerisinde Syrena Odes’ka, Tosunbey,

Topik | Tosunbey @ Yayla
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Yayla, Topik, Tir, Kose, Kirik ve Falado gesitlerini de
yetistirmekte oldugunu  belirtmigtir.  Ureticilerin
%56.7’si “tek” bugday cesidi yetistirirken, %43.2’si
“iki “%9.4'0 ise “U¢” c¢esidi ayni yil iginde
yetistirmektedir. Ciftgilerin geneli yerel bugday
cesitlerini  (Kirik, Topik, Tir, Kdse) geleneksel
aligkanliklart i¢in kiguk alanlarda yetistirmeyi
surdirmektedir (Sekil 1).

Bayraktar 2000
4

Bezostaja 1

mm—

Ceyhan 99
6

Sekil 1. Calisma alaninda ciftcilerin yetistirdikleri bugday cesitleri (%)

Ekiz ve Bezostaja 1 en ¢ok benimsenilen TAGEM
bugday cesitleridir (Tablo 4). TAGEM bugday c¢esidi
yetistiricilerinin takibinde c¢iftgilerin %47.3'Gnun Ekiz
ve %38.5’inin ise Bezostaja 1 ¢esidini tercih ettikleri
ve ciftcilerin ~ %6.17’inin  Sahinbey, %5.4’Gnln
Ceyhan 99 ve %2.7’sinin Bayraktar 2000 gesidini
yetistirdigi tespit edilmistir. Calisma alaninda 2000
ve 2022 vyilinda il ve Iilge Tarm Orman

80
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Agn Erzurum

Muddarliklerince ciftgilere verilen Ceyhan

cesitlerinin  benimsemeye baslanildigi Bayraktar
benimsenmeye

2000 c¢esidinin ise yeni yeni

baslanilan c¢esit oldugu gbézlemlenmistir. Ancak
Sahinbey belirli Ureticiler tarafindan uretimi kigik
alanlarda da olsa devam ettirilen ve cgiftcilerce
benimsenmis bir cesittir (Sekil 2). Hatta bugday
denince akla ilk gelen olgu olarak da kaydedilmistir.

| R
Mug

M Bayraktar 2000 MBezostajal MCeyhan99 MEkiz MSahinbey

Sekil 2. Ciftgilerce tercih edilen ve galisma hedefleri dogrultusunda takip edilen TAGEM bugdday cesitleri (say1)
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Calismada ¢iftgilerin  %54.4’Gnin  birden fazla
TAGEM cesidini ayni sezonda Uretmekte oldugu,
Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitlsi
Muduarligi (Ankara) tarafindan 2004 yilinda tescil
edilen Tosunbey cesidinin ise iki Uretici tarafindan
yetistirildigi ancak calismada daha fazla alanda
yetistirilen ¢esit takibi yapildidi icin diger TAGEM
cesidinin takip edildigi ve Tosunbey c¢esidinin de
ureticilerin aliskanhgi olarak dretimine devam edilen
gesit oldugu kaydedilmistir. Ureticilere bugday
denilince akliniza tek kelime ile ne geliyor? sorusu

Eziyet
1

yoneltiimis; cevap olarak ciftgilerin %35’i ekmek,
%13’ bugday, %8’i gegim kaynagdi, %7’si un, % 5’i
borg, %3G para, %3’'U gelir, %3’0 bereket, %3’
nimet ve %3G Uretim olarak ifade etmiglerdir.
Benzer ifadeler birlestirildiginde “gelir” de 6nemli bir
ifade olarak kaydedilebilir. Bu ifadelerin yani sira
bugday denince aklina “Sahinbey, Tosunbey, Ekiz,
Yayla ve Kirik” gibi gesitler gelen Ureticilerin oldugu
da dikkate deger ifadeler olarak kaydedilmistir (Sekil
3).

Sekil 3. Bugday denince ciftcilerin aklina gelen tek kelime (%)

Benimsenen ve yaygin olarak kullanilan TAGEM bugday c¢esitlerinin tescil bilgileri Cizelge 3’de yer almaktadir.
Bu gesitlerden yalnizca Sahinbey ¢esidi makarnalik bugday ¢esidi iken digerleri ekmeklik bugday cesitleridir.

Cizelge 3. TAGEM bugday cesitlerinin tescil bilgileri

Cesit Adi Tescil Eden Kurum Adi Tescil Tohum Tiriu
Tarihi
Bayraktar 2000 Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitusi 2000 Ekmeklik
Mudurligi/Ankara
Bezostaja 1 Misir Arastirma Enstitisi Midurligi/Sakarya 1968 Ekmeklik
Ceyhan-99 Dogu Akdeniz Tarimsal Uluslararasi Tarimsal Arastirma 1999 Ekmeklik
Enstitisti Mudurligi/Adana
Ekiz Bahri Dagdas Uluslararasi Tarimsal Arastirma Enstitisi 2004 Ekmeklik
Mudirligiu/Konya
Sahinbey Gap Uluslararasi Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi 2008 Makarnalik

Mudurlugu /Diyarbakir

Aragtirmada, benimsenme orani ve benimsenme
derecesi en yuksek cesit olarak Ekiz bugday cesidi
(%31.2-%43.3) tespit edilirken ikinci sirada
Bezostaja 1 cesidi (%26.8-%30.3) yer almistir.

TAGEM bugday cesitleri arasinda da Agn ve
Erzurum’da Ekiz, Mus’ta ise Bezostaja 1 cesidi
benimsenme orani ve derecesi en yuksek olan
cesitler olarak belirlenmistir (Cizelge 4; Sekil 2).
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Cizelge 4. Calisma alaninda yetistirilen bugday ¢esitlerinin benimsenme orani ve derecesi

Bugday cesitleri Ciftci sayisi Ekilen alan Benimsenme Benimsenme
(da orant % Derecesi %
Bayraktar 2000* 7 350 3.13 1.86
Bezostaja 1* 60 5697.5 26.8 30.3
Ceyhan 99* 16 754 7.14 4.01
Ekiz 70 8139 31.2 43.3
Kirik 5 135 2.23 0.72
Koése 9 156 4.02 0.83
Falado 5 135 2.23 0.72
Syrena Odes’ka 28 2745 125 14.6
Sahinbey* 10 422 4.46 2.24
Tir 4 80 1.79 0.43
Topik 2 53 0.89 0.28
Tosunbey* 2 25 0.89 0.13
Yayla 6 110 2.68 0.59
224 18801.5 100.0 100.0

*TAGEM bugday cesitlerini belirtmektedir.

Benimsenen gesitlerin Gretim durumu ve tarimsal
uygulamalar incelendiginde; ciftcilerin yetistiriciligini
tercih ettikleri TAGEM bugday cesidinin ortalama
6.914.2 yil kullanim suresi oldugu yani en az 7 yildir
bilinen ve ekilen bir c¢esit oldugu, bugday
tohumlarinin = %32.4 oraninda Tarim Kredi
Kooperatifi ve %20.3 orani ile diger giftcilerden
temin edildigi ve ortalama olarak 7.7+1.2 TL’den
satin alindigi belirlenmistir. Ureticilerin genel olarak
kooperatif, bayi veya diger ciftcilerde var olan
tohumlara daha kolay ulasabildigi, tohumlugunu 2-3
yilda (2.7+0.6) bir yeniledidi, kendi tohumlugunu
kullanan ciftcilerin ise genellikle ikinci yilinda olan
tohumlugunu kullandigi tespit edilmistir.

Arastirma  2022-2023 donemine ait verileri
kapsamaktadir. Ciftgilerin ekimlerini 01-20 Ekim
2022 tarihleri arasinda kiglik olarak yaptidi, dekara
ortalama 32.7+4.4 kg tohum kullandigi, %87.8’inin
sulama yaptigi belirlenmigtir. Ayni  zamanda
cogunlukla bir olmak Uzere iki ve U¢ kez sulama
yapildigi ve bir kez sulama yapan Ureticilerin

hastalk ve

zararhlara

Ilﬁ}'&l.l_'l\]_' 11
1

|

evet

oraninin %74.3 oldugu kaydedilmistir. Ureticilerin
%86.5'u yabanci ot micadelesi, %43.9'u pas
hastaligi ve %16.9’da sline zararlisi igin ilagclama
yaptigini  ifade etmigtir.  Ciftgilerin  blylk
cogunlugunun (%79.1) taban glbresi olarak DAP
glUbresini dekara 28.11£4.6 kg kullandidi, tst glbre
olarak ise Ureticilerin %84.5’inin URE gibresini
dekara ortalama 20 kg+4.3 olarak kullandidi
belirlenmistir. Pazarlamasinda sikinti yasanmayan
bugdaylar 11-31 Agustos 2023 tarihleri arasinda
hasat edildigi, %45.3 orani ile Toprak Mahsdulleri
Ofisi (TMO)ne %37.2 orani ile de tliccara olmak
Uzere ortalama 7.6+0.7 TL den satildidi tespit
edilmistir. Gelecek yilda yine ayni gesidi ekmek
isteyenler %89.9 oraninda olup neden sorusuna ise
blyuk codunlukla; %34.6 oraninda verimli olmasi ve
%31.6 orani ile pazarinin olmasi gosterilmigtir. Ayni
cesidi gelecek yiIl ekmek istemeyenlerin orani
oldukca dusuktir (%10) ve nedeni ise c¢esidin
verimsiz (%73) bulunmasi olarak kaydedilmigtir
(Sekil 4).
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Sekil 4. Ayni cesidi gelecek yil ekip ekmeme istekliligi ve nedenleri (%)
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Genel olarak giftciler bdlge sartlarinda ortalama
olarak bugday verimini sulu sartlarda 482.1£79.3 kg
da-1 kuru sartlarda ise 280.6+51.8 kg da-1 olarak
belirtmistir. 2023 yilinda yetistirlen TAGEM
cesidinden ise ortalama olarak kuru sartlarda
dekara 421.84+88.1 kg, sulu sartlarda ise 463.3£117
kg bugday elde edildigi belirtiimistir. Calismada,
ekilen alan bakimindan Ekiz ve Bezostaja 1 ilk
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siralarda olmasina karsin daha az alanda daha az
sayida ciftci tarafindan Uretilen ama sulu sartlarda
verimi diger cesitlere nazaran daha iyi olan
Bayraktar 2000 gesidi dekara verimde ilk sirada yer
almistir. Sulu sartlarda verim, Bayraktar 2000
cesidinde 525 kg dal, Ekiz ¢gesidinde 518.3 kg da-1
ve en ¢ok alanda Uretilen Bezostaja 1 gesidinde ise
394 kg da-1 oldugu belirtiimistir (Sekil 5).
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Sekil 5. Sulu ve kuru sartlarda TAGEM bugday gesitlerinden alinan verim miktarlari (kg da)

Genel olarak ciftgilerin %75’i, kullandigi cgesitten
beklenen verimin alindigini ifade etmekle birlikte;
beklediginden daha az verim aldigini ifade edenlerin
orani %16.9 olup en énemli nedenin ise %7.4 orani
ile “kurakhk” oldugu kaydedilmistir. Beklediginden

daha fazla verim aldigini ifade edenlerin ise orani
%8.1 dir ve fazla olmasinin baslica nedeni olarak
%3.4 orani ile “sulama yapma olasihgi ve yagislarin
iyi olmas|” gosterilmistir (Cizelge 5).

Cizelge 5. TAGEM c¢esidinden alinan verimin ciftci beklentisini karsilama durumu (sayi)

Bu cesitten beklediginiz verimi

TAGEM Cesitleri

aldiniz mi? Bayraktar | Bezostajal | Ceyhan | Ekiz Sahinbey Toplam
2000 99
Evet bekledigim verimi aldim. 4 7 54 8 111
Hayir, bekledigimden az 0 1 10 0 25
aldim.
Hayir, bekledigimden fazla 0 0 6 1 12
aldim.
Toplam 4 8 70 9 148
Bugday dreticilerinin  TAGEM bugday gesidi yamsira  TAGEM  cesitleri ve  yetistiricilik
secmelerinde etkili olan faktorler ve aldiklan ~ uygulamalari arasindaki iliski incelendiginde;

degerler Tablo 6’da verilmigtir. Benimsenen tim
cesitler verim ve kalite agisindan yiksek degere
sahip bulunmustur. Dolayisi ile arastirmada, cesit
secgiminde verim ve Kkalite degerlerinin ylksek
olmasi ile pazarlama kolayhdi en énemli faktérler
olarak kaydedilmis, verim (%99.3), kalite (%99.3) ve
pazarlama (%96.6) ciftciler tarafindan en énemli
hususlar olarak belirtilmigtir.

Yapilan ki kare analizi sonucuna gore ¢iftcilerin gesit
tercihleri ile “iller, yilin yarisini kdyde gegirme, cesit
temin edilen yerler, ¢esidin kullanimina karar
vermelerinde etkili olan mekanizma (komsu akraba
tavsiyesi), tarim disi gelir” degiskenleri arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur. Bu degiskenlerin

sulandiginda verimin artmasi dolayisi ile sulama,
hastaliklara 6zellikle pasa dayanikli olmasi pas
micadelesinin  yapilmamasi, sline zararinin
olmamasi, kuraga ve soguga dayaniklilik kriterleri
ile tercih arasinda da anlamh bir iliski gortulmustur.
Cesidin kilgikh olup olmamasi 6énemsenmezken,
gesidin  satin alma kategorisi yani c¢esidin
degerlendiriime sinifi da énemli etki olusturmus,
cesitlerin alim mekanizmalarinca genel olarak orta
sinifta degerlendiriime durumu arasinda anlamli bir
iliski oldugu goérilmis Ho hipotezi red edilmistir
(Cizelge 6). Ciftcilerin bazi demografik 6zellikleri;
yasi, 6grenim durumu, sosyal glvence durumu
arasinda iliski gézlenmemis ve Ho hipotezi kabul
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edilmistir. Ho hipotezi “demografik dzellikler ile gesit
tercihi arasinda anlamli bir iligki yoktur” ifadesinini

distnullerek sorulan hayvancilik yapip yapmama
durumu  degdiskenleridir. Bu  degiskenlerinde

tasimaktadir. Yine Ho hipotezinin kabul edildigi ~ Siftcilerin TAGEM cesidini tercih etmesi veya
diger degiskenler de bélgede domuz olup olmadigi ~ benimsemesi lzerinde etkili olmadiklari  tespit
ve sap saman ihtiyaci icin 6nemli oldugu  edilmistir (p>0.05).
Cizelge 6. Ciftcilerin TAGEM bugday cesitlerini tercihleri ve 6zellikleri
Degigskenler Bayraktar Bezostaja 1 Ceyhan 9 Ekiz Sahin
2000 Bey
) (say1) (say1) (say1) (say1) (say1)
lller 4 57 8 70 9
X 2= 105.437 SD=8 Asymp. Sig. (2sided)= 0,001<0. 05
Tarim disi geliri (var) 4 38 4 44 2
X 2= 9.548 SD=4 Asymp. Sig. (2sided)= 0.049<0.05
Yilin alti ayindan fazla kaldigi 4 49 5 68 7
yer (k3y)
X 2= 36.134 SD=12 Asymp. Sig. (2sided)= 0.001<0.05
Cesidi kullanmaya karar verme 4 23 2 41 5
(komsu akraba tavsiyesi)
X 2= 5.922 SD=24 Asymp. Sig. (2sided)= 0.001<0.05
Cesidin tohumunu nereden 0 14 0 34 0
temin ettiniz Tarim Kredi Koop.
(TKK)
X 2= 97.696 SD=28 Asymp. Sig. (2sided)= 0.001<0.05
Sulama (evet) 4 50 7 65 4
X 2= 18.070 SD=4 Asymp. Sig. (2sided)= 0.001<0.05
Hastaliklara dayanikli (evet) 4 43 6 68 9
X 2= 16.911 SD=4 Asymp. Sig. (2sided)= 0.002<0.05
Siline zarari (yok) 4 40 4 70 5
X 2= 32.945 SD=4 Asymp. Sig. (2sided)= 0.000<0.05
Kuraga dayanikli (evet) 4 46 7 70 9
X 2= 17.110 SD=4 Asymp. Sig. (2sided)= 0.002<0.05
Sogugda dayanikli (evet) 4 57 7 70 9
X 2= 17.619 SD=4 Asymp. Sig. (2sided)= 0.001<0.05
Pas mucadelesi (hayir) 0 30 7 37 9
X 2= 15.933 SD=4 Asymp. Sig. (2sided)= 0.003<0.05
Kilgikli veya kilgiksiz olmasi 0 30 7 39 9
(6nemli degil)
X 2= 15.648 SD=28 Asymp. Sig. (2sided)= 0.004<0.05
Cesidin satilma kategorisi 0 28 3 32 2

(orta)

X 2=

56.145 SD=12 Asymp. Sig. (2sided)= 0.001<0.05

Tarimsal yeniliklerin benimsenmesi, uygulanmasi
ve sdrduridlebilirliginin - saglanmasinda ciftgilerin
yasli, egitim durumu ve ciftcilik deneyimi oldukga
onemlidir. Calismada ciftcilerin gogunlugu (%35)
yash ve ilkokul mezunudur (%65.5). Halter ve
Mason (1978) tarafindan geng¢ ve egitim dizeyi
yuksek ciftgilerin klasik yonetim davraniglarindan
kolayca uzaklagarak yeniliklere uyacaklari buna
karsin yash ve egitim seviyesi diislik olan giftgilerin
ise geleneksel yonetim yaklasimlarini tercih ederek
riske  girmeyecekleri  belirtiimektedir.  Nitekim
calismada tercih edilen gesitlerden en fazla olan
Ekiz ve Bezostaja 1 ¢esitleri 10 yilin Uzerinde
kullanilan ve aligkanlik olarak devam edilecegi
bildirilen c¢esitler olarak kaydedilmistir.  Yine
Turkiye’de yapilan bir¢gok ¢alisma sonucunda ciftci
yasinin 50 tzerinde oldugu ve egitim durumunun da
ilkokul diizeyi oldugu bulunmustur (Kigtkgongar,

2014; Gil ve ark., 2015; Karakus, 2017; Oztiirk,
2020). Bu durum bulgularla értismektedir.

Bugday Dinya ve Tirkiye igin en énemli serin iklim
tahilidir. Tarkiye’de bugdayla ilgili yapilan 1slah
arastirmalari sonrasi birgok bolgesel ve Ulkesel
Ozelliklere sahip bugdday cesidi TAGEM’e bagl
arastirma enstitileri, Tarm isletmeleri Genel
Mudarligi (TIGEM), Uretici Orgiitleri, gergek kisiler
(sahislar), 6zel sektdr arastirma kuruluslar ve
universitelerce tescil ettirilerek ureticilere
sunulmustur. En buyldk payr kamu kurumu olarak
TAGEM olusturmaktadir. TAGEM'e bagh 13
enstitide 207 bugday c¢esidi tescil ettirilmistir
(TTSM, 2024). TAGEM bugday cesitleri ¢alisma

alaninda benimsenmis ve yaygin olarak
kullanilmaktadir. Benimseme orani, bugday
yetigtiricileri tarafindan beklenen faydalari elde
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etmek icin kullanilan ¢esitlerin orani anlamina
gelmektedir. Burada TAGEM bugday cesidi
yetistiren Ureticilerin anketinin yapildigi ve bunlara
iliskin verilerin alindigi hususu gbzden
kacirimamalidir. Zira daha fazla alanda diger
cesitler yetistirimekte olup o6zellikle Syrena
Odes'kanin blyuk alanlarda yetistirildigi
g6zlenmistir. Odeska’nin tercih edilmesinin nedeni
soguga ve ayni zamanda kuraga dayanikli olmasi
ile ilgkilendirilebilir. Ayrica Oztiirk’in  (2020)
calismasinda belirttigi gibi Syrena Odes’ka ¢esidinin
daha yuksek fiyatla satilabilmesi yani sira kilgikli
olmasi da o6nem arz etmektedir. En yilksek
benimsenme oranina (%47.3) sahip olan Ekiz
¢esidinin tercih edilmesinde; ¢ogunlukla verim ve
kalitesinin ylUksek olmasi ve pazarda tercih edilen
ozellikle istenilen bir gesit olmasi 6ncelikli olmak
Uzere hastalik ve zararlilara dayanikhlik ile kurak ve
soguga dayanikliik faktorleri de o6nemli rol
oynamistir. Yapilan benzer c¢alismalarda da Ekiz
cesidinin  yiksek verimi ve olumsuz sartlara
dayanikhhg@inin 6n planda oldugu belirtiimistir. Ekiz
cesidi tohum verimi yuksek, kiglik olarak yetisen,
kilgikli, soguga ve yatmaya dayanikli, pasa ise orta
dayanikh ancak kuraga dayanikliigi az olan bir
cesittir (Kinaci ve ark., 2009; Anonim, 2024).

Bezostaja 1 cgesidinin verim, kalite ve Kkolay
pazarlanabilme kistaslari yanisira 6ne ¢ikan diger
faktor ise diger cesitlere gore pasa, soguga ve
ilkbahar donlarina karsi dayanikli olmasidir Ayrica
taban alanlarda da “Syrena Odes’ka’dan daha iyi
oldugu da belirtilmistir. Oztlrk (2020) Mus’ta yaptig
calismada aligkanlik olarak Bezostaja 1’in tercih
edildigini ve Ureticinin vazgegemedigini, Kuzeydogu
Anadolu Bolgesinde Bezostaja bugday cesidinin
ekilme oraninin Kuzeydodu Anadolu’da %3.4 (Kara
ve ark., 2008), Konya’da %91.4 (Kigukgongar ve
ark., 2006), Ankara’da %28.6 (Tasci ve ark., 2016)
ve Bingdl'de %40.2 oldugu (Aral ve ark., 2023)
belirtilmigtir.

Ekiz ve Bezostaja 1 cesitlerine nazaran diger
cesitlerin daha az tercih edilmesi veya tercih
nedenlerinin dislk olmasinin nedeni bu gesitlerin
veriminin daha fazla olmasi, uzun yillardir tecriibe
edilmis olmasi, tohumluk temininin ve satiginin
kolay olmasindan kaynaklanmaktadir.

Sahinbey belirli Ureticilerle Uretimine devam edilen
bir gesittir. Ceyhan 99 ise son yillarda Tarim il ve ilge
Mudurlukleri’nce dagitilan bir ¢esit oldugu icin sinirli
benimsenme oranina sahip ancak dagitim yilina
nispeten 2023 yilinda benimsenmeye baslanilan bir
gesittir. Son yillarda yapilan ¢alismalarda boélgede
yetigtirilen bugday cesitleri olarak kaydedildigi
gérilmektedir (Oztlrk, 2020; Aral ve ark., 2023).

Cesit tercihinde iklim, toprak gibi ekolojik ve
topografik unsurlar 6n planda oldugu gibi ¢esidin
verimi, kalitesi, tohumluguna kolay erisebilme,
bircok faktére karsi dayanikh olmasi ve
pazarlamasinda sikinti yagamadan satisinin kolay
olmasi, alicilar tarafindan istenilen 6zelliklere sahip
olmasi gibi faktorler oldukga etkilidir. Bu nedenle

cesitlerin 1slahinda amag, verimi ylksek, olumsuz
gevre kosullarinda verimi dusmeyen daha iyi
kosullarda ise daha verimli olan bir c¢esit
gelistirmektir (Konak ve ark., 1999; Baser ve ark.,

2005; Yazar ve ark., 2013). Bu hedefler
dogrultusunda  gelistirilen  cesitlerin  Ureticiler
tarafindan benimsenmesi ve yaygin olarak

kullaniimasi kaginilmaz bir gergektir.

Hindistan’da Ahmednagar bdlgesindeki Rahuri ve
Shrigonda yapilan bir calismada bugdday
yetistiricilerinin ¢esit tercihlerinde etkili olan faktorler
egitim, yillik gelir, bugday cesitlerinin 6zellikleri, bilgi
kaynagdi ve sosyal katihm olmus, bu faktorlerle
benimseme orani arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski bulunmustur (Nanasaheb, 2017). Tanzanya’da
yapilan bir ¢galismada ise piring Ureticilerinin verimi
yuksek, hastaliklara dayanikl, kurakliga toleransli,
pazar degeri yuksek, erken olgunlasan, aromasi ve
yerel adaptasyonu iyi olan piring ¢esitlerini tercih
ettikleri belirlenmistir (Suvi ve ark., 2021).

Genel olarak dreticiler bugdayr sulu sartlarda
yetistirmis ve c¢ogunlugu bir kez sulama yapmis
oldugunu belirtmistir. Uretici yagisi yeterli olmayan
yerlerde sulama yapilmasi gerektijine ve verimi
artiracagina inanmaktadir. Bugdayin veriminin
ceside, toprak tipine, su ve gubrelemeye, bakim
galismalarina yabanci ot, zararli ve hastalik
mucadelesinin basarisina hasat zamani ve sekline
bagli olarak artmaktadir (He ve ark., 2013). Verimde
artis, sulu sartlarda %50 ve kirag sartlarda ise %20-
30 civarinda c¢esidin genetik yapisina bagli olmakla
birlikte (Kin ve ark., 1995); glibreleme ve sulamanin
verimi %60-100 artirdigi (Sefa, 1991), cigceklenme
veya sut olum doéneminde vyapilacak tek bir
sulamanin en iyi sonucu verdigi (Yildirm ve ark.,
1997) belirtiimektedir.

Kuru sartlarda Uretim yapan Uretici sayisi azdir.
Cesidin kuru veya sulu sartlar i¢in 1slah edildigi veya
geligtirildigine dair bilgilerinin olmadigi belirlenmistir.
Genel olarak ureticilerin %75’i, kullanilan ¢esitten
beklenen verimi aldigini ifade etmigtir. Calisma
alaninda ekim alani ve Uretim miktari bakimindan en
yuksek verim Ekiz ¢esidinden alinmis, ekilen alan
olarak daha fazla alanda Uretilen Bezostaja 1 gesidi
ise verim olarak digerlerinden daha az verim
vermistir (Sekil 4). Verimdeki farkhlklarda c¢esidin
genetik yapisi, iklim kosullari, toprak yapisi ve
uygulanan yetistirme tekniklerinin katkisi oldukga
fazladir (Kahraman ve ark., 2021). Bu durum
benimsenen c¢esit ile verim agisindan (retici
secimindeki farkhhdi da ortaya koymaktadir.

Ureticiler genel olarak verimi yilksek olan ve
veriminden memnun kaldiklari ¢esidi tercih ederler.
Edirne ilinde yetigtirlen bugday cesitlerinin
benimsenmesi Gzerine yapilan bir ¢galismada; kalite
ve dayaniklilik faktoérlerine nazaran yiksek verime
o6nem verdikleri belirlenmigtir (Semerci, 2012). Kara
ve arkadaslari tarafindan 1998 yilinda Erzurum,
Kars, Agri ve Ardahan illerini kapsayan bir
calismada ureticilerin gesit tercihi yerel cesitlerden
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(%77.4) yana olmus kullanilan tescilli gesitler sirasi
ile; Amerika/Meksika cesidi, Kirag 66, Sahin, Gerek
79, Bezostaja 1, Lancer, Dogu 88 cesitleri olmustur
(Kara ve ark., 2008). Kirag 66, Sahin, Gerek 79,
Bezostaja 1 TAGEM cesitleridir. Arastirma
enstitleri tarafindan tescil edilen bugday cesitlerinin
verim ve kalite degerlerinin yerel bugday cesitlerine
g6re daha iyi oldugu belirlenmistir (Olgun ve ark.,
1999). Dolayisiyla mevcut gesitlerin  Ureticiler
agisindan uygunlugu ve memnuniyetinin tespit
edilmesi bugday Uretimi acisindan oldukga
onemlidir. Nitekim alicilarin Uzerinde durduklari
kistaslarin da verim ve kalite oldugu goérilmektedir.

Ciftcilerce diger gesitlere gore verimli ve 6zellikle de
daha kaliteli oldugu inancinin hakim oldugu da
goralmastar. Ciftcilerin hemen hemen tamami verim
ve kalite kistaslarini %97’si ise pazar kistasinin
o6nemli oldugunu ifade etmistir. Etiyopya’da yapilan
bir calismada dureticilerin yiksek verimli bugday
cesitleri yerine digerlerini tercih etmelerini gerektiren
sosyo ekonomik faktorlerin daha belirleyici oldugu
belirlenmis olup bu faktérlerin arazi buyuklugu,
isletmede hayvanciligin olmasi, tarimsal bilgilere
erisim, yayim temaslarinin siklidi, ¢iftlik disi gelir ve
algi faktorleri oldugu ve bu faktérlerin gesit tercihini
olumlu ve anlamh bir sekilde etkiledigi tespit
edilmistir (Dibaba ve Goshu, 2019).

Yurdtdlen galismanin sonuglarina gore Bezostaja 1
cesidi tohumuna kolay ulasabilme ve 6zellikle
satisinin yapildigi ticcarlarin hasat yerinde hemen
satin almasi ve fabrikalar tarafindan istenilen bir
cesit olmasi durumuna bagl olarak ayrica saman
veriminin de daha fazla olmasi nedeni ile tercihi
yuksek olan bir TAGEM cegidi olarak kaydedilmistir.
Ureticilerin genel olarak 6 yil civarinda kullanimina
devam etmesi benimseme strecinin de ¢ok hizli

olmadigini  géstermektedir. Uretici gorerek ve
deneyimleyerek temkinli  bir sekilde cesit
degistirmeye calismaktadir. Tohum temininin

kolaylidi, ikametgadhinda tohum bayilerinin veya
alim satimini yapacagi tarimsal érgutlerin varligi ve
ulasilabilirliginin kolayliginin da olduk¢a énemli roli
olmaktadir. Nitekim c¢alismada tohum alinan yer ve
cesidin tavsiyesinde komsu ve akrabalarin dnerisi
dénemli bulunan faktorlerdir. Ureticilerin gogunlugu
tohumlugu 2-3 vyilda bir yenilemekte kendi
tohumlugunu kullananlar ise ikinci yilinda olan
tohumlugunu kullanmaktadir. Teknik olarak bugday
tohumlugu genel olarak 2-3 yilda bir yenilenmelidir.
Zira 2-3 yildan daha fazla bekleyen tohumluklarda
genetik bozukluklar olusabilmekte ve diger ¢cevresel
faktorlerden kaynaklanan o6nemli o6lgiide verim
kayiplari da s6z konusu olabilmektedir (Taner ve
ark., 2014).

Calisma alaninda ¢ogunlukla siine ve yabani domuz
zarari gorilmedigi belirtiimis, 2023 yilinda Mus'ta
oldukga az bir alanda siine mucadelesi yapilmistir.
Alanda bazi kdylerde yabani domuz varligi belirtilse
de domuz zararinin silajik misirda goéraldaga
bugdaylarda olmadigi dile getirilmistir. Bugday
Ureticilerinin  bugday denince aklina ilk gelen
kavramin ekmek oldugu (%35) diger kavramlar yani

sira bazi esanlamli kavramlar birlestirildiginde
gelirin 6nemli bir kavram olarak tekrarlandigi ve
orani az da olsa TAGEM cesitlerinden bazilarinin
(Sahinbey, Ekiz, Tosunbey) akla ilk gelen kavramlar
olarak bugdayla ortusturildigi de kaydedilmistir.

4. Sonug

Calismada, TAGEM tarafindan tescil ettirilen
cesitlerden Agri, Erzurum ve Mus illerinde Uretimi
yapilan Ekiz, Bezostaja 1, Sahinbey, Ceyhan-99,
Bayraktar 2000 cgesitlerinin benimsenme orani ve
derecesi ve bu c¢esitlerin 2022-2023 retim
dénemine ait tarimsal uygulamalari incelenmistir.
Yapilan arastirma c¢alismalarinda Oncelikli olan
ciftcilerin isteklerine cevap verebilecek cesit
gelistirme yani slah c¢alismalaridir. Ve bu
calismalarda ¢esidin kuraga ve soguga dayaniklilig
Ozellikle de degdisen iklim sartlari dolayisi ile ekstrem
sartlara dayanikli gesit gelistirme konusu daha da
6nem kazanmaktadir. Bu amaglarla yapilan islah
calismalari ile piyasaya sunulan TAGEM bugday
cesitleri gelistirilerek giftcilerin hizmetine sunulmus
olmasina ragmen ¢iftgilere  tanitimi veya
ulasilabilirligi istenen duzeyde saglanamamaktadir.
Ozellikle tohumculuk sirketlerinin, kooperatif veya
birliklerin de alanda az olmasi bu kapsamda buyuk
rol oynamaktadir.

Bu baglamda TAGEM tarafindan gelistirilen
cesitlerin tanitimi, bugdday yetistiricilerinin tercih
ettigi ¢esitlerin  tohumlarinin  ¢ogaltiimasi  ve
ciftcilerin kolaylikla ulasabilmesi konusunda olumlu
adimlarin atilmasi, tohumluklarin teminini
kolaylastiran kooperatif/birliklerin kurulmasi veya
sayllarinin artirilmasi, verimi ve kalitesi yuksek
cesitlerin 1slahi yanisira ciftci sartlarinda kabulu ve
benimsenmesi icin bu 6zellikleri tasiyan cesitlere
farkli destekleme uygulamalarinin gergeklestiriimesi
Onerilmektedir.
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