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Bertrand Russell'in tasvirler teorisini ele alan bu ¢alisma, dil felsefesindeki belirsizliklerin man-
tiksal bir analiz yéntemi ile nasil ¢oziilebilecegini incelemektedir. Russell, tasvirlerin yanlis an-
lasilmasinin ve giindelik dildeki gramatik yapilarin felsefi karmasaya yol a¢tigini savunur. Rus-
sell'in tasvirler teorisi iizerine yogunlasan bu ¢alisma, Russell'in dil felsefesine yaptig1 énemli
katkilar1 incelemektedir. Tasvirler teorisi, metafizik, semantik, mantik ve dilbilim alanlarinda
derin bir etki birakmistir. Russell, dilin giindelik kullanimindaki belirsizlikleri ve bu belirsizlik-
lerin yol actig1 felsefi sorunlari mantiksal analiz yontemiyle ¢6zmeye calismistir. Bu ¢alisma,
Russell'in belirli ve belirsiz tasvirler arasindaki farklara iliskin analizlerine, 6zellikle ‘Fransanin
simdiki krali” gibi var olmayan nesnelerle ilgili ifadeler {izerine yaptig1 ¢6ziimlemelere odak-
lanmaktadir. Ayrica, Meinong ve Frege gibi filozoflarin bu alandaki yaklasimlarina getirdigi
elestiriler ve Russell'in tasvirlere iligkili paradokslar1 ¢6zme yéntemini detayl bir sekilde ele
almaktadir. Bu ¢alisma, tasvirler teorisinin dildeki anlam belirsizliklerini nasil ortadan kaldir-
maya yonelik bir ara¢ olarak kullanildigini ve felsefi problemlere nasil ¢éziimler sundugunu
tartismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bertrand Russell, tasvirler teorisi, on denoting, dil felsefesi, paradoks, mantik.
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Abstract

This study on Bertrand Russell’s theory of descriptions examines how the ambiguities in philo-
sophy of language can be resolved through logical analysis. Russell argues that misunderstan-
dings of descriptions and the grammatical structures of ordinary language lead to philosophical
confusion. Focusing on Russell’s theory of descriptions, this study explores his significant cont-
ributions to philosophy of language. The theory of descriptions has had a profound impact on
the fields of metaphysics, semantics, logic, and linguistics. Russell aimed to resolve the ambigu-
ities in ordinary language usage and the philosophical problems arising from these ambiguities
through logical analysis. This study highlights Russell’s analysis of the differences between
definite and indefinite descriptions, particularly focusing on his examination of expressions in-
volving non-existent objects, such as “the present King of France”. Furthermore, the work delves
into Russell’s critiques of philosophers like Meinong and Frege, as well as his techniques for
resolving paradoxes. Ultimately, this study discusses how the theory of descriptions functions as
a tool to eliminate semantic ambiguities and offers solutions to philosophical problems.

Keywords: Bertrand Russell, theory of descriptions, on denoting, philosophy of language, paradox,
logic.
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Giris

Bertrand Russell, dénemin sosyal, politik ve egitimle ilgili meselelerine y6-
nelik kamusal katkilariyla taninmakla birlikte 6zellikle mantik ve dil felse-
fesi alanindaki derin katkilariyla dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle ileri siirmiig
oldugu mantiksal analiz yontemi, felsefi tartismalarin daha net ve tutarl bir
sekilde yapilmasina olanak saglamistir. Ayni zamanda Russell, mantiksal
analiz yontemi ile epistemoloji, semantik, psikoloji, mantik ve dilbilim hak-
kindaki tartismalarda énemli bir rol oynamistir (Ludlow, 2022). Russell’in
mantig1 ve matematik felsefesinin kapsamli ve tutarli bir yorumunu gelis-
tirmek oldukca 6nemlidir. Clinkii calismalar felsefe, matematik, ekonomi,
karar teorisi, hesaplanabilirlik teorisi, bilgisayar bilimi ve diger disiplinler
uzerinde biiyiik bir etkisi olmustur.

Russell'in matematige olan ilgisi daha kii¢iik yaslarda baglamistir. Rus-
sell, otobiyografisinde matematigin temelleriyle nasil ilgilenmeye basladi-
gin1 su sekilde ifade etmektedir:

On bir yasimda abimin rehberliginde Oklid’e basladim. Bu hayatimin en bii-
yuk olaylarindan biriydi, ilk ask kadar g6z kamastiriciydi. Diinyada bu kadar
keyifli bir seyin oldugunu hayal etmemistim. Besinci énermeyi 6grendikten
sonra abim bana bunun genel olarak zor kabul edildigini séyledi ama ben hic-
bir zorluk yasamamistim. Bu, zeki olabilecegimin ilk kez farkinda vardigim
andi. O andan Whitehead ile Principia Mathematica’'y1 tamamladigimiz otuz
sekiz yasina kadar, matematik en biiytiik ilgi alanim ve mutlulugumun baslica
kaynagiydi. Ancak her mutluluk gibi bu da saf degildi. Bana Oklid'in bazi
seyleri kanitladig1 séylenmisti ama aksiyomlarla baslamasi beni ¢ok hayal ki-
rikhigina ugratmisti. {1k basta, abim bana bunlari kabul etmem icin bir neden
sunmadikca onlar1 kabul etmeyi reddettim, ancak o soyle dedi: ‘Eger kabul
etmezsen ilerleyemeyiz.’ Ben de devam etmek istedigim icin, isteksizce onlar1
kabul ettim. O anda matematigin 6nciilleri konusunda hissettigim siiphe ben-
de kald1 ve sonraki ¢alismalarimin gidigatini belirledi (Russell, 1969, s. 37-8).

1890'da Cambridge’e girmeden énce evinde bir dizi Isvigreli ve Alman
miirebbiye ve 6gretmenden egitim alan Russell, akademik hayat1 coskuy-
la benimsedi ve 1893’te Matematik alaninda bir birincilik elde etti. Buna
ragmen Russell, Whitehead'in verdigi dersler disinda, Cambridge’deki ma-
tematik 0gretimini ‘kesinlikle kotii” buldu (Russell, 1959, s. 38). Dénemin
matematik egitimini yetersiz bulmasi sonucunda matematik 6grenme ko-
nusunda daha da kararli hale gelmistir. Lisans programini matematik ala-
ninda bitiren Russell, ‘felsefenin fantastik diinyasina tiim kalbiyle dalmistir’
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(Russell, 1959, s. 38). Onun en bilinen calismalarindan biri olan Tasvirler
Teorisi (Theory of Descriptions), felsefi sorunlar1 ¢6zmek icin gelistirdigi en
oénemli ara¢lardan biri olmustur.

Russell’in ortaya koydugu tasvirler teorisi, hem dilin mantiksal yapisini
hem de dildeki belirsizlikleri ¢6ziimlemeye y6nelik 6nemli bir adim olarak
goriillmektedir. Bu teorinin temel amaci, dildeki belirli ve belirsiz tasvirle-
rin yol actig1 felsefi problemleri ortadan kaldirmaktir. Russell’a gore, dilde
kullanilan bircok ifade, yiizeysel olarak anlasilmaya calisildiginda felsefi
karmasalara neden olmaktadir. Bu karmasalar1 ¢dézmek icin dilin daha de-
rin, mantiksal bir analiz yéntemine tabi tutulmasi gerektigini savunmustur.
Ozellikle, dildeki tasvirlerin, dogru bir sekilde analiz edilmediginde yanlig
anlamalara ve felsefi sorunlara yol actigini belirtmistir.

Russell’in tasvirler teorisi, 0zellikle belirli ve belirsiz tasvirler arasinda-
ki farklar1 aciklamaya yonelik bir ¢6ziim sunar. Belirli tasvirler, bir nesneyi
veya varlig1 acikc¢a ifade ederken, belirsiz tasvirler daha genel ve muglak bir
anlama sahiptir. Ornegin, ‘Fransa’nin simdiki kral1” ifadesi, mevcut olmayan
bir nesneye isaret eder. Bu tiir ifadeler, yiizeysel olarak incelendiginde, fel-
sefi sorunlara yol acabilir; ancak Russell, bu tiir ifadelerin dogru bir mantik-
sal analiz yontemiyle c¢oziilebilecegini savunur. Ona gore, dilde kullanilan
tasvirler, sembolik mantik kullanilarak yeniden diizenlenmeli ve bdylece
yanlis anlamalar ortadan kaldirilmalidir. Russell'in 6rnek olarak sikca ver-
digi ‘Fransanin simdiki krali keldir’ ifadesi, mevcut olmayan bir kraldan
stz ettigi icin felsefi bir paradoksa yol acar. Ancak Russell, bu tiir ifadelerin
mantiksal bir analiz yontemiyle dogru bir sekilde ele alindiginda, paradoks-
larin c¢oziilebilecegini gdstermistir.

Bu baglamda, Russell'in tasvirler teorisi, dildeki bu tiir paradokslar1 ¢oz-
mek i¢in gelistirilmis bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikar. Bu teori, dilin yiizeysel
yapisinin otesine gecerek dilin mantiksal yapisindaki derin anlamlar1 agiga
cikarmay1 amaclar. Baska bir deyisle teori, dildeki belirsizliklerin ve man-
tiksal hatalarin nasil ¢oziilebilecegini gostererek, felsefi problemlerin daha
net ve tutarli bir sekilde ele alinmasini saglamistir. Russell’in bu yaklasimi
yalnizca dil felsefesinde degil, mantik, metafizik ve semantik gibi bircok
alanda da genis bir etki yaratmis ve bu alanlardaki ¢alismalara yeni bir bakis
acist kazandirmistir.

Russell'in tasvirler teorisi kendisinden sonraki dusiiniirler tarafindan ek-
sik ya da hatali bulunarak elestirilmistir. Dolayisiyla makale, tasvirler teo-
risinin dogrulugunu gdsterme amacindan ziyade s6z konusu teorinin hangi
sorunlari giin yiiziine ¢ikardigi ve bu dogrultuda daha baska teorilerin gelis-
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mesine katkl yaptigini anlama ag¢isindan énemini korudugunu gostermek-
tir. Unutulmamalidir ki hicbir inceleme, kuram ya da yontem mutlak bir
basarisizlik icermez; bir seye dikkat ceker, bir sorunu aciga ¢ikarir. Fakat bir
¢cozimin ortaya konmasindan ziyade bir sorunun ortaya ¢ikarilmasi daha
onemli bir meseledir. Russell'in diistincelerinde de bu durum goériilmektedir.
Russell, belirli sorunlari giin yiiziine ¢ikarmis ve onlara bir ¢dziim 6nerisi
getirmistir. Ancak Russell, sorunlara kars: getirdigi ¢oztimlerin yani sira ele
almis oldugu 6zgiin sorunlar felsefenin gelisiminde etkili olmustur. Rus-
sell’in ortaya koymus oldugu sorunlar ve problemler kendisinin bile tahmin
edemeyecegi sonuclara ve yeni kuramlarin 6ntine 151k tutmustur. Russell,
ortaya koymus oldugu diisiinceler ve sorunlar Wittgenstein'a kadar uzanan
dil felsefesinin gelisiminde ¢ok énemli katkilarda bulunmustur. Yine felsefe
tarihinde 6nemli bir topluluk olan ve felsefenin bir 6greti degil etkinlik ol-
dugunu ortaya koyan Viyana Cevresi, bu goriislerini olustururken Russell’in
diisiincelerinden beslenmistir. Dolayisiyla Russell’in tasvirler teorisinin an-
lasilmasi s6z konusu alanlarda yapilan ¢alismalarin daha saglikli olmasina
imkan verecektir. Sonug olarak makale, Russell’in cagdas felsefede hala 6ne-
mini korudugu iddiasini tasgimaktadir.

Ayrica calisma, Russell’in tasvirler teorisini yalnizca tarihsel ve kuram-
sal bir ¢oziimleme nesnesi olarak ele almakla kalmaz; ayni zamanda bu
teoriyi cagdas dil felsefesi, mantik ve biligsel bilim alanlarindaki giincel
tartismalar baglaminda yeniden konumlandirarak literatlire biitiinciil bir
katk: sunar. Literatiirdeki pek ¢ok ¢alisma, Russell'ln On Denoting (1905)
adli makalesini merkeze alarak tasvirler teorisini yalnizca belirli tanimla-
malar baglaminda ve cogunlukla giris diizeyinde ele almaktadir. Oysa bu
calisma, s6z konusu teoriyi hem Principia Mathematica baglaminda hem de
Russell’in énermesel fonksiyonlar (propositional functions), mantiksal analiz
yontemi ve sembolik dil yaklasimi gibi daha ileri diizey kavramlariyla bir-
likte ele alarak daha derinlikli bir kuramsal okuma yapmaktadir. Bununla
birlikte ¢alisma, tasvirler teorisinin yalnizca icerdigi iddialar bakimindan
degil, dogurdugu felsefi sorunlar ve bu sorunlara sundugu analitik ¢6ziim-
ler agisindan da 6zgiin bir perspektif gelistirmektedir. Ozellikle, tasvir ice-
ren ¢nermelerin gramatik ve mantiksal analiz farklar iizerinden yeniden
yapilandirilmasi, “6zne” ve “yiiklem” ayrimlarinin énermesel fonksiyonlar
diizeyinde yeniden yorumlanmasi gibi yonler, mevcut literatiirde nadiren
detaylandirilmistir. Bununla birlikte, calisma Meinong ve Frege gibi diisii-
niirlerle yuriitiilen tartismalar1 yalnizca karsilastirmali degil, ayni zamanda
problematik odakli bir yéntemle inceleyerek Russell’in teorisinin hangi on-
tolojik ve epistemolojik bosluklara cevap verdigini somutlastirir. Bu a¢idan,
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Russell’in sundugu ¢éziim Onerilerinin yalnizca bir felsefi pozisyonu degil,
ayni zamanda ¢agdas anlam kuramlarina zemin hazirlayan analitik bir yon-
temi temsil ettigi gdsterilmektedir.

Bu calismada izlenen yoéntem, Russell’in tasvirler teorisinin dil felsefe-
sindeki islevini ve mantiksal ¢dziimleme giiciinii ortaya koymak amaciyla
tiimevarimsal bir okuma ve c¢6ziimlemeye dayanmaktadir. Oncelikle Rus-
sell’in “On Denoting” makalesi esas alinarak, dildeki belirli tasvirlerin man-
tiksal formda yeniden yapilandirilmasi gésterilmistir. Ardindan bu yeniden
yapilandirmanin, klasik mantigin temel ilkeleri (6zdeslik, celismezlik, {i¢iin-
cll halin imkansizlig1) baglaminda dogurdugu sonuclar degerlendirilmistir.
Ayrica Meinong ve Frege gibi diisliniirlere yoneltilen elestiriler, karsilagtir-
mali analiz yoluyla c¢éziimlenmis ve Russell'in 6énerdigi ¢6ziim bicimleri-
nin paradokslar1 nasil giderdigi somut drneklerle ac¢iklanmistir. Calismada
ayrica sembolik mantik yéntemine yer verilmis; 6nerme céziimlemelerinde
mantiksal sembollerle gdsterim yoluna gidilmistir.

1. Russell’da Tasvirlerin Arka Plani

1897’ye kadar Russell'in felsefi gériisleri, Ingiliz cagdaslarinin ¢ogunun gé-
rusleri gibi, genel olarak idealist ve 6zellikle yar1 Kantg1 olarak tanimlanabi-
lir. Bu dogrultuda Russell, dénemindeki diistiniirlerden etkilenerek ilk olarak
mutlak idealizme yonelmistir. Russell, her ne kadar baslarda mutlak idealizmi
benimsemis olsa da stz konusu doktrindeki sikintilar1 gérmesiyle ve mate-
matik anlayisiyla uyumsuz oldugunu anlamasiyla birlikte bu goériisii terk et-
mistir. Idealizm ile matematik arasinda se¢im yapmak zorunda kalan Russell,
bu nedenle hi¢ tereddiit etmeden matematigi se¢mistir (Irvine, 2009, s. 4-5).

Russell'in idealizmden tam olarak kopusu 1900 yilinda Paris’te diizenle-
nen Uluslararas: Felsefe Kongresinde tanigsmis oldugu Peano ile gercekles-
mistir. Peano’nun digstinceleri Russell'da matematigin temellerine iliskin
gerekli temel unsurlar1 bulmasina yardimci olmustur.

Kongre benim entelektiiel hayatimda bir déniim noktasiydi ¢iinkii orada Pea-
no ile tanistim. Onu zaten ismiyle taniyordum ve bazi eserlerini gérmiistiim
ama notalarini ustalikla kullanma zahmetine girmemistim. Kongredeki tar-
tismalarda onun her zaman herkesten daha kesin oldugunu ve giristigi her
tartismada her zaman daha tistiin oldugunu gézlemledim. Giinler gectik¢e bu-
nun onun matematiksel mantigindan kaynaklandigina karar verdim. Bu ne-
denle tiim eserlerini bana vermesini sagladim ve Kongre biter bitmez onun ve
miritlerinin yazdig1 her kelimeyi sessizce incelemek icin Fernhurst'e ¢ekil-
dim. Onun notasyonunun yillardir aradigim tiirden bir mantiksal analiz araci
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sagladigini ve onu inceleyerek uzun zamandir yapmak istedigim is icin yeni
ve giiclil bir teknik elde ettigimi acikca anladim (Russell, 1969, s. 217-218).

Ayrica Russell'in genel felsefi konumunun degismesinde genc¢ c¢agdasi
G. E. Moore'un da etkisi olmustur. Russell, Cambridge’deki tictinci yilinda,
o zamanlar Trinity’de birinci sinif 6grencisi olan Moore ile tanigmis ve hem
bir kisi hem de bir diigiiniir olarak ondan cok etkilenmistir. Ozellikle Moo-
re’'un 1903 yilinda Mind dergisinde yayinlanan Refutation of Idealism (Idea-
lizmin Ciirtitiilmesi) adli makalesinin sununu oldukga etkilemistir. Bu etki,
Russell’'in Principles of Mathematics (Matematigin Ilkeleri) adl1 eserinde, ev-
renseller ve onlarin zorunlu bagintilar: ve bagintisizliklar: hakkinda oldukca
kaba bir saf ‘realizm’ (Orta¢ag anlaminda) seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
baglantilarin dogrudan gozlem yoluyla veya dolayli olarak mantiksal goste-
rimle ¢nsel olarak bilinebilir oldugu savunulmaktadir (Broad, 1973, s. 331).
Russell bu eserinde Meinong'un bir yandan kelimeler, ifadeler ve climle-
ler arasindaki iligkilere dair ¢ok literal goriisiinii, diger yandan cesitli tiirde
sozel olmayan varliklar1 kabul etmistir. Bir diger deyisle Russell, s6z konusu
eserinde bir ismin anlaminin o ismin isaret ettigi nesne ile 6zdestirilmesi
gerektigini diislinmektedir. Bu, herhangi bir seyin isimlendirilebilmesi icin,
o seyin isaret edilebilir olmas: gerektigi anlamina gelmektedir (Ayer, 1972,
s.48). Russell’'in Platonculuk doneminde, yani Principles of Mathematics (Ma-
tematigin Ilkeleri)ni yazdigi dénemde, bu sart1 oldukca genis bir sekilde yo-
rumlamistir. Onun icin herhangi bir terim, bir climlede mantiksal ¢zne ola-
bilecek her sey anlamina geliyordu. Dolayisiyla isimler, yalnizca herhangi
bir yerde ve zamanda var olan seylere degil, ayn: zamanda soyut varliklara,
var olmayan seylere (6rnegin, simdiki Rus Car1), mitolojik varliklara (6rne-
gin, pegasus), hatta mantiksal olarak imkansiz varliklara (6rnegin, en bityiik
asal sayi) bile atifta bulunabilmektedir. Dahasi, Russell, bir ismin ‘insanlik’
gibi soyut bir nesneyi de ifade edebilecegini kabul etmektedir (Ayer, 1972,
s. 48). Ancak Russell, kisa bir siire sonra bu diinya resminin asir1 derecede
kalabalik olduguna inanmaya baslamas: ve ‘Yuvarlak kareler yoktur’ gibi
ciimlelerin yol ac¢tig1 zorluklar nedeniyle bu goriisii terk etmistir. Bu goriis
sonras! Russell tasvirler teorisini gelistirmistir. Oncelikle Russell'in tasvir
ile neyi kastettigine daha sonra Russell’in hem Meinong hem de Frege’nin
s6z konusu konuya dair goriislerine yonelik tutumunu ve son olarak da tas-
virler teorisinin detaylarini analiz edecegiz.

2. Russell’in Tasvir Anlayisi

Russell, matematik gibi felsefenin de kesin bir yapiya sahip olmasini iste-
mesi sebebiyle ¢alismalarina baslamigtir. Ona gore felsefedeki bulanikligin
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sebebi giindelik dil ile felsefe yapiliyor olmasidir. Russell, giindelik dilde
kullanilan gramatik yapiy1 sorunlu bulmaktadir. Onu rahatsiz eden asil sey,
giindelik dilde kullanilan dilbilgisinin sebebiyet verdigi yanlis yonlendir-
meler ve bu baglamda ortaya ¢ikan felsefi 6gretilerdir. Felsefe tarihinde bu
ogretilerin bulunmasi bir¢ok zorlugu da beraberinde getirmekte ve boyle-
likle de felsefede Russell'in talep ettigi berrakliga ulasilamamaktadir. Dola-
yisiyla Russell’a gore giindelik dildeki yapi, mantiksal analiz yéntemine tabi
tutuldugu takdirde dilbilgisinin sorunlu yapisindan ve ortaya ¢ikan zorluk-
lardan kurtulmus olunacaktir. Russell, bu gériisiinii Tasvirler Teorisi bagli-
ginda ele almaktadir. Tasvirlerle ilgili diisiincelerine Principles of Mathema-
tics'da yer vermeye baslayan Russell, esas olarak 1905 yilinda yayinlamis
oldugu On Denoting (Gonderim Uzerine) adli makalesinde temellendirmistir.
Tasvirler teorisi, Russell’in 1905’te On Denoting adl1 makalesinin yayimlan-
masindan itibaren metafizik, semantik, mantik ve dilbilim alanindaki ¢alis-
malarda oldukca 6nemli bir rol oynamistir (Ludlow, 2002). Dolayisiyla bu
makale temel alinarak Russell'in tasvirler teorisi incelenecektir.

Russell, On Denoting makalesinde, giindelik dilde ortaya ¢ikan yanilsama-
larin aslinda gonderim ifadesi (denoting pharase) iceren dnermelerin yanlis
analizinden kaynaklandigini diisiinmektedir. Bir bagka deyisle Russell, gén-
derim ifadelerin kendisinden ¢ok stz konusu ifadeleri iceren ¢nermelerin
analizine odaklanmistir. Bu baglamda génderim ifadelerin tanimini izerinde
cok fazla durmamistir. Buna ragmen yine de makalenin basinda en azindan
gonderim ifadeleri ile neyi belirtmek istedigini su sekilde anlatmaktadir:

Bir ‘génderim deyimi’ ile sunlardan birini anlatmak istiyorum: bir insan,
kimi insan, herhangi bir insan, her insan, biitiin insanlar, ingiltere’nin sim-
diki krali, Fransamnin simdiki krali, Giines Sistemi’nin yirminci yiizyilin ilk
anindaki kiitle merkezi, Diinyanin Giineg’in c¢evresinde déniisii, Giines’in
Diinya'nin ¢evresinde donisti... Demek ki bir deyim yalnizca bi¢cimi yoluyla
génderim yapar. U¢ durumu ayirt edebiliriz: (1) Bir deyim, génderim deyimi
olup da su anda hic¢bir seye goénderim yapmiyor olabilir; érnegin, “Fran-
sanin simdiki kral1”. (2) Bir deyim belirli bir nesneye goénderim yapabilir:
ornegin, “Ingiltere’nin simdiki krali” belirli bir insana génderim yapar. (3)
Bir deyim belirsizce génderim yapabilir; érnegin, “bir insan” bircok insana
degil, belirsiz bir insana gonderim yapar. (Russell, 2005, s. 873).

Russell, goriildiigii tizere gonderim ifadeleri olarak iki cesitten bahset-
mektedir; belirli ve belirsiz génderim ifadeleri. Belirsiz génderim ifadesi
ile ‘herhangi bir falanca (a so-and-so)’ biciminde olanlar1 ve belirli génde-
rim ifadeleri olarak ise ‘belirli bir falanca (the so-and-so) biciminde olanlar1
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kastetmektedir. Bunlar1 6rnekleyecek olursak belirsiz génderim ifadelerine
‘bir adam’, ‘bir kedi’, ‘bazi ¢ocuklar’ vb. gibi ifadeler gosterilebilir. Ciinki
belirsiz gébnderim ifadeleri birden fazla nesne tarafindan karsilanabilmeleri
baglaminda belirsizdir ve séz konusu 6rnekler de bu durumu karsilamaktadir.
Belirli gonderim ifadelerine ise ‘Diinyanin uydusu’, ‘fakiiltenin dekant’,
‘Ali'nin babasi’” vb. gibi ifadeler drnek olarak gosterilebilir. Belirli génde-
rim ifadeleri en fazla bir nesne tarafindan karsilanabildigi icin belirsiz degil
belirlidirler. Kisacas1 s6z konusu iki tiir génderim ifadeleri arasindaki fark
olarak belirli génderim ifadeleri her zaman bir biricikligi ya da benzersizligi
bize gosteriyor iken belirsiz génderim ifadeleri ise bize her zaman bir ben-
zersizlik sunmazlar. Ayrica Russell, gonderim ifadelerin sadece bir bireyi
tasvir etme gibi bir zorunlulugunun bulunmadigini ayni zamanda bir ba-
gintiy1, bir yiiklemi ya da herhangi baska bir seyi de tasvir edebilecegini be-
lirtmektedir (Russell, 2015, s. 115). “Tasvir edebilecegi” ya da “gdnderimde
bulunacag1” deyimleri Russell icin ayni anlama sahiptir. Clinkii On Denoting
makalesinde génderim ifadelerini daha sonraki eserlerinde tasvirler olarak
adlandirmaktadir. Dolayisiyla biri icin ifade ettigi sey digeri icin de gecerli
olmaktadir ve makalenin devaminda tasvirler ifadesinin kullanimi devam
edilecektir. Ayni zamanda makalenin devaminda belirli tasvirler ilgi odag1
olacaktir. Clinkii Russell'in belirsiz tasvirlere iligkin goriisii calismamizin
konusu simnirlar1 disinda kalmaktadir ve Russell da kendisine mesele ettigi
sorunun belirli tasvirlerle ilgili oldugunu sdylemektedir: “Belirsiz tasvir-
lerle ilintili degisik sorunlar vardir; ben onlari geciyorum ciinkil tartismak
istedigim konuyla dogrudan iligkili degiller” (Russell, 19593, s. 124). Dola-
yistyla Russell’in konuyla dogrudan baglantisi oldugunu distindigi belirli
tasvirlerin' analizi ile devam edilmektedir.

Russell, kendinden 6nce tasvirlere iliskin yapilan yorumlarin dogru ol-
madigini ve bu sebepten dolay1 da bircok zorluklarla karsilasildigini ifade
etmektedir. Bu yorumlamalara yonelik yaptig: elestirilerin basinda Mei-
nong ve Frege’nin diisiinceleri gelmektedir.

3. Russell’in Meinong ve Frege Elestirisi

Meinong, herhangi bir sekilde deneyimlenebilen, yani zihinsel bir eylemin
hedefi olabilen her seye ‘nesne’ adini vermektedir (Marek, 2023). Meinong,
nesne terimiyle ifade edileni ontolojik baglamda ele almaz; yalnizca kavram-
sal bir bagimlilik olarak gérmekte ve bir nesneyi bilingli olarak kavranan
bir sey olarak belirlememektedir. Meinong’a gére nesne, yalnizca zihinsel
eylemlerle kavranabilen bir seydir. Bu baglamda o, sadece var olanlar1 degil

1 Calisma igerisinde ‘tasvir’ denildiginde bundan sonra ‘belirli tasvir’ kastedilecektir.
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var olmayan nesneleri de icine alan ve sistematik olarak tanitan nesneler te-
orisini gelistirmistir. Meinong, iinlii nesneler kuraminda distintilebilir veya
akla gelebilecek her seyi nesne olarak kabul etmektedir. Ona gore, bir nesne-
nin 6zellikleri, o nesnenin mevcut olup olmamasindan bagimsiz olarak var
olabilir yani varolan nesnelerin yani sira ideal nesneleri de teorisinin i¢inde
barindirmaktadir. Ideal nesneler olarak matematik nesneleri gésterilebilir
hatta pegasus, anka kusu gibi mitolojik 6geler de Meinong'un nesneler teo-
risinde yer almaktadir. Boylelikle Meinong’un nesneler teorisi olduk¢a zen-
gin bir cesitlilik barindirdig1 gérillmektedir.

Meinong’a gore tasvirler de birer nesne olarak gériilmektedir ve bu du-
rum tasvirlerin 6nermelerin birer bileseni olarak kabul gérmesini de be-
raberinde getirmektedir. Ornegin “Yuvarlak kare yuvarlaktir.” énermesini
ele aldigimiz zaman ‘yuvarlak kare’ terimine birer nesne niteligi atfedilmis
olup énermenin bir bileseni olarak gériilmektedir. Russell, kisa bir siire i¢in
de olsa Meinong ile ayni diisiinceyi tasimigtir. Fakat daha sonra bu duru-
mun ‘yuvarlak kare’ ve bu tiirden nesnelere ontolojik baglilik taninmasina
olanak verdigini fark ederek bu diistinceden ayrilmistir.

[Meinong] s6yle bir argiiman one siirdii: Eger altin dagin var olmadigini
sdylityorsaniz, agik¢a var olmadigini sdylediginiz bir sey vardir - yani altin
dag; dolayisiyla altin dagin bazi golgeli Platoncu varlik aleminde bulunmasi
gerekir, clinkii aksi takdirde altin dagin var olmadigini sdyleyen ifadeniz
anlam ifade etmez. Tasvirler teorisini bulana kadar, bu argiimanin bana ikna
edici geldigini itiraf ediyorum (Russell, 1959, s. 84).

Russell’'in Meinong’a yonelik elestirisi bu noktada baslamaktadir ¢tinkii
ona goOre var olmayanlara ontolojik bir bagimlilik atfedilmesi bir sorun
tegkil etmektedir. Russell, var olmayanlar: bir nesne olarak goriilmesinin
kendi icinde bir ¢eligki yarattigini belirtmektedir: Nasil olur da varliga
sahip olmayan bir nesne olabilir? Eger bir nesneden bahsediliyorsa o ortada
olmal1 ki ondan sz edilebilsin aksi takdirden varliga sahip olmayan bir sey
bilginin disinda olacag1 i¢in onu nesne olarak gérmen de miimkiin degildir.
Russell’a gére Meinong’un bu kurami ¢eligsmezlik yasasini da ihmal etmek-
tedir. Meinong'un nesneler kuramini temele aldigimiz takdirde ‘Fransa’nin
simdiki krali” veya ‘yuvarlak kare’ gibi ifadelerde birtakim zorluklar ortaya
cikmaktadir. ‘Fransa’nin simdiki kral1” ifadesi bize hem var oldugu hem de
var olmadigini ileri siirmektedir. Clinkii ‘Fransamin simdiki krali dedigimiz
anda bir varlik atfediliyor ve bir nesne olarak ele aliniyor ama gercek diin-
yaya bakildiginda goériillemiyor.
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Meinong, Russell’in bu elestirisine yanit olarak celismezlik ilkesinin sa-
dece var olanlara kars: uygulandigini ve var olmayanlarin bu ilkenin di-
sinda tutuldugunu belirtmektedir. Ancak Russell, var olmayan ama var
olan nesneler kavraminin son derece mantiksiz bir kavram oldugunu ve
celismezlik ilkesinin de bu tarz bir ayrima tabii olamayacagini ifade ede-
rek Meinong’un yanitini kabul gérmemistir. Russell’a gére cesitli bilimler
tarafindan incelenen tek bir diinyanin yani var olan gercek diinya oldugunu
ve mantigin da buna dahil oldugunu vurgulamaktadir:

Bana 0Oyle geliyor ki, bu tiir teorilerde en soyut ¢alismalarda bile korunmasi
gereken gerceklik duygusunda bir eksiklik bulunmaktadir. Mantik, zooloji
biliminin kabul edeceginden daha fazla tek boynuzlu ati kabul etmemelidir;
ciinkii mantik, saha soyut ve genel ¢zellikleriyle ilgili olsa da, tipki zooloji
kadar gercek diinyayla ilgilenmektedir Russell, 1959, s. 169).

Goriilldugl tizere Russell’a gére Meinong’'un var olmayan nesnelerin
sozde varliginin mantikta kabul edilmesi miimkiin degildir. Russell, rahat-
s1z oldugu bu durumu, Whitehead ile birlikte yazmis oldugu Principia Mat-
hematica adli eserinde de dile getirmektedir:

Yuvarlak kare yoktur’ dedigimizi varsayalim. Bunun dogru bir 6énerme ol-
dugu acik goriiniiyor, ancak bunu ‘yuvarlak kare’ denen belirli bir nesnenin
varligini yadsimak olarak kabul edemeyiz. Ciinkii béyle bir nesne olsaydi,
var olurdu. Once belli bir nesnenin var oldugunu kabul edip, sonra bdyle bir
nesnenin var oldugunu yadsiyamayiz (Russell, 1963, s. 606).

Russell, daha sonra yiiziinii Frege'ye dondiigiinde ise Meinong’'a
yoneltmis oldugu bu elestirinin karsiligini bulamamaktadir. Ciinkd Frege
bir ismin anlami ile onun génderimi arasinda bir ayrim yaparak bu elesti-
reden kurtulmaktadir. Frege'ye gore bir ismin anlamindan séz edildiginde
kastedilen sey ismin dildeki karsilig1l olarak kullanilan sembollerdir; bir
ismin génderiminden soz edildiginde ise isim ile gdsterilen nesnenin ken-
disini kastedilmektedir. Bagka bir deyisle Frege, bir ismin anlami ile génde-
rimin sunum tarzini (Frege, 1948, s. 210) ve bir ismin gonderimi ile ismin
belirttigi veya uygulandig1 nesneyi kastetmektedir (Frege, 1948, s. 214). Me-
sela bir kus ismi kullanildiginda onun anlami ‘kus’ olarak dildeki sembol
ifadesidir. Fakat onun génderiminden bahsettigimizde gercek diinyada nes-
nenin kendisine yénelmemiz gerekmektedir. Bu 6rnekte ‘kus’ isminin gén-
derimine ulasabilmekte iken ‘pegasus’, ‘yuvarlak kare’ gibi isimlerin gercek
diinyada bir karsiliklar: olmadiklari icin bir génderime de sahip olamamak-
tadir. Dolayisiyla Frege’ye gore her ismin mutlak bir génderime sahip olma
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zorunlulugunun bulunmadig goériilmektedir. ‘Yuvarlak kare’, ‘diinyanin en
uzak gok cismi’ vb. isimlerin bir génderimi olmamasina ragmen bir anlama
sahiplerdir. Frege bu diisiincesi ile Russell’in Meinong’a yoneltmis oldugu
elestiriden kurtulmakta ve hatta Russell, bu yaklasimin bazi mantiksal
zorluklardan kac¢indigini da ifade etmektedir (Cohen, 2018). Fakat Frege,
gonderimi olmayan ifadeleri iceren énermelerin bir dogruluk degeri tasima-
digini belirtmesiyle birlikte Russell’in tepkisini tizerine ¢ekmistir. Frege'ye
gore sadece gonderimi olan ifadeleri iceren 6nermelerin bir dogruluk degeri
olabilmektedir. Ciinkii nermeyi olusturan unsurlarin séz konusu énermenin
bir parcasi oldugunu diistinmektedir. Dolayisiyla génderimi olmayan bir ifade
iceren 6énerme, unsurlarindan birinin génderimi olmadig1 i¢in 6nermenin de
gonderimi olamayacak ve bir dogruluk degeri tasimayacaktir. Russell bunu
kabul etmemektedir ve ona gore herhangi bir génderimi olmayan onermeler
bir dogruluk degeri tasiyabilir. Clinkii Russell, anlami olan her ifadenin bir
dogruluk degeri alabilecegini diisiinmektedir. Anlami olan ancak génderi-
mi olmayan bir ifade iceren bir énerme, herhangi bir bildirimde bulunma-
dig1 icin yanlhis degerini alabilmektedir. Aslinda sorunun kaynag: tasvirleri
onermelerin bir bilegeni olarak kabul gérmekte yatmaktadir. Frege’nin ku-
raminda Russell’l rahatsiz eden sey budur. Clinkil tasvirler énermelerin bir
bileseni olarak alindig1 takdirde birtakim mantiksal sorunlarla karsilagilmak-
tadir. Russell’in tasvirler teorisini olusturma sebeplerinden biri yeterince iyi
analiz edilmemis olan unsurlar ve bu unsurlarin bulundugu énermelerin ¢o6-
ziimlenmesinde yapilan gramatik hatalardir.

4. Tasvirlere iliskin Paradokslar ve Russell’in Coziim Onerileri

Russell, tasvirlerle ilgili sorunun bir gramatik yap1 sorunu oldugunu diistin-
mektedir ve bu dogrultuda tasvir iceren 6nermelerin dogru bir mantiksal
analizi yapildig1 takdirde sorunun ortadan kalkacagini belirtmektedir. Bun-
lardan en 6nemlisi yukarida s6ziinii etmis oldugumuz ve Frege’yi elestirme
sebeplerinden biri olan tasvirlerin bir énermenin bir bileseni olarak kabul
etme sorunu yer almaktadir. Eger tasvirler bir 6nermenin bileseni olarak ka-
bul goriilmez ve mantiksal ¢éziimleme ile tasvirler boliinerek ortadan kalkti-
g1 takdirde yasanan karmasikliklarin éniine gecilebilecegini ifade etmektedir.
Russell, bir tasvirin 6énermenin bir bileseni olamayacag1 diisiincesini ‘“Tek
boynuzlu at yoktur’ 6rneginde daha ayrintili bir sekilde ifade etmektedir:

Eger tek boynuzlu at bu énermenin bir bileseni ise bu durum gerceklesemez;
clinkii hi¢ boynuzlu at olmadig: siirece bir bilesen olamayacag: aciktir. Siip-
hesiz 6nermelerin bilesenleri, onlara karsilik gelen olgularin bilesenleriyle
ayni oldugu ve tek boynuzlu atin var olmadigi bir olgu oldugu icin, tek boy-
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nuzlu atin bu olgunun bir bileseni olamayacag1 ¢ok aciktir; clinkii eger tek
boynuzlu atin bilegeni oldugu bir olgu olsaydi, tek boynuzlu at olmus olurdu
ve tek boynuzlu atin var olmadig1 dogru olmazdi (Russell, 2009, s. 12).

Anlasildig tlizere Russell’a gore tasvirler eger bir énermenin bileseni
olarak alindig1 takdirde s6z konusu ¢énermenin dogrulugu ya da yanlishigina
iligkin zorluklar yasanacaktir. Dolayisiyla bu zorluklarla karsilasilmamasi
icin onun gorisiine gore tasvirler bir Onermenin bileseni olarak
goriilmemelidir. Bununla birlikte Russell, tasvirlerin tek basina bir anlam
ifade etmediklerini sadece bulunduklar: énermeler baglaminda bir anlam
tasidiklarini da belirtmektedir.? On Denoting adli makalesinde bu diistincesi-
ni su ifadeleriyle ortaya koymaktadir:

Benim savunmak istedigim génderim kuraminin® ilkesi sudur: génderim ifa-
delerinin hi¢cbir zaman kendi baslarina bir anlami yoktur ama sozel ifadelerin-
de bulunduklar1 her énermenin bir anlami vardir. Génderimle ilgili yasanan
glcliikklerin hepsinin, sozli ifadelerinde gonderim ifadeleri iceren 6nerme-
lerin yanlis analizinden kaynaklandigina inaniyorum (Russell, 2005, s. 874).

Russell, tasvirleri, tekil terimler olarak degil, belirli bir tiir ‘eksik sem-
boller’ olarak gormektedir. Dolayisiyla o, tasvirler teorisini, tekil olarak kul-

2 Russell, bu disiincesi ile tasvirlerin aslinda syncategorematic (sinkategorematik) ifadeler oldugu-
nu belirtmektedir. Syncategorematic ifadeler, felsefede ve mantikta tek baslarina anlami olmayan
ama diger ifadelerle birlikte kullanildiginda anlam kazanan sozcik veya terimlerdir. Bu ifade tird,
sézciiklerin iki farkli kullanimindan dogan ayrimdan kaynaklanmaktadir. ilki 6zne ve yiiklem olarak
kullanilabilen sozcikler categorematic (kategorematik) ikincisi de islevi 6zne ile yiklem arasindaki
ya da iki ayr 6zne-yiiklem 6nermesi arasindaki iliskiyi gosteren sozciikler syncategorematic (sinka-
tegorematik) olarak adlandirilmaktadir. Ornegin, “Platon”, “6limli", “aslan” ve “ufak” categorematic
sozclklerdir; “ve”, “ya da”, “her”, “bazi” ve “veya” ise syncategorematic sozciklerdir. Ayrintili bir agik-
lama igin bknz. Kretzman 1982, s. 211-214). Russell'in tasvirler teorisi, syncategorematic ifadelerin
roliini cok 6nemli bir sekilde ortaya koyar. Ciinkli Russell'in temel amaci, gériiniste anlamli fakat
aslinda problemli olan ifadelerin nasil analiz edilip mantiksal forma sokulabilecegini géstermektir.
Bu baglamda tasvirler teorisinde, “bir”, “bazi”, “hicbir”, “her” gibi niceleyiciler, yani syncategorematic
ifadeler belirleyici rol oynamaktadir. Bu ifadeler, dogrudan nesneleri géstermese de, bir 6nermenin
mantiksal yapisini belirlemektedir. Russell bu tir ifadeleri kullanarak, 6rnegin: “Su anda Fransa’nin
krali kel” 6nermesini su sekilde ¢oziimler: “Su anda Fransa'nin bir ve yalnizca bir krali vardir ve o kral
keldir.” Daha sonra bu ifadeyi mantiksal bicime cevirerek ontolojik olarak sorunlu gériinen ifadeleri
mantiksal bir forma dénistirmektedir. Bu sayede, “var olmayan nesneler” hakkindaki ifadeler de dog-
ruluk degeri bakimindan analiz edilebilir hale gelmektedir. Béylece dil ile dlinya arasindaki iliskiyi daha
tutarli ve sistematik kilmaktadir. Russell'in tasvirler teorisi, syncategorematic ifadelerin dilin yiizey
yapisindaki belirsizlikleri gidermedeki 6nemini gozler dnline sermektedir. Bu ifadeler, dilin mantiksal
¢oziimlemesinde nesneleri tanimlamak yerine dnermelerin yapisal iskeletini kurmakta ve ontolojik
sorunlari mantiksal analiz yoluyla asmakta anahtar islev gérmektedir.

3 Russell, tasvirler teorisini ‘On Denoting’ adli makalesinde temellendirmeye baslamistir. Daha sonraki
calismalarinda ‘tasvirler’ olarak niteleyecegi s6z dbeklerin s6z konusu makalede ‘gonderim deyimleri’
olarak bahsetmektedir. Dolayisiyla gonderim deyimleri icin ifade ettigi disiinceleri ayni zamanda tas-
virler icin de gegerli olmaktadir.
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lanilan Ingilizce dilindeki ‘the’ seklindeki dogal dil ifadelerinin mantiksal
karsiligini nasil ele alinacagini incelemektedir (Lambert, 1992, s. 154). Rus-
sell, s6z konusu diistincelerini Principia Mathematica adl1 eserinde de vur-
gulamaktadir. Russell s6z konusu eserde tasvirleri, tek basina hicbir anlami
olmayan tamamlanmamis bir simge oldugunu ve sadece belirli bir bag-
lamda tanimlanabilecegini belirtmektedir (Russell, 1963, s. 66). Dolayisiyla
Russell, yasanan mantiksal sorunlarin kaynagi olarak tasvirleri degil, tasvir
iceren 6nermelerin analizlerindeki yanilsamalarin sebebiyet oldugunu dii-
stinmektedir. Dolayisiyla, bir tasvirin baglamsal bir taniminin yapilabilmesi
icin gerekli olan sey, s6z konusu tasviri iceren énermeyi, o tasviri icermeyen
esdeger bir énermeye dontistirmektir (Mansur, 2012, s. 13). Russell, s6z
konusu sorunlar1 ii¢ paradoks altinda ele alarak incelemekte ve ¢6ziim 6ne-
rilerini sunmaktadir. Ona gore tasvir iceren onermelerin giindelik dildeki
kullanimi g6z ard1 edilerek mantiksal analize indirgendigi takdirde herhan-
gi bir sorunla ya da paradoksal bir durumla karsilasilmayacaktir.

Russell’in ele almis oldugu ti¢ paradoksal durumun her biri klasik manti-
g1n baslica ilkelerinden biri ile ilgilidir (Smith, 1985, s. 316). Bunlardan ilki
Leibniz’in ayirt edilemeyenlerin 6zdesligi ilkesidir. Bu ilkeye gore eger her-
hangi bir x ile y 6zdes ise x hakkinda &éne siiriilmiis olan bir ifade y i¢in de
ayni sekilde gecerli olmaktadir. Bagka bir deyisle s6z konusu ilke x ile y'nin
o6nermenin dogruluk degerinde herhangi bir degisiklige sebebiyet verme-
den yer degistirilebilecegi gostermektedir. Russell, bu ilkeye iliskin olan pa-
radoksu “IV. George, Scott’in Waverley’in yazari olup olmadigini 6grenmek
istedi” 6nerme ornegi ile ifade etmektedir. Waverley’in yazan kisi gercekten
Scottir. O halde Waverley’in yazari ile Scott birbirine ézdestir. Ozdeslik ilke-
si geregi 6nermede yer alan “Waverley’in yazar1’ ifadesi yerine ‘Scott’ ifade-
si kullanilabilir. Bunun sonucunda “IV. George Scott’in Scott olup olmadi-
gin1 6grenmek istedi” dnermesi elde edilecektir. Ancak ilk kurulan énerme
ile yeni elde etmis oldugumuz 6nermenin dikkatlice bakmaya gerek duy-
madan bile birbirinden farkli olduklar1 goriilecektir. Ciinki ilk énerme olan
“IV. George Scott'in Waverley’'in yazari olup olmadigini 6grenmek istedi.”
ifadesi bir bilgi iceriyor iken elde ettigimiz son ¢nerme olan “IV. George
Scott'in Scott olup olmadigini 6grenmek istedi.” ifadesi ise bir totolojiyi
barindirmaktadir. Halbuki Russell'in da dedigi gibi Avrupa’nin en centilmen
kisisinin 6zdeslik yasasina ilgi duydugu sdylenemez (Russell, 2005, s. 879).
IV. George, Scott'in Scott oldugu ile ilgilenmemektedir; Waverley’i yazan
kisinin Scott olup olmadigini bilmek istemektedir.

Peki, bu paradoksal duruma Russell nasil bir ¢déziim getirmistir? Rus-
sell, éncelikle bir tasvirin isim ile karistirillmamas: gerektigini belirtmek-
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tedir. Bir isim, yalin bir semboldiir yani sembol olan herhangi bir parcasi
bulunmayan bir semboldiir (Russell, 2009, s. 80). Russell'in vermis oldugu
ornege doniiliirse “Waverley’in yazari’ ifadesi bir isim degildir; bir tasvirdir.
Cunkl isim olabilmesi icin sembol olan parcalarinin bulunmamas: gere-
kir fakat “Waverley’in yazar1’ ‘the’, ‘author’, ‘of” ve “Waverley’ olmak iizere
dort adet sembol olan parcalar iceren bir karmasik sembol ifadesidir.* Oysa
‘Scott’ ifadesi “Scott”, belirli bir kisiyi gdstermek i¢in geleneksel bir bicimde
kullanilan, salt bir ses ya da bi¢imdir; bir birey ile ilgili herhangi bir bilgi
vermemektedir (Russell, 19593, s. 130). Dolayisiyla ‘Scott’ ifadesi bir isim-
dir ve bir bireyi adlandirmak disinda herhangi bir fiziksel olguya dayanma-
maktadir. Ancak “Waverley’in yazar1’ herhangi bir adlandirmaya da ihtiyag
duymadan sadece Waverley’in yazari olmaktadir. Clinkii onun yazar oldugu
olgusu fiziksel bir olgudur ve herhangi bir adlandirma tercihi yoluyla onun
Waverley'nin yazari olup olmadig1 belirlenmemektedir (Russell, 2009, s.
81). Sonuc olarak ‘Scott’ ifadesi bir isim iken “Waverley’in yazar1’ ifadesi bir
tasvir olmasi nedeniyle ‘“Waverley’in yazar1’ ile ‘Scott’ ifadesi birbirinin ye-
rine kullanilmamasi gerekmektedir. Anlasildig: {izere bir tasvir ile bir ismin
karistirilmamasi oldukca 6nemlidir. Tasvir iceren 6dnermelerin dogru analizi
yapildig takdirde paradoksun ortadan kayboldugu goriilmektedir.

Russell, bu durumun daha iyi anlagilmasi i¢cin mantiksal analiz teknigi
one siirmektedir. Hatirlanacagi iizere Russell, tasvirlerin 6nermenin bir bi-
leseni olmadigini ve tasvirleri bolerek ortadan kaybolacagini ifade etmisti.
Bu baglamda Russell, tasvir iceren énermeleri, séz konusu tasvirleri icerme-
yen bir 6énermeye es deger hale getirmektedir. Russell’a gére paradokslari
cozmenin yolu tasvirlerin 06zglin gonderme terimleri olmadiklarini
fark etmekte gizlidir. Ona gore, s6z konusu tiimcelerin tam bir analizini
yaptigimiz takdirde onlarin aslinda karmasik niceliksel ifadeler olduklarinin
farkina variriz ve boylelikle paradokslar ¢céziime kavusturulmus olur (Tay-
lor, 2011, s. 60). Bu baglamda “IV. George Scott’in Waverley'nin yazari olup
olmadigini 6grenmek istedi.” dnermesinin tasvir iceren kismi yani ‘Scott’in
Waverley'nin yazari’ ifadesinin mantiksal analizini yapalim.

1) Waverley'nin yazari en az bir kisidir.
2) Waverley'nin yazari en fazla bir kisidir.

3) Waverley'i her kim yazdi ise o kisi Scott’tir.

4 Burada Russell'in anlatimina sadik kalmak adina 6nermenin 6zgiin hali olan “The author of Waverley”
ifadesi dikkate alinmistir.
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Russell'in mantiksal analizi bu sekilde yapmasinin sebebi olasiliklari
yok ederek kesinligi saglamak ve tasvirlerin bir énermenin bileseni olmadi-
gin1 gostermektir. Simdi ilk ciimlenin gerekliligi Waverley’i yazan hi¢ kim-
senin olmama durumunu ortadan kaldirmakta ve Waverley’i yazan en az bir
kisinin oldugunu séylemektedir. Fakat sadece bu ciimle ile kalindig: takdir-
de Waverley’i yazan bir degil de bircok kimseden soz edilme olasilig1 dog-
maktadir. Bunu engellemek icin hemen ikinci bir énerme olarak Waverley’i
yazan en fazla bir kisi oldugunu ifade eden énerme eklenir. Bu énermede
tek basina ele alindiginda ‘en fazla bir kisi’ dedigi icin ya Waverley’i bir kisi
yazmistir ya da hi¢ kimse yazmamistir sonucuna ulasilmaktadir. Dolayisiy-
la bu iki énerme birlikte ele alinmalidir ki Waverley’i yazanin yalnizca ve
tek bir kisinin yazdig1 sonucu elde edilebilsin. Ancak hala mantiksal analiz
yeterli degildir ¢clinki Waverley'i yazan Kkisi belirsiz olarak kalmaktadir ve
son 6nerme olarak Waverley’i yazan kisinin Scott oldugu sdylenmektedir.
Son tahlilde karsimiza c¢ikan énerme “Bir ve sadece bir varlik Waverley’i
yazdi ve Scott o varlikla ¢zdestir.” bi¢cimini almaktadir. Russell, bu oner-
meyi daha ayrintili olarak su sekilde ifade etmektedir: “x icin her zaman
yanlis degildir ki x, Waverley’i yazdi; eger y Waverley’i yazd: ise y'nin x ile
6zdes oldugu her zaman dogrudur ve Scott x ile 6zdestir” (Russell, 2005, s.
882). Bu 6nermenin modern sembolik dildeki karsilig1 ise “Ix (x, Waverl-
y’i yazdi A Vy (y, Waverley’i yazdi - y=x ) A x= Scott)” seklindedir (Cohen,
2018, s. 6). S6z konusu 6nermenin mantiksal analizi bu sekilde yapildiginda
paradoksun ortadan kayboldugu goériilmektir. Ciinkii 6nermenin mantiksal
analizinde artik ‘Scott’ ifadesi yerine gecebilecek “Waverley’in yazar1’ ifade-
sinin kayboldugu goriilmektedir. Boylelikle Russell, énermenin bir 6zdes-
lik ifadesi olmadig1 ve tasvirlerin de ¢nermelerin bir birleseni olmadigini
ortaya koyarak paradoksu ¢ézmils olmaktadir. Ancak bu durumda Russell,
bir soru ile karsi karsiya kalmaktadir. “Waverley’in yazarl’ ifadesi ortadan
kayboldu ise 6nermenin 6znesi ne olacaktir? Russell, yanit olarak tasvirlerin
bulunduklar: énermelerin 6zneleri olmadigini ve giindelik dilde tasvirle-
ri birer 6zne konumunda nitelendirildikleri icin zaten paradokslarin ortaya
ciktigini belirtmektedir. Ardindan da bu durumdaki énermelerin 6znesi ola-
rak énermesel fonksiyonlar: ele alabilecegimizi belirtir: “Oyleyse énerme-
mizin gercek 6znesi bir énermesel fonksiyondur” (Russell, 1959a: 132). Peki
Russell, 6nermesel fonksiyon ile neyi kastetmektedir?

Russell, énermesel fonksiyonun anlasilabilmesi icin éncelikle bir éner-
mesel fonksiyonun énerme ile karistirilmamasi gerektigini ifade etmekte-
dir. Bu baglamda 6ncelikle 6nermeyi tanimlar: ‘dogru ya da yanlis olan bir
sey’ olarak ifade edebilecegimiz bir ifadedir (Russell, 2010, s. 12). Mesela,
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‘Bugiin hava giineslidir’ ifadesi bir énermedir. Ciinkdi bu ifadeyi havanin
o anki durumuna bakarak eger giinesli ise ‘dogru’; degilse ‘yanlis’ olarak
nitelendirebiliriz. Oysaki ‘x, bir ¢icektir’ tarzindaki bir ifade icin dogru ya
da yanlis denilemeyecegi icin s6z konusu ifade bir énerme olamamaktadir.
Cunki ifade, belirsiz bir x 6znesine sahip oldugu i¢in ne dogrulugu ne de
yanlislig1 hakkinda bir sey 6ne siiriilememektedir. Ancak, x yerine bir deger
atfedildiginde atfedilen degere gore dogrulugu ya da yanlisligi hakkinda
bir seyler séylenmeye baglanabilir. Iste Russell, bu tiir ifadeleri énermesel
fonksiyon olarak adlandirmaktadir: ‘Onermesel fonksiyon gergekte bir veya
daha fazla tanimlanmamis degisken iceren bir ifadedir; dyle ki bu degisken-
lere bir deger atandi81 zaman ifade bir 6nerme haline gelmektedir’ (Russell,
1919, s. 116). Bu baglamda Russell, bir 6nermesel fonksiyonun belirsiz bir
onerme oldugunu ifade ediyor gibi gériinmektedir (Mares, 2011, s. 9) Eger
x’e herhangi bir deger verirsek o zaman dogrulugu veya yanliglig1 hakkinda
bilgi sahibi oluruz ve bdylelikle 6nermesel bir fonksiyon bir 6énerme haline
gelmektedir. Az 6nceki 6rnege doniilecek olursa ‘x, bir ¢icektir’ ifadesin-
de x’e kedi degeri atfedildiginde ifade yanlis degerini alir iken x’e manolya
degeri atfedildiginde ifade dogru degerini alacaktir. Yiizeysel olarak deni-
lebilir ki bir ifadede degisken (x) belirsiz kaldig1 siirece 6nermesel fonk-
siyondur; degiskene (x) bir deger verildiginde yani degisken belirli olma
durumuna geldiginde ise ifade bir énermedir. Bu baglamda bir énermesel
fonksiyonun temel 6zelligi onun belirsiz olmas1 yani deger atfedilmemis
bir degisken iceriyor olmasidir. Tasvirlerde de durum bu sekildedir; dner-
me icerisindeki tasvirler parcalanarak onlarin yerine bir degisken atfedilir
ve artik 6nermenin 6znesi olarak karsimizda bir 6nermesel fonksiyon bulu-
nur. Ornegin Russell, “Waverley'nin yazari vardir.” énermesi ile aslinda “x,
Waverley’i yazd: ifadesinin x, ¢ iken dogru, x, ¢ degilken yanlis oldugu bir
¢ varlig1 vardir.” ifadesinin kastedildigini ifade etmektedir (Russell, 2015,
s. 122). Sunulan bu 6nermede ‘“Waverley'nin yazar1’ ifadesi ortadan kaybol-
mus ve énermeye x degiskeni sokularak énermesel fonksiyonu olan ‘-vardir’
ifadesi ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Boylelikle giindelik dil kullaniminda
Ozne yerine kullanilan tasvirler mantiksal analiz ile onermesel fonksiyona
doniiserek karmasikligin éniine gecmektedir. Russell, bu tarz ¢énermelerin
genel bicimini ““falan-filan olan bir sey vardir; bu bir sey de su sudur” (Rus-
sell, 19593, s. 132) seklinde ifade etmektedir.

Russell'ln ele almig oldugu ikinci paradoksal durum mantik ilkelerin-
den iiciincii halin olanaksizhigi ilkesi ile ilgilidir. Uclincii halin olanaksizligi
ilkesine gore bir énerme eger dogru ise degillemesi yanlis ya da 6énerme-
nin kendisi yanlis ise 6nermenin degillemesi dogru olmak zorundadir. S6z
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konusu ilkeye gore dogru ya da yanlis degerleri disinda ti¢tinct bir baska
deger bulunmamaktadir. Bu ilkeye yonelik paradoksu ‘Fransanin simdiki
krali keldir’ ve ‘Fransanin simdiki krali kel degildir’ énermeleriyle ifade
etmektedir. Uglincii halin olanaksizlig1 ilkesine gére bu énermeler birbirle-
rinin degillemesi olmasi sebebiyle biri dogru ise digerinin yanlis olmasi ge-
rekmektedir. Oysa diinyada kel olan varliklar: ve kel olmayan varliklar1 tek
tek saydigimiz takdirde Fransanin simdiki kralina denk gelmemiz miimkiin
degildir. O halde s6z konusu iki 6nermenin ayni anda yanlis oldugunu séy-
lemek zorunda mi kalacagiz? Ancak bu durum {i¢iincii halin olanaksizligi il-
kesine aykir1 bir durumdur. Russell, bu durumu kinayeli bir sekilde “Sentezi
seven Hegelciler biiyiik olasilikla kralin peruk taktig1 sonucuna varacaklar-
dir.” ifadesinde bulunmaktadir (Russell, 2005, s. 879).

Russell, tictincii halin olanaksizlig: ilkesini ihlal ederek olusan paradok-
sun ¢ézlimiinii tasvirlerin kapsami baglaminda ele alindig1 takdirde ¢ozii-
lecegini belirtmektedir (Russell, 2005, s. 884). Ciinkil tasvirlerin kapsami
dogru ifade edildiginde aslinda s6z konusu 6nermelerin birbirlerinin degil-
lemesi olmadig1 goriilecek ve ortada bir paradoks kalmayacaktir. Russell’in
yontemi uygulandiginda durum daha da berrak bir hal alacaktir.

1. ‘Fransa’nin simdiki krali keldir.” 6nermesi Russell'in yorumuyla

la. ‘Fransa’nin simdiki krali olan bir ve yalnizca bir x vardir ve x keldir’

bicimini almaktadir.

2. ‘Fransa’nin simdiki kral1 kel degildir’ 6nermesi giindelik dilde (1) nerme-
sinin degillemesi olarak goriilmektedir.

Fakat Russell, (1)/(1a) 6nermesinin birincil olusum ve ikincil olusum ol-
mak {izere en az iki sekilde yorumlanabilecegini ifade etmektedir. Russell’in
birincil olusum dedigi tasvirlerin genis kapsaminda ele alindig1 durum;
ikincil olusum dedigi ise tasvirlerin dar kapsamda ele alindig1 durumdur.

2a. ‘Fransa’nin simdiki kral1 olan bir ve yalnizca bir x vardir ve x kel de-
gildir’

2b. ‘Fransa’nin simdiki krali olan bir ve yalnizca bir x oldugu ve kel ol-
dugu yanhstir’

(2a) énermesi Russell’1n tasvirleri genis kapsamda ele aldig1 birincil olu-
sum yorumlamaya sahiptir. Birincil olusum yorumlamasina bakildiginda
(2a) 6nermesinin mevcut bir Fransa kralinin varligini kabul ettigi goriile-
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cektir. Boylelikle gercekte bir Fransa krali olmadigina gére énerme yanlis
degerini alacaktir. Bu durumda (1) 6nermesi ve onun degillemesi olarak sii-
rillen (2a) énermesinin dogruluk degerleri ikisinin de yanlis olmasi bagla-
minda ayni olmaktadir. Hatirlanacag tizere bu sonug, lictincti halin olanak-
s1zl181 ilkesine gore bir 6nerme ve onun degillmesinin ayni dogruluk degeri
almas1 s6z konusu degildir. Sonug¢ olarak (2) dnermesinin birincil olusum
yorumlamasinin yanlis bir okuma oldugu gériilmektedir. fkincil olusum yo-
rumlamasi olan (2b) énermesine bakildiginda ise mevcut bir Fransa kralinin
varligini kabul etmedigi tam aksine bdyle bir varlig1 reddetmesi sebebiyle
onermenin dogruluk degeri dogru olmaktadir. Béylece onermenin kendi-
si yanlis iken degillemesi dogru olarak tictincii halin olanaksizlig: ilkesini
ihlal eden herhangi bir durum olmamakta ve paradoksta ortadan kalkmak-
tadir. Goruldugu tizere ‘Fransanin simdiki krali keldir’ 6nermesinin degille-
mesi ‘Fransanin simdiki kral1’ tasviri birincil olusum i¢inde ise yanlis, ikin-
cil olusum icinde ise dogru olmaktadir (Russell, 2005:884). Ayrica Russell’'in
ifade ettigi gibi ‘Béylece Fransa Kralimin bir perugu oldugu sonucundan
kurtulmus olduk’ (Russell, 2005, s. 884).

Russell, birincil olugsum ile ikincil olusum arasindaki ayrimin ve bu ay-
rimin yol a¢ctig1 karmasikliktan kurtulmanin zor oldugu fakat buna ragmen
yine de miimkin oldugunu soylemektedir. Russell, bu zorluklardan kacin-
manin yolu olarak sembolik mantig1 géstermektedir (Russell, 2005, s. 883).
Ayni bir 6nceki “IV. George Scott’in Waverley'in yazari olup olmadigini
ogrenmek istedi” paradoksunu da sembolik mantik ile gosterildiginde du-
rumun daha net goriilmesi gibi simdiki paradoks da sembolik mantik ile
gosterildiginde birincil olusum ile ikincil olugsum arasindaki ayrim ¢ok daha
rahat bir sekilde anlasilacaktir.

2a. ‘Fransa’min simdiki kral1 olan bir ve yalnizca bir x vardir ve x kel degildir’
(x) [Kx A (Vy) (Ky — y=x) A~ Bx)]’

2b. ‘Fransanin simdiki krali olan bir ve yalnizca bir x oldugu ve kel oldugu
yanhstir’

~(3x) [Kx A (Vy) (Ky — y=x) A Bx)]

Bir ¢énermenin giindelik dilin gramer yapisinda onun dogru bir degille-
mesi yapilirken olusan belirsizlik sembolik mantik gdsteriminde ortadan
kalkmaktadir. Yapilmasi gereken Fransanin simdiki kralinin kel oldugunu

5 'Kx'ifadesi ‘x, Fransa'nin simdiki kralidir’; ‘Bx’ ifadesi ‘x, keldir’ olarak ele alinmistir
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degillemek degil; Fransa'nin simdiki kralinin var oldugunun degillemesinin
yapilmasidir ve bu sembolik mantik gésterimde 6nermenin basina eklenen
degil (~) notasyonu ile net olarak goriilmektedir.

Russell'in ticiincli paradoksu negatif varolussallik yani herhangi bir se-
yin varligini inkar etmenin kendi icinde celiskili oldugu goriisiiyle ilgilidir
(Cohen, 2018: 5). Bir seyin varolmadigini dile getirmek oldukca celiskili bir
durumdur. Bir seyin var olmadig1 ifade edilmek istendiginde aslinda o sey,
varolusa getiriliyor degil midir? Varligini inkar etmek icin onu gosteren bir
climle kullanildiginda o seyin varligini inkar etmek ne kadar dogru olacak-
tir? Russell’in ifadeleriyle:

‘A, B'den farklidir’ 6nermesini diisiiniin. Bu dogruysa A ve B arasinda bir
fark vardir ve bu olgu ‘A ve B arasindaki fark kalicidir.” biciminde dile geti-
rilebilir. Ancak A'nin B’den farkli oldugu yanligsa, o zaman A ve B arasinda
hicbir fark yoktur. Bu olgu ‘Ave B arasindaki fark kalic1 degildir.” seklinde
dile getirilebilir. Ancak olmayan bir varlik nasil bir énermenin ¢znesi olabi-
lir? (Russell, 2005, s. 879).

‘F yoktur’ bicimindeki olumsuz varolus énermesi dogru oldugunda s6z
konusu énermenin icerdigi tasviri karsilayan herhangi bir sey bulunma-
maktadir. Russell'in 6rneginde de oldugu gibi A ve B farkli degillerse ‘A ve
B arasindaki fark’ gibi bir nesnenin varlig: nasil ortaya koyulacaktir? Bu
onermenin dogru olabilmesi icin ‘A ve B arasindaki fark’ var olma niteligine
sahip olmamas1 gerekmektedir. Fakat s6z konusu nesneyi karsilayan her-
hangi bir varlik bulunmadigindan dolay: s6z konusu nesnenin var olma ni-
teligine sahip olup olmadigina bakilamamaktadir. Bu durumda var olmayan
nesnelere génderim yapilmasi baglaminda bir paradoks ortaya ¢ikmaktadir.
Yine bagka bir 6rnek ‘Pegasus yoktur’ Eger pegasus gercekten yok ise dner-
menin §znesi olan ‘pegasus’ ifadesi nasil kullanilabilmektedir?

Russell, bu tarz durumlarda ortaya ¢ikan paradoksal durumlar icin yine
giindelik dildeki gramatik yapinin yanilticilig1 6ne siirmektedir ve mantiksal
analiz ile bu durumun 6niine gecilebilecegini belirtmektedir. Sorun, belli bir
nesnenin belli bir nitelikten yoksun oldugu sonucu ¢ikarildig1 zannedilen ‘A
ile B arasinda fark yoktur’ ifadesi ile ‘Obama bir budala degildir’ ifadesinin
ayni gramatik yapiya sahip olundugunun diisiiniilmesidir (Taylor, 2011, s.
62). Russell, bunun dogru olmadigini ve ‘F vardir’ (veya ‘F yoktur’) bicimin-
deki varolugsal ifadelerin ‘F, G'dir’ (veya ‘F, G degildir’) bicimindeki diger
tasvir iceren ifadelerden karakteristik olarak farkli oldugu ifade etmektedir.
‘F, G'dir’ (veya ‘F, G degildir’) biciminde tasvir iceren bir énermenin yiiklem
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konumunda bir yiiklemi bulunmaktadir. Ancak ‘F vardir’ (veya ‘F yoktur’)
bicimindeki varolugsal bir climlenin yiiklem konumunda bir yiikklemi bu-
lunmamaktadir (Mansur, 2012, s. 27). Clinkdi Russell’a gére varolusun bir
yiklem olarak ele alinmasi s6z konusu degildir ve daha ileri giderek bu
goriise sahip olan felsefeleri de sagmalik olarak nitelendirmektedir:

Daha 6nce de belirttigim gibi, var olmanin seylere atfedilen bir nitelik ol-
dugu ve var olan seylerin var olma niteligine sahip oldugu ve var olmayan
seylerin ise var olma niteligine sahip olmadig1 gériisiine sahip ¢ok fazla
felsefe bulunmaktadir. Ister seylerin tiirlerini ister tasvirlenen tekil seyleri
alin bu sagmaliktir (Russell, 2015, s. 125).

Goriilecegi tizere Russell, varolusu nesnelerin sahip olduklar: ya da olma-
diklar1 bir nitelik olarak gérmemektedir. Ornegin ‘F vardir’ ifadesi F’ye bir
varlik atfetmez, sadece bir seyin var oldugunu ve o seyin F ile 6zdes oldu-
gu anlamina gelmektedir. Russell, varolusun sadece s6z konusu ¢nermenin
onerme fonksiyonu haline getirildiginde anlamli oldugunu ifade etmektedir
(Russell, 2015, s. 125). Bu durum ‘F vardir’ (veya ‘F yoktur’) bicimindeki bir
ifadenin bir 6nerme fonksiyonunu ileri siirdiigiinii géstermektedir. Yani ‘F
vardir’ bicimindeki bir énerme, ‘Gyle bir x vardir ki bu x, F'dir’ énerme fonk-
siyonunun x’'in en az bir degeri icin dogru oldugu ve ‘F yoktur’ bicimindeki
bir 6nerme ise ‘Oyle bir x vardir ki bu x, F'dir’ 6nerme fonksiyonunu dogru
yapan hicbir x degerinin olmadigini yani hicbir zaman dogru olmadig1 an-
lamina gelmektedir. Bir seyin varligini olumlamak, ona belirli bir varlik at-
fetmek demek degildir; daha cok belirli bir 6nerme fonksiyonunun en az bir
deger icin dogru oldugunu iddia etmektir. Bu nedenle bir seyin varligini in-
kar etmek, belirli bir énerme fonksiyonunun hicbir degerinin dogru olmadigi
anlamina gelmektedir. Bu baglamda ‘A ve B arasinda fark yoktur’ ifadesi “bir
ve yalnizca bir x varligi vardir ki, 6yle ki ‘x, A ve B arasindaki farktir’” 6nerme
fonksiyonunu dogru yapan herhangi bir x degerinin bulunmadig1 anlamina
gelmektedir. Eger ortada bir varlik var ise énermenin bir génderimi bulun-
maktadir; eger bir varlik yok ise o dnermenin bir génderimi bulunmamakta-
dir. A ile B arasinda bir farkin oldugunu 6ne siiren énermenin bir génderimi
bulunuyor iken A ile B arasinda bir farkin olmadigini ileri siiren énermenin
ise bir génderimi bulunmamaktadir. Sonug olarak bir varligin olumsuzlan-
mas! yapilirken o varliktan s6z edilme gibi bir durumun aslinda olmadig:
goriilmektedir. Boylelikle séz konusu ifadenin mantiksal ¢éziimlenmesinde
herhangi bir nesneye génderim yapilmadig1 yani herhangi bir nesnenin var-
lig1 varsayillmadigindan dolay1 herhangi bir paradoksta olugsmamaktadir.
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Sonug¢

Russell’in 1905 tarihli On Denoting adl1 makalesinde sundugu tasvirler teo-
risi (theory of descriptions), hem 20. yiizyilin basindaki analitik felsefenin do-
gusuna onciilik etmis hem de giintimiiz dil felsefesi ve bicimsel mantik ca-
lismalarinin temel taslarindan biri olmustur. Russell’in bu teorideki temel
amacl, var olmayan ya da belirsiz referanslara sahip gibi goriinen ifadelerin
nasil olup da anlamli ve mantiksal olarak analiz edilebilir énermeler olustu-
rabildigini aciklamaktir. Bu baglamda, dilin yiizey yapisi ile onun mantiksal
derin yapisi arasindaki ayrimi temellendirmigtir.

Russell, érnegin “Su anda Fransanin krali kel” gibi bir énermede, dilin
ylzeyinde bir 6zne varmis gibi goriinse de, aslinda boyle bir varligin olma-
masindan 6tiirit bu tir ifadelerin anlam sorunlar: yarattigini gézlemlemis-
tir. Bu nedenle Russell, felsefi sorunlar1 ¢6zme siirecinde, ifadeleri ylizeysel
dil yapisindan arindirarak onlarin altinda yatan mantiksal bicimleri orta-
ya cikarmay1 temel ilke olarak benimser. Bu yontemin uygulanisi su temel
adimlari icerir:

1. Yiizeysel Dilden Baslama

Analiz, dogal dille ifade edilmis bir 6nermeyle baslar. Bu énerme genellikle
acik goriinse de, icinde kavramsal karisikliklar veya belirsizlikler barindira-
bilir. Yani dilin yiizeysel bicimi felsefi olarak yaniltici olabilir.

2. Mantiksal Bilesenleri Ayirma

ifade icerisindeki kavramlar, iligkiler ve yapilar ayristirilir. Béylece énerme;
icerdigi varlik iddialari, iligkisel ifadeler, zamansal boyutlar ve mantiksal
baglar acisindan parcalarina béliiniir. Buradaki amac, ifadeyi olusturan tim
anlam unsurlarini acik hale getirmektir.

3. Varsayimlari A¢iga Cikarma

Yiizeyde acik¢a goriilmeyen ancak dnermenin anlamini tasiyan ortiik var-
sayimlar (6rnegin varlik, 6zdeslik vb.) analizle gériiniir hale getirilir.
Russell'a gore cogu felsefi problem, bu tiir gizli varsayimlarin
fark edilmemesinden kaynaklanir.

4. Sembolizasyon ve Mantiksal ifade Déniigiimii

Onerme, bicimsel mantigin diliyle yeniden ifade edilir. Bu asamada dogal
dil yerini, niceleyiciler, baglacglar, degiskenler ve semboller gibi mantiksal
araclara birakir. Boylece énerme acik ve tutarli bir yapiya kavusur.
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5. Mantiksal Tutarlilik ve Anlam Acikligi Saglama

Son asamada, elde edilen mantiksal yap: iizerinden énermenin anlami de-
gerlendirilir. Hangi kosullarda dogru ya da yanlis olacagi, hangi mantiksal
sonuglarin ¢ikacagl analiz edilir. Boylece felsefi sorun, mantiksal diizeyde
cozlimlenmis olur.

Boylelikle Russell'ln yontemi, dilsel karmasay1 ortadan kaldirarak
kavramlari mantiksal diizeyde sadelestirmek ve diislinsel aciklik saglamaktir.
Bu, dzellikle varlik, anlam, 6zdeslik gibi metafizik ve epistemolojik konular-
da derinlikli ¢éziimleme imkani sunar.

Guntimiiz dil felsefesinde ise bu teori, 6zellikle referans kuramlari, gos-
terimsel anlam, mantiksal bicim ve ontolojik bagliliklar gibi konularla ya-
kindan iligkilidir. Frege ile baslayan anlam ve gondergesellik tartismalari,
Russell’'ln teorisiyle yeni bir ivme kazanmis ve daha sonra Strawson, Don-
nellan, Kripke gibi filozoflar tarafindan elestirilip déniistiiriilerek daha da
gelistirilmistir. Ornegin, Saul Kripke'nin gelistirdigi “kat1 belirleyiciler” (ri-
gid designators) kavrami, Russell’in tasvirlerle ilgili sorunlarina yanit arayan
yeni bir yaklasim dogurmustur. Ancak Kripke'nin teorisi, Russell’in bazi var-
sayimlarini reddederken bile, ona karsi bir “devamlilik” icinde gelismistir.
Guntimiizde 6zellikle Montague Grameri ¢cercevesinde gelistirilen bi¢imsel
semantik teorileri de Russell'in tasvirlerin mantiksal analiz yéntemine ilis-
kin elestirileri barindirmakla birlikte onun fikirlerini temel almaktadir. Rus-
sell, mantigin islevini dogal dili gelistirmeye yo6nelik bir arac¢ olarak gor-
miistii. Bu durum Montague semantigine uygun diisen bir amag¢ degildi.
Fakat, daha yiiksek diizeyli fonksiyonel tip kuramini kullanan Montague,
Ingilizce gibi kaynak dilin 6gesel (bilegen) yapisini koruyan Russell’in ana-
linizin ‘bilesimsel’ bir versiyonunu gelistirmistir (Janssen ve Zimmermann,
2025). Russell, tasvirleri ylizeyde 6zne gibi goriinen ancak gercekte man-
tiksal ¢coziimlemeye ihtiya¢ duyan ifadeler olarak degerlendirirken, Mon-
tague dogal dildeki tiim ifadeleri bilesenlerine ayirarak, bunlarin mantik-
sal yapilarini lambda kalkiiliisti araciligiyla yeniden insa eder. Bu siirecte
Montague, Russell gibi ifadelerin yiizey yapisina aldanmaz; aksine, ifadenin
mantiksal formunu ¢éziimleyerek anlami belirler. Montague, Russell’1in tas-
virlerin ancak 6nermelerin mantiksal bicime indirgenmesiyle anlam kazan-
dig1 yoniindeki yaklagimini temel alarak, bu tiir ifadeleri lambda kalkiilisii
araciligiyla fonksiyonel yapilar halinde bicimlendirmistir. Bdylece, lambda
kalkiliisii, Russell’'in sundugu tasvir analizinin bi¢cimsel semantik sistem-
lerde uygulanabilirligini saglayan bir ara¢ islevi gérmiistiir. Bu cercevede,
Russell'in tasvirler teorisi, dogal dildeki géndermelerin mantiksal analizi
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acisindan Montague semantigine kurucu bir teorik zemin sunar. Montague
ise bu analizci yaklasimi, fonksiyonel tip kurami ve bicimsel yéntemler-
le sistemlestirerek hem teknik hem de dilbilimsel a¢idan daha geliskin bir
diizleme tasimigtir.

Goruldugu lizere cagdas bicimsel semantik yaklasimlar, Russell'in sun-
dugu ayrimlar1 modelleyerek dogal dili anlamlandirma girisimlerinde kul-
lanmaktadir. Ayrica yapay zekd, dil isleme ve bilgi temsili gibi disiplinlerde,
referans ve anlam problemleriyle basa ¢ikmada Russell'in ¢dziimlemeleri
o6nemli bir teorik cerceve sunar. Bu baglamda tasvirler teorisi, yalnizca ta-
rihsel bir tartismay: ele almakla kalmaz, ayni zamanda ¢agdas distinceye
yon veren ¢oziimleyici yontemleri de teorik ve pratik diizlemde yeniden isler.

Sonug¢ olarak, Russell’in tasvirler teorisi, yiiz yil1 agkin siiredir felsefe
ve mantik alaninda canliligini koruyan bir ¢oziimleme modelidir. Bu teo-
ri sayesinde dilin ytizeydeki goériintimiinden ¢ok, onun mantiksal yapisinin
felsefi olarak nasil temellendirilecegi anlasilmis; dilin anlam iiretme bici-
mi, yalnizca sezgisel degil, ayn1 zamanda sistematik ve bicimsel olarak da
cozlimlenebilir hale gelmistir. Gliniimiiz dil felsefesi ve mantik calismalari
icin hala gecerliligini koruyan bu kuram, dili anlamlandirmanin hem teknik
hem de ontolojik boyutlarini biitiinciil bir bicimde ele almasi bakimindan
o6nemini korumaktadir.
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