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Oz

Bu ¢alismada, iki Diinya Savagsi ve Soguk Savas déneminin milli ve askeri stratejik anlayislart incelenerek,
stratejik gelismeler ve déniisiimler ortaya konulmusg, jeostratejik, jeopolitik ve jeoekonomik kavramlarla birlikte
analiz edilerek Tiirkiye icin bir ¢ikarim yapimasi amaglanmistir. Ekonomik, politik ve askeri ortaminin
bulaniklagmasi ve belirsizliklerin ¢ogalmast sebebiyle giiniimiiz uluslararas: iliskilerinde milli menfaatler
belirleyici faktor olarak daha fazla éne cikmistir. Devletlerin jeostratejik ve jeopolitik degerleri, politik ve stratejik
hedefleri, sosyal yapilari ve ekonomileri gibi milli gii¢ unsurlar: farkli oldugu icin milli menfaatleri de farkliliklar
gostermekte ve siirekli bir catisma ortamina sebep olmaktadwr. Uluslararas: iliskiler ve ittifak yapilari
menfaatlerin korunmasina dayandikga ortaya ¢ikan ¢atisma ortami, insani ve etik degerlerin gz ardi edilmesine
sebep olmaktadr. Bu durum tehdit degerlendirmesi ve algisini siirekli degistirmekte, ¢cok gii¢lii stratejik analizler
yapilmasmi zorunlu hale getirmektedir. Bu baglamda Tiirkive Cumhuriyeti’nin giivenlik stratejileri, milli
menfaatleri ve milll politik hedefleri, ger¢ek¢i analiz edilmis bir tehdit degerlendirmesine gore jeopolitik ve
Jjeoekonomik esaslara dayali olarak belirlenmek zorundadir.

Anahtar Kelimeler: Strateji, Milli Giivenlik Stratejisi, Milli Menfaat, Politik Amag, Jeostrateji, Jeopolitik.

ANALYSIS OF TURKIYE IN THE CONTEXT OF GLOBAL
POLITICAL AND MILITARY STRATEGIC TRANSFORMATIONS

Abstract

In this study, strategic developments and transformations are revealed by examining the national and
military strategic understandings of the two World Wars and the Cold War period; It is aimed to make an inference
for Tiirkiye by analyzing it together with geostrategic, geopolitical and geoeconomic concepts. Due to the blurring
of the economic, political and military environment and the increase in uncertainties, national interests have
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become more prominent as the determining factor in today's international relations. Since the national power
elements of the states, such as their geostrategic and geopolitical values, political and strategic goals, social
structures and economies, are different, their national interests also differ and cause a constant conflict
environment. As international relations and alliance structures are based on the protection of interests, the conflict
environment that emerges causes human and ethical values to be ignored. This situation constantly changes the
threat assessment and perception and makes it necessary to conduct very strong strategic analyses. In this context,
the security strategies, national interests and national political goals of the Republic of Tiirkiye must be determined
based on geopolitical and geoeconomic principles, according to a realistic analyzed threat assessment.
Keywords: Strategy, National Security Strategy, National Interest, Political Aim, Geostrategy, Geopolitics.

Giris

Strateji, cogunlukla bir rekabet ortaminda, elde mevcut girdilerin analiz edilerek, tespit
edilmis amag ve hedeflere, mevcut kaynaklarla en verimli sekilde ulasilmasi i¢in uygun hareket
tarzinin belirlenmesi anlaminda, spordan ekonomiye, bilimden siyasete kadar ¢esitli alanlara
girmis ve kullanilmakta olan etki ¢ap1 bilyiik bir kavramdir (Alparslan, 2024, s. i). Rakibi ve
onun hareket tarzlarin1 géz oniinde bulundurarak, hedefe ulasmak i¢in uygun hareket tarzini
belirleyen bir analiz siireci olarak strateji, hangi alanda kullanilirsa kullanilsin, gercekei
verilerle en uygun ¢oziim tarzidir (Korpe, 2021, s. 30). Strateji, kontrol edemeyeceginiz
aktorlerin ne yapacaklarina dair hangi beklentilere sahip oldugunuza goére degisecektir.
Kisitlanmis kosullarda strateji, kazanimi en iist diizeye ¢ikarmaya degil, ¢iktilarin en optimal

olanini belirlemeye doniiktiir (Freedman, 2017, s. 277).

Stratejik 6ngoriiniin dogustan var olan bir yetenek olduguna dair goriisler olmasina
ragmen, insanlarin dogustan ‘stratejik diistinme’ yetenegine sahip olmadiklari, ancak hedefleri
oldugu, miicadeleye veya rekabete girdikleri zaman stratejik diisiinmeye basladiklar1 ortaya
konulmustur (Tetlock ve Gardner, 2018, s. 80). Bu sebeple iist diizey yonetimden, bireyin kendi
yasamina kadar her alanda ve herkese stratejik analiz yetenegi kazandirilmali, gelistirilmesi i¢in
gayret sarf edilmeli, 6gretilmeli ve adeta rutin bir davranis kalib1 haline getirilmelidir. Bu ifade
Alvin Toffler’in su 6nermesi ile belirginlesir; “eger kendi stratejiniz yoksa, bir baskasinin

stratejisinin bir pargasi haline gelirsiniz” (Gray, 2009, s. 33).

Tiirkiye cografyasinda stratejik diislince sistemine sahip olmak, kiiresel, bolgesel ve
bireysel miicadele giicline ulasabilmek i¢in hayati bir zorunluluktur. Bu anlamda, herhangi bir
alanda ve seviyede ‘stratejik analiz siireci’ olmadan, karar verilmesi akil disidir. Devletlerin
milli menfaatleri dogrultusunda politik, askeri ve ekonomik alanlarda hedeflerine nasil
ulasacaklarini1 belirleyen sistematik bir siire¢ olarak devlet yapilarinin temelinde, gergekci

analizler sonucu belirlenmis stratejiler olmalidir. Ozellikle uluslararasi iliskilerde Tiirkiye nin
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Kendi milli hedeflerine ve menfaatlerine dayali stratejileri uygulamasi bir beka meselesi olarak

diistiniilmelidir.

Iki Diinya Savasi, uluslararasi politikanin yapisini, giiniimiize kadar ki tarihsel siirete
defalarca degistirecek kadar dogrudan etkilemistir. Strateji kavrammin kapsamindaki
genislemeyi ve derinlesmeyi bu kapsamda ele almak miimkiindiir. Bu dogrultuda strate;ji
kavramiin kendisine yeni kullanim alanlar1 da bulmaya basladigina taniklik edilmektedir. Oyle
ki strateji kavrami genisleyip kendisine yeni kullanim alanlar1 buldukca ‘jeostrateji’,

‘jeopolitik’ ve ‘jeoekonomik’ gibi kavramlarin esin kaynagi olmus ve ilgi alanlarina girmistir.

Stratejik acidan cografi unsurlarin incelenerek sonuglara ulasilmasi, politik ¢ikarlarin
stratejik yOnetimi, stratejinin cografi gergeklere dayanarak olusturulmasi bilimi jeostratejidir.
Jeostrateji bir {ilkenin askeri giicii ve diplomatik faaliyetleri ile nereye odaklanacagini belirler
ve dis politikasinin cografi istikametidir (Y1lmaz, 2015, s. 213). Jeopolitik ise bir devletin veya
devletlerin mevcut cografi alanda giic degerlendirmesini yapan, diinya gii¢ merkezlerini
inceleyen, kiymetlendiren, hedeflerini ve bu hedeflere ulagsma kosul ve agsamalarin1 arastiran,
ortaya koyan bir bilimdir. Ozellikle sanayi devriminden sonraki tarihi siiregte 19. yiizyilin
sonuna dogru teoriler halini almistir. Diinya hakimiyeti miicadelesi seklinde gerceklesen Birinci
ve Ikinci Diinya Savaslar1 jeopolitik teorilerin ¢ok fazla etkisinde kalmistir (Y1lmaz, 2015, s.
212). Jeoekonomi de daha yakin tarihte ortaya cikan, lilkelerin cografyasi ile ekonomik giicii
arasinda baglant1 kuran bir bilimdir. Giiniimiizde uluslararasi iligkilerde ekonomi ¢ok énemli
bir yere sahiptir. Jeoekonomi, cografyanin ticari alana tasinmasidir ve devletler arasindaki
rekabetin konumlar1 ve ekonomik degerleriyle yeni bir bi¢ime doniistiigiinii ifade etmektedir

(Lutwak, 1990, s. 17).

Calismanin amaci; Birinci ve Ikinci Diinya Savas1 dahil olmak iizere 20. yiizy1lda kiiresel
Olgekte devletlerin milli ve askeri stratejik anlayisimi stratejinin kavramsal boyutu ile
incelemek, milli politik ve askeri stratejik doniisiim ve gelisimleri, jeostratejik, jeopolitik ve
jeoekonomik degerler ile baglantili olarak analiz etmek ve Tiirkiye i¢in bir ¢ikarim yapmaktir.
Calismada sosyal bilimler alaninda en ¢ok tercih edilen nitel arastirma tekniklerinden dokiiman
incelemesi ve tematik analiz yontemleri kullanilmis ve konu hakkinda kaynak taramasi

yapilmistir.
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1. Birinci Diinya Savasi’nda Stratejik Anlayisin Degisimi (1914-1918)

Birinci Diinya Savagi, stratejik degisim acgisindan kendinden onceki savaslardan ¢ok
farkli 6zellikler gostermektedir. Bu savasta on plana ¢ikan ‘topyekiin savas’ stratejisi? biiyiik
bir yikima sebep olmustur (Parker, 2017, s. 326). Savasa katilan devletler milli gii¢lerinin
hemen hemen tamamini sahaya slirmiis, yeni ve daha 6ldiiriicii silahlar bulmus ve son noktasina
kadar kullanmislardir. ilk kitlesel imha silah1 olarak kullanilan ‘kimyasal taarruz’ Almanlar
tarafindan 22 Nisan 1915’te Ypres’te kullanilmistir. Almanlar tek kursun atmadan diisman
birliklerine ciddi zayiat verdirmis, saldir1 diinyada ve miittefik kuvvetleri arasinda genis etki
olusturmustur. Baglangigta bu durum miittefikleri korkutsa da gaz maskesi kullanimai ile zehirli
gaz taarruzlar etkilerini kismen yitirmistir (Siivari, 2014, s. 848). Daha sonra ¢esitli korunma
tedbirleri gelistirilmesine ragmen, ilerleyen yillarda kimyasal silahlarin kullanimi kiiresel

manada bir insanlik sugu olarak kabul edilmistir.

Birinci Diinya Savasi’ndan 6nce savaslar genelde belirli cephelerde yasandigi i¢in savasa
katilan devletlerin vatandaslar1 savasin etkilerine direkt olarak maruz kalmamislardir. Ancak
Birinci Diinya Savast bu durumu degistirmistir. Yipratma ve caydirma stratejilerinin
kullanilmasi, cephe gerisine taarruzlar ve sabotajlar gibi savas taktikleri, savagan devletlerin

vatandaslarinin sosyal hayatlarini diizenli bir gekilde siirdiirmeleri imkansiz hale getirmistir.

2 Birinci Diinya Savasi’nin 6ne ¢ikan stratejik doniisiimii, Alman General Ludendorff’un ‘Topyekiin savas; Bir
ulusun giiciiniin tamamina ihtiya¢ duyar’ fikriyle sekillenen ‘Topyekin Savas’ anlayisi olmustur (Ludendorff,
2020, s. 23). Bu stratejinin en iyi 6rnegi, Birinci Diinya Savasi devaminda Tiirkler tarafindan verilmistir. ‘Milli
Miicadele’ bu anlayisin tezahiiriidiir ve milli giiclin tamami1 kullanilmigtir. Milli Miicadele’de ilan edilen ‘Tekalifi
Milliye Emirleri’, topyeki{in savas stratejisinin ¢ok iyi bir uygulamasi olmustur.
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Fotograf 1: Birinci Diinya Savasi 'nda Kullanilan Mevziler. Kaynak: (Britannica, 2024)

Birinci Diinya Savasi’nin hakim strateji anlayisi taarruz olmasina ragmen muharebeler
genellikle ‘mevzi savast’ esaslarina gore icra edilmistir. Mevzi savasi anlayisi ile tahkim edilmis
mevzilerde savunma ve bu mevzilere karsi yapilan 1srarl taarruzlar savasin genel karakteristigi
olmus, muharebelerde emir komuta birligi, esneklik, manevra, siklet merkezi inisiyatif, liderlik,

gibi savas prensipleri kullanilamamustir.

Teknolojik gelismelerin strateji lizerine biiyiik etkisinin oldugu bu savasta, 6zellikle Bati
Cephesi’nde ‘diisman savunma hatlarina direkt taarruz ederek diisman kuvvetlerinin cephe
hattinda imha edilmesi’ stratejisi sebebiyle Birinci Diinya Savasi stratejinin iflas ettigi savas
tarihinin en kotii donemidir. Silah ve mithimmat teknolojisinin biiylik gelisim gdstermesi, tam
ve yar1 otomatik tiifeklerin kullanilmasi, piyade tiifeklerin atis hizinin artmasina karsilik strateji
ve taktiklerin gelistirilememesi sebebiyle tahkim edilmis ve agir silahlarla donatilmig
mevzilerde ¢ok agir zayiatlar yasanmistir (Britannica, 2024). Bir baska ifadeyle, Birinci Diinya
Savasi’nda muharebe sahalarinda goriilen, hava kesfi, topguluk teknikleri, zehirli gaz, otomobil
ve tank, telefon ve radyo-telgraf gibi yenilikler o doneme kadar kullanilan stratejileri tamamen
degistirmistir.

Sabit ve tahkim edilmis mevzilere taarruz, topgu bataryalarinin hazirlik atesini miiteakip
‘piyade taarruzu’ seklinde uygulanmis, hazirlik atesiyle yipratilmig mevziler, diisman atesi
altinda dalgalar halinde taarruz eden piyadelerce ele gegirilmeye c¢alisilmis ve her seferinde
zayiat artmistir. Parker’a (2017, s. 322) gore “O kadar ki 1916 yilinda yapilan Verdun

Mubharebeleri’nden sonra bir Fransiz Yiizbas1 ‘savas, topcularin kasap, piyadenin de bir siirii

209



Senol ALPARSLAN

oldugu bir kirim ile bitti’ diyebilmistir.” Ozellikle de seri atis yapabilen makineli tiifekler,
piyade hiicumlarini etkisiz hale getirmistir. Muharebelerde karsilikli olarak art arda icra edilen
piyade taarruzlari, yogun diisman atesi altinda eriyip gitmis, cepheler neredeyse kilitlenme
noktasina gelmis, ¢ok fazla ve anlamsiz zayiat verilmesine yol agmistir. Birinci Diinya Savasi
siiresince komutanlar, manevra ve ates giicii arasindaki dengeyi ve dogru stratejiyi bulmaya
cabalamis, zayiatin ¢ok fazla olmasi, ‘derinlikte savunma’ anlayisi ile ¢oziilmeye ¢alisilmistir.
Derinlikte savunma anlayis1 geregi, 6n cephedeki savunma hatlarinin gerisinde de tahkimat
yapilmis ve mevziler kazilmistir. Taarruz eden diigman 6n hatlar1 yardiginda derinlige dogru

baska savunma mevzilerine ¢catmis ve ilerleyememistir (Parker, 2017, s. 323).

Mevzi savaslarinda yasanan bu olumsuzluklara ilave olarak karayollari, demiryollar1 ve
deniz ulagim teknolojileri, uygun zamanda yeterli giiclin hizli manevra yapmasi i¢in uygun hale
getirilememis, iistelik toplar ve gelisen ates teknolojileri, yavas hareket eden birliklere karsi
daha da oldiriicii olmustur. Mevzilere sikismis on binlerce asker ¢amur denizinde ve bir
bataklik haline gelmis mevzilerde adeta 6liimii beklemek zorunda kalmislardir. Bu kosullarda
ates giicli, manevra giicii ile koordineli kullanilmaktan ziyade manevranin yerine kullanilmaya
baglanmigtir. Manevra ve ates giiclinlin bu sekilde kullanimi sebebiyle Birinci Diinya
Savasi’nda verilen zayiatin %60°1 topgu atesi yiiziinden olmustur. Ornegin, Temmuz 1916
Somme Muharebeleri’nde Ingilizler bir hafta siiren hazirlik atesi boyunca Alman mevzilerine
bin dort yiiz otuz yedi top kullanarak yaklasik bir buguk milyon top mermisi atmislardir (Parker,
2017, s. 324). Agir zayiattan kurtulmak isteyen askeri liderler kendilerine gore strateji ve taktik
uygulamalar gelistirmeye caligsmislardir. Avustralyali General John Monash Temmuz 1918
Hamel Muharebesi’nde degisik ve koordine edilmis bir manevra sekli kullanmistir (Britannica,
2024). Bu manevra seklinde top, tank ve ugaklar koordineli kullanilarak ileri hatlarda
korumasiz kalmig piyadeye azami koruma saglanmis, piyade zayiat1 bilylik 6l¢iide dnlenmistir
(abc.net.au, 2008). Bu strateji sonraki muharebelerde de uygulanmis ve basarili sonuglar elde

edilmistir (Stephens ve Baker, 2009, ss. 112-113).

Birinci Diinya Savasi’nin sonlarinda muharebe sahalarinda daha fazla goriilen teknolojik
gelismeler mevzi savaglarina hareket getirmistir. Bu anlamda tank, cephelerin kilitlenmesini
acabilecek yeni bir silah olma umudu vaat etmistir. Tankin zirh korumasi, piyadeye gore ¢ok
daha hizhi ilerleyebilmesi, tekerlekli araglara goére daha zor arazi yapisinda hareket edebilmesi
ve yiiksek ates giicli son derece etkili bir silah olarak ortaya ¢ikmasini saglamistir. Ancak ¢ok
sik ariza yapmasi, hareket sorununun ¢oziilememesi ve kullanma konseptinin tam anlamiyla

kavranamamis olmasi nedeniyle tankin stratejik degeri yeterince anlagilamamis ve beklenildigi
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kadar biiyiik etki uyandiramamistir. Tanklar Bat1 Cephesi’nde ilk defa Amiens, Somme ve daha
sonra Cambrain’de Ingilizler tarafindan kullanilmis ancak yetersiz zirh kalinliklari, teknolojik
eksiklikler ve lojistik yetersizlikler beklenen etkinin olusmasini engellemistir (Parker, 2017, s.

338).

Teknolojinin hizl1 bir sekilde muharebe sahasina yansimasi ve iiretim teknolojilerinin seri
iiretime elverisli hale gelmesi felaketi biiyiitmiis zayiatin artmasina sebep olmustur (Freedman,
2017, s. 245). Birinci Diinya Savasi’nda devreye giren teknolojik gelismeler, savasa hazirlik,
strateji gelistirme ve uygulama yeteneklerini geride birakmis, teknolojinin stratejiden daha hizli

gelismesine karsin gerekli tedbirlerinin alinmamasi, muharebe alanlarinda kayiplari artirmistir.

Birinci Diinya Savasi’nda stratejik anlamda yasanan kilitlenme bir istisna ile biitiin
cephelerde devam etmistir. Ingilizler Ortadogu’da biiyiik dlgekli bir askeri harekat girisiminde
bulunarak, Osmanli Devleti’nin ortadan kaldirilmasi igin stratejik agidan farkli bir yol
se¢mislerdir. Ingilizler, Avrupa’da batakliga saplanmis ve ‘stratejik fel¢’ yasayan mevzi
savaglarinin disinda hem Canakkale’de hem de Basra Bolgesi’nde manevra ve ates destegi
kullanarak Osmanli Devleti’ne kars1 hareketli bir strateji uygulamislardir (Parker, 2017, s. 318).
Sectikleri hareket tarzi askerlerce ‘usta bir stratejistin basarisinin simgesi’ olarak goriilmiis
olmasina ragmen Osmanli Devleti’nin fedakarca askeri miicadelesi karsisinda agir bir yenilgi
almiglardir (Parker, 2017, s. 318). Bu farkli tesebbiislere ragmen Birinci Diinya Savasi’nin
sonucuna etki eden olaylar, birliklerin ¢ogunun bulundugu ve stratejinin kilitlendigi Bati
Cephesi’ndeki muharebelere bagli kalmis ve 1918 sonbaharinda da Birinci Diinya Savasi’nin

sona erdigi yer Bat1 Cephesi olmustur.

Birinci Diinya Savasi’nin 6zellikle son donemlerinde kullanilan teknoloji, muharebelerde
inisiyatifin kazanilmasi ve elde tutulmasi agisindan silahli kuvvetlerin ilgi odagi olmus, ancak
askerlere verdigi olagandisi giiven ve cesaret sebebiyle zaiyati da artirmigtir. Bu donemde hava
giicliniin, kesif, taarruz, bombardiman ve nakliye gibi askeri faaliyetlerde biiylik avantaj
sagladigr goriildiigli i¢in savas ucaklarinin gelistirmesine biiyiik gayret sarfedilmistir. Hava
giicli ayrica istihbarat elde etme ve diismanin istihbarat almasini engelleme gorevlerinde, daha
sonra da diigmanin yiik trenlerini ve donanmalar1 bombalama gibi gérevlerde kullanilmis ancak

bu gorevlerin icrasi ile sivil kayiplar da artmaya baslamistir.

Deniz giicii agisindan teknolojik gelismeler daha ¢ok taktik ve teknik uygulamalar {izerine
yogunlasmis, ucak gemileri, denizaltilar ve atis kontrol sistemleri yeni stratejilerin gelistirilmesi

icin temel teskil etmislerdir. Savas gemileri ve denizaltilar deniz muharebelerinde kullanilmaya
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baslanmus, ilk denizalti olarak bilinen Alman U-Botlari, ABD’nin ingiltere’ye insani ve askeri
yardim ulagtirmasini engelleyerek ciddi kayiplar verdirmistir (Mercan, 2013, s. 40). Bu
teknolojik gelismelere bagl strateji degisiklikleri ‘“farkli kuvvetlerin-kara, hava, deniz
unsurlariin-ortak bir hedefi ele gecirmek maksadiyla birlikte koordineli icra ettikleri harekat’
seklinde tanimlanan ‘Miisterek Harekat Stratejisinin’ ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir

(Alp, 2021, 5. 22).

Birinci Diinya Savasi’nda toplum ve ekonomi savasa dahil oldugu i¢in savas ¢ok yikici
olmustur. Hava giiciiniin de kullanilmasiyla birlikte dogrudan diismanin ekonomisine yonelik
taarruz kavrami yeni ‘stratejik doniisiim’ olarak ortaya c¢ikarmistir. Diismanin ekonomisine
direkt taarruzdan, dolayl taarruza gecis stratejisi 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’nda Ingilizlerin
deniz ablukasi uygulamasi veya Almanlarin ticaret gemilerine denizalt1 taarruzlar1 seklinde

kendini gostermistir (Parker, 2017, s. 307).

Osmanli Devleti Birinci Diinya Savasi’na oldukc¢a hazirliksiz yakalanmistir. Beklemedigi
sekilde agir bir maglubiyet aldig1 Balkan Savasi’nin yaralarini heniiz saramamis iken bu savasa
ekonomik ve askeri yonden kotii durumda yakalanmustir (Unal, 2013, s. 3). Osmanli Devleti
Avrupa’da baslayan savasi kendi gelecegini tayin edici bir savas olarak gordiigiinden, buna bir
var olma savasi goziiyle bakmis ve Almanya ile kader birligi yaparak fiilen savasa girmistir.
Muhtemeldir ki savag karar1 alan hiikiimet, bu savasin yaklasik alt1 asirdir devam eden Osmanli
Devleti’nin son savasi olacagini diisiinmemistir. Askerl acidan hazirliksiz girilen savasta
Osmanli Ordusu, miittefikleri dahil, kimsenin beklemedigi bir performans gostermistir. 1915
yilinda Canakkale ve 1916 yilinda Kut’iil Amare zaferleri, eski parlak giinlere nazire gosteri bir

sekilde basarili olmustur (Unal, 2013, s. 4).
2. Iki Diinya Savas1 Arasindaki Donemde Stratejik Gelismeler (1918-1939)

Napolyon Savaslar1 donemi, Napolyon, Clausewitz ve Jomini gibi usta stratejistleri ortaya
cikarirken, Birinci Diinya Savasi’nin bdolge-arazi-cografya iizerinde yogunlagan giivenlik
anlayisi, kendi doneminin strateji ustalarini ortaya ¢ikarmistir (Akad, 2003, s. 142). Bu
donemde, savas ve siyasetin birbirini etkileyerek gelisen kurumlar oldugunu, savas yapmanin
iki yolunun, yipratma ve dolayl tutum stratejileri oldugunu sdyleyen Liddell Hart (Stephens ve
Baker, 2009, s. 38); Birinci Diinya Savasi’nin cepheden saldirilarini elestiren, savasi evrim
geciren, ekonomi ve politik sistemden etkilenen toplumlarin kiiltiirel bir 6zelligi olarak géren
Delbriick (Heuser, 2010, s. 95); Dogu Avrupa’y1 yoneten Kalpgah’a, Kalpgah’1 yoneten Diinya

Adasr’na ve Diinya Adasi’ni yoneten de Diinya’ya hakim olur, fikri ile ingiliz Mackinder
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(Gaddis, 2018, s. 316); Devletleri organizmalar olarak tanimlayan, insanlar ile toprak ve
cografya iligkisini kuran Alman cografyaci Ratzel; Denizlere hakim olan diinyaya hakim olur,
fikri ile Alfred Mahan (Freedman, 2017, s. 205); ‘Yasam Alan1’ kavramin1 Mackinder’in
teorisiyle bir birlestirerek Almanya’nin cografi olarak yayilmasina bilimsel bir agiklama
getirmeye calisan Hitler’in de fikir babasi1 Karl Haushofer 6n plana ¢ikmistir (Freedman, 2017,
s. 225).

Diisiincelerinin temelinde jeostratejik ve jeopolitik anlayisin hakim oldugu bu
teorisyenlerin ortak 6zelligi, ‘belli bir bolge, arazi ve cografyay askeri bir gii¢ ile ele gegirerek
kontrol altina almak’ fikrini savunmalar1 olmustur. Bu dénemde alt yapisini strateji kavraminin
olusturdugu jeostrateji ve jeopolitik, miiteakip yillarda diinya politik yapisini sekillendirmis ve

glinlimiize kadar etkilemistir.

1930’larin basinda Liddell Hart, kendisinden onceki Delbriick gibi Birinci Diinya
Savasi’nin mevzi savast anlayigini ve askeri liderlerin yeni bir strateji gelistirememesini
siddetle elestirmistir (Heuser, 2010, s. 127). Birinci Diinya Savasi’nda yaralanarak askerlik
hayatindan ayrilan Hart (2022, s. 292)’de su diisiinceyi savunmustur;

Diigmanin bekledigi noktalara yapilan hiicumlarin basar1 sansi1 yoktur. Ordularin
mekanize hale gelmesi sonucu elde ettigi hareket yetenegi ile taarruz daha esnek hale
getirilecek, diismanin direnisini kiran noktalara kaydirildig: takdirde basarili olacaktir.
Hareketliligin tekrar saglanmasi i¢in yeni stratejiler gelistirilmelidir.

Bu anlamda ayni fikirde olan Delbriick ve Liddell Hart’in diisiincelerinde haklilik pay1
cok olmustur. Ciinkii mevzi savaglarinda elinde higbir manevra yetenegi ve giicii kalmayan bir

generalin inisiyatifi bir onbasidan farksiz hale gelmistir.

1930’lu yillarda ‘zirhli ve mekanize birliklerin® gelismesi ¢ok yavas olunca onlara
duyulan inang kaybolmustur. Mekanize birliklerin en biiyiik savunucusu olan Liddell Hart, bu
birliklerin muharebe meydanlarinda bir an 6nce ve daha sik kullanilmasi konusunda askerlerin
aktif olmamasini elestirmistir (Hart, 2022, s. 287). Mevzi savaslarinin acilarini ve agir zayiatin
yikimin1 yasamus baska bir Ingiliz subayi, tank savasinin savunucusu ve askerd tarihgi olan John
Frederick Charles Fuller’de birliklerinin zirhli ve mekanize hale getirilmesini géz ardi eden
Ingiliz Genelkurmay Baskan1 Montgomery Massingberd gibi asker{ liderlere tepki gdstermistir
(Parker, 2017, s. 348). Zirhl1 birliklerin gelistirilmesini isteyen Liddell Hart ve Fuller, mevzilere
dayanan sabit hatlar1 agsmanin caresini ‘hava giicli’ ile desteklenen ‘zirhli-mekanize birlik’

harekatinda gérmiis ve ilk savunucularindan olmuslardir (Heuser, 2010, s. 187).
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Ayni donemde Fransa’da De Gaulle adindaki geng bir subay da hava giicii destekli zirhli-
mekanize birliklerin mevzi savasi yikimindan kurtulmanin ¢aresi oldugunu ileri siirmiistiir
(Heuser, 2010, s.188). Alman General Guderian da muharebe sahasinda zirhli birliklerin genis
dl¢iide kullanilmasi konusunda Ingiliz Fuller ve Hart ile ayni diisiinceyi paylasmistir (Heuser,
2010, s. 188). Bu gelismelere ragmen hala zirhli-mekanize kuvvetlerin kullanimi1 hakkinda
tereddiitler olmasi, ‘hava-kara is birligi’ konusunun emekleme ¢aginda olmasi daha hizli

adimlar atilmasini engellemistir.

Doénemin en iyi komutanlarindan ve tank savasmin savunucusu olarak kabul edilen,
‘Blitzkrieg-Yildirim Savasi’ stratejisi ile diisman hatlarinda sagladigi derin girmeler ve
cevirmelerle biiyilik basarilar kazanan Guderian ise zirhl1 birliklerin muharebe sahasinda daha
fazla kullanilmasi fikrini Ikinci Diinya Savasi’nda uygulamistir (Freedman, 2017, s. 238).
Almanlar bu stratejiyi benimseyerek kara kuvvetlerini hizli manevra yetenegine sahip zirhli-
mekanize birliklerden olusturmus, silah ve araglarini bu strateji iizerine iiretmeye ve
gelistirmeye baslamislardir. Yildirim Savagi anlayisi i¢inde hava giiciinii de etkili bir sekilde
kullanarak 1939’da Polonya’y1 ve 1940°ta Fransa’y1 isgal etmislerdir (Korpe, 2021, s. 29).
Zirhli ve mekanize birliklere dayali kara giiciiniin, hava giicii tarafindan desteklenmesi
stratejisini heniiz kavrayamayan Fransa, statik savunma stratejisi ile Guderian’in manevra

yetenegi karsisinda garesiz kalmistir.

Giinlimiize kadar etkisi siiren ve klasik savasin muharebe diizenlerinden biri olan Yildirim
Savasi, mevzi savaslarina karst gelistirilmistir. Stratejinin amaci, siiratli hareket ederek
diismanin savagma azim ve kararliligini yok etmek olmustur. Yildirim Savasi stratejisinde hava
kuvvetleri ile koordineli olarak tanklar ileri harekata devam edecek, diigman hatlarini yaracak,
piyade arkadan takip ederek diismani temizleyecek ve baskin etkisi yaratilarak diisman
hareketsiz birakilacaktir. Yildirim Savagi’nda 6zellikle hava kuvvetleri, tanklar ve piyadelerin
koordineli hareketinin iyi planlanmasi ve icra edilmesi konusunda Almanlar ¢ok basarili

olmustur (Korpe, 2021, s. 24).

Yildirim Savasi, iyi arazi, iyi hava destegi, iyi lojistik ve iyi koordinasyon ile karakterize
edilmis, bu 6zelliklere sahip olundugu takdirde basarili olmustur. Almanya, Polonya ve Fransa

isgallerinde bu ozellikleri tam anlamiyla yerine getirmis, bu sayede basari elde edilmis fakat
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arazi ve yol durumunun kotii olmasi, hizli ilerleme imkanin kalmamasi ve yetersiz lojistik

destek sebebiyle Rusya cephesinde basarisiz olmustur (Korpe, 2021, s. 131).3

Muharebe sahasinda ucaklar, tanklar ve mekanize araglarin kullanilmasi, statik savunma
anlayisi ile ates ve manevra prensiplerini degistirmis, ordularda 6nemli teskilat degisikliklerine
yol agmustir (Hirst, 2018, s. 217). Bu sebeple Ikinci Diinya Savasi, mevzi savaslarindan
hareketli birliklere geg¢is anlaminda 6nemli bir doniim noktasi olmustur. Zirhli ve mekanize
birliklerin hiz ve darbe etkisinin giiciinii cabuk kavrayan ve iyi kullanan Alman komutanlari,
Ikinci Diinya Savasi’nda 1940 ile 1942 yillar1 arasinda art arda zaferler kazanmiglar, 1942°den
sonra Miittefikler de ayni becerileri elde ettikten sonra bir de hava istiinliigiine sahip olunca

Almanlarin yenilgi siireci baglamistir (Akad, 2003, s. 143).

Diger bir stratejik gelisme ‘hava giicli’ unsurlarinin muharebe sahasinda daha aktif olarak
kullanilmas1 olmustur (Freedman, 2017, s. 97). italyan Generali Giulio Douhet ve Ingiliz
Kraliyet Hava Kuvvetleri’nin ilk komutan1 Lord Trenchard niifusun yogun oldugu diisman
kentlerine yapilacak hava taarruzlari ile halkin psikolojik olarak yipratilmasini ve diismanin

direnme azminin kirilmasi gerektigini ifade etmislerdir (Parker, 2017, s. 350).

Iki savas arasindaki dénemde hava giiciine daha ¢ok 6nem veren Ingilizler bombardiman
filolarin1 gii¢lendirmisler ve bunu Ikinci Diinya Savasi’nda Almanya’ya kars1 stratejik bir giic
olarak kullanmiglardir. Ancak sonradan Amerikalilarin da katilmiyla Alman sehirlerinin
cogunun yerle bir edilmesine ragmen, stratejik bombardimanlarin savasin gidisatin1 fazla
degistiremedigi, halkin direnme egilimini azaltmadig1 ortaya ¢ikmistir. Hava kuvvetlerini, kara
kuvvetlerini desteklemek ic¢in sekillendirmis olan Almanya ise bunu stratejik bir giice
cevirememistir (Freidman ve Freidman, 2015, s. 259). Ucgaklar iki diinya savasi arasindaki
dénemde gilinlimiizde kullanilan yakin hava destegi, kesif, engelleme, hava iistiinliigii, stratejik
bombardiman gibi gorevleri icra etmeye yonelik gelismeler kaydetmeye baslamistir. Ne var ki
hava giicii, bombardiman, yer destegi ve lojistik destek imkanlarina ragmen higbir savasi tek

basina kazanacak potansiyele ulasamamistir (Akad, 2003, s. 146).%

Birinci Diinya Savasi’'nda kullanilan ugak ve tanklar, Ikinci Diinya Savasi’nda

gelistirilerek daha 6n plana ¢ikmis, ucaklarin menzil ve ates giicii, tanklarin hareket yetenekleri

3 Giinlimiizde hava giicii, zirhli araglar ve mekanize birliklerin artan yetenekleri bu stratejinin tam anlamiyla
uygulanabilmesine zemin hazirlamis 6zellikle Korfez Savagi’nda 6rnek diizeyde kullanilmistir.

4 Daha sonraki yillarda Kore, Vietham ve diger savaglarinda da bu durum ispatlanmistir. Korfez Savagi ve
sonrasinda hava giiciiniin, hava savunma sisteminin yetersiz oldugu bdlgelerde aylarca siiren bombardimanlar ile
giiclii ve etkili oldugunu kanitlamis olmasina ragmen bir bdlgenin kontrolii i¢in kara harekatinin zorunlu oldugu
gorilmistiir.
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ve ates giicii arttikga daha etkili olmuslardir. Muharebe sahasinda ugak ve tankin goriilmeye

baslanmasi ile gokytizili kara ve deniz gibi bir ‘harekat alan1’ olmustur.

Birinci Diinya Savagi’ndan alinan dersler bakimindan iki diinya savasi arasindaki donemi
basta Ingiliz Donanmas1 olmak iizere en verimsiz gegirenler donanmalar olmustur. Birinci
Diinya Savas1’nin sonunda Almanlar denizaltilarla yapilan savaslarda Ingilizlere kars {istiinliik
kurmak {izere iken Ingilizlerin sonar cihazim gelistirmeleri, Ingiliz amiralleri rehavete
stiriklemis ve denizaltilarin artik tehlike olmadigina onlar1 inandirmistir. Ancak Almanlar
tizerinde daha caydirici olan bu gelisme, Almanlarin denizalt1 filolarindan daha ziyade biiyiik

savas donanmasi kurmalarina yol agmistir (Parker, 2017, s. 351).

Bu dénemde ugak gemileri fikri de ortaya ¢ikmustir. Ingiltere ve Amerika, ugak gemilerini
daha ¢ok savunma amagcli algilamis ve gelisimine destek vermislerdir. Ugak gemisi 6zellikle
Japonlar tarafindan ¢ok benimsenmis, Japon donanmasi, taarruz stratejisine dayanarak askeri
kapasitesini gelistirmeye, biiyiik deniz filolar1 olusturmaya ve harekat alanini deniz Gtesine

tasimaya baslamistir (Heuser, 2010, s.212).

Iki diinya savas1 arasindaki dénemde savasin galibi devletler, silahlanmay1 azaltip aldatic
bir istikrar i¢in ¢aba harcarken, bu donemi en iyi degerlendiren Avrupa’daki tek devlet Almanya
olmustur. Savasta aldiklar1 yenilgiyi ve elde edilen kotii tecriibeyi, acimasiz ve akli baginda bir
sekilde degerlendirmis ve ¢oziimlemeye gitmislerdir. Birinci Diinya Savasi’ni incelemek ve
dersler ¢cikarmak i¢in 1917 ile 1918 yillarinda karargah subaylarinin bagkanliginda, ¢ok degerli
taarruz ve savunma Ogretileri gelistiren ve kaleme alan askerlerin ¢ogunlugunu olusturdugu
60’a yakin ‘askeri komite’ kurulmus ve alinmasi gereken dersler iizerinde caligmaya
baglamiglardir. Bu ¢alisma sonunda Alman ordusu 1918’deki savas alanimnin ‘taktik resmini’
cikarmis ve 1924’te ‘Birlik Komutas1 (Die Truppnefiihrung)’ adinda bir kitap yayimlamstir.
Kitap yasanan askeri aksakliklar ve hatalardan ders ¢ikarilarak yeni ve saglam bir askeri temel
gelistirilmesini saglamistir. Kitapta esneklik, her diizeyde karar verme, basaridan faydalanma
ve muharebede liderlik gibi konular sikca ele alinmistir. 1930°1u yillarda zirhli ve mekanize
birliklerin muharebe sahasinda kullanilmasi konusunu da stratejik bir ¢erceve ve temel tizerine
oturtmusglar ve ‘Yildirim Savasi’ doktrinini gelistirmislerdir. Bunun sonucunda da Almanlar
1935°te 3, 1936°da 6, 1940 yilinda ise 10 zirhli tiimen teskil ederek Ikinci Diinya Savasi’na
stratejik bir iistiinliik ile baglamiglardir (Parker, 2017, s. 347).

Iki diinya savasi arasi dénemden sonra gelistirilen ve giiniimiizii de etkileyen bazi

stratejiler, daha sonradan devletler arasinda ‘giivenlik ikilemi’ sebebi olmustur. Daha fazla
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miktarda silah {iretimi ve kitlesel imha silahlarina sahip olmak i¢in savunma harcamalarina
agirlik verilmesi ikilemin bir ayagini; silah ticaretinden daha ¢ok pay almak istegine karsilik
diinya gilivenligi i¢in gayret gostermek ikilemin diger ayagini olusturmustur. Bu ikilem klasik
strateji anlayisini yavas yavas yok etmis, Ortiilii savas, vekalet savaslari, hibrit savas, terérizmin

desteklenmesi gibi ortiilii stratejilerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
3. lIkinci Diinya Savasi’nda Stratejik Anlayisin Degisimi (1939-1945)

Almanya’nin, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra imzalanan Versay Antlasmasi’ndan
duydugu memnuniyetsizliin yani sira Haushofer’in jeostratejik esasa dayali ‘Yasam Alanr’
(Lebensraum) goriisii, Alman halkinin yasamini1 ve gelisimini fiziksel, politik ve ekonomik
olarak garanti altina almak icin gerekli olan ideal fikir anlamina gelmis, Hitler’in politik
diisiince yapisinin temeli olarak Ikinci Diinya Savasi’nin arkasindaki en biiyiik gii¢ olmustur.
Yasam Alani, devletin canli bir organizma oldugu esasina dayanmistir. Krusewski (2013, s.
964)’e gore; “Her organizma gibi devlet de gili¢lendikge biliylimek zorundadir, bu da yeni yasam

alanlar1 bulmakla ya da yasam alanin1 yani iilkesini genisletmekle gergeklesecektir”.

Almanya’nin biiyiime ve yayillma hedefi, italya’nin Kuzey Afrika ve Balkanlar’da
genisleme firsatgilig1, Japonya’nin Dogu Asya’da yayilma ve tek gii¢ olma arzusu ile Amerika
Birlesik Devletleri'ne (ABD) karst Pearl Harbor baskini, diinyayr kiiresel bir savasa
siiriiklemistir (Parker, 2017, s. 370). Ikinci Diinya Savasi’’nin hizla yayilmasmin temel
sebeplerinden birisi, diinyanin igine diistiigli kaos ve ¢atigma ortamini firsat bilen devletlerin

hedeflerine ulagsmak icin savastan yararlanmak istemeleri olmustur.

Polonya smirindaki savunma hatlarin1 1 Eyliil 1939’da Yildirim Savasgi stratejisi ile hizli
bir sekilde gecen Alman Kuvvetleri, 28 Eyliil 1939°da Varsova’ya ulasmus, Ingiltere ve Fransa
bu isgale Almanya’ya savas ilan ederek karsilik vermistir. Alman Kuvvetleri 1940 baharinda
Bat1 Avrupa’yi, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (Sovyetler Birligi) de 1940 yilinin
Haziran ayinda Baltik Devletleri’ni isgal etmis, Italya ise 10 Haziran 1940°ta savasa katilmistir

(Parker, 2017, s. 354).

Almanya ve miittefikleri, 6 Nisan 1941°de Yugoslavya ve Yunanistan’a taarruz ederek
Balkan Yarimadasi’ni kontrol altina almig, 22 Haziran 1941°de Almanya-Sovyetler Birligi
Pakti’n1 ihlal ederek taarruz etmislerdir. Almanlar Haziran ve Temmuz 1941°de Baltik
Devletleri’ni isgal ederek 1941 yazi ve sonbahar1 boyunca Sovyetler Birligi’nin i¢ kesimlerine
dogru ilerlemislerdir. Sovyetler Birligi bu ilerlemeye derinlikte savunma ile kars1 koymus, kars1

taarruzlarla karsilik vermistir. Bir giin sonra, 7 Aralik 1941°de Japonya’nin Hawaii’deki Pearl
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Harbor’1 bombalamas: iizerine, ABD Ingiltere ve Sovyetler Birligi ile ittifak yaparak Ikinci

Diinya Savasi’na dahil olmustur (Parker, 2017, s. 363).

Mayis 1942°de, Ingiliz Hava Kuvvetleri, bombardiman ugaklariyla, Almanya’nin Koln
sehrine, savasi ilk kez Almanya’nin i¢ine tasiyan bir taarruz diizenlemistir. Miiteakiben sonraki
3 y1l boyunca Miittefik Hava Kuvvetleri Almanya’nin sanayi tesislerini ve sehirlerini sistematik
olarak bombalamaya devam etmistir (Freedman, 2017, s. 233). 1944-1945 kis1 boyunca
ulastirma sebekesinin diizenli olarak bombalanmasi ise Alman savas ekonomisini fel¢ etmistir.
Savas boyunca birlesik bombardiman taarruzlari1 Miittefiklerin savasi kazanmasina ¢ok énemli

bir katk1 yapmustir (Parker, 2017, s. 380).

Dogu Cephesi’nde ise Almanlar, 1942 yazinda Moskova olan hedeflerini ve taarruz
istikametlerini degistirerek Stalingrad ve Bakii sehirleriyle birlikte Kafkas petrol sahalarini ele
gecirmeyi amaglamiglardir (Parker, 2017, s. 372). Ekonomik tesisler ve sehirlerin
bombardimant ile petrol bolgelerinin kontrol edilmesine yonelik hava bombardimanlari ve kara
taarruzlari, stratejik bir doniisiim olmus ve jeostratejinin yanisira jeoekonomi anlayisi da harp

alanina eklenmistir.

Almanlarin Avrupa’da oldukca basarili olan Yildirim Savasi stratejisi, yetersiz yakit
ikmali, bakim, arazi kosullarinin tanklar ve zirhli araglarin ilerlemesine miisaade etmeyecek
kadar kotii ve camurlu olmasi ile basa ¢ikilmasi olduk¢a zor ‘General Kis’ ad1 verilen kig
kosullar1 sebepleriyle Rusya’da basarisizlikla sonuglanmistir (Cimen ve Gégebakan, 2016, s.
330). Bunun mukabilinde Ruslar, ‘derinlikte savunma ve zamaninda kars1 taarruz’ stratejileri

ile Alman birliklerini agir bir yenilgiye ugratmislardir.

1942 yazinin sonlarima dogru Alman taarruzlart hem Dogu hem de Bati Cephesi’nde
durmustur. Nitekim 1942 Kasim ayinda, Sovyetler Birligi birlikleri Stalingrad’da kars1 taarruz
baslatmislar ve 2 Subat 1943’te, Alman 6. Ordusunu teslim almislardir. Almanlar, Temmuz
1943°te, Kursk’a, tarihe en biiyiik tank savasi olarak gecen bir taarruz daha yapmislar ancak bu
taarruz geri piiskiirtiilmiistiir. Bu donemde Stalin zaaflarina ragmen isinin ehli bir devlet adami
oldugunu gostermis, Bat1 Rusya’da bulunan ana fabrikalarin cogunu Ural Daglari’nin dogusuna
tagimay1 basarmis ve tasian fabrikalarda hemen T-34 tanklarinin iiretimine gecilmistir. T-34
Ikinci Diinya Savasi’nda en iyi tank olarak kabul edilmis ve Almanlarin PZKW4’den daha iyi
performans gostermistir (Cimen ve Gogebakan, 2016, s. 331). Artik Sovyetler Birligi savas
siiresince bir daha birakmayacaklar1 askeri stratejik istiinligli ele gecirmislerdir. Temmuz

1943°te Miittefikler, Sicilya’ya ¢ikartma harekati icra ederek, Eyliil’de italya anakarasi
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kiyilarina ulasmislardir. 6 Haziran 1944’te 177.000 miittefik askeri, 12.000 ugakla korunan
6.500 kadar deniz ve nakliye gemisi kullanarak Normandiya’ya ¢ikmis, buna paralel olarak
Sovyetler Birligi birlikleri dogu smirin1 gectikten bir ay sonra Almanya’ya girmeyi
basarmislardir (Parker, 2017, s. 383). 1944 Aralik ay1 ortasinda, Almanlarin artik bir stratejileri

kalmamustir.

Sovyetler Birligi, 12 Ocak 1945°te, genel taarruza baslamistir. 1945 Subat’nin ortasinda,
miittefikler Almanya’nin Dresden sehrini bombalayarak yaklasik 35.000 sivilin 6liimiine sebep
olmuslardir (Parker, 2017, s. 387). Bu harekat sivilleri imha ederek, ‘psikolojik harekat’ ile

kamuoyu baskis1 olusturmaya yonelik bir stratejisi olarak diisiiniilmiistiir.®

Amerikan birlikleri, 7 Mart 1945°te Ren nehrini gecerek ilerlemelerini stirdiirmiisler, 16
Nisan 1945’de Sovyetler Birligi giicleri Almanya’nin Baskenti Berlin’i kusatmislardir. Hitler
30 Nisan 1945°te intihar etmeyi tercih etmistir. Almanya, 7 Mayis 1945°te, Batili miittefiklere
Reims’te ve 9 Mayis’ta Sovyetler Birligi’ne Berlin’de kosulsuz teslim olmustur (Parker, 2017,
s. 386). Amerika’nin, Agustos’ta Hirosima’da 140 bin kisi ve Nagazaki’de 70 bin kisinin
Oliimiine sebep olan atom bombalarin1 atmasindan sonra Pasifik’teki savas da sona ermis,

Japonya 2 Eyliil’de resmen teslim olmustur (Parker, 2017, s. 396).

Ikinci Diinya Savasi o tarihe kadar yasanmis savaslardan farkli olarak ¢ok fazla insan
kaybinmn yasandig1 savas olmustur. 3 Eyliil 1939-2 Eyliil 1945 arasinda 72 ay siiren Ikinci
Diinya Savasi sona erdiginde, savasa katilan devletlerden 70 milyondan fazla kisi 6lmiistiir.
1940’1 yillarda diinya niifusunun 2,3 milyar oldugu diisiiniildiigiinde bu kaybin ¢ok biiytik
oldugu goriiliir. Bu kayip her ay yaklasik olarak 1 milyon kisinin 6lmesi anlamina gelmistir

(Demirer, 2015, s. 99).

Diinyada istenilmeyen gerceklerden biri olan ‘somiirge siyaseti’ lkinci Diinya
Savasi’ndan sonra Omriinii tamamlamistir. Somiirgeler birer birer bagimsizliklarina
kavusmustur. Once Bati’nin Giineydogu Asya’daki her tiirlii mesruiyeti ortadan kalkmus, sonra
Asya ve Afrika’daki somiirgeler bagimsizliklarina kavusmustur. Son sdmiirge imparatorlugu
Rusya ise 1990 yil1 bagina kadar dayanmistir. Bu durum diinya siyaseti ve ekonomisinin yon
degistirmesine sebep olurken somiirgecilikten kurtulma miicadelesi, cesitli bolgesel savaslarin

ve katliamlarin yaganmasina sebep olmustur (Black, 2020, s. 183).

> Ancak bu tiir sivil zayiatinin psikolojik baski olusturmadigi gibi teslim olmay1 veya caydiriciligi saglamadigi
aksine daha giiclii bir direnise sebep oldugu daha sonra Vietnam Savasi’nda da goriilmiistiir.
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Baz strateji analistleri, Tkinci Diinya Savasi’nda savaslarin ¢ok fazla yikici hale gelmesi
sebebiyle savasin siyasetin bir araci olarak tiim giiciinii kaybettigini ve bir yikim oldugunu 6ne
stirmiislerdir (Eslen, 2018, s. 230). Bunun tersine, bazi strateji analistleri de gelecekte savasin
siyasetin kapsamina daha fazla girecegini, topyek(n savas stratejisinin teknolojinin
kullanilmasini da kapsayacak sekilde siyasetin bir araci olarak kullanilacagini ileri siirmiislerdir
(Freedman, 2017, s. 255). Ikinci Diinya Savasi’nda ortaya ¢ikan topyek(in savas fikri ve
ittifaklarla daha giiclii olunacagi anlayisi, savastan sonraki uzun yillar boyunca diinya stratejik

diistincesine hakim olmustur.
4. Soguk Savas ve Iki Kutuplu Dénem (1945-1989)

‘Iki Kutuplu Diinya Diizeni’ veya ‘Soguk Savas’ (Citak, 2016, s. 157); diinyanim ideolojik
olarak ayrigsmasi sonucunda ortaya c¢ikan kutuplarin, birbirine kars1 caydiricilik saglama
anlayisi lizerine kurulmustur (Freedman, 2017, s. 265). Soguk Savas sirasinda Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ve Sovyetler Birligi arasindaki gii¢ dengesini agiklayan ve 45 yil siiren ‘iki
kutupluluk’ deyimi, biiyiik giic odaklar etrafinda kiimelenen uluslararast bir sistemi ifade
etmistir (Parker, 2017, s. 399). Niikleer silahlarin mevcudiyeti ve kullanilmasi {izerinden biitiin
diinya tehdit altinda tutulmus, barigin saglanmasina yonelik kararlilbik bir anda meydana
gelebilecek niikleer bir felaketten korkutularak caydiricilik saglanmigtir. Boyle bir savasta
Avrupa veya Pasifik ayrimi olmaksizin biitiin diinya muharebe alani olarak algilanmistir
(Parker, 2017, s. 400). Bu donemde strateji, politik ve ideolojik olarak iki kutba ayrilmis
giiclerin karadan, havadan veya denizden birbirlerini imha etmeye yonelik tehditlerinin seviyesi
ile belirlenmistir. Niikleer silahlarin bir baska deyisle kitle imha silahlarinin gelismesiyle, savas
stratejileri silahlarin kullanilmasindan ziyade casusluk ve istihbarat temelli bir yapiya
doniismiis, bu durum ise strateji anlayisinin degistigi anlamina gelmistir. Bu siirecte komuta
kontrol sistemlerinin gelistirilmesi silahli kuvvetlerin 6ncelikli hedefi olmustur (Freedman,
2017, s. 304). Devletler icin genel stratejiler, siiper giiclerin etkisiyle belirlenir duruma gelmis,

Ucgiincii Diinya Ulkeleri ise iki siiper gii¢ tarafindan kontrol edilmistir.

Soguk Savas doneminin, ‘rakip giigclerin felaket esigini agmamak icin birbirlerini
caydirmalarmin benzersiz bir istikrar donemi getirmis olmasi’ diinya tarihinin en biiyiik
ironilerinden biri olmustur. Strateji anlayist caydirma, korkutma, santaj ve tehdit anlayisina
evrilmis, niikleer silahlarin bir tehdit unsuru ve caydiricilik araci olarak, nasil ve ne sekilde
kullanilacaklar1 konusunda stratejiler gelistirilmeye baslanmistir. Basta Thomas Schelling
olmak iizere Bernard Brodie, Albert Wohl Stettter ve Herman Kahn caydirma ve niikleer strateji

bilmecesini en ¢ok inceleyen strateji analistleri olmustur (Freedman, 2017, s. 296). Bu
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gelismelerle birlikte ABD ‘limitli ilk darbe’ stratejisini benimsemis, Sovyetler Birligi’nin bir
taarruzu halinde niikleer silahlar1 kullanmayi tercih etmistir. Kuzey Atlantik Anlasmas1 Orgiitii
(NATO) de ‘Varsova Pakt1’ bir taarruz baglatirsa segilen stratejisi geregi taktik niikleer silah
kullanacak sekilde hazirlik yapmistir. Sovyetler Birligi stratejisi ise Rus topraklarinin NATO

istilasina kars1 korunmasini esas almistir (Parker, 2017, s. 400).

Bu donemde jeostratejik konumu sebebiyle Dogu ve Bati arasinda se¢im yapma
durumunda kalan Tiirkiye, Sovyetler Birligi’nin bogazlara yonelik talepleri, Akdeniz’e ¢ikma
hedefini i¢ceren yayilmaci zihniyeti ve diismanca siyasetinin etkisiyle Bat ile bir ittifak i¢inde
olmay1 tercih etmek yoluna gitmistir. Bati’ya doniik adimlar Tiirkiye’nin i¢ ve dis siyaseti
tizerinde Bati’nin, 6zellikle de ABD’nin niifuzunun artmasina yol agmistir. O donemde NATO
ve ABD, Tiirkiye’yi Sovyetler Birligi yayilmacilifina kars1i ‘kenar kusak devleti’ olarak
gormils, Sovyetler Birligi’nin temsil ettigi ‘komiinist yayilmacilik’ karsisinda Tiirkiye
vazgecilmez bir tampon devlet olarak belirlenmistir. Bu politik yap1 kurgusu i¢inde NATO i¢in
jeostratejik agidan ¢cok onemli olan Tirkiye’nin rolii, Avrupa’ya zaman kazandirmak, bir kanat
iilkesi olarak Rusya’nin Kafkasya cephesinde bir gii¢ ayirmasini saglamak ve Avrupa
tizerindeki baskiy1 azaltmak olarak belirlenmistir. Bu karar jeostratejik agidan ¢ok giiclii olan
Tiirkiye’nin jeopolitik degerini de oldukga artirmistir. ‘En etkin savunma Tiirk topraklarindan
baslamalidir’ degerlendirmesi Tiirkiye’nin NATO’ya alinmasinda 6nemli rol oynamistir. 15
Eyliil 1951°de Ottowa’da toplanan NATO Bakanlar Konseyi, Tiirkiye ve Yunanistan’in birlikte
kabul edilmesine karar vermis, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi de 18 Subat 1952 tarihinde
‘Kuzey Atlantik Antlasmas1 ve Protokoliinii’ kabul etmistir (Kaya, 2023).8

Soguk Savas doneminin belirleyici ve caydirict giicli olan niikleer silahlar aslinda bir
felaket habercisi olmus, niikleer silaha sahip olan devletler, bu silahlarin sagladigi diplomatik
giicli sonuna kadar kullanmaya calismislar, diinya gii¢ dengelerine bagh stratejiler yeniden
sekillenmeye baslamistir. Bu donemde dnce ‘karsilikli mukabele’ daha sonra ‘esnek mukabele’
diisiincesi yeni bir stratejik anlayisa donilismiis, yani her bolgede karsi tarafin kullandig1 giice

orantili ve duruma uygun kuvvet kullanilmasi seklinde bir anlayis 6ne ¢ikmaya baglamistir. Bu

® Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya birlikte kabul edilmesi kararindan sonra bu iki devlete yapilan yardimlar
7/10 gibi bir oranla olmus ve askeri yardim dénemi baglatilmistir. Bu karar Tiirkiye’nin bu donemden sonraki Milli
Giivenlik Stratejisi’ni olumsuz sekillendirmis ve uzun yillar devam etmistir. Bu strateji sebebiyle Tiirkiye lider
yetistirememis, savunma sanayi yeteneklerini gelistirememis, dis yardimlara bagimli hale gelmis, istihbarat
yetenegi azalmig ve en kiiglik bir bilgiyi bile NATO’dan bekler hale gelmistir. Bu durum Yunanistan ile ortaya
cikan anlasmazliklarda kendini gostermis, NATO nezdinde hicbir zaman Tiirkiye lehine bir gelisme
yasanmamigtir.
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gelisme, savaglari klasik olmaktan ¢ikarmis daha karmasik modern bir savas haline getirmistir

(Parker, 2017, s. 402).

Ikinci Diinya Savasi’nda Almanya’ya karsi miicadele igin Rusya ile is birligi yapan ABD
daha sonra Sovyetler Birligi’nin komiinist yayilmacilig1 esas alan saldirganligi sebebiyle
yollarin1 ayirmistir. ABD’nin uluslararas1 politikast 1947 yilinda ‘Truman Doktrini’
kapsaminda degismis, yeni politikanin temel esasi ‘Sovyetler Birligi karsithgi’ iizerine
oturmustur. Bu doktrin ile komiinizm tehdidi altindaki devletlere mali ve askeri yardim
yapilmaya baslanilmistir. 1957 yilinda da ‘Eisenhower Doktrini’ ile Orta Dogu’da komiinizmin
yayilmasint 6nlemek amaciyla Orta Dogu tlilkelerine askerl ve ekonomik yardim yapilmaya
baslanilmistir. ABD daha sonra Sovyetler Birligi’ni cografi olarak kontrol eden tilkelerde ‘hava
iisleri’ kurarak bir ‘¢evreleme stratejisi’ izlemis, bu kapsamda 1954 yilinda Tiirkiye ile ABD
arasinda imzalanan ‘Askerl Kolayliklar Anlagsmas1’ ile Tiirkiye topraklarinda ABD iis ve

tesisleri kurulmustur (Demirer, 2015, s. 112).

Soguk Savas Donemi’nde iki kutbu temsil eden ABD ve Sovyetler Birligi’nin niikleer
silahlara sahip olmas1 sebebiyle her iki tarafta daha farkli giic Gistiinliigli saglayacak arayislara
yonelmislerdir. ABD bu arayisa 1980 yillarina kadar hava kuvvetlerine niikleer goérev vermekle
¢Oziim bulmustur. Hava kuvvetlerine agirlik veren ABD, niikleer silahlarin Slgeklerinin
kiiciiltiilmesi, kitalararasi ugabilen jet ucaklari, balistik flizeler ve hedefleri olaganiistii bir
dogrulukta vurabilen fiizelere kadar teknolojinin biitiin sinirlarini zorlamis ve ¢ok fazla gelisme
saglamistir (Parker, 2017, s. 402). Bu ¢abalar sonucunda 1980’lerde tamamen uzay ve askeri
programlarin gerektirdigi dogruluk ve hiza duyulan ihtiyag sebebiyle ‘bilgisayar devrimi’
ortaya cikmistir. Sovyetler Birligi bu teknolojinin gerisinde kalinca binlerce tank, top, zirhli
ara¢ ve savas ucagi iireterek denge saglamaya ¢alismis ancak 1991 Korfez Savasi’nda rekabette
ne kadar geri kaldiklarini1 fark edince bu silahlarin ¢ogunu kullanamayacaklarini gormiistir.
Bununla birlikte ABD ile siirdiiriilen yarista geri kalmamak i¢in {iretilen niikleer denizaltilar,
giidiimli flizeler ve uzay programlart Sovyetler Birligi’ni hem psikolojik hem de ekonomik

olarak ¢okertmistir (Parker, 2017, s. 403).

9 Agustos 1945°ten bu yana bir niikleer bomba saldirisiyla hi¢ insan kayb1 yasanmamustir.
Her iki taraf 1940’lardan 1980’lere kadar ¢ok biiyiik silah fabrikalari kurmuslarsa da niikleer
savasl ‘en kotii felaket’ olarak gérmiisler, niikleer giice sahip olan diger devletler de aym
diistinceye sahip olmuslardir. Ancak diinya, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiniin ardindan niikleer

silahlarin daha da yayginlagsmasi donemine girmistir. Daha sonra Ukrayna ve Belarus 1991°de
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niikleer gii¢ sahibi olmus, 1998’de niikleer silah deneylerinde basarili olan Hindistan ile

Pakistan da niikleer gii¢ haline gelmislerdir (Sekil 1).

OCAK 2023 iTIBARIYLA DUNYADA NUKLEER SiLAH DAGILIMI VE DURUMU

o = 10 warhends
* = USA and Russia
« = Ohvna, Fance and e UK

= NGa and Paisan

= pael and Noeh Kaoe

Sekil 1: Diinyada Niikleer Silahlarin Dagilimi (SIPRI, 2024)

Ikinci Diinya Savasi’ni sona erdiren ve caydiricilik giicii ile diinyada soguk bir istikrar
doneminin yasanmasina sebep olan niikleer silahlar, stratejik diisiincede biiyiik degisimlere
sebep olmustur (Freedman, 2017, s. 263). Galip ve magluplarin neredeyse esit sekilde zarar
gordiigii ve toplu oliimlerin s6z konusu oldugu bir savasta, askeri zaferler anlamini kaybetmis,

savasg siyasetin kullandig bir unsur olmaktan ¢ikmistir (Gray, 2007, s. 205).

Niikleer silahlarin caydiricilik giiciiniin yaninda, yikic etkisi biitiin devletleri korkutmus,
bu silahlarin insanligin sonunun getirecegi diisiincesi niikleer silahlarin azaltilmasi ve yok
edilmesi fikrini ortaya ¢ikarmistir. Bu kapsamda iki iilke arasinda ‘Stratejik Silahlarin
Sinirlandirilmast  Goriismeleri’ (The Strategic Arms Limitation Talks-SALT) SALT I,
uygulamaya gecirilmeye calisilmig ancak 1979°da imzalanan antlagmadan bir yil sonra
Sovyetler Birligi’nin Afganistan’1 isgal etmesine tepki olarak ABD anlasmayi onaylamamis,
1986 yilinda da SALT II antlasmasindan da tamamen ¢ekilmistir. Bu tehdidin ortadan
kaldirilmas1 kapsaminda daha sonra uluslararasi ‘Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlemesi
Antlagmast’ 1968 yilinda imzaya agilmig, 1970 yilinda yiiriirliige girmistir. Amact niikleer

silahlarin ve silah teknolojisinin yasaklanmasi olan ‘Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi
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Antlagsmast’ ise 2017°de imzalanmig ve 22 Ocak 2021°de yiiriirliige girmistir (Kavuncu, 2013).
Ancak niikleer silahsizlanma konusunda belirgin uluslararasi irade ve destege ragmen, devam
eden niikleer modernizasyon programlari, niikleer silahsizlanmaya yonelik gercek ilerlemenin
heniiz uzak bir hedef olarak kalacagin1 gostermektedir (Freedman, 2017, s. 263). ‘Stockholm
Uluslararas1 Barig Arastirmalar1 Enstitiisii’ (Stockholm International Peace Research Institute-
SIPRI) her yi1l yayinladig1 askeri harcamalar veri tabanina gore giinlimiizde, Soguk Savas ve
sonraki donemde gittikge artan niikleer silah sayis1 2023 rakamlarina gore diinya genelinde bir
onceki yila oranla %3,35 dolayinda gerilemis, ancak niikleer silah sahibi devletlerin

cephaneliklerini modernlestirmeye devam ettigi de gozlenmistir (SIPRI, 2024).

Artik niikleer silahlar bir tehdit unsuru ve bir koz olarak devletlerin depolarinda
tutulmakta ve kullanilmasi diisiiniilmemektedir. Ancak son donemlerdeki gelismeler tehdidin
varligini tekrar giindeme getirmistir. Nitekim devam eden Rusya-Ukrayna Savasi’nda Rusya
Devlet Baskani Putin tarafindan 20.2.2023 tarihinde ‘Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi
Antlagsmanin’ askiya alindig1 duyurulmustur (Euronews, 2023). 2024 Ekim ayinda {i¢iincii y1li
icinde olan Rusya Ukrayna Savasi’nda Putin’in 7 Aralik 2022°de yaptig1 konusmada niikleer
giicli bir tehdit olarak dillendirmesi, olumsuz bir gelisme ve ¢ok tehlikeli bir s6ylem olmus,
niikleer silahlarin kullanilmasina ait stratejik diigiincelerde bir degisiklik olmadig1 seklinde
algilanmistir. Son olarak 10 Nisan 2023 tarithinde Rusya’nin icra ettigi taktik niikleer silah

tatbikati endiseleri daha da artirmistir (Euronews, 2023).

Gelinen nokta itibariyle durum su sekilde resmedilebilir: niikleer silaha sahip olmak
isteyen devletlerin ¢ogu, 6zellikle niifus yogunlugu oldugu bolgelerdekiler, niikleer silahlari en
son caydirici olarak diisiinmek durumunda olacaklar ama niikleer silaha ve caydiric1 giice sahip

olma arzularindan da vazgegmeyecekleri kanaati agir basmaktadir (Parker, 2017, s. 468).
5. Yeni Diinya Diizeni, Gelismeler ve Degisimler (1989-2024)

1980’lerin sonunda Sovyetler Birligi lideri Mihail Gorbagov’un yonetime gelmesiyle
Soguk Savas dénemi doniisiime ugramistir. Sovyetler Birligi yonetimi ‘Perestroika-Yeniden
Yapilanma’ ve ‘Glasnost-Ac¢iklik’ adi verilen agilimlarla demokratiklesme ¢abalarini
baslatmistir (Kantarci, 2012, s. 61). 1989-90°da Dogu Avrupa’daki Dogu Blogu devletlerinden
Dogu Almanya, Polonya, Macaristan ve Cekoslovakya’da demokratik hiikiimetler iktidara
gelmis ve kisa bir siire sonra da Bati ve Dogu Almanya Sovyetler Birligi onayiyla ve NATO
himayesinde birlesmistir. 1991°in sonlarinda da 1922 yilinda kurulmus olan Sovyetler Birligi

dagilmis ve 15 yeni bagimsiz devlet dogmustur (Kantarci, 2012, s. 61). ikinci Diinya Savasi
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sonrast olusmaya baslayan Soguk Savas doneminin sona ermesi kademeli olmustur (Gray,
2007, s. 184). Ekonomi ile siyaset tamamen i¢ ice ge¢mis, Soguk Savas doneminin yerel
glicleri, bir siire sonra kendi dinamikleri ile harekete ge¢mis ve sonrasinda ise kontrolden

cikmislardir (Ormeci, 2015, s. 160).

ABD’nin, diinyanin tek siiper giicii olma 6zelligini kaybetmeye basladigi goriilmektedir.
Rusya, ozellikle Suriye ve Ukrayna savaglari ile icine diistiigli ¢ikmazi ve bazi sikintilari
asmaya ¢alisirken, Cin, ¢ok genis bir alanda ekonomik tistiinliigiin el degistirmesini saglayacak
basta ‘Kusak Yol’ gibi projelerle 6ne ¢ikmis durumdadir ve ABD’yi her alanda zorlamaktadir.
Soguk Savas doneminde ABD ile Sovyetler Birligi arasinda yasanan askerf, politik ve ideolojik
kutuplasma, ABD ile Cin arasinda heniiz goriinmese de iliskiler, her gecen giin daha fazla
gerginlik, daha az is birligi seklinde kendini gostermektedir. Hatta ABD eski baskanit Trump
doneminde politik agidan iliskiler kopma noktasina gelmis, farkli tiirde bir soguk savasin

belirtileri glin gectikce belirgin hale gelmistir.

Savasin dogasinda ‘doruk noktasi’ diye bilinen bir ger¢eklik vardir. Doruk noktasi taarruz
eden tarafin elindeki imkanlar ve kaynaklar ile artik savasi slirdiiremeyecegi, giiciiniin,
kaynaklarmin tiikendigi ve azminin kirildig1 noktay1 ifade eder. Doruk noktasina ulasan giic,
bir miiddet sonra gerilemeye baslayacaktir. Onemli olan bu noktaya gelinmeden 6nce yeni bir
strateji belirlenmesi ve durumun koétiilesmesini beklemeden karar verilmesidir. Aymi sekilde
biiyliyen her giiciin bir doruk noktasi ve diislis donemi vardir. Diinyanin siiper giicii ABD’de
doruk noktasina ulagmak tizeredir. ABD’nin asir1 giiclenmesi, diinya siyasal diizleminde yeni
meselelerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. ABD tarafindan diinyanin ¢esitli bolgelerinde
gerceklestirilen askerl miidahaleler, diinya kamuoyunda tartigmalar yaratmis, devlete ekonomik

bir yiik getirmis ve kimi zaman ¢okiisiin baslangici olarak yorumlanmistir (Fidan, 2024, s. 563).

Ozellikle atisma bolgelerinde artan ABD Kkarsithigi, kiiresel dengede ABD’nin giiciinii
nispeten zayiflatmigtir. ABD’nin bu durumu karsisinda, degisik ittifaklarin gelismesi ve
gliclenmesi sebebiyle 2000’11 yillardan sonra farkli giliclerin s6z sahibi oldugu ittifaklarin da
baskin olmaya basladig1 goriilmektedir. ‘Tki Kutuplu® diizen ‘Cok Kutuplu’ hale evrilmistir.
Haass ¢ok kutuplu bu diinya diizeni i¢in, ‘cok kutuplu ama ¢ok farkl kutuplar’ ifadesini
kullanmaktadir. Haass (2008, s. 45)’e gore;

Uluslararas1 sistem, ciddi bir giice sahip ¢ok sayida odakla tanimlanabilir. Cok kutuplu

bir sistemde, higbir gii¢ baskin degildir. Artik glinlimiiz diinyas1 ¢ok kutuplu olarak

goriinebilir. Biiyiik giigler; Cin, Avrupa Birligi (AB), Hindistan, Japonya, Rusya ve ABD,
diinya niifusunun yarisindan biraz fazlasmi barimdirmakta ve niifusun %75’ini
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olusturmaktadirlar. Kiiresel ‘Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH)’ ve kiiresel savunma
harcamalarinin %80°’1 de onlara aittir.

Soguk Savag’in bitisinin iizerinden otuz {i¢ y1l gegmis olmasina ragmen diinya iizerinde
dengeler yerine oturmamistir (Citak, 2016, s. 790). Soguk Savas doneminin strateji anlayisi
yerine devletler dstiinliikk arayislarin1 farkli yonlerde ve c¢esitli sekillerde siirdiirmeye
baslamiglardir. Ekonomik ve politik kiiresellesme, bilgi ve iletisim teknolojisinde yasanan ¢ok
hizl1 gelismeler, bilgiye erisim kolaylig1 ve oniline gecilmez bir hiza sahip silah teknolojisi,
insanlig1 alisilmadik yeni bir diinya diizeni ve yepyeni bir ¢evre ile kars1 karsiya birakmistir
(Altintag, 2024, s. 113). Bu siireg, bireyleri oldugu kadar toplumlar1 ve toplumlarin birbirleriyle
olan rekabet ve miicadele siireclerini de derinden etkilemis, savas ve strateji kavramlari
dontistime ugramis, ‘vekalet savasi’, ‘hibrit savas’ ve siber savas’ gibi savag tiirleri ortaya
¢ikmis ve mevcut stratejiler ile giivenlik ve istihbarat algilar1 kokten degismistir. Ayrica artan
kamuoyu baskisi, agir savas ekonomisi ve savasin siirdiiriilebilirligi gibi sebeplerle, ‘6zel askeri
sitketler’ veya ‘giivenlik sirketleri’ gibi parali askerler gliniimiizde savas denklemine dahil
olmustur. Halen Black Water Academy, Wagner Grup gibi 6zel askeri sirketlerin sayist 150’yi1
gecmistir (Altintas, 2024, s. 113).

Klasik savas yontemlerinin, klasik olmayan savas teknikleri ile kullanilmasi ‘asimetrik
savas’ anlayisint yayginlagtirmigtir. Uluslararast ortamin bulanik olmasi sebebiyle tehdit
degerlendirmesi de net yapilamamaktadir (Altintas, 2024, s. 114). I¢inde bulundugumuz siirecte
vekalet savaslar1 kapsaminda, teror orgiitleri, paramiliter unsurlar veya 6zel askeri sirketler gibi
‘silahl1 devlet dis1 aktorler’ savaslara daha fazla dahil edilmeye calisilmakta ve daha ¢ok tercih
edilecek bir segenek gibi goriinmektedirler. ‘Vekalet Savaslari’, 6zellikle kiiresel ve bolgesel
giiclerin kendi ¢ikarlarin1 devam ettirmek ve niifuz alanlarini genisletmek maksadiyla, kendi
askeri unsurlarin1 kullanmaktan ziyade, miittefiklerini, hedef iilkedeki parcalanmis yapilar1 ve
yandaglarin1 cepheye siirmek suretiyle gerceklestirdikleri savaslar olarak tanimlamaktadir
(Altintag, 2024, s. 116). 2008 Rusya-Giircistan Savasi, Yemen, Libya ve Suriye i¢ savaglarinda
goriildiigii gibi devletler stratejik hedeflerine ulasmak igin klasik bir savasa girmeden, devlet
dis1 silahli aktorleri vekil olarak kullanmayi tercih etmislerdir. Vekalet savasi yiiriiten
devletlerin savasa yonelik herhangi sorumluluk {istlenmemesi, verdikleri destegi inkar
edilebilme imkani, vekalet savaglarinin 6ncelikli olarak tercih edilme sebebi olmustur. Sekiz
y1l siiren Irak-iran Savasi ile Afganistan’in Sovyetler Birligi tarafindan isgalini miiteakip, yerel

unsurlarin ABD tarafindan silahlandirilmas: ya da Tirkiye’ye yonelik boéliicii ve paralel
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yapilanmalarin desteklenmesi ve yonlendirilmesi bu kapsamda degerlendirilebilir (Altintas,

2024, s. 117).

Giiniimiizde yeni bir savas yontemi olarak kabul gérmeye baslayan hibrit savas; diizensiz
gocler ve siir ihlalleri, etnik-mezhepsel catismalar, organize sug orgiitlerinin kiiresel aglari,
siber saldirilar, vekil paramiliter gruplarin askeri faaliyetleri, enerji arz ve sevk giivenligi,
kiiresel terdrizm, seklinde tehdit unsurlari ile kendini géstermektedir (Altintas, 2024, s. 116).
‘Hibrit Savag’ klasik savas ve gayri nizami harp teknikleri kullanilarak biiytik 6lgekli askeri
istila yerine, saldiran tarafin yikici istihbarat operasyonlari, dezenformasyon ve propaganda,
sabotaj girisimleri, sosyal kaos ortami yaratmak, organize adli su¢lar, ekonomik saldirilar, siber
saldirilar ve vekil paramiliter unsurlar1 desteklemek gibi ¢esitli eylemler yoluyla, hedef iilkeyi
zayiflatmaya ¢alistig1 bir dizi diismanca faaliyeti kapsamaktadir. Sivil-asker ayriminin ortadan
kalktig1, klasik savaslara nazaran daha diisiik maliyetli ve oldukga etkili olan bu yeni nesil savas
tiirli, saldirgan tarafin hedef iilkelerde daha yikici sonuglar elde etmesine ragmen, diinya

kamuoyunun tepkisini daha az ¢ekebilmektedir (Altintag, 2024, s. 116).

RUSSIA

= |UKRAINE

L

Sekil 2: Oylama Sonucu Bir Kutuplasma Géstergesidir (news.un.org, 2022)

Devletler, askeri giicii gelistirerek caydiricilik i¢in ¢aba sarf ederken, hizli bir silahlanma
yarist i¢inde girdiklerinin de farkindadirlar. Bu ¢ercevede; ‘diinyada askeri harcamalardan en
cok pay1 alan devletler hangileridir? sorusunun cevabi adil olmayan paylagimi ifsa edecek
niteliktedir. Bu perspektiften bakildiginda; diinyada en ¢ok silah satan devletlerin ABD, Rusya,

FransaHata! Yer isareti tamimlanmamis., CinHata! Yer isareti tammimlanmamus.,
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AlmanyaHata! Yer isareti tammlanmamus., italya, Ingiltere, ispanya, Giiney Kore ve Israil
oldugu goriliir (SIPRI, 2024). Diinya silah ticaretindeki pay1 %37 olan ABD tek basina bu satis
paymin 1/3’{inden fazlasina sahiptir (SIPRI, 2024).

Ote yandan ABD, acik ara diinyanin en biiyiik askeri harcama yapan devletidir ve
harcamalar1 2023’de 916 milyar dolar1 asmistir (SIPRI, 2024). ABD’nin askeri harcamalar1
yildan yila artmaktadir ve diinyanin en biiyiik harcama yapan ikinci iilkesi olan Cin’in 2023’de

296 milyar dolar olan harcamasinin {i¢ katidir (Tablo 1).

ABD’nin 2022°de Ukrayna’ya yaptig1 mali askeri yardim 19,9 milyar dolardir. Bu miktar
2023 yilinda askeri harcamasi 18,3 milyar dolar olan Tiirkiye’nin bile lizerindedir ve Soguk
Savas’tan bu yana bir devletin diger bir devlete verdigi en biiylik askeri yardim olmustur

(SIPRI, 2024).

Rusya, Ukrayna’daki savasin maliyetinin artmasi sebebiyle harcamalarini biiyiik bir artisla
2024 yilinda 100 milyar dolarmn iistine ¢ikarmay1 ve kendi ‘Gayri Safi Yurt i¢i Hasila’smim’
(GSYIH) %6’sma yiikseltmeyi planlamaktadir. Bu oran 2023’te %5,9 ve 2014°de %4,1 seviyesinde
olmustur. Rusya’nin Ukrayna’da baslattigi savasin etkisiyle gectigimiz yil diinyada askeri
harcamalar, y1lda 2,43 trilyon dolar (SIPRI, 2024) diinya saglik harcamalar1 ise y1lda 7,3 trilyon dolar
olmustur (Reliefweb, 2024).

Cin, savunma harcamalarina 2023°de 296 milyar dolar tahsis ederek diinyanin en biiyiik
ikinci askeri harcama yapan devleti olmustur. Bu artig bir 6nceki yila gore %6 daha fazladir ve
Cin’in askeri harcamalar1 da son 30 yildir stirekli artig egilimindedir (SIPRI, 2024). 2023 yil1
icin en biiyiik silah pazarinin 110 milyar dolarlik bir silah satis1 ile Orta Dogu olmasi ve bu

pazarin Tiirkiye’nin etki ve ilgi alaninda olmasi ise dikkat ¢eken 6nemli bir noktadir.

Askeri harcamalar konusunda diisiindiiriicii bir baska durum da su sekildedir: Diinyanin
giivenligi i¢in teskilatlanmis, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 5 daim{ iiyesi olan ABD
%37, Cin %12, Rusya %4,5, Ingiltere %3,1 ve Fransa’nin %2,5 diinya silah satisindan aldiklari
toplam pay %60’dir. Bu 6 devletin aldig1 pay yaklasik 1,5 trilyon dolardir.
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Change in Spendingas ashare g0 ofworld
Rank Spending ($ b)), spending (%) of GDP (%) b spending (%),
2023 20224 Country 2023 2022-23 2014-23 2023 2014 2023
1 1 United States 916 2.3 9.9 3.4 37 37
2 5 China [296] 6.0 60 [1.7] L7 {2
3 3 Russia [109] 24 57 [5.9] [¢.1] [4.5]
4 4 India 83.6 4.2 44 2.4 2.5 3.4
s 5 Saudi Arabia [75.8] 4.3 -18 [7.1] [11] [3.1]
Subtotal top 5 1481 o o s o 61
6 6 United Kingdom 74.9 7.9 14 23 2.2 3.1
7 7 Germany 66.8 9.0 48 1.5 21 2.7
8 11 Ukraine 64.8 S1 1272 37 3.0 2.7
9 8 France 61.3 6.5 21 2.1 1.9 2.5
10 9 Japan 50.2 11 31 1.2 1.0 2.1
Subtotal top 10 1799 on oo ar =5 74
11 10 South Korea 47.9 5 34 2.8 2.5 2.0
12 12 Italy 35.5 -5.9 31 1.6 1.3 15
13 13 Australia 32.3 -1.5 34 L9 1.8 1.3
14 19 Poland 31.6 75 181 3.8 1.9 1.3
15 15 Israel 27.5 24 44 53 5.6 15!
Subtotal top 15 1974 oe oo oo oo 81
16 14 Canada 27.2 6.6 49 1 1.0 7051
17 17 Spain 23.7 9.8 42 1.5 1.3 10
18 16 Brazil 22.9 3.1 -12 5 TES 0.9
19 28 Algeria 18.3 76 59 8.2 5.5 0.7
20 21 Netherlands 16.6 14 56 15 12 0.7
21 20 Taiwan 16.6 11 56 2.2 1.8 0.7
22 23 Tiirkiye 15.8 37 59 L5 1.9 0.6
23 22 Singapore 13.2 1.4 27 2.7 3.0 0.5
24 26 Mexico 11.8 -1.5 55 0.7 0.5 0.5
25 27 Colombia 10.7 1.4 20 2.9 3.1 0.4
26 33 Iran 10.3 0.6 34 2.1 2.1 0.4
27 25 Indonesia 9.5 -7.4 29 0.7 0.8 0.4
28 32 Sweden 8.8 12 63 1.5 11 0.4
29 30 Norway 8.7 35 49 1.6 LS 0.4
30 24 Pakistan 8.5 -13 13 2.8 3.1 0.3
31 38 Denmark 8.1 39 108 2.0¢ 1.1 0.3
32 31 Kuwait 7.8 -8.8 14 4.9 3.6 0.3
33 29 Greece S0 =17 51 3.2 2.4 0.3
34 34 Belgium 7.6 5.2 44 1.2 1.0 0.3
35 46 Finland 75 54 92 2.4 €15 0.3
36 37 Switzerland 6.3 2.9 28 0.7 0.6 0.3
37 36 Oman 5.9 0.1 -34 5.4 8.9 0.2
38 35 Thailand 5.8 -6.5 0.6 1.2 1.4 0.2
39 40 Romania 5.6 -4.7 95 1.6 1.3 0.2
40 43 Chile 55 4.9 4.8 1.6 2.0 0.2
Subtotal top 40 2264 e o s 93
World 2443 6.8 27 2.3 2.4 100

Tablo 1: Diinyada 2023 Yili Askeri Harcamalarim Dagilimi (SIPRI, 2024).

Gerek askeri harcamalar gerekse de ¢ok kutuplu yeni diinya diizeni, jeostratejik yapisi
sebebiyle direkt olarak Tiirkiye’yi etkilemektedir. Yeni diinya diizeni sekillenmesinin ve
mevcut uluslararas: gelismelerin disinda kalamayan Tiirkiye, NATO’ya {iye olmasina ragmen
bolgesel ve kiiresel her tiirlii gelismeye ve siirprize agiktir. Bu sebeple tehdit degerlendirmesi

stirekli degismektedir.

Birinci ve Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra giiniimiize kadar yasanan stratejik doniisiim

ve degisimlerin, Ozellikle son yillarda uygulanan Ortiilii stratejilerin Tirkiye’yi diger

229



Senol ALPARSLAN

devletlerden daha fazla etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Birinci Diinya Savas1 yenilgisinden
sonra paylasilan iilke Gazi Mustafa Kemal Atatiirk gibi bir strateji dehasinin hem politik hem
askeri alanda gelistirdigi stratejiler sayesinde yeni bir devlet olarak ortaya ¢ikmis, daha sonraki
stiregte NATO’ya dahil olarak son ylizyilda ekonomisini somiirii diizenine dayandiran Bati’ya
entegre olmaya calismistir. Donemin kosullar1 geregi yapilan bu tercih sonraki yillarda
Tirkiye’nin Bati’ya bagimli hale gelmesine, NATO ve ABD’nin Tiirkiye’yi Sovyetler Birligi
yayillmaciligia kars1 ‘tampon-kanat iilke’ olarak goérmesi ve kontrol altinda bulundurmaya
calismasi; topraklarinda baska tilkelere ait iislerin agilmasina, istismar edilerek iki ylizlii siyaset
ve stratejilere maruz kalmasina sebep olmustur. Bu ortamin yani sira yasanan demokrasi
kesintileri, ekonomik sikintilar, ¢atismalar, politik istikrarsizliklar ve bolgenin stabil olmayan

yapisi, milli ve askeri strateji tiretilememesi seklinde kendisini géstermistir.

Bu siiregte milli politika, milli strateji ve 6zgiir irade ile ortaya ¢ikan, ‘Kibris Baris
Harekat1” Tiirkiye’nin lehine sonuglaninca, askeri dis yardimlar kesilmis, kotii senaryolara karsi
hicbir secenegi ve hazirligi olmayan Tirkiye tek aracini dahi kipirdatamaz duruma gelmistir.
Bu donem Tiirkiye i¢in bir kirilma noktasi olmus ve ‘milli stratejik doniisiimler’ yasanmaya
baslanilmistir. Olumsuz gidisatin ve hakimiyet senaryolarinin farkina varilmis olmasi, savunma
sanayi basta olmak iizere ekonomi, sanayi ve Ozellikle insan kaynagi agisindan milli bazi
tedbirler alinmasin1 zorunlu hale getirmistir. O dénemden itibaren 6zellikle savunma sanayi

alaninda ¢ok dnemli mesafeler alinmistir.

Giinlimiizde ise uluslararasi iligkilerin gerildigi, tirmandig1 ve bloklasmanin ¢ok kutuplu
da olsa devam ettigi diinya diizeninde dengeler hizla degismektedir. Jeostratejik ve jeopolitik
esaslara gore ve kurgulanmis uluslararasi iligkiler ag1 artik eskisinden ¢ok daha fazla devletlerin
menfaatlerine gore sekillenmektedir. Diinya siyasi sekillenmesinin cografi merkezinde bulunan
ve bolgesel istikrarsizliklar ortasinda ¢ok giiclii bir potansiyele sahip Tiirkiye’nin, miittefik
veya hasim devletlerin hedefi olarak kalmasi ve menfaatlerinin odaginda olmasi sirf bu sebeple

bile ka¢iilmaz goriinmektedir.

Soguk Savas’in sona erdigi 1991 yilindan bugiine kadar Tiirkiye’nin etrafinda ‘ates
sarmall’ olarak adlandirilan cografi bolgede meydana gelen; Bosna ve Kosova Savaglari,
Rusya’nin Kirim’1 ilhaki, Rusya Ukrayna Savasi, Abhazya ve Cecen Savaslari, Azerbaycan
Ermenistan Karabag Savasi, Irak Iran Savasi, ABD’nin Irak’a miidahalesi, Suriye Savasi ve
Israil Liibnan Suriye Savaslari ve Israil’in Gazze katliami, blgede meydana gelen gatigmalar
ve istikrarsizlik ortami Tiirkiye’yi, gb¢ sorunu, illegal gegisler, terdr, ekonomik sikinti, siddet

ve catigmalarin yayilmasi gibi olumsuzluklar agisindan etkilemektedir. Tiirkiye, sinirlarinin
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hemen disinda, ‘etki ve ilgi alani’ iginde yasanan ve biiyiik giiclerin dahil oldugu vekalet
savaglarinin ortasindadir. Bolge devletlerinin milli hedefleri, mevcut etnik, dini ve yapisal
sorunlar1 da goz oniine alindiginda bu durumun Tiirkiye’de dolayli veya dolaysiz olarak stirekli
bir ‘beka sorunu’ olusturdugu goriilmektedir. Bolgede, varligini siirdiirmeyi menfaatleri
acisindan gerekli géren ve vekalet savaslarini tercih eden giigler, Tiirkiye’yi istikrarsizlagtirmak
icin politik ve askerl olarak bazen senaryolarinin disinda tutmaya bazen de dahil etmeye

calismaktadir.

Bolgesel gligler, uluslararasi gii¢ dengelerini, kiiresel ve bolgesel giindemleri etkileyecek,
olaylarin gidisatin1 yonlendirebilecek politikalar gelistirmektedirler. Bu {ilkelerden olan
Tiirkiye, bolgesel gii¢c olarak kabul edilebilecek diger iilkelerden farkli olarak, olaganiistii
jeostratejik konumu ile ekonomik, politik ve askeri agidan istisnai ozellikler tasiyan bir
devlettir. Yeni jeopolitik unsurlar tasiyan ulastirma koridorlarinin iizerinde ve kavsak
noktalarindadir. Ayn1 zamanda Dogu ile Bati1 ve Giiney ile Kuzey, Avrupa-Atlantik blogu,
Avrasya ve Balkanlar ile Avrupa arasinda da bir kopri olarak, buralardaki gelismelere
miidahale edebilecek ve hatta sekillendirebilecek dnemli bir denge unsuru ve bir ‘bolgesel bir
giic’ olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple, diger iilkelerden farkli olarak, Afrika, Ortadogu,
Balkanlar, Avrupa, Orta Asya, Akdeniz ve Karadeniz havzalarinda etkin olabilmekte, NATO
iiyesi olmakla birlikte, Batr’'min tehdit olarak algiladigi Rusya, Cin ve Iran gibi iilkelerle
irtibatin1 devam ettirebilmektedir (Saygun, 2024).

Bati agisindan Tiirkiye’nin bu giiclinli harekete gegirmesini 6nlemek meselenin 6ziinii
olusturmaktadir. Bunun icin de bolgeye barig ve huzur getirmeye yonelik girisimleri bile
engellenmektedir. Tirkiye’nin bolgede Balkan Baris Giicii, Karadeniz’de Giiven Arttirict
Onlemler, BLACKSEAFOR gibi girisimleri hep sorgulanmis, durdurulmaya veya
sulandirilmaya calisilmistir. Gilinlimiizde bu imkan daha tam olarak mevcut olmasa da {i¢
kitanin birlestigi yerdeki Tiirkiye, her ii¢ kitaya da rahat¢a ulasabilmelidir. Kalkinma Yolu
projesi, Cin’in Kusak-Yol Girisimi ve Zangezur koridoru gibi proje alanlart ve yeni
istikametler, yeni bolgelere ulasma imkanlari saglayabilme kapasitesine sahiptir. Tiirkiye baska
bolgelere agilmaya yonelik politik ve askerl hamlelerle ¢esitli lilkelerdeki gelismelere miidahil

olmus, kendisini ¢evrelemeye calisan cemberin 6tesine gegmistir (Saygun, 2024).

Bolgede son dénemde yasanan Rusya Ukrayna Savasi, Suriye Savasi, Israil’in Gazze
Katliami ve Ortadogu’da olumsuz gelismeler Tiirkiye’ nin, Avrupa’dan, Orta Dogu ve Pasifik’e
uzanan genis cografyada yer alan c¢oziimclii ve is birligi iginde olunmasi gereken

demokrasilerden biri oldugunu goéstermistir. Rusya Ukrayna Savasi’nda goriildiigii iizere
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izledigi dis siyaset ile itibar ve gii¢ kazanirken, bugday ve enerji dagitimi gibi yasamsal
maddelerinin diinyaya sevki konusunda anahtar devlet olmustur. Bu durumun istikrarl,
potansiyelini iyi kullanan, milli menfaatleri dogrultusunda milli stratejilerini belirleyen bir

Tiirkiye olarak siireklilik gostermesi gerekir.
Sonuc¢

Stratejinin tarih boyunca ge¢irdigi evrim agisindan en 6nemli kirilma noktalari, Birinci
ve Ikinci Diinya Savasi donemi olmustur. Strateji, Birinci Diinya Savasi’ndan &nce
jeostratejiden, jeopolitige, Ikinci Diinya Savasi’ndan dnce jeopolitikten, jeoekonomik anlayisa

dontismiistiir.

Yasadigimiz dénem stratejik agidan baska bir ‘kirilma ve doniisiim’ noktasidir. Eskinin
‘klasik savas anlayis1® ve ‘sablon muharebeleri’’ donemi sona ermis, yerini ‘asimetrik savas’
anlayisina birakmistir. Devletlerin silahli gii¢lerinin catigmasi yerine, ‘vekalet savaslar’ ile
‘hibrit savas’ gibi ortiilii stratejiler kullanilirken, orgiitler, parali askerler veya vekil aktorler
tercih edilmektedir. Bu tercihler ‘stratejik doniisiim’{in gostergesidir. Tiirkiye’nin bu stratejik

doniisiim donemine hazirlikli olmak yasamsal 6nemdedir. Bu konuda ¢esitli sebepler vardir.

[k ve en 6nemli sebep; ‘uluslararasi ortamin bulaniklasmasi ve klasik strateji anlayiginin
yok olmasidir.” Birinci ve ikinci Diinya Savasi ve sonras1 donemin politik ve askeri gelismeleri,
gliniimiiziin politik ve askeri stratejilerinin dengesizliginin sebebi olarak goriilmelidir.
Devletlerin kitlesel imha silahlar1 ve caydirici bir askeri giice sahip olma istegi; daha fazla silah
satis1, pazardan daha fazla pay alma ve diinya giivenligi i¢in ¢aligma istekleri gibi birbiri ile
celigkili hedefleri derin bir ¢eliski olusturmakta ve menfaatlerin siirekli catismasina sebep
olmaktadir. Celigki gibi goriinen durum, bu devletler tarafindan tamamen bilingli gelistirilen ve
gercek niyetlerini gizleyen ortiilii stratejiler sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu karmasik, bulanik ve

riyakar anlay1s, uluslararasi iligkilerde klasik strateji anlayigini yok etmistir.

Diger sebep; ‘savas kararlarini zorlastiran etkenler ile kamuoyu baskisinin artmasidir.’
Ozellikle son yillarda savaslarin sebep oldugu asker ve sivil kayiplar ile ekonomik sikinti

korkusu, politik iktidarlar lizerinde biiyiik bir ‘kamuoyu baskis1’ yaratmaktadir. Bunun en iyi

7 "Sablon muharebeleri" terimi, Tiirkge literatiirde yaygin olarak kullanilan bir kavram degildir. Ancak, bu ifade
baglam iginde, 6zellikle tekrarlayan, geleneksel, 6nceden tahmin edilebilir veya standart savas yontemlerini
tanimlamak icin tercih edilmektedir. Ornegin, strateji ve savas baglaminda, "sablon muharebeleri" ifadesi,
yenilik¢i veya esnek yaklagimlarin aksine, dnceden belirlenmig ve sabit taktiklerin uygulandig1 savag bigimlerini
ima ettigi ileri siiriilebilir.
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ornegi, ¢ok fazla Amerikan asker zayiatinin yasandigi Vietnam Savasi’nda goriilmiis ve ABD

halki zayiatin artmasindan sonra orduyu ve savasi desteklemekten vazgegmistir.

Orta Cag’a kadar olan donemde, ‘devleti yoneten liderler’ ayni zamanda ‘savasi da
yoneten baskomutanlar’ oldugu i¢in politik hedef ile askeri stratejilerin karar1 ayni kisi
tarafindan verilir, kararlart ve sonuglarindan hesap sorulamaz ve sorgulanamazdi. Yeni
Cag’dan sonra ve gliniimiizde, devleti yoneten liderler ile savasi yoneten komutanlar genellikle
ayr1 ayn kisiler oldugu i¢in politik hedefler ve savas stratejileri farkli kisiler tarafindan
belirlenebilmektedir. Savasin kaybedilmesi veya zayiat verilmesi, kararlarin sorgulanmasina ve
hesap sorulmasina yol agmaktadir. Bu sebeple giiniimiizde devlet yoneticileri, 6zellikle politik
liderler eskiye gore kamuoyu tarafindan ¢ok daha fazla baski altindadir. Kamuoyu baskisi basta
olmak lizere savas karar1 verilmesini zorlastiran, politik ve askeri hedeflerin koordineli bir
sekilde belirlenme zorunlulugu, yeterli kamuoyu destegi, gii¢lii savas ekonomisi ve savasin
stirdiiriilebilirligi gibi gergekler artik devlet yoneticilerini klasik savas stratejileri yerine ortiilii

stratejileri tercih etmeye zorlamaktadir.

Baska bir sebep; ‘muharebe sahasinin bilesenlerinin artmasi askeri harcamalar1 da
artirmigtir.” Giiniimiizde muharebe sahasinin bilesenleri ve parametrelerinin sayisi olaganiistii
derecede artmistir. Uydu sistemleri, silahli ve silahsiz insansiz hava araglari, siber sistemler,
elektronik ve sinyal sistemleri, fiizeler, termal sistemler ve yapay zeka gibi sayi1lamayacak kadar
cok ve birbirine entegre sistem muharebe sahasini doldurmustur. Bu teknolojik degisim
stratejilerin de degisimi ve doniisiimiinii zorunlu hale getirmektedir. Bu sebeple stratejik
doniisiim doneminin silah teknolojilerine ve iiretimine ayrilan kaynak miktarin1 daha da
artirmaya devam edecegini ifade etmek miimkiindiir. Muharebe sahasinin ¢cogalan bilesenleri
yaninda, devletlerin ittifak anlayislari, bolgesel giic dengeleri ve yatirimlar da askeri
harcamalarin siirekli artmasina sebep olmaktadir. Ozellikle uluslararas iliskilerde caydirma ve
giic kullanma yetenegi biiyiik dl¢lide askeri giice bagli oldugu i¢in askeri harcamalar diinya

diizenine, diinya diizeni de askeri harcamalara hiz ve yon verecektir.

Diger bir sebep; ‘stratejik donlisim Tiirkiye’yi olumlu ve olumsuz agidan
etkilemektedir.” Diinya Savaglari’ndan sonra giiciinii artiran devletler, kara, deniz, hava
hakimiyet ve kenar kusak teorileri gibi diinya hakimiyet teorilerini kullanarak kendi gelecek
senaryolarini kurgulamis, menfaatlerine mesruiyet kazandirmis ve firsata ¢evirerek jeostratejik
ve jeopolitik dneme sahip bolgeleri kontrol etmeye ¢aligmislardir. Tiirkiye nin de Jeostratejik
yapist sebebiyle bu teorilerin ¢gogunda ‘kontrol altinda bulundurulmasi gereken hedef iilke’

oldugu goriilmektedir. Bu teorileri menfaatleri agisindan stratejileri olarak belirleyen giigler,
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muhtemel gelecekte de ayni stratejileri siirdiireceklerdir. Bununla birlikte Tiirkiye nin etki ve
ilgi alanindaki devletlerin tamaminin, Tiirkiye tizerinde emelleri vardir ve uluslararasi
kamuoyunun da destegi ile bunlar1 gergeklestirmek gayretlerinden vazgegmeyecek gibi
goriinmektedirler. Tiirkiye bu nedenle sonu gelmeyen bir ‘kriz ortaminda’ yasamak ve stirekli

bir ‘beka sorunu’ ile yiiz yiize gelmek zorunda kalmaktadir.

Stratejik 6ngoriiniin zorlastig1 ve tehdit algisinin degistirilebildigi giiniimiiz uluslararasi
iliskilerinde, Tiirkiye’nin stratejileri, jeopolitik ve jeoekonomik esaslarla, milli menfaatlerimiz
ve milli politik hedeflerimiz dogrultusunda hamasetten uzak ‘milli giivenlik stratejileri’
olusturulmalidir. Temel baglangic noktas1 da dogru verilere dayali ve iyi bir analiz siirecinden
gecirilmis, gercekei ‘tehdit degerlendirmeleri’ olmalidir. Tiirkiye nin uluslararast iliskileri,
ittifak yapisi1 ve jeopolitik konumu sebebiyle beka anlayisi, halkinin refahini esas alan giiglii bir
milli ekonomi, milli gli¢ kaynaklari ile desteklenmis yerli ve yliksek teknolojiye dayali savunma
sanayli ve yasanmasi muhtemel olumsuz gelismelere kars1 caydiricilign yiiksek bir

‘siirdiiriilebilirlik’ giicline dayandirilmalidir.

Giliniimiiziin ¢ok pargali, ¢ok katmanli, bulanik ve kaygan uluslararas1 ortaminda, dogru,
isabetli ve giivenilir milli giivenlik strateji gelistirilebilmesi, i¢in stratejik diisiinme ve analiz
yetenegi ¢ok iist diizeyde insan giicii yetistirilmesi de hayati 6nemi haizdir. Bu sebeple cagin
oOtesini hedefleyen, sagduyulu, bilimsel ve giiclii bir egitim tabanina sahip ‘strateji analistleri’
yetistirilmeli, stirekli ‘tehdit degerlendirmesi ve analizi’ ile tamamen gercekc¢i ‘milli politik ve

askeri stratejik degerlendirmeler’ yapilmalidir.

‘Milli Gii¢ Unsurlarinin’® tamamen veya kismen kullanilmasini gerektiren 6zellikle
politik, ekonomik ve askeri alan basta olmak {izere her alanda, ‘dolayli stratejiler’ tercih
edilmeli ve zorunlu olmadik¢a direkt strateji uygulamalarina mesafe konulmalidir. Milli gii¢
unsurlarin st diizeyde, potansiyeli yliksek ve uluslararasi rekabeti siirdiirecek diizeyde
tutulmas1 ve muhafaza edilmesi i¢in ¢ok giiclii politik, ekonomik, askerd stratejiler gelistirilmeli

ve uygulanmalidir.
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EXTENDED SUMMARY

Strategy is a multidisciplinary concept that has been used throughout history to achieve
objectives in competitive environments. Initially a military term, strategy has evolved to
encompass areas such as politics, economics, and international relations. It involves the process
of devising optimal solutions while taking into account available resources and the actions of
competitors. Over time, strategy has undergone significant conceptual and practical

transformations.

The First World War (1914-1918) marked a pivotal moment in the evolution of strategic
thinking. Previously static approaches were profoundly altered by the war’s destructiveness and
technological innovations. Developments such as aerial reconnaissance, chemical weapons,
machine guns, and tanks reshaped the dynamics of warfare and strategic approaches. However,
these advancements were not sufficiently supported by appropriate strategies, leading to
significant losses on the battlefield. The predominant feature of the First World War, “trench
warfare,” resulted in massive casualties and strategic deadlock. This period prompted theorists

to explore more dynamic and flexible strategic approaches in its aftermath.

The interwar period saw the emergence of geopolitics and geostrategy as central concepts.
Thinkers such as Napoléon and Clausewitz were succeeded by figures like Liddell Hart and
Mackinder, who further developed strategic theories. Hart emphasized the importance of
mechanized units and flexible strategies, while Mackinder’s geopolitical theories assessed
global politics through geographical control. During this time, Germany’s Blitzkrieg strategy -
characterized by rapid and deep operations- shaped modern military doctrines.

The Second World War (1939-1945) marked another significant phase in strategic
transformation. Airpower, tanks, and mechanized units played more prominent roles. Allied
bombing campaigns and attacks on economic targets illustrated the expansion of strategies into
economic and psychological dimensions. Geostrategy gradually gave way to geoeconomics, as

resource control became a decisive factor in the course of conflicts.

The Cold War (1945-1989) introduced strategies centered on deterrence, driven by the
presence of nuclear weapons. The bipolar world order saw the United States and the Soviet
Union develop strategic policies based on nuclear supremacy and ideological competition.
During this era, strategy expanded to include covert operations, espionage, and hybrid warfare,

moving beyond traditional military tactics.
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The post-1989 multipolar world order heralded a new phase of strategic transformation.
Economic globalization, the proliferation of information technologies, and the rise of proxy
wars broadened the scope of strategy. Asymmetric and hybrid warfare became more prevalent,
with non-state actors and private military companies playing larger roles in conflicts. States like
Turkey, situated in geopolitically critical regions, have had to adapt to these transformations by

crafting strategies aligned with their national interests.

In conclusion, the historical evolution of strategy has been shaped by technological
advancements, political changes, and shifts in international balances of power. In today’s
complex and multipolar world, accurate threat assessments and flexible strategic approaches
have become essential for states to maintain their influence in the global arena. For Turkey,
adapting to these transformations is vital to ensuring both national security and economic

stability.
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