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0z Bu calisma, insan zihninin dinyayl anlamlandirma merakiyla karsimiza ¢ikan bilincin ve bilincin dogasina 6zgl
olan yonelimselligin felsefi gelenekte kendisine nasil yer edindigini Antik Yunan ve islam gelenegi cercevesinde
ele almayr amaclamaktadir. Burada bir koken arastirmasi degil, benzerlikler Gzerinden bir sorgulama yapilmaktadir.
Metinde zihin ile ilgili Modern yaklasimlar agiga ¢ikartilmadan dnceki ayak seslerini olusturdugunu disindigimiz
Platon’un ve Aristoteles’in ruh tzerine goruslerinden yola ¢cikarak donemin ruh kuramlari ile biling arasindaki iliskiyi
degerlendirip bilincin Antik Yunan'daki benzerliklerini ve bunun yonelimselligi icerip icermedigine bakilacaktir.
Burada bilincin ve yonelimselligin Platon ve Aristoteles'te sekillenmesi meselesinde kendilerine hangi nedenlerle
dayandirildigi da ele alinmaya calisilacaktir. Bunu takiben islam geleneginin biyiik alimi ibn Sind'nin ruh tzerine
soylemleri 1siginda bilince ve yonelimsellige dair goruslerini ortaya koymaya calisip Aristoteles ile diyalog kurul-
maya calisilacaktir. Antik Yunan'da biling ve yonelimsellik fikirlerinin olup olmadigina dair arastirma yapilmasina
vesile olan sey, bu kavramlarin Franz Brentano ve Edmund Husserl'e kendisinden once gelen uzun ve karmasik
gelenekten miras kaldiginin goriilmesidir. Dolayisiyla Antik Yunan'da terminolojik olarak her ne kadar bir biling ve
yonelim(sellik) kavramina rastlanmiyor olsa da ikisinin de benzer yonlerinin oldugu ¢ikarimlar dogrultusunda ileri
sirebiliyor. Bu durumda, biling ve yonelimsellik, kendisini Antik Yunan lligatinda yasamin ve canliligin ilkesi olan
ruhta bulmaktadir onermesi one surulip ruh kuramlari tzerinden bir tartisma yurutulecektir. Kisacasi, katmanli ve
yogun ilerleyen metin, gecmisten glinlimlze hala tam anlamiyla bir fikir birligine varilamayan bir probleme, biling
ve bilincin kapsami icerisinde yer alan yonelimsellige dair okuyucular igin bir fikir olusturma gayesi tagimaktadir.

Abstract This research delves into the philosophical conceptions of consciousness and intentionality as they emerged within
Ancient Greek and Islamic traditions, examining how these notions stemmed from humanity’s inherent drive to
make sense of the world with an approach that focuses on drawing parallels between these traditions rather than
tracing definitive origins. First, we begin by scrutinizing Plato’s and Aristotle’s theories of the soul as foundational
to modern perspectives of the mind. Our analysis explores the interplay between these early soul theories and
nascent ideas of consciousness while investigating how Ancient Greek thought harbored concepts analogous to
consciousness and intentionality while also examining the underlying rationales for these concepts in Platonic and
Aristotelian philosophy. The focus then shifts to Islamic intellectual heritage, specifically the soul-centric discourses
of the Avicenna (Ibn Sind) in hope to analyze Avicenna’s findings on consciousness and intentionality, creating a
conversation with Aristotelian thinking. This comparative perspective allows us to follow the evolution and spread of
these concepts across many philosophical perspectives. The inquiry into potential precursors of consciousness and
intentionality in Ancient Greek philosophy was spurred by the recognition that these concepts were later inherited
and refined by thinkers like Franz Brentano and Edmund Husserl. While Ancient Greek vocabulary may lack direct
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equivalents for consciousness and intentionality, we contend that comparable notions can be discerned within
their philosophical frameworks, particularly in theories of the soul as the essence of life and animation. By following
the evolution of consciousness and intentionality through Ancient Greek and Islamic thought, this comprehensive
investigation aims to provide readers with a nuanced grasp of these concepts, which still provoke discussion in
modern philosophy. By examining these long-standing issues from a historical perspective, | aim to provide new
insights into current debates about consciousness and intentionality.

Anahtar Kelimeler Platon - Aristoteles - ibn Sina - Yonelimsellik - Biling

Keywords Plato - Aristotle - Avicenna - intentionality - consciousness

Extended Summary

By examining the historical treatment of consciousness and its inherent property and intentionality in the philo-
sophical works of Plato, Aristotle, and Avicenna (Ibn Sind), this research aims to uncover the conceptual threads
woven throughout these different intellectual traditions, rather than to pinpoint their origins. It is argued that while
Ancient Greek and Islamic philosophy lacked clear terminology for consciousness and intentionality, these concepts
are nevertheless discernible in their rich soul-based theories. Moreover, we argue that these early formulations may
have laid the groundwork for later notions of consciousness and intentionality, culminating in Edmund Husserl's
phenomenology.

Our research begins with a close reading of Plato’s and Aristotle’s thoughts on the soul; and by careful investigation on
their perspectives in the hope to provide light on the function of consciousness in Ancient Greek thinking and identify
potential connections to intentionality. Though these philosophers did not use modern terminology, a nuanced
analysis uncovers remarkable parallels with contemporary concepts. We also analyze why these philosophers related
consciousness with soul theories and how this association may have supplied early insights into intentionality, a
term that would become critical in subsequent philosophical discourse.

In general, although consciousness is the undisputed central concept of current research, ancient Greek philosophers’
understanding is important in terms of giving us an idea of what consciousness was at that time with discourses on
the soul. Plato’s corpus describes consciousness as a non-spatial movement that encompasses all intellectual and
emotional activity. Given Plato’s view of the soul as the root of all global occurrences and essentially conscious, we
are able to contend that human actions such as thinking, volition, inquiry, and moral reasoning are akin to modern
concepts of consciousness. When we examine the conscious activities of human beings in this mental movement
from a contemporary perspective, it can be said to bear an indirect resemblance.

Nonetheless, while tracing intentionality in Plato’s work presents challenges, it ought to suggest that it manifests
in his treatment of knowledge or being as always “directed toward something” - a notion that aligns with later
formulations of intentionality, even if not explicitly termed as such.

Continuing with Aristotle’s views on consciousness, as found in his foundational work On the Soul (Peri Ps(ikhé, De
Anima), it is first necessary to distinguish between potentiality and activity. According to Aristotle, the soul develops
as the completion of a process that begins with potentiality and ends with activity. This process is essentially oriented
toward achieving something similar to the deliberate nature of consciousness. This fundamental directedness is
precisely why we examine Aristotle’'s views on the soul in terms of consciousness and intentionality. From this
perspective, we can define the soul by first differentiating between potentiality and activity and then questioning
consciousness within this framework.

We then turn to Avicenna, whose work on the nafs (soul) and consciousness serves as a bridge between Ancient
Greek thought and later medieval and modern developments. We examine Avicenna'’s Flying Man thought experiment
and its relation to Aristotelian metaphysics as crucial for understanding his conception of consciousness. By placing
Avicenna in this dialog with Aristotle, we will be able to show how his elaboration on the soul further develops and
refines the concepts of consciousness and intentionality.

One of the main motivations behind this study is the eventual recognition that Franz Brentano and Edmund Husserl's
nineteenth-century and twentieth-century discussions of consciousness and intentionality are heirs to a long and
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rich philosophical tradition that we argue upon, from Ancient Greek to Islamic philosophy and further to modern
phenomenology. This conception has consistently dealt with the relationship between consciousness and its inten-
tionality to objects. By tracing this complex legacy, we aim to highlight the historical depth of these concepts and
provide a philosophical framework for understanding their development.

Girig

Katmanli ve yogun ilerleyen metnimiz, ge¢misten gliniimiize hala tam anlamiyla bir fikir birligine vari-
lamayan bir probleme, biling ve bilincin dogasina 6zgii olan yonelimsellige dair okuyucular igin bir fikir
olusturma gayesi tasimaktadir. Calismamizin ana iddiasi, biling ve yonelimsellik kavramlarinin, her ne kadar
Antik Yunan ve islam felsefesinde terminolojik olarak acikca formiile edilmemis olsa da bu gelenekler
icerisinde belirledigimiz filozoflarin (Platon, Aristoteles, ibn Sind) ruh anlayislar iizerinden kavramsal bir
benzerlik gosterdigi ve bu benzerligin yeniden sekillenerek Edmund Husserl'e kadar uzanan yonelimsellik
kavrayisina temel olusturdugudur. Platon, Aristoteles ve ibn Sing, felsefenin cagdas kavranisi ile klasik
yorumu arasindaki derin ve temel farkliliga dair anlayisimizi sekillendirmede ve etkilemede dikkate deger
bir oneme ve ufuk agici bir konuma sahiptir. Bu nedenle bu boliimde hem metnin geneline hakim
olunmasi hem de iddiamiza temel olusturmasi agisindan bilincin dogasina 6zgii olan yonelimsellikten ne
kastedildigini kisa bir sekilde agiklamaya calisacagiz. Bir sonraki boliimiimiizde, bilincin ve yonelimselligin
Platon ve Aristoteles'te nasil sekillendigine bakilacaktir. Antik Yunan'da biling veya yonelimsellik kelimesinin
kendisinin yer almamasina ragmen Platon’un diyaloglarinda veya Aristoteles'in arastirmalarinda bir biling
iceriginin olduguna dair arastirmamiz tamamen ¢agdas bakis agimizdan kaynaklanmaktadir. Ciinki “biling
nedir?” ya da “yonelimsellik nedir?” gibi sorular Platon igin degil, bizim igin bir problem teskil etmektedir.
Dolayisiyla, tam olarak bu tlirden problemlere sahip olmamasina ragmen Antik filozoflarda bilince ve onun
dogasina ozgl olan yonelimsellige dair yakaladigimiz unsurlarin ¢ogunun, cagdas tartismalarda gecen
anlamlarin disinda da bir anlam tasimasini gayet olagan karsilamaktayiz. Buradaki arastirmamizda da
karsimiza ¢agdas tartismalarda gecen anlamlarin disinda bir benzerlik gorecegiz. Buradaki odak noktamiz,
bilincin ve yonelimselligin izlerine rastladigimiz ve pek ¢cok unsurun onun altinda toplandigi ruh ogretileridir.
Amber Carpenter'a gore, zihin ya da bilin¢ dedigimiz sey de ruhun aktiviteleri icerisinde gerceklestirdigi ve
birey olarak kendini algilamasina olanak saglayan sey olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’

Bununla beraber, boyle bir arastirmanin, yani Antik Yunan’da bilin¢ ve yonelimsellik lizerine arastirma
yapmanin onemi, felsefe diinyasindaki onemli iki figliriin eserlerinde karsimiza birebir ¢ikmasa da kavram-
larin embriyosuna dair imkan saglayan noktalarini kesfetmis olmamizdir. Biling ya da yonelimsellik olarak
kavramlastirdigimiz seye dair ilk agiklamalarin incelenmesi, insanin diinyaya dair sorgulamasinin ilk kez
nasil kuramsallastirildigini gormemizi saglayacaktir. Bu acidan da soz konusu tartismamiz, zihinsel yansi-
malar tarihi icerisinde siireklilik arz eden bir alan olmaktadir. Bu minvalde, Aristoteles’in izinden giden
ve islam felsefesini o olmaksizin diisiinemedigimiz ibn Sind’nin konuyla ilgili goriislerini ve Aristoteles ile
baglantilarini tartisacagiz. Buradaki amacimiz, ibn Sind’nin, Aristoteles’in yonelimsellige dair belirledigimiz
konumunu ve mirasini nasil yeniden yapilandirdigini ve doniistiirdiigiinii ortaya koymaktir. Ulasacagimiz
nokta ise ibn Sind’nin yonelimsellige dair kavrayisinin Aristotelesci gelenegin bir yorumu olmaktan ote,
kendi basina felsefi bir yenilik olarak goriinirliik kazandigidir.

insanoglunun var oldugu giinden bu yana kendi farkindaligina sahip olmasindan kaynakli bilincin kendini
aciga vurmayan gizemli yapisi, en ¢ok merak edilen konular arasinda yer almistir. Bu merak ise Antik

TAmber Carpenter, “On Plato’s Lack of Consciousness”, Consciousness: From Perception to Reflection in the History of Philosophy icinde, Der. Sara
Heindmaa, Vili Lahteenmaki ve Pauliina Remes (Dordrecht: Springer, 2007), 29-33.
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Yunan'dan Modern déneme ve hatta islam geleneginde sonu getirilemeyen tartismalara gebe olmasina
neden olmustur. Felsefi agidan bilinci agiklamak bu minvalde hem oldukca 6nemli hem de zor ve muglaktir.
Lakin mevcut arastirmalarin tartismasiz merkezi kavrami olmasiyla beraber Antik Yunan'daki kavrayis, ruh
tizerine soylemlerle tam anlamiyla bilincin o donemde ne olduguna dair bize fikir vermesi agisindan 6nem-
lidir. Biling icin, her ne kadar iizerinde mutabakata varilamasa da herkesin bildigi sekliyle, kisinin kendisine,
yasantilarina, ¢evresine ve bir biitiin olarak icinde yasadigi diinyaya iliskin farkinda olma hali diyebiliriz.?
Yonelimsellik icinse genel bir tanim verecek olursak, zihnin kendisini bir seye yoneltmis olma durumu
olarak ifade edebiliriz. Yonelimsellik, bizdeki zihinsel durumlari sergiler; ayni zamanda resim yapmak, climle
kurmak, kitap okumak ve diger temsillerle beraber kendimiz tarafindan yapilmis yollarla da yonelimsellik
sergilenebilmektedir.3 Hem zihinsel olan hem de zihinsel olmayan seylere ait 6zellikler hakkinda konusabil-
memizin ve diisiinebilmemizin imkanidir. Ozsel olarak bilin¢ durumuyla iliskisini belirlemek icin kullanilan
fenomenolojinin modern anlamiyla da baglantili bir terimdir. Boylece yonelimselligi, biling durumlarinin
zihinsel varolusun bir tiirii olarak da ifade edebiliriz.*

Ancak giincel manada yonelimsellik igin, bilincin kendi 6tesini isaret etme o6zelligini anlatan bir kavramdir
diyebiliriz. Algiladigimiz ya da yargiladigimiz zaman, diisiindiigimiiz ya da hissettigimiz zaman kendimizi
bir sey hakkinda ya da bir seye yonelik bir zihin durumu icerisinde buluruz; dolayisiyla yonelimsellik, bu
diizlemde bilincin dogrultulmus olmasiyla alakalidir.> Dan Zahavi igin de yonelimsellik su sekilde betimlenir:
“Gordiiglimiizde, duydugumuzda, hayal ettig§imizde, nefret ettig¢imizde ya da korktugumuzda, goriislimiiz,
duyusumugz, hatirlayisimiz, hayal edisimiz, duslinisumuz, nefret edisimiz ve korkmamiz bir sey hakkindadir."
Yani biling, bir seyin bilincidir; bilincin bir yonelimselligi, yonelmisligi vardir. Bununla beraber Modern an-
lamda yonelimsellik mefhumu lizerine tartismalara baktigimizda Franz Brentano ile karsilariz. Brentano’nun
felsefe ve psikolojiye kazandirdigl yonelimsellik, psisik olanla fiziki fenomenler arasindaki ayrimi belirle-
meye yoneliktir.” Bir bakima psisik olani ifade etmek icin psikolojik bir kavram olarak kullanmistir. Ancak Dale
Jacquette’in aktardigi lizere, Brentano, yonelimsellik kavramini icat etmedigi gibi, zihnin yonelimselligini
ilk fark eden filozof da degildir. Diisiincenin yonelimselligine yapilan atiflarin ¢ogu, felsefesinde kendisine
kilavuzluk eden Antik Yunan filozofu Aristoteles’'ten beslenmektedir.® Dolayisiyla, yonelimsellik lizerine bir
arastirmanin kapsami potansiyel olarak bizi Aristoteles’e gotiirmektedir.

Bununla beraber, Brentano’nun 6grencisi Edmund Husserl, ingilizce cevirisi Logical Investigation I
(Logische Untersuchungen) olan eserinin besinci arastirmasina bilince dair bir sorgulama yaparak baslar.
Husserl, doneminin getirdigi cagdas fikirleriyle ve biling arastirmasiyla ruh 6gretilerinin 6tesine gegmektedir.
Buna binaen bahsettigimiz eserinin ilk kisminda bilinci i nosyonda ele alir:

1. Zihnin birlestirilmis akisindaki psisik deneyimlerin birbirlerinin icine gegmesi ve empirik ben'in reel
fenomenolojik varliginin bir biitiini olarak biling.

2AbdUlbaki Glcli vd,, Felsefe S6zligi (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2008), 231.

3Robert Audi, The Cambridge Dictionary of Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 381.

“John Protevi, A Dictionary of Continental Philosophy (New Haven: Yale University Press, 2006), 310.

5Dan Zahavi, “Yonelimsellik ve Biling”, cev. Caglar Kog, Kaygi. Bursa Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakliltesi Felsefe Dergisi 22 (2014), 168.
6Dan Zahavi, Fenomenoloji: ilk Temeller, cev. Secim Bayazit, (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2019), 26.

"Herbert Spiegelberg'in aktardig iizere Brentano’'nun fenomen terimini kullanmasi ne fenomenolojik ne de fenomenalist ne de Kantgi numen-
fenomen ayrimla iliskilidir. Kullandigr anlam, tamamen zamaninin bilim insanlarinin ve felsefi anlamda yakin oldugu Auguste Comte ve John
Stuart Mill'in bakis agisini sunmaktadir. Brentano’nun bu kullanimi, Aristoteles ya da Descartes tarzinda ‘ruhu olan bir psikoloji'nin metafizik
varsayimlarina erken bir bagliliktan 6zellikle kaginmak istemesinden kaynaklaniyordu. Dahasi, Brentano'nun 1888-1889 yillarinda gerceklestirilen
Deskriptive Psychologie oder beschreibende Phdnomenologie adli derslerinin basinda ¢ok daha elestirel ve ileri dlizeyde bir ‘Phanomen’ kavrami
anlatimi da vardir. Bkz. Herbert Spiegelberg, Fenomenolojik Hareket: Tarihsel Bir Giris, cev. Secim Bayazit, (istanbul: Pinyan Yayincilik, 2021), 88.

8Dale Jacquette, “Brentano’s concept of intentionality”, The Cambridge Companion to Brentano, der. Dale Jacquette, (Cambridge: Cambridge
University Press, 2004), 99.
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2. Kendi psisik deneyimlerimizin i¢sel farkindaligi olarak biling.
3. Her cesit ‘yonelimsel deneyim’ ya da ‘zihinsel hareket’ icin kusatici bir belirtme olarak biling.®

Bilincin bu li¢ nosyonu sirasiyla onun birligine, i¢csel yasantisina ve yonelimde bulunmasina isaret etmek-
tedir. Biz bir bilingten bahsettigimiz zaman Husserl i¢in bu {lcliniin bitiinligiinden bahsetmis olmaktayiz;
yani biz bu li¢ kavramin isiginda bilinci agiklayabiliriz.’® Ancak bilincin ne olduguna dair tartismanin temelini
esas olarak yukaridaki ticiincii mesele olusturur ki bu, yonelimselliktir. Alman filozofa gore yonelimsellik,
bilincimizin ¢alisma mekanizmasi, diisinmenin baslica kosuludur: yonelimsellik, bilin¢ arastirmasinda
bilincimizin temel nefsidir. Ona gore yonelimsellik, “tam anlamiyla bilinci karakterize eden, ayni zamanda
zihinsel siireglerin biitiin akisini, bilincin birligi ve bilincin akisi seklinde tasarlamak suretiyle haklilastiran
sey olarak, zihinsel siireclerin temel o6zelliginin ‘bir seyin bilinci’ olmak” oldugudur.’ Dolayisiyla bu, hem
bir seye yoneltilmis oldugu hem de bir sey hakkinda oldugu anlamina gelir. Asagida da bahsi gecen Antik
filozoflarin ve ibn Sind’nin farkindalik ve bir seye yonelme imkanini da ruh goriisleri iizerinden incelemeye
calisacagiz.

Platon ve Aristoteles'te Biling ve Yonelimsellik Sorgulamasi

Zihin ile ilgili tartismalar ¢agdas felsefede onemli bir mesele olmasina ragmen, Antik Yunan'da one
siiriilen teoriler bu meseleler icerisinde genellikle g6z 6niinde bulundurulmamaktadir. Oysa bilincin olusum
kosullari bilinmedigi zamanlarda ruh (Gr. psdikhé; Lat. anima; Osm. nefs) kavraminin diisiincenin ve sorgula-
manin merkezine yerlesmesi olagandir. Hem Platon’un hem de Aristoteles’in ruh 6gretileri bizim icin glincel
biling ve yonelimsellik tartismalari adina 6nemli kaynak olusturmaktadir. Dolayisiyla zihinle baslayan biitiin
tartismalarin embriyosunu olusturdugunu diisiindiigiimiiz Antik filozoflarin yaklasimlari metnimizde bize
Istk tutmaktadir.

Platon ve Aristoteles’in ruh Ogretilerinde ortak olan sey, aslinda her ikisinin de onu “hayatin/canliligin
ilkesi” olarak gormeleridir."? Ancak ruha iliskin gorisleri onemli farkliliklar gosterir ve bu durum biling ve
yonelimsellik mefhumu iizerinden okumalarimizi da yonlendirmektedir. Oncelikle bilin¢ ve yonelimsellik
arastirmamizin ilk duraginda Platon, Menon diyalogunun ardindan Phaidon diyalogundaki ruha dair yoru-
munda onun 6liimsiiz oldugundan bahsederek farkli savlarla bu bahsini temellendirmeye calisir:*3 ilk olarak,
olimden yasama yasamdan oliime dogru ilerleyen bir dongiiniin varligl, yani cizgisel bir tarih anlayisinin
olmayisi; ikinci olarak, 6grenmenin ve bilmenin ruhta bulunanlari animsama ya da hatirlama oldugu, yani
anamnesis kurami; ne animsayabilirsek onu biliriz anlayisi ve son olarak ruhun idealar'a benzerligi. Ruhun
oliimsiizliigu konusu, beraberinde bircok fikri de siiriiklemektedir; bu konu, sadece hayatin icerisinde degil,
oncesiz ve sonrasiz zaman icin de goz 6niinde bulundurulan bir seydir. Oliimsiiz olan ruhun bir etkinligi
olarak karsimiza ¢ikan animsamada —bir neV'i zihnin hatirlamasi— butun bilgilerin hatirlama vasitasiyla
elde edilebilecegi belirtilerek hatirlayanin bulundugu gercek diinya ile hatirlananin bulundugu ideal diinya

9Edmund Husserl, Logical Investigations Vol. Il, cev. J. N. Findlay, (New York: Routledge, 2001), 81.

°Joseph J. Kockelmans, Husserl'in bu eserinde esas olarak bilincin nasil isledigi ile ilgilenmektedir; yani bizim tek tek deneyimlerimizle degil,
bu donguye deneyim dememizin mantigini kavramaya ve sorgulamaya ¢alismaktadir. Dahasi, Husserl, hayati boyunca gelistirdigi calismalarla

zaman icerisinde bu eseriyle beraber alisilmisin disinda yeni bir ydontemin duyurusunu yapar ki bu, fenomenolojidir. Bir yontem olarak fenom-
enoloji, biling teorisinin de menseini olusturmaktadir. Dolayisiyla Husserl, fenomenolojiyi hem bir yéntem olarak hem de bu yontem yardimiyla
kurabilecegi felsefi disiplinlerin dizgesi olarak gormektedir. Bkz. Joseph J. Kockelmans, “Edmund Husserl ve Fenomenoloji”, cev. Kaan H. Okten,

Cogito 50 (2007), 111-140.
"Kasim Kiiciikalp, Husserl (istanbul: Say Yayinlari, 2010), 66.

2platon, Phaidon, cev. Furkan Akderin, (istanbul: Say Yayinlari, 2017), 105d; Aristoteles, Ruh Uzerine, cev. Omer Aygiin ve Y. Gurur Sev, (istanbul:
Pinhan Yayincilik, 2018), 402a1

3Platon, Phaidon, 59¢-118a; Ayrica Platon'un ruhun 6limsizligu yorumlarini farkli bir bakis agisindan okumak icin bkz. Jear}‘-Frangois Mattéi,
“Avrupa’nin Ruhu”, cev. Omer Behig Albayrak, Avrupa’'nin Krizi: Fenomenolojik Sorun olarak Avrupa’nin Dontstumi iginde, der. Onay Sozer ve Ali
Vahit Turhan (Ankara: Dost Kitabevi, 2007), 161-167.
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arasinda bir baskaligi bize sunmaktadir. Dolayisiyla hem ruhun 6liimsiizliigi fikri hem de animsama oOgreti-
sinin birlestigi yer biitiin felsefi anlayisinin ceperini olusturan idealar'da bulusmaktadir.

Timaios diyalogunda ise ruh icin “tiim varliklar arasinda akla sahip olabilecek tek varliktir”* seklinde
bahsedilir ve bilincin dogasina iliskin bazi yonleriyle ilgili olarak yorumlayabilecegimiz savlari iceren bir
diyalog oldugu soylenebilir. Ornegin, ruhun kendisinin ve hatta logosunun hareket —yer degistirme olmayan
hareket— oldugunu da belirtmektedir: burada bahsettigimiz hareket, istemek, arastirmak, dikkat etmek,
karar vermek, dogruyu ve yanlisi disiinmek, sevinmek ve kederlenmek, cesur olmak ve korkmak, nefret
etmek ve sevmek gibi entelektiiel ve duygusal yasamin tiim yelpazesini kapsayan faaliyetleri kapsamaktadir.
Bir bakima bu, evrende olup biten her seyin temelinde ruhun bulundugunu soylemektir ve boyle bir ruh
tasvirinde de ruhun kendisi bilingli bir varlik olarak tanimlandigi icin, bu faaliyetleri yerine getirmek adina
zihnini ve bilincini kullanmaktadir. Platon’un ruh oOgretisi, her ne kadar gliniimiizde anladigimiz sekilde
bilince odaklanmamis olsa da bilingle ilgili tartismalarin embriyosunu olusturdugunu soyleyebiliriz.

Bununla beraber, Platon'un S6len's, Theaitetos'®, Parmenides'” ve Sofist'® diyaloglarinda yonelimsel
karakter, olmayan bir sey lzerinden degil, var olanlar icinde gerceklesip bir seye yonelerek kendini agiga
cikartmaktadir. Yapilan sorgulamalar, zaman kavrami goz ardi edilerek bir seye yonelik olarak yapilmaktadir.
Dolayisiyla diyaloglari igerisinde de sik sik karsilastigimiz yoklugun/higligin olmama durumunu yonelimsel
durumla baglayarak varliga gelmenin ayni zamanda bir seye dogru yonelmis olma durumu oldugunu da
soyleyebilmekteyiz. Platon’un hicbir diyalogunda bu durumun bilincinde olarak problem ortaya koymadigi
asikardir; ancak yonelimsel karakterin dogum aninin Antik Yunan'da kendi imkanlariyla ortaya ¢ikmis olabi-
lecegini goz ardi edemeyiz. Zira, Theaitetos diyalogunda “Bir insan (...) kendinden ve kendiliginden olsun,
yoklugu diislinebilir mi? (...) Dlslinliyorsa evet; fakat diislindiigli hi¢bir zaman dogru olamaz”*® diyerek bir
seyi bilebilmemiz ve onu varliga getirebilmemiz i¢in onun yokluktan meydana gelmemesi ve boylece ona
dogru yonelebilmemize imkan saglayan etmenlerin sinyalini verdigini de soyleyebiliriz. Platon’'un burada
bize “bu degildir", “yokluktur/higliktir” den ziyade “budur” olana gidin mesaji bir yonelimsel karakter
tasimaktadir. Dolayisiyla izini siirdigiimiiz Antik Yunan'daki yonelimsellik fikri, bizi terminolojik olarak
karsilamaktan daha ¢ok “bir seyin” bilgisi veya “bir seyin” varligi olarak karsilamaktadir.

Platonla beraber Aristoteles'te de bilin¢ veya yonelimsellik kelimelerine birebir karsilik gelebilecek
herhangi bir terime rastlayamiyoruz. Dolayisiyla sunu agikca ifade edebiliriz ki Antik filozofun bir zihin ya
da biling teorisi yoktur. Sadece ileri siirdiigii goriisler dogrultusunda bahsi gecen konular hakkinda benzer-
liklere rastlayabilmekteyiz. Aristoteles’in bu konularla ilgili diisiincelerini agikca Ruh Uzerine (Peri Psiikhé,
De Anima) kitabinda bulabiliyoruz; ancak kendisinin de ifade ettigi lizere, ruh iizerinde diislinmek ya da
onun dogasini anlamaya calismak ve kanaate varmak hi¢ de kolay degildir.2° Dolayisiyla arastirmamizda
Aristoteles’in ruh ogretisinden yola ¢ikarak bir biling ve yonelimsellik teorisi ¢ikartabilmemiz igin diisiince
sistemindeki bazi temel kavramlara deginmemiz gerekmektedir.

Aristoteles’te bizi biling ve yonelimsellige gotiirecek olan ruha dair bir arastirma yapabilmek icin
oncelikle kuvve-fiil ayriminin yapilmasi gerekmektedir. Ciinki ruh, kuvveden baslayip bitmis bir siirecin
uriinu olarak hazirliktir. Bu hazirlik da bir seyi yapmaya yoneliktir. Biling ve yonelimsellik benzerliginde ruh

“platon, Timaios, cev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yayinlari, 2015), 47a.

5platon, Sélen, cev. A. Erhat ve S. Eyuboglu (Ankara: Remzi Kitabevi, 1961), 199d.

6platon, “Theaitetos”, Diyaloglar icinde, cev. Macit Gokberk, (istanbul: Remzi Kitabevi, 2010), 160a.
7platon, Parmenides, cev. Saffet BabUr (istanbul: imge Kitabevi, 1996), 132b.

8platon, “Sofist”, Diyaloglar icinde, cev. Omer Naci Soykan (istanbul: Remzi Kitabevi, 2010), 262e.
9Platon, “Theaitetos”, 188e.

20Aristoteles, Ruh Uzerine, cev. Omer Aygiin ve Y. Gurur Sev (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2018), 403a3.
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ogretilerine bakmamizin sebebi de aslinda budur. Ruh Uzerine eserinin ilk kitabinda kendinden 6nceki ruh
anlayislarini tarihsel olarak sergilemesinin altinda yatan sebep kuvve-fiilsiz canli tanimlamalaridir. Clinkdi fi-
lozofa gore, bu ayrim yapilmaksizin ruha dair monist ya da diialist herhangi bir soylemde dahi bulunulamaz.
Dolayisiyla ogretilerde one siirlilen degisimi ve hareketi anlayabilmek icin oncelikle kuvve ve fiil ayrimini
g0z oniinde bulundurmamiz, canliligi ve canliligin kaynagi olan ruhu bu ayrimi takiben agiklayabilmemiz
gerekmektedir. Clinkii kuvve olmadan degisimi ve hareketi, canliligin kendisini agiklayamayiz. Bu degisim
ve hareket sayesinde kuvve ancak fiil haline gegmektedir.2" Dahasli, bu ayrimla hareketi ve hareketsizligi,
canliligl ve cansizligl, hatta ruhta olan her seyi agiklayabilmekteyiz; ¢linki canlilik oyle bir hareket tarzidir
ki Aristoteles icin hareketsizligi dahi icinde barindiracak kadar kusaticidir. Dolayisiyla kendisinden onceki
ogretilerdeki ruhun sadece hareket ettirici olmasi varsayimi yetersizdir. Ornegin, herhangi bir hayvanin
bir yerde durmasi/hareketsizligi ile tasin durmasi/hareketsizligi ya da kusun ucarak bir yere inisi ile tasi
firlattigimizda hareket ederek yere inisi ayni derecede canlilik icermemektedir. Dolayisiyla filozofa gore
ruh, bu canliligi iceren yasama giicline, yani bilkuvve hayata sahip olan dogal cismin ilk yetkinligidir(entel-
ékheia).?2 Aristoteles’in ruhu bir energeia olarak degil de entelékheia olarak tanimlamasinin nedeni, ruhun
bedeni canlandirma ve bilingli islem ve faaliyetlerinden ayri olarak bile canliligini siirdiirme kapasitesine
yaptigi vurguda yer almaktadir. Soz gelimi Aristoteles’in ruh hakkindaki bu farkindaligi —degisimlerin meka-
nizmasindan bahsedilmeyen acgiklamalarin farkindaligi— ve elestirileri, 6gretisinde cagdas bir sorgulama
yapmamiza olanak sagladigini diisiinmekteyiz.

Bu sorgulamada referans gosterecegimiz kisim ise Ruh Uzerine'nin II. ve Ill. kitabidir. Aristoteles, kuvve-
fiil ogretisiyle ruh konusuna giden yoldaki puriizleri giderdikten sonra canliligin ilkesi olarak gordiigii ruhu
hareket, duyumsama, beslenme ve akil yiiriitme olarak tanimlamaktadir.2® Bunlardan en az birine sahip
olmak demek canliligi icerecek forma sahip olmak demektir. Bu canlilik da Platon’un One siirdiigi dialist
bakis agisinin aksine oldukca hilomorfiktir.2 Bu da ruh ile bedeni ne birbirlerinden miistakil ne de Platoncu
anlamda birbirlerine karsi herhangi bir tstiinliik kuran tozler olarak gormedigi anlamina gelmektedir.25 Bu
agidan ikisi arasindaki bag bir entelékheia, bir telos lizerinden okunabilir: Yani ruh, bedenin bir fiiliyati,
bedenin icinde tasidigi bir erektir; bedenin kendini tamamlamasi ve gerceklestirmesidir.26 Yani ruh, bedenin
gerceklesmesi, onun varligini sekillendiren ve canlandiran i¢sel bir yonelim olarak ortaya ¢ikar. Bu baglamda
da beden, yalnizca pasif bir madde olmayip, icinde tamamlanma potansiyelini tasir ve bu da ruhta elde
edilir. Beden, ruhun bu edimsellikleri sayesinde kendini tamamlama durumuna yonelir. Ruh ve bedenin
bileskesi olan —diisiinen, rasyonel bir hayvan olarak— insan da bu yonelimle yetkinliklerini kullanabilmek-
tedir. Bu yetkinlikleri ise Aristoteles, duyum(aisthésis) ile agiklamaktadir. Yani, canli varliklarin faaliyetlerini
anlamak i¢in temel oldugunu diisiindiigii duyum incelemesi araciligiyla ele almaktadir. Bu incelemeler,
bilincin kendisinin bir teorisini sunmaktan ziyade, bilincle ilgili meseleleri ele almanin ilk adimlarini temsil
ettigini diisinmekteyiz: buna gore, Aristoteles i¢cin duyum yalnizca mekanik bir siire¢ degil, canli varliklarin

2'Mahmut Kaya, islam Kaynaklari Isiginda Aristoteles ve Felsefesi (istanbul: Ekin Yayinlari, 1983), 136.
22pristoteles, Ruh Uzerine, 412b.
23Aristoteles, Ruh Uzerine, 413b11.

24Hilomorfizm, Yunanca’da madde anlamina gelen hyle (OAn) ve bicim anlamina gelen morphe (popwpr)) kelimelerinin bir araya gelmesiyle
olusmustur. Aristoteles'in varliklari bigimden (formdan) ve maddeden olusan bilesikler olarak kavrayan yaklasimina verilen addir. Hilomorfik
varlik anlayisina gore, madde bilesik varligin malzemesine, yani kendisinden yapilmis oldugu seye karsilik gelirken bigim ayni varliga belirlenim
kazandirir,onun ne oldugunu belirler. Ama hilomorfizm bu genel ontolojik anlaminin yani sira psikolojik bir anlama da sahiptir. Psikolojik anlama
gore, ruh, canli varligin (yani sadece insanin degil, ayni zamanda hayvanin ve bitkinin) bi¢imidir, beden ise ayni varligin maddi yanina karsilik
gelir. Boylelikle ruhla bedenin birbirinden ayrilabilir olup olmadigi, ruhun olimden sonra varligini siirdiiriip sirdirmedigi gibi sorular ortadan
kalkmis olur. Detayli bilgi icin bkz. Hakan YUcefer, “Hilomorfizm”, KLU Felsefe Ansiklopedisi, erisim 2 Aralik 2024, https://www.klufelsefe.com/
kelime/hilomorfizm/

25Aristoteles, Ruh Uzerine, 413ak4.

26Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1961), 94.
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cevreleriyle iliski kurmasinin temel bir tarzidir ve ruhun daha karmasik faaliyetlerine zemin hazirlamaktadir.
Dolayisiyla, duyum lzerine disiinceleri, birlesik bir fenomen olarak bilincin kapsamli bir agiklamasindan
ziyade, duyusal ve bilissel olan arasindaki iliski hakkinda daha genis sorulara bir giris noktasi olarak bizim
icin hizmet etmektedir. Bununla beraber Aristoteles, duyum konusunda mutlak olarak duyusalin etkisine
maruz kalinmasiyla tasarlanan materyalist goriisiin dogru olmadigi kanisindadir: 6rnegin, atesin sicakligini
duymak, duyu organinin atesin etkisi altinda yanmasi demek degildir. Bu durum, yandigi varsayilan duyu
organinin yapisinda bir degisiklik meydana getirmez. Ayrica, Platon’un diistindiigii gibi ruhun yalnizca kendi
glicliyle gerceklestirdigi saf bir tinsel etkinlik de degildir. Clinkii Aristoteles i¢in duyanin duyumsamasi s0z
konusu oldugunda duyusala ihtiyag vardir ve bu duyusal, duyumsanabilir olanin i¢inde onun formu olarak
bulunmak zorundadir. Dolayisiyla duyumsama icin duyumsayan ile duyumsananin ortak bir fiilidir diyebi-
liriz.

Ayrica bilingle ilgili meseleleri ele almanin ilk adimlarini, duyulur olanin konularindan biri olan ortak
duyuda bulabilmekteyiz. Oncelikle, ikisi asli biri ilineksel olmak iizere Aristoteles’in belirledigi ii¢ tiir duyulur
olan vardir:

Duyulur olan ii¢ tiirde anlasilir: iki tiiri, onlarin kendileri vasitasiyla algiladigimizi séyledigimiz ve
ilineksel olarak algiladigimiz soyledigimiz. ilk ikisinden biri, her duyuya 6zel olan; digeri ise hepsine ortak
olan duyulurdur. Ozel duyularla baska duyu tarafindan duyumsanabilir olmayan ve yanilabilir olmanin
imkansiz oldugu bir duyu anliyorum. (...) Ortak duyu ise hepsinde ortak olan, hicbirine 6zel olmayan hareket,
hareketsizlik, sayl, bicim ve boyuttur. Belirli bir hareketin hem gorme hem de dokunmayi duyumsayabilir
olmasi gibi. ilineksel duyulur, beyaz olanin Diares'in oglu oldugu durumdaki gibidir; clinkii duyulan nesne
beyaz ile ilineksel olarak duyulur olmaktadir.?”

Duyulur olanlarin konusu iginde yer alan ortak duyu, bize bilince atif yapip yapmadigi hakkinda sorgu-
lama yapmamiza olanak saglamaktadir. Ortak duyu, bes duyunun hepsini sarmalayacak sekilde tamamina
ortak olan bir duyu, ayni zamanda bir kuvvedir. Kuvve olmasi itibariyla islevi, onun bes duyuyu da aktiiel
hale getirip bir cati altinda duyumsananlari duyumsamaktir. Aristoteles, duyumsananlari duyumsamak
soz konusu oldugunda, bilince atif yapabilecegimiz duyunun farkindaligi tartismasina girer: “Kendimizi
bir duyumsayan olarak ele aldigimizda, yani gordiiglimiizii ya da duydugumuzu duyumsadigimizda veya
algiladigimizda, gordiiglimi ya da duydugumu baska bir duyu ile algilamak zorundayimdir.”2® Aristoteles’in
bu ¢ikarimi, duyunun duyumsanmasi seklini almaktadir. Ciinkii kendisinin de ifade ettigi lzere, her bir
duyumsamada ben bu tiir bir farkindalik yasarim ve bu sonsuza kadar gidemeyecegi icin duyumsayan bir
duyunun olmasi zaruri bir hal almaktadir. Ornegin, hepimiz gérdiigiimiiziin bilincindeyizdir; fakat bunun
gormenin kendisi ile mi yoksa baska bir duyu ile mi farkina varinz? Eger gormenin kendisi ile, yani
bir nev'i 6zel duyunun kendisi ile variyorsak hem gormeyi hem de gordiiglimiiz seyi algilayarak ortaya
iki duyumlama ¢ikarmis olacagiz ve duyumun nesnesi ikilik icerisinde sokulmus olacak ki bu sagmadir.
Dolayisiyla her kosulda duyumsama, bizzat kendini duyumsamaktadir.2® Seyler hakkinda sahip oldugumuz
gormeyi, gormeyle duyumsariz, fakat gorme olarak gormeyle degil duyum olarak gérmeyle duyumsariz;
biutiin biling, tek bir merkezi yetiye atfedilmez. Bilgi, duyum ve akil yiriitmeyle beraber birincil derecede
kendilerinden baska seyler ile kendi kendilerini bir zihin hareketi ile kavrarlar.3° Bu da bize duyumsamanin
bilincinde oldugumuzu gostermektedir. Cagdas bir dille ifade edersek de bu tiirden bir i¢sel izlenim, dahasi

27 Aristoteles, De Anima, cev. Mark Shiffman (Newburyport: Focus Publishing, 2011), 418a10-24.
28Aristoteles, De Anima, 425b1-12.

29 Aristoteles, De Anima, 425b1-16.

30David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan (istanbul: Kabalci Yayinevi, 2011), 224.

Felsefe Arkivi-Archives of Philosophy, (62): 44-58 'Tﬂﬂﬁ 51



Ruh, Biling ve Yonelimsellik: Gelenekler Arasi Felsefi Bir Sorusturma ﬁ Sahankaya, 2025

kendine-donisliiliik durumu, duyumsamanin ve gormeye calistigimiz bilincin kendisiyle yakindan iligkili
durmaktadir.

Ortak duyunun bize bilinci sunan bir diger islevi ise duyulur olanlar arasindaki 6zgiin farklari ayirt
etmesidir: Filozofa gore, “her duyu, duyu organi olmak sifatiyla duyu organinda bulunur, altta yatan bir
duyulura yoneliktir ve onun farklarini ayirt eder. Ornegin gorme, beyaz ile siyahi; tatma, aci ile tatliyr ayirt
eder.”3" Aristoteles burada, bir seyin ayni zamanda siyah ve beyaz ya da aci ve tatli olmasinin kuvve olarak
mimkiin olmasina karsilik onun fiil olarak miimkiin olmadigina, dolayisiyla tek bir duyunun ayni zamanda
siyahlik ve beyazlikla ya da acilik ve tatlilikla nitelenmesinin miimkiin olmadigina ancak bunun nitelikleri
ayirt edebilmenin zorunlu on kosulu olmasi gerektigini vurgulamaktadir.32 Boylece yargiya vardigimiz seyin
bilincinde olan ortak duyu, —maddesi olan organin formu olarak3®3— zorunlu 6n kosul olmasindan kaynakli,
duyularin duyumsadiklarini duyumsamasi bakimindan farkli duyumsanirlar arasinda ayni anda yargiya
vararak birbirleriyle iliski kurma potansiyeline halihazirda sahiptir. Dolayisiyla Aristoteles'te her ne kadar
biling terimine bilfiil rastlamasak bile, ortak duyuya atfettigi bu 6zellikten dolayi onu, kendini bilme ya da
duyumsal farkindalik —duyanin duyumsadiginin bilincinde olmasi— seklinde ifadelendirebiliriz.

Bununla beraber, Antik filozofun goriislerinde yonelimselligin olup olmadigina dair sorgulama yapma-
miza imkan saglayan fikrine, yani, Aristoteles’in duyanin duyumsadiginin bilinciyle siki sikiya bagli olan hayal
glicline (phantasia) bakacagiz. Fakat sunu g6z oniinde bulundurmamiz gerekir ki Aristoteles'te gormeye
calistigimiz yonelimsellik, Brentano’nun ya da Edmund Husserl'in cagdas donemde one siirdiigli sekilde
bir yonelimsellik icermemektedir. Dolayisiyla Aristoteles’in Ruh Uzerine eserindeki pasajlari, yénelimsellik
mefhumunun farkinda olduguna dair bize agik bir kanit sunmamakta, yonelimselligin bir tanimini ya da
temel 6zelliklerinden herhangi birini de vermemekte oldugunu géz oniinde bulundurmaliyiz.3* Yine de Antik
filozofumuzun goriisiinden bu kavramin bizi yonelimsellige gotiirlip gotiirmeyecegini tartisacagiz.

Oncelikle, giinimiiz anlamlariyla yénelme, yonelim veya yonelimsellik kavramlarinin izini, —bilincte ol-
dugu gibi— Aristoteles’in ruh kurami icerisinde bulabilmekteyiz. Clinkii bu kavramlar, duyum veya hayal giicii
gibi ruhun yetilerinden yola ¢ikarak kavrayabildigimiz, ruhtaki hareketin nihai sebeplerinden biri gibi dur-
maktadir. Fakat Aristoteles, hayal guiclinii tam ve agik ifadelerle tanimlamamakta, onu diger yetilerle iliskisi
icerisinde gostermeye calismaktadir. Soyle ki hayal giicli, duyuma, akla, inanca indirgenemeyecek derecede
farklidir.35 Ona gore hayal giicli, duyum ve akil arasindaki baglantiyi kurar, ancak hem duyumdan hem de
akildan ozsel olarak ayri bir seydir.3¢ O, tam anlamiyla bir duyum degildir, ¢linkii duyumsamanin olabilmesi
icin ortada duyumsanan bir nesne gereklidir. ESer nesne yoksa duyumsama da olamaz; o bizde bilkuvve
olarak vardir. Oysa hayal giicii nesnenin yoklugunda da bir yeti olarak varligini bilfiil olarak siirdiirebilmek-
tedir. O, ayni zamanda, tam anlamiyla da bir akil veya diisiince degildir, ¢linki akil kuvve halinde sadece
insanda bulunur ve akil sahibi insan, kavranabilir olanlari kavramaya yetenekli olanlar olarak hayvanlardan
ayrilir; oysa hayvanlar hayal giiciine sahiptir ve buna gore hareket ederler. En nihayetinde filozof i¢in hayal
giici, “isler haldeki duyumun etkisi altinda ortaya ¢ikan bir hareket olsa gerek”3” ve o, “duyum olmadan
meydana gelmez, duyumsayanlarda ortaya ¢ikar ve duyumun yoneldigi seylere yoneliktir”3® Onu zihinsel

31Aristoteles, Ruh Uzerine, 426b8.
32David Ross, Aristoteles, 225.
33Aristoteles, Ruh Uzerine, 424a25.

34Victor Caston, “Intentionality in Ancient Philosophy”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, erisim 1 Eyliil 2024, https://seop.illc.uva.nl/entries/
intentionality-ancient/#Aris

35Aristoteles, Ruh Uzerine, 428a24-b9.
36Aristoteles, Ruh Uzerine, 427b14.
37Aristoteles, Ruh Uzerine, 429a.

38Aristoteles, Ruh Uzerine, 428b12-14.
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bir hareket icerisinde tanimlamasi ve onun ruh i¢in bir farkindalik saglayan olarak gormesi, yonelim imkani
hakkinda sorgulama yapmamiza olanak saglamaktadir. Soyle ki, hayal giicii duyumlarla birlikte isleyen bir
slire¢ ve onlar araciligiyla harekete gecen bir yetidir, yani bir bakima ayirt etme hususunda yetersiz olsa da
gerekli olan bir yetidir. Bu tlir olusum sonucunda bir yandan imgesel deneyimlerin icerisinde olmasak dahi
o imge varligini bizde korumakta diger yandan da bizim istegimize bagli olarak kendini aciga ¢ikartmaktadir.
Bu da imgelememiz lizerindeki gliciimiizii ve imgeleme esnasinda bile-isteye bir yonelimde bulunabilme
kapasitemizi gostermektedir.

Bu durumda, duyumsama olmadan da benim imgeleme yapabilmem, yani, nesnesiz bir forma sahip
olmam veya nesne, benim duyumsama alanimdan c¢iksa dahi onun izini ruhumda siirdiiriiyor olmam —
Brentano’nun dedigi gibi— kendimde yonelimsel ickin varolus (intentional in-existence)3® veya yonelimsellik
(intentionality) agiga ¢ikartmam demektir. Bir nesneye ihtiya¢ duymadan benim imgeleme yapabilmem,
yonelimsel olarak ickin bir varolus sergileyen bir nesneye sahip oldugum anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
boyle bir cikarim sonucunda da Aristoteles icin, Antik donemde dahi yonelimsellige goz kirpan bir ruh kurami
ortaya koymustur diyebiliriz.

ibn Sind’da Nefs ve Mana

Bu boliimde, felsefe tarihi icerisinde, genel olarak ruh taniminda Aristoteles ile ayni ¢izgide ilerleyen,
ancak Antik filozofun analizlerindeki muglak kalan kisimlari 6nemli 6lgiide asmayi basaran ibn Sind’nin
konuyla ilgili gériislerini serimleyecegiz. ibn Sina'nin biling ve yonelimsellik ile ilgili diistincelerinin genel
cercevesini, Platon ve Aristoteles’'te oldugu gibi, ruh ya da islam gelenegi icerisindeki ismiyle nefs ogreti-
sinde buluruz. Nefs, sozliik anlami agisindan birka¢ manada kullanilir: ilki, bireysel yasamin ya da yasamda
kuvveden fiile gegisin sebebi, 6zii ve ozluliiglidiir; ikincisi, insanin ayni zamanda ahlaki dogasidir; ti¢linciisi
ise hareketin, canliligin merkezidir.*° Ayrica ibn Sina icin nefs, tipki Aristoteles’teki gibi, yasamin etkinliklerini
gerceklestiren organlara sahip olan dogal cismin ilk yetkinligidir.4" ibn Sin, Aristoteles’in ruha dair dogal
cismin ilk entelékheia’s, yetkinligi soylemi ile hemfikirdir. Fakat ortaya koydugu yenilikci nefs 6gretisinde
Antik filozoftan ayrilmaktadir. ibn Sind'ya gore yapilmasi gereken ilk is, nefsin ispatidir; bu da ancak onun
varligini ispat etmek ile mahiyetini, yani icyliziiniin ne oldugunu ispat etmek ile gerceklesmektedir. Bu ise
iki acidan gerceklesmektedir: ilki, bir seyin var olup olmadiginin ispatlanmasidir, yani bir nev-i varlik bilgi-
sidir ve bunun ispati ise “var midir?” sorusuna verilen cevaplarla karsimiza cikmaktadir. ikincisi ise varligi
ispatlanan seyin “ne olduguna dair” olan bilgimizdir. ispatlanan seyin ne oldugunu aciklayan bilgiler, onun
mahiyetine dair bilgilerdir. Bu mahiyeti de agiga ¢ikaracak sorular “nedir, nedendir, ni¢indir, hangi seydendir,
nasildir?” seklindedir.42

Aristoteles’in duyularin duyumsadiklarini duyumsamasi ile ortaya ¢ikan biling farkindaligi, ibn Sind’da
bir benlik-bilincinin varligina donlismektedir. Aristoteles'te gordiigli bilince ulasimin duyularin kendine-
donisliiliigu ya da reflektifligiyle olmasi nefsin dogasinda sorun olusturmaktadir. Soyle ki, duyumsadigini
duyumsamak veya kendinin bilincinde olmak, ayni zamanda bir temsilin bilincinde olmak demektir. Bu da
kendimize yonelik bilincimizin bir temsile ait bilincinden oteye gidemedigi anlamina gelmektedir. Dolayi-
styla ruhun kendini tanimasi ile kendi disindaki seylerin farkinda olmasi ayni diizeyde anlasilmaktadir. Oysa
ruh veya nefs bir yetkinlik (kemal) ise, kendini tanimasi icin ayrica bir temsile ihtiyaci yoktur. Kendimize

39Franz Brentano, Psychology From An Empirical Standpoint, cev. Antos C. Rancurello, D. B. Terrell ve Linda L. McAlister (London: Routledge, 2009),
74. Erisim 5 Ocak 2019. http://ndl.ethernet.edu.et/bitstream/123456789/17736/1/123.pdf

“owilliam Allan, Thomas Knott ve Paul Carhart Neilson, Webster's New International Dictionary of the English Language (Springfield: Merriam
Company, 1953), 2402-2403.

41Jon McGinnis ve David C. Reisman, Classical Arabic Philosophy: An Anthology of Sources (Indianapolis: Hackett Publishing Company, 2007), 178.
“2Ali Durusoy, [bn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri (istanbul: M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2012), 43.
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dair bilincimiz bir misal lizerinden degil, dogrudan fiilidir; herhangi bir araciya ihtiyacimiz yoktur. Yani nefs
kendisini, kendisine donerek degil, fiilen halihazirda zaten bilmektedir.** Bu farkindalik, duyumsamanin
kendisinden gelmez; insan, ben dedigi varliga duyumsamayi saglayan organlarin hicbiriyle ulasmaz. Kendisi-
nin ben dedigi aracisiz ulastigi sey de nefs'tir. ibn Sin3, reflektif olmayan kendi varliginin bilinciyle karsimiza
¢ikan ve kendimize isaret ettigimizde aracisiz bildigimiz bilincin farkindaliginin, i¢sel gézlemin muhakemesi
yoluyla ispatini yapabilecegimizi, Ucan insan diisiince deneyi ile gostermektedir. Diisiince deneyi, hem
felsefede hem de teorik bilimlerde kullanilan, hayali bir senaryo kurarak diisiincede yiiriitiilen deneylerdir.
Ona gore, eger bir insan saglikli olarak boslukta yaratilmis olsa ve uzuvlari, hatta organlari da birbirine
temas etmeyecek bicimde bulunsa, o da bu durumdayken duyulari ile higbir sey hissetmese bile yine de
kendi varligindan higbir sekilde siiphe duymayarak kendi varliginin bilincindedir; yani nefs, duyularla gelen
bilgilerin kapali kaldig bir ortamda hicbir sey bilmese bile kendi kendisini bilebilir.** Clinkii bilinebilecek
her sey, benim ben oldugumun bilgisi zaten nefste bulunmaktadir. Dolayisiyla ibn Sind’nin bu deneyiyle
ortaya ¢ikan sonug, soz konusu benlik-bilincinin ne bedenin farkindaligi ne de duyularin aracilik ettigi bir
farkindalik oldugudur.*5 Bu durumda Aristotelesgi biling, duyumsadigimi duyumsadigimda ortaya ¢ikarken
ibn Sind’da ortamda bir duyumsama olmasina gerek olmadan halihazirda zaten kendi kendisini biliyor
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu deneyle de bilincin bedenden miistakil manevi bir cevher oldugu ispatlanmis
olmaktadir. Ayrica ibn Sind bu deneyle yapmak istedigi, Shaun Gallagher'in aktarimiyla, insanin kendine
dair farkindaliginin, bedenine dair herhangi bir gorsel, dokunsal ya da proprioseptif (kinestetik farkindalik)
farkindaliktan ya da deneyimin diger iceriklerinden bagimsiz oldugunu savunmaktir.4

Ucan insan diisiince deneyine kendisinin bir ispati olarak gérdiiglimiiz biling, ibn Sina icin “mutlaktir;
onun hicbir sekilde herhangi bir sarta bagli olmadigini ve hicbir zamanla da sinirli olmadigini ve siirekli bir
biling oldugu”#? anlamina gelir. Bu da bize kendi varligimizin farkinda olmadigimiz hallerde bile nefsimizin
bizimle daimi oldugunu gostermektedir:

“Kendi nefsine don ve iyice diisiin! Herhangi bir seyi iyice kavrayabilecek kadar saglikli iken, hatta saglikli
olmadigin bazi hallerde bile, acaba kendi varligindan habersiz olup nefsini ispat edemiyor musun? Bence
bu, sadece uyanik kimse icin boyle degildir, dahasi her ne kadar kendilerinin temsili hafizalarinda sabit
olmasa da uyuyan kisi bile uykusunda, sarhos da sarhoslugunda kendi kendisinin varligindan tamamen
habersiz degildir. Sayet sen zatini ilk yaratilisinda saglikli bir akil ve yapida yaratilmis olarak vehmedersen ve
onun biitiinliyle parcalari birbirine bitisik olmayan bir konum ve yapi biitiiniinde oldugunu ve organlarinin
birbirine degmeyip aksine ayri ayri durdugunu ve de yalitilmis havada bir an asili durdugunu varsayarak
vehmedersen, kendini her seyden habersiz ancak varliginin subitiinden haberdar olarak bulursun”8

GOrildigi Uzere, ibn Sind benlik-bilinciyle beraber Ucan insan diisiince deneyinde nefsin cisim olma-
masinin yaninda onun bedenden apayri olarak kaim oldugunu, gayri-cismani cevher oldugu, kendine ait
bedenin bilfiil dayanagi ve onu esasen var kildigini vurgulayarak Aristotelesci ruh-beden beraberligini kirmis
olmaktadir. Dolayisiyla bu argiiman, kavrayisimizin reflektif olmayan kendi bilincinin ya da ben bilincinin
zorunlulugunu olusturmayi hedeflemektedir.*?

“3Aliye Karabiik Kovanlikaya, “ibn Sina'da Ben Bilinci”, Felsefi Diisiin Akademik Felsefe Dergisi 10 (2018), 131.
“4Ali Durusoy, “ibn Sina Felsefesinde Nefs, Akil ve Rih", (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 1992), 23.

45Shaun Gallagher, “Minimal self-consciousness and the flying man argument”, Frontiers in Psychology 14 (2023), 2. Erisim 2 Aralik 2024, https://
www.frontiersin.org/journals/psychology/articles/10.3389/fpsyg.2023.1296656 /full

“6Gallagher, “Minimal self-consciousness and the flying man argument”, 2.
%7pirooz Fatoorchi, insani Benlik-bilinci tizerine ibn Sind’nin Gériisleri, cev. Nebi Mehdiyey, (istanbul: Uluslararasi ibn Sind Sempozyumu, 2008), 24.
“8jbn Sing, isaretler ve Tembihler, cev.Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli, (istanbul: Litera Yayincilik, 2005), 107.

“9Kovanlikaya, “ibn Sina'da Ben Bilinci”, 146.
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Aristoteles’in biling sorusturmasi yapmamiza imkan saglayan ancak ruh ogretisinde goz ardi edileme-
yecek eksikligin ibn Sina tarafindan doldurulmasi aslinda felsefe tarihinde siireklilik arz eden bir problemdir.
Kendi icinde degisik goriiniimler ve ¢oziimler kazanarak ilerleyen devasa birikimli tartismada ibn Sind’'nin
yonelimsellik ile ilgili diisiincelerine bakalim. ibn Sina'nin felsefesinde dogrudan bir yonelimsellik kavrami
yoktur. Kavramin kokeninde Arapca yonelinen, kastedilen sey anlamina gelen mana kelimesinde yonelimsel-
lik anlamina gelebilecek bir karsilik bulabilmekteyiz. Ozellikle ibn Sind’nin i¢ idrak kuvvelerinde belirledigi
mana’yi Aristoteles'teki eidos (siret/form) kavramindan farklilastirarak duyumsananlarda bir duyumsan-
mayan tesis eder ve bu mang, kendisinin yonelimsellik fikrine de 1sik tutmaktadir:

ic idrak (alg) giiclerinin bir kismi algilananlarin ‘suret’lerini (form) idrak eden giicler ile algilananlarin
‘mand’sini (yonelim) idrak eden giiclerdir. idrak edilenlerin bir kismi hem algilanir hem de fiilde bulunu-
lurken digerleri algilanir ama fiilde bulunulmaz. Bazisi birincil derecede idrak edilirken digerleri ikincil
derecede idrak edilir. Suretin idraki ile yonelimin idraki arasindaki fark, suretin hem igsel (batini) nefsi
hem de dissal (zahir7) algiyi idrak ediyor olmasidir, ancak dissal algi 6nce idrak eder sonra onu nefse iletir,
ornegin, tipki koyunun kurdun suretini (seklini, yapisini ve rengini) idrak etmesi gibi. Bu suret kuskusuz
koyunun i¢sel nefsi tarafindan idrak edilir, ancak ilk 6nce onu dissal algisi idrak eder. Mana'ya gelince, i¢sel
nefsin idrak ettigi nesneyi daha 6nce dissal algi tarafindan algilanmadan idrak etmesi, tipki koyunun kurttaki
zararin manasini idrak etmesi gibi, kurttan korkmasina ve ondan kagmasina neden olan bir seydir. Soyle ki
kurt, ilk once dissal algi tarafindan daha sonra da i¢sel gii¢ tarafindan idrak edilir ki bu surettir; dissal algi
olmaksizin sadece i¢sel giicle idrak edilen ise manadir.5°

Burada aklimiza su soru gelebilir: Koyun kurda karsi neden icsel nefsiyle korkmaktadir? ibn Sina'nin
yukaridaki pasajina gore, mananin kendisi dissal algilar tarafindan idrak edilemez ve manada aciga cikan
sey, dissal algilar tarafindan belirli bir bicimde hicbir seye isaret edemez. O halde burada manayi ya da
koyunun yonelimini yoneten bir sey vardir ki o da ibn Sind’ya gore, vehim ‘kuvve’sidir. Bu kuvve, duyulur
olmayan icerigin, yani mananin idrak edilmesinden, dolayisiyla da yonelimsellikten sorumludur; bu sorum-
luluk, tipki kurdun kendisinden kaginilmasinda oldugu gibi, algilanabilir olanlarda var olan algilanamayan
mananin (yéneliminin) idrak edilmesini kapsamaktadir.5" ibn Sind dis diinyadaki nesnelere isaret etmek igin
zihnin yonelimselligini, insan ya da hayvan fark etmeksizin, mana kavramiyla iliskilendirmektedir.>2 Burada
algilanabilir olanin altinda yatan algilanamayan, duyumsal olarak algilanabilir olandan oldukca farklidir;
bu yiizden idraki zor olanin altindaki algilanamayan anlam sadece manayi verir ki koyunun kurda verdigi
kotiicul anlam da budur.

Ayrica, ibn Sind’da algi veya idrak, maddesiz sureti, yani miisterek (ortak) alginin algilanabilir sureti
kavradiginda olusmaktadir. Bu da bizi Aristoteles ile de baglantisini kurdugumuz Brentano’nun yonelimsel
ickin varolus fikrine gotiirmektedir. Maddesiz suret, miisterek algi tarafindan kavrandiginda, imgeleme veya
muhayyile bu algilanabilir suretleri muhafaza eder. Boylece, vehim kuvvesi, imgeleme tarafindan muhafaza
edilen ve miisterek alg! tarafindan kavranan algilanabilir suretlere ya da maddesiz suretlere dayanarak
manalar karsilamaktadir.>3

50Fazlur Rahman, Avicenna’s Psychology: An English translation of Kitab al-Najat, Book Il, Chapter VI, with historical-philosophical notes and
textual improvements on the Cairo Edition (London: Oxford University Press, 1952), 30.

5TRahman, Avicenna’s Psychology, 31

52Deborah L. Black, “Intentionality in Medieval Arabic Philosophy”, Quaestio 10 (2010), 5. Erisim 11 Subat 2019, http://individual.utoronto.ca/dlblack/
articles/intentions.pdf

53Marina Paola Banchetti-Robino, “Ibn Sina and Husserl on Intention and Intentionality”, Philosophy East and West 54 (2004), 74.
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Sonug

Glinimuzde bircok biling ve yonelimsellik ¢alismalari, bahsini gecirdigimiz Brentano ve Husserl gibi
dustinirlerin mirasina onemli Olciide borcludur. Brentano’nun psisik fenomenleri fiziksel fenomenlerden
ayirmak suretiyle yonelimsellige farkli bir bakis agisi getirmesi ile Husserl'in bilinci kesfetmek icin yonelim-
sellige basvurmasi bu alanda yapilan arastirmalarin kose taslaridir. Ancak bu ¢alismanin da gosterdigi gibi,
aslinda bu fikirlerin kokleri Antik Yunan ve islam geleneklerindeki filozoflarin dne siirdiikleri goriislerinin
derinliklerine uzanmakta ve yiizyillar boyunca sasirtici bir degisim ve benzerlik gostermektedir.

Edmund Husserl, Antik Yunan'dan beri felsefenin, var olan her seye “en yiiksek teorik sorulara yanit
verebilecek” diisiinsel agidan tamamen olanakli saf ve mutlak bilgiyi elde etme amacini temsil ettigini
savunur.>* Filozofun Antik Yunan yorumunda haklilik payinin oldukca yiiksek oldugunu doneme dair biling
ve yonelimsellik sorusturmamizda gorebiliyoruz. Brentano’nun psisik fenomenleri ayirt edebilmek icin
yonelimsellige basvurmasi, ardindan Husserl'in biling arastirmasiyla yonelimsellik fikrini genisletip derin-
lestirmesinin bilincinde olarak ¢agdas bakis acimizla yaptigimiz bu calisma, aslinda biling ve yonelimsellik
meselelerinin ortiik de olsa daimi kaygilar oldugunu ortaya koymaktadir. Husserl'in bu kavramlarinin kendi-
sinden once gelen uzun ve karmasik gelenekten miras kaldig asikardir. Bu mirasin da yaygin olarak bilinen
Skolastik felsefenin aksine Platon’da ve Aristoteles’te oldugunu gormeye calistik. Bu zeminde de ulastigimiz
ilk durak, biling ve yonelimsellik mefhumlarinin kendisini Antik Yunan liigatinda yasamin ve canliligin ilkesi
olan ruhta bulundugu idi. Ruh ogretileri kapsaminda ulastig§imiz sonuglar ise sunlardir: Platon’da biling, yer
degistirme olmayan hareket icerisinde tanimlayabilecegimiz bir durumdu. Biling, her tiirlii entelektiiel ve
heyecansal faaliyetleri kapsamaktaydi; yani, evrende olup biten her seyin temelinde ruhun bulundugu ve
ruhun kendisinin de 6zii itibariyle bilingli bir varlik olmasindan dolayi insanin isteme, arastirma, dikkat etme,
karar verme, dogru ve yanlisi diisiinme gibi faaliyetlerini biling gibi okuyabiliyorduk. Bu zihinsel hareket
icerisindeki insanin bilingli faaliyetlerine de ¢agdas bir gozle baktigimizda, dolayli bir benzerlik tasidigini
soylenebilir.

Aristoteles’te ise bilin¢ ve yonelimsellik arastirmasi yapmamiza olanak saglayan durumun, kuvve-fiil
ayrimiyla baslayip duyunun farkindaligina ve hayal giiciine kadar ilerleyen siire¢ oldugunu soyleyebiliyo-
ruz. Soyle ki, Antik filozofun hayal giicii olarak ifadelendirdigi faaliyet, zihinsel bir hareket icerisinde
tanimlanmasi ve onun ruh i¢in bir farkindalik saglayan olarak gormesi hem biling hem de yonelim imkani
sunabildigini gostermektedir. Dolayisiyla Antik Yunan’da terminolojik olarak her ne kadar bir biling ve
yonelim(sellik) kavramina rastlamiyor olsak da ikisinin de varligini ve bilincin yonelimselligi kapsadigini ileri
siirebiliyoruz.

ibn Sind’da biling ve yonelimsellik, Aristoteles ve Platon’da oldugu gibi nefs 6gretisi (ruh kurami) icerisin-
de sekillenmektedir. Ancak ibn Sin3, bilince Aristoteles gibi duyumsadigimizi duyumsamak, yani bir duyum
farkindaligi olarak bakmaz; direkt bilincin kendisi izerinden bakar. ibn Sind’ya gore biling, duyumsamanin
kendisinden gelmez; insan, ben dedigi varliga duyumsamayi saglayan organlarin higbiriyle ulasamaz. Biz
bilinci aracisiz olarak biliriz. Bu diisiincesini desteklemek amaciyla da ibn Sina, Ucan insan diisiince dene-
yine basvurmaktadir. ibn Sind’ya gore Aristoteles’in yanlisi, duyumsadigimizi duyumsama araciligi ile bizim
bir seylerin bilince varabilecegimizi iddia etmesidir. Oysa biz bu sekilde ancak temsilin bilincine varabiliriz
ve nefsin kendini tanimasi icin bir temsile ihtiyaci yoktur. Yonelimselligi ise Arapca yonelinen, kastedilen
sey anlamina gelen mana kelimesiyle karsiladigini diisiinmekteyiz. Mana, yonelimsel diislinceyi nesnelere
atfettigimiz i¢sel bir yonelimdir. Kuzu ve kurt 6rnegini hatirlayacak olursak, burada, i¢sel nefsin idrak ettigi
nesneyi daha once dissal algl tarafindan algilanmadan idrak etmesi, tipki koyunun kurttaki zararin manasini

s«Edmund Husserl, Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe, cev. Tomris Menglisoglu (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1995), 33.
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idrak etmesi gibi, kurttan korkmasina ve ondan kagmasina neden olan bir sey olarak karsimiza ¢ikar. Sonug
olarak, bilin¢ nedir veya yonelimsellik nedir gibi sorular, glinimiizde bile hala oldukga zor ve agik¢a yanit
bulamamisken iki farkli gelenegi bir araya getirdigimiz noktada karsimiza ¢ikan sey, bahsi gegen filozoflarin
bu kavramlari diisinme bigimlerinin birbirleriyle benzerliklerine dair somut kanitlar sunmak oldukca giictiir.
Dolayisiyla bir benzerlik kesfine ¢iktigimiz calismamizda, kavramlarin giiniimiiz anlamlarina benzer yakin-
liklar ve kesisimler bulsak da filozoflar arasinda bu yakinliklarin kuruldugunu agikga séyleyemeyiz.
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