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Toprak, besinlerimizin %99 unu iireten ve yenilenemeyen nemli bir ta-
bil kaynaktir. Toprak ayrica, biitin canlilarm yasamu igin mutlak surette
gerekli suyun deposu ve siizgecidir. Yine toprak, sanayinin hammaddesi olan ‘
mineraller, madenler ve orman sanayi iiriinlerinin de kaynagidir. Biitiin bu
sebeplerle toprak sadece tarimin degil, sanayinin de temelidir!.

Giintimiizde bilimsel ve teknolojik gelisme biiyiik bir asama kaydetmls ol-
masina ragmen, fert ve toplumlarin uzayda veya sularda yasayip gecimlerini
saglamalari, buralarda bitkisel tarim yapmalar1 heniiz miimkiin olmamugtur2.

Varligimizin devamm igin hayati nemi haiz olan topragm korunmasi a-
maciyla gesitli tedbirler alinabilir. Bunlardan en &nemlisi topragm degerini
bilen ve anlayan bir zihniyet ile hazirlannms kanuni diizenlemelerdir. Ne
yazik ki, iilkemizde kanuni diizenlemeler, diizensiz, yetersiz, kesin kurallar-
dan uzak, yeterince mileyyide 6ngormeyen, uygulanabilirligi saglanmamsg
‘ve en dnemlisi topragm degerinin gercekten idrak edilmedigi bir yapidadir.

Toprak ile ilgili diizenlemeler hem kamu hukukunun hem de 6zel huku-
kun diizenleme alani igerisine girer. Toprak miilkiyet ve miktar olarak dii-
zenleme konusu oldugu gibi, korunmasi ve kullanimi agisindan da diizenle-
me konusudur. Bu sebeple diizenlemede biitiinliik temin etmek zor olmakla
birlikte, imkansiz da degildir. Kanuni diizenlemede, her seyden Once birlik
ve biitiinliigiin saglanmas i¢in topragin sadece alan ve miilkiyet olarak dik-
- kate alinarak diizenlenmesi degil, bir¢ok acidan ele almmas: gereklidir. Bu

Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul Hukuku ve cra-iflas Hukuku Anabilim Dalz.

1 1 CEPEL, Necmettin- ERGUN, Celal.; “Temel Cevre Sorunlar’” hitp:// kiiresel 1sm-
'~ ma.info/haberler.php? . idx=44128 baslikx=Temel%20 %C3 %87 EVRE %20
SORUNLARYI; ulagim tarihi: 07.02.2007.

2 EREN, Fikret- BASPINAR, Veysel.: Toprak Hukuku, Genisletilmis 3. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2007, s. 35.
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calismalarda oncelikli olan toprak varhiinin tespitidir3. Toprak varligmim
tespiti icin birgok amaca hizmet edecek nitelikte haritalarn yapilmas: gere-
kir. Haritalarda toprak siniflandirmasinin yapilmasi (simflandirmadaki kis-
taslarin kanunda aciklanmas: ve bu kistaslarm bilimsel bilgilere dayandinl-
masi), bu siniflandirmanin alenilik prensibinin gegerli oldugu sicillerde belir-
tilmesi, siniflandirmalara uygun kullanimlarin saglanmasi, amag¢ disi kulla-
nimlara izin verilmemesi ve toprak verimliliginin artirilmasi igin gereken
tedbirlerin almmas1 gereklidir. Boyle bir diizenleme gerek kanuni agidan ve ge-
rekse teskilatlanma agismdan dnemli degisikliklerin yapilmasm gerektirir. Ancak
bu caligmalardan sonra gercek anlamda topragm korunmasi miimkiin olur.

Anayasamizin 44, 45 ve 166’nc1 maddelerinde toprak ile ilgili galigmalar
ve bu calismalarin devlet tarafindan yapilmas: gerektigi diizenlenmigtir. A~
nayasadaki bu ilkelerin 1s18inda, “...topragin dogal veya yapay yollarla
kaybini ve niteliklerini yitirmesini engelleyerek korunmasim, gelistirilmesini
ve cevre éncelikli siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak, planl arazi
kullaninum saglayacak usul ve esaslart belirlemek...” amaciyla 5403 sayili
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu kabul edilmistird.

Bir alanda kanuni diizenleme var diyebilmek i¢in uygulanan, ana kural-
lari olan, ana kurallan itibari ile istisnas1 olmayan veya (istisna niteliginde
kalan, kural yerine ge¢meyen) ¢ok az istisnas: olan, kurallarina uymamanin
caydiric1 miieyyidesi olan bir diizenlemenin olmas1 gerekir. Toprak Koruma
ve Arazi Kullamm: Kanunu bu nitelikleri haiz degildir. Asagida 5403 sayih
Kanun degisik agilardan ele alinmustir.

I. YORURLUK ACISINDAN

5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu 03.07.2005 ta-
rihinde kabul edilmis; 19.7.2005 tarihli ve 25880 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanarak 28’inci maddesi geregince yayim tarihinde yiiriirliige girmistir.

“Toprak Koruma ve Arazi Kullamm Kanunu Uygulama Yonetmeligi Hakkinda”,
TMMOB Harita ve Kadastro Mithendisleri Odas1 Oda Goriisii ; Yaymn tarihi: 02.11.2005,
Yaymlayan Birim Genel Merkez; http:// 72.14.221.104/ search?q= cache: 8AvSr W39y
DcJ :www.hkmo.org.tr?genel/bizden; ulagim tarihi:19.09.2006.

Tanm ve Koyisleri Bakanhginca hazirlanan Toprak Koruma ve Arazi Kullanirm Kanunu
Tasarisy, Genel Gerekge, s. 1, Donem:22, Yasama Y1li:3, TBMM. S. Say1:878;

TMMOB. Ziraat Miihendisleri Odasi Basin Bildirisi, 02.12.2006 “Toprak Koruma ve
Arazi Kullamm Kanunu Uygulama Yénetmeligi Hakkinda TMMOB Ziraat Mihendisle-
i Odasmin goriigia”, http://www.zmo.org.tr/odamuz /oda goriisleri php? Kod=2188; ula-
sim tarihi 02.12.2006.

Toprak Koruma ve Arazi Kullammi Kanunu Genel Gerekgesi; s. 1.



Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu Uzerine. .. 265

Aradan bir yil gegmeden, 06.04.2006 tarihinde Tiirkiye Bityiik Millet
Meclisine gelen dilekge ile, 5403 Sayih Kanunun Bazi Maddelerinin Degis-
tirilmesine Dair Kanun Teklifi verilmis, teklif 5557 Kanun Numaras: ile
23.11.2006 tarihinde kabul edilmis, ancak Kanun Cumhurbaskani tarafindan
bir daha goriisiilmek lizere TBMM’ne iade edilmistir. Cumhurbagkaninca
yapilan iade iizerine Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisinde tekrar goriisiilmesine
baglanmus, ilk metin Tali Komisyon olarak Anayasa Komisyonuna, Esas
Komisyon olarak Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonuna gonderilmistir.
Anayasa Komisyonu tarafindan rapor verilmemis, Tarim, Orman ve
Koyisleri Komisyonu tarafindan rapor verildikten sonra, yeniden goriisiil-
mek iizere geri gonderme gerekgeleri yerinde bulunmayarak, 5578 Kanun
Numarasi ile 31.01.2007 tarihinde ayni metin kabul edilmis ve 09.02.2007
tarihli ve 26429 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkindaki 5578 Sayili Kanun toplam 8 maddeden ibarettir. Bu Kanun ile
5403 sayili Kanun’un 3, 8, 13 ve 17°nci maddelerinde degisiklik ve bu mad-
delere ilaveler yapilmus; ayrica bir ek madde ve bir de gecici madde eklen-
mistir. 5578 sayili Kanunun 6’nc1 maddesiyle, 5403 sayili Toprak Koruma
ve Arazi Kullanimi Kanunu’na eklenen Gegici 3’ncii maddenin Anayasaya
aykirihf gerekgesi ile yiiriirliigiiniin durdurulmas: ve iptali i¢in Cumhurbas-
kaminca Anayasa Mahkemesine dava agilmg, Kanunun yaymlandig: giin
(09.02.2007 ) Anayasa Mahkemesince 5578 sayili Kanunun 6’nci maddesi-
nin yiirtrligiinin durdurulmasma, 2007/18 Esas, 2007/9 Karar Sayis: ile
oybirligi ile karar verilmis ve karar 22.02.2007 tarihli ve 26442 sayili Resmi
Gazete’de yaymmlanmustir. Dolayisi ile 5578 Sayili Kanunun 6’inci maddesi
ile getirilen Gegici 3’iincii madde yiiriirliige girmemistir.

Su an itibari ile Anayasa mahkemesinde;

1- 2005/89 esasinda Izmir Milletvekili Kemal Anadol ve istanbul Millet-
vekili Kemal Kiligdaroglu ve 112 arkadaglar tarafindan; 5403 Sayihh Kanu-
nun tiiminiin gekil yoniinden iptali ve Gegici I'inci Maddesinin yiirtirliigii-
niin durdurulmas: ve iptali i¢in agilan ve 23 Kasim 2006 giinlii Anayasa
Mahkemesinin giindeminde goriisiilmiis olan ancak halen karara baglanma-
mig;

2- 2007/18 esasmda; Cumhurbagkani Ahmet Necdet Sezer tarafindan;
“31.01.2007 giin 5578 sayil: Toprak Koruma ve Arazi Kullanimu Kanununda
Degisiklik Yapilmasi hakkindaki Kanunun 6. maddesi ile 03.07.2005 giinlii
5403 say1h Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’na eklenen gegici 3.
maddenin iptali ve yiirirligiinin durdurulmas:” talebi ile dava agildi,
19.02.2007 giinlii Anayasa Mahkemesinin giindeminde goriisiilerek ilgili
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yfve‘ esaslart”,
ara21 kullanim planlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi”, “Tarimsal amagh
',araz1 kullanim plan ve projeleri”,
'yarh alanlarin belirlenmesi ve korunmas:™ konularidir. Her bir konu ayr1 ayn
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-maddenin yururlugunun durdurulmasma karar verilmis ancak dava karara

baglanmaml§,
3-2007/23 esasmda Ali Topuz- Kemal Kiligdaroglu ve 117 milletvekili

tarafindan 31.01.2007 giinlii 5578 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi

Kanununda Degisiklik Yapiimas: Hakkindaki Kanunun, 4’ tincii maddesiyle

03.07.2005 giinlii Kanuniin 17’nci maddesinin 2’nci fikrasindan sonra gel-
- mek iizere eklenen 3’iincti fikranmn l’inci timcesinde yer alan “...gibi...”
; sozcugi ile 5’inci tiimcesi; 6’nc1 maddesiyle 5403 sayili Kanuna eklenen

gecici 3’lincii maddesinin. 1pta11 icin agllan dava da halen karar baglanmamus,
* ii¢ dava bulunmaktadir.

. .Yukaglda da belirtildigi gibi, 5403 Sayilt Toprak Koruma ve Arazi Kul-
la'm@ Kanunu 19.7.2005 tarihinde yiiriirliige girmigtir. Ancak; Kanunun 13,
14, T7 ve 24’iincii maddelerinde, maddelerde belirtilen konularla ilgili usul

“ve esaslarin-tiiziikle belirlenecegi, yine 5, 7, 8, 10, 11, 12 ve 15’inci madde-

lerinde belirtilen konularla ilgili usul ve esaslarmin yonetmelikle diizenlene-
cegi hilkme baglanmustir. Bu hitkiimlerle ilgili olarak 24’ iincii maddede tii-
ziik ve yonetmeliklerin Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten itibaren bir yil
icerisinde yayinlanmasi gerektigi diizenlendiginden, 29 maddeli bir kanunun
uygulanabilmesi 11 maddesi agisindan tiizitk ve yonetmelik c¢ikarilana kadar
ertelenmis sayilabilir. Geriye kalan 18 maddenin bir kismunin da amag, kap-
sam, tanim maddesi oldugu goz 6niine alinirsa, Kanun’un yiiriirlitkte olma-

‘sma-ragmen uygulanabilir olmadigini sdyleyebiliriz. Kanimca; kanunlarin
“yiiriirlitkte olmalar’ uygulanmalar ile es deger oldugundan Toprak Koruma
‘ve¢ ‘Arazi Kullanimi Kanunu’nun tam olarak yiiriirlikte oldugunu ve uygu-
landiZim1 s6yleyebilmek igin tiiziik ve yonetmeligin ¢ikmasi gerekmektedir.

Konuya iligkin yonetmelik 15.12.2005 tarihli ve 26024 sayili Resmi Gaze-

~ te’de yaymlanarak yiiriirlige girmistir. Ancak ilgili Kanun bu tarih itibari ile

dahi uygulanabilirlik kazanms degildir. Ciinkii Kanun’un uygulanmasinda
cok-onemli gorevi bulunan Toprak Koruma Kurullan o tarih itibari ile derhal

- tesekkiil etmemis ve yonetmelige gore tesekkil ettirilmeleri zaman almustir.
_Kanunun uygulanmasimdaki usul ve esaslarin belirlenmesi i¢in ihtiya¢ duyu-

1a1_1 ye gikartilmast igin bir yillik siire verilen yonetmelik bir y1l beklenmeden
5 ay gibi bir siirede ¢gikarilmigtir. Kanunda ayritili diizenlemenin yonetme-
lige birakildig1 konular, “Toprak Koruma Kurulu’nun kurulusu, ¢alisma usul
”, “toprak ve arazi varlifinin belirlenmesi ve toprak veri bankas1”,

% 1 4

toprak koruma projeleri”, “erozyona du-

yonetmehklerle diizenlenecek kapsamda olmasina ve boyle bir diizenlemeye

jhtiyac duyulmasina ragmen, tiim bu konularda ihtiya¢ duyulan detayl dii-
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zenlemeyi ihtiva etmeyen tek bir yonetmelik ¢ikarilmakla yetinilmistir ki,
kanimizca bu dogru degildir.

Yonetmeligin 8’inci maddesinde “Toprak ve arazi ile ilgili simiflama, e-
tiit, analiz ve degerlendirmeye yonelik sistemler, standartlar ve ¢alisma kri-
terlerinin Bakanlik tarafindan belirlenir ...veri taban ve haritalann hazir-
lanmast ¢alismalarin koordinasyonu ile ilgili hususlar Bakanlik tarafindan
belirlenir, standartlar ise Bakanlik¢a hazirlanir veya hazirlattirihir.”’;

9’uncu maddesinde * Arazi kullamm planlari Bakanlik veya Bakanhgn
koordinasyonu altinda ilgili valiliklerce hazirlanir veya hazirlatnnlir... Arazi
kullamum planlarimn hazirlanmas: ile ilgili diger arazi degerlendirme ve
calisma kriterleri, Bakanlik tarafindan belirlenir.”,

13’iincii maddede “Erozyona duyarli alanlarin belirlenmesi ve korunma-
st ile ilgili caligma kriterleri, havzann ekonomik, ekolojik ve toplumsal &zel-
likleri dikkate alinarak Bakanlik tarafindan belirlenir.” ifadeleri yer almustir.
Bu hali ile yonetmelik ihtiyaci karsilar nitelikte degildir®.

Yukanidaki ifadelerle kanunda belirli bir siire igerisinde yonetmelikle be-
lirlenmesi istenilen konularm ertelenmis ve dolayli olarak da talimatla dii-
zenleneceginin ifade edilmesi kanuni agidan dogru olmadig gibi’, uygula-
ma agisindan da sakincalar yaratacak niteliktedir8.

IL. KESIN KURAL YOKLUGU ACISINDAN (iSTISNALARIN
COKLUGU ve BELIRSIiZLiGI)

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun amag baslikli 1’inci
maddesinde ve kapsam bashikli 2’inci maddesinde belirtilen ilkelere kanuni
diizenleme sirasinda o kadar ¢ok ve smirlani tam belli olmayan istisnalar
getirilmigtir ki, bu kurallar var mudir; yok mudur anlasilamamaktadir. Ger-
¢ektende Kanunun 8’inci maddesinde 5578 Sayili Kanunla degisik yapilmis-
tir. 8’inci maddenin degisiklik 6ncesi ve degisiklik sonrasinda ortak olan
“Tanim arazileri; dogal ozellikleri ve iilke tarimindaki énemine gore, nitelik-
leri Bakanlik tarafindan belirlenen mutlak tarim arazileri, dzel iiriin arazile-
ri, dikili tannm arazileri ve marjinal tanm arazileri olarak simflandirilir.
Ayrica Bakanlik tarim arazilerinin korunmas: gelistirilmesi ve kullammu ile
ilgili olarak farkli simiflandirma yapabilir.” hikkmii mevcuttur. Kanunun
kapsam maddesinde simiflandirmada bilimsel esaslardan bahsedilmisken, bu mad-

6 TMMOB. Ziraat Mithendisleri Odast Goriisii; 02.12.2006 tarihli goriis; (dn. 3 ).

7 GOZLER, Kemal. ; Idare Hukuku, C. 1, Ekin Yaymevi Yayinlar1, Bursa 2003, s. 656. ;
GUNDAY, Metin.; Idare Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Gemslenlrms 6. B, imaj Yayl-
nevi, Ankara 2005, s. 99 vd., 205 vd.

8 TMMOB Ziraat Mithendisleri Odasi Goriisii; 02.12.2006 tarihli goriis, (dn. 3).
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dede bahsedilmemesi ve smiflandirmada Bakanliga bilimsel ve kesin smirlart belir-
tilmeden sadece amacin belirtildigi farkli siiflandirma yetkisinin verilmis bulunma-
s1, maddenin net olarak ifade ettigi bir seyin olmadigin: géstermektedir.

5578 sayili Kanunla getirilen degisiklikle, 8’inci maddede tarim alanlan
icin boliinemez en kiiciik miktar1 belirleme yetkisinin Bakanlikta oldugu
hiikkme baglanmig ve Bakanlifin tarim arazilerinin simiflandirmasina gore
belirledigi asgar? miktarlarla ilgili yonetmelik cikartmasi beklenilmeden
Kanunda belirtilmistir. “Ancak ¢ay, findik, zeytin gibi ozel iklim ve toprak
istekleri olan bitkilerin yetistirildigi yerler ile seralarm bulundugu alanlar-
da, yorenin arazi ozellikleri daha kiigiik parsellerin olusmaswu gerekli kildi-
g1 takdirde, Bakanligin uygun goriisii ile daha kiiciik parseller olusturulabi-
lir” ifadesine yer verilmistir. Maddede yer alan “...Tarun alanlart bu bii-
yiikliiklerin altinda ifraz edilemez, boliinemez veya kiiciik parsellere ayrila-
maz” Kuralindan sonra, ancak ifadesi ile getirilen bu istisna, ya Bakanligm
belirledigi miktarlarin bilimsel dayanaklarinin olmadig; ya iilkemiz gergekle-
ri gbz Oniine alinarak arastirmalar yapilarak belirlenmedigi ya da toprak si- .
niflandirmasmin yeterli olmadigi sonucuna gétiirmektedir?. Bunun yaninda
Bakanliktan uygun goriis isteyecek merciinin veya kiginin belirtilmemis olma-
st ve bunun kanuni ve bilimsel dayanaklarinin tam agiklanmamus olmasi, bu
asgari miktarlarin baz1 yerlerde bazi kisiler i¢in degistirilebilir, baz1 kisiler icin
ise degistirilemez olmas1 gibi kanunlarin genelligi ilkesinin uygulanmadig bir
sonucun ¢itkmasina sebep olacagi endigesine gotiirmektedir.

Kanunda, Bakanliktan uygun goriisii kimin isteyecegi, goriisiiniin gerek-
celerini belirtilip belirtilmeyecegi, gerekcelerin dayandirilmasi gereken kis-
taslarin neler oldugu belli degildir. Kald: ki, bu ildve madde Bursa Millet-
vekili Mehmet Altan Karapasaoglu’nun; Toprak Koruma ve Arazi Kullanim
Kanununa Bir Gecici Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun Teklifi’'nde yer
almamakta olup, Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonu tarafindan metne
eklenmistir. Gerekge olarak da “Ulkemiz icin hayati bir onem tagiyan tarim
isletmelerinin ve tarimsal arazi boliinmeleri,, tarim sektoriinii ve tarimsal
isletme ekonomisini zayiflatmaktadir. Kanunun 8’inci maddesinde yapilacak
bu degisiklik ile bu olumsuzluklar giderilmeye caligilmigtir.”  ifadesi kulla-
milmistir!0, Dolayisiyla s6z konusu istisnanin deg1§1k11k gerekcesine dayan-
dirilmas1 miimkiin degildir.

9 Kanunda yapilan simflandirmaya elesﬁxilér agisindan;"TMMOB Ziraat Mithendisleri Odast’'nin
Goriigil, “Toprak Koruma ve Arazi Kullammm Kanunu Hakkinda” 05.12.2006 hitp:/www.zmo.
org.tr/fodamiz/ odamzgoriisleri. phpod=1699 , ulasim tarihi 05.12.2006

Bursa Milletvekili Mehmet Altan Karapasaoglu’nun; Toprak Koruma ve Arazi Kullammi
Kanununa Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun Teklifi ve Tarim, Orman ve

10
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Bakanligin belirledigi miktarlarin uygulanmayacag: bir bagka alan yani,
kuralin bir baska istisnast “kamu yatinmlan icin ihtiya¢ duyulan yerler”
olarak belirtilmistir. Kanunun amaci yenilenemeyen tabif kaynak olan toprak
varligim korumak mu yoksa kapsami tam olarak belirlenemeyen kamu yati-
rimlan igin bunlarin oncelikli oldugu ve bunlarm karsisinda hicbir amir
hiikmiin bulunamayacaginin hiikkme baglanmasi midir? Bize gbre amag bi-
rinci haldedir. Bu sebeple s6z konusu hiikiim kanunun amag¢ ve kapsam
maddesine aykirdir.

Kamu yatirimlarmm bir plan dihilinde yapiliyor olmasi ve bu yatirim
planlarinda tarimsal alanlarimizin biitiinliigii ve verimliliginin g6z 6niinde
bulundurulmas: gerekir. Bircok kamu yatirinmunin 6zellestirildigi cagimizda,
boyle bir hilkmiin yer almas: halen topragin éneminin anlagilmadig bir zih-
niyetle kanuni diizenleme yapildig: endisesine yol agar niteliktedir. Kamu
adina yapilan islerde sahislara 6rnek olma zihniyeti giidiilmesi gerekirken
“dzel satuslar icin yasak olan kamu icin mubahtir” zihniyeti ile hareket e-
dilmesi, en onemlisi “kamu” kelimesine gercek anlamm disinda anlamlar
yiiklenmesi ve kisa bir siire sonra 6zellestirilecek alanlarin bu kapsama girdi-
rilmesinden endise edilmektedir. Tarim arazilerindeki parsel buyukligii,
bityiiklitkle dogru orantili olarak verimliligi artiran bir faktordiir. Ulkemizde
tarimsal verimlilik diigiik oldugundan, asil olan tarimsal verimliligi artirmak
iken “kamu yatirimlarr” kavram ile kanunlarm genelligi ilkesine ve amacina
uygun olmayan bu diizenleme yapilmamalidir.

Yukarda yapilan agiklamalar, maddenin ifade tarzina ragmen, Bakanlik
tarafindan tarim arazilerinin siniflandirilmas: ve parsel bityiikliigiiniin belir-
lenmesi ile ilgili maddenin, amir hiikiim olmadi§: sonucuna goétiirmektedir.

Kanunun 10’uncu maddesinde “Tarim arazileri, bu Kanunda belirtilen
istisnalar hari¢ olmak iizere arazi kullamim planlarinda belirtilen amaglart
disinda kullamilamaz.” hikkmii yer almaktadir. Anayasanin 45’inci madde-
sinde Devletin vazifesi tarim arazileri ile ¢ayir ve mer’alarin amag dis1 kul-
lamlmasimi ve tahribini nlemek olarak belirtilmistir. Kanunla Anayasada
belirtilen bir kurala istisna getirilmesi miimkiin degildir. Dolayis1 ile Ka-
nun’un 10’uncu maddesinde “...Bu Kanunda belirtilen istisnalar hari¢ ol-
mak iizere...” seklinde yer alan ifade ile istisna getirilmesi, tarim alanlarmimn
ama¢ dis1 kullamm ve tahribinin onlenmesinin devletin gorevi oldugunu
belirten Anayasanin 45’inci maddesine aykiridir.

Kdyisleri Komisyonu Raporu (2/762); http://www.tbmm.gov.tr/Yasama faaliyetleri, Ka-
nunlar, 5557 sayih Kanunu, Esas Komisyon raporu, TBMM, Dénem: 22, Yasama Yili: 5,
S. Say1:1252.



270 Siikran Ekecik EUHFD, C. 11, S. 1-2, (2007)

Tarim alanlarinin amag¢ dig1 kullanimunin istisnalar1 Kanun’un 13’iincii
maddesinde diizenlenmisgtir. Bu istisnalara 5578 Sayili Kanun ile bir de “e”
bendi eklenmistir. Kanunun 13’iincii maddesinde; “ Mutlak tarim arazzlerz,
ozel iiriin araztleri, dikili tarim arazileri ile sulu tanim arazileri tarimsal
liretim amact disinda kullamilamaz” diizenlemesi; tarim alanlan ile ilgili
tanmmlar1 veren ve dolayl olarak tarim arazilerinin simiflandirilmasina 151k
tutan 3’iincii madde kapsamuinda, sanki sadece marjinal tarim arazilerinin
amag dig1 kullaniminm miimkiin olabilecegi intibar uyandirirken, maddenin
devamundaki “... ancak alternatif alan bulunmamas: ve Kurulun uygun gor-
mesi ._sartzyla

a) Savunmaya yonelik stratejik zhtzyag:lar
b) Dogal afet sonrast ortaya ¢ikan gegici yerlesim yeri ihtiyact,
c) Petrol ve dogal gaz arama ve isletme faaliyetleri,

¢) Mlgili bakanlik tarafindan kamu yarar karart alinmis madencilik faa-
liyetleri

d) Bakanliklarca kamu yarari karart alinms plan ve yatinnmlar

e) Kamu yarar gozetilerek yol altyapi ve iistyapisi faaliyetlerinde bulu-
nulacak yatirimlar,

icin bu arazilerin amag disi kullaram taleplerine, toprak koruma projele-
rine uyulmasi kayd: ile Bakanlik tarafindan izin verilir ...” ifadesi tiim .arm
alanlarinin Bakanh@m izni ile amact diginda kullanilmasimin kapisinin agil-
digimt gostermektedir. Hatta Kanunla, Bakanlifin bu yetkisini valiliklere
devredebilecegine dair yapilan degisiklik sayesinde, valiliklerin izni ile tiim
tarim alanlarinin tarim dig1 amaglarla kullanimi miimkiin kilinmaktadar.

Kanunun Genel Gerekgesinde 13’iincii madde ile ilgili olarak “Madde
ile; amag¢ dist kullamimlarin sartlart ve amag disina ¢ikarmanin yontemi
belirtilmektedir.” ifadesi yer almustir!l. Madde metninde gegen “alternatif
alan bulunmamasi” -ibaresi Atatiirk’iin igde agac1 hikdyesini hatirlatiyor!2. -
Aranildiginda daima alternatif alan bulunur. Yeter ki amaglar dogru tespit
edilsin ve amag dis1 kullanilan tarim alanlarinin bir daha geri donmeyecek
sekilde iiretim kabiliyetlerini yitirdikleri goz ard1 edilmesin.

11 Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu Tasarist ve Cevre ve Tarim,Orman ve
Koyisleri Komisyonlar1 Raporlart (1/949) Donem:22, Yasama Yilu3 TBMM.
S.Say1s1:878 Genel Gerekgé; http://www.tbmm.gov.tr, Yasama , Kanunlar, 5403 Sayih
Kanun,Son Donem Tasar Bilgileri ve Komisyon Raporlan, Esas Komisyon Raporu:878,

ulagim tarihi 15.05.2007

12 GUNTURK KALIPCI, Ilknur; “Igimizden Biri Ataturk” Konferansin yaziya cevrilmis
hali, s. 3, http: Bayar.edu.tr.atatiirk/Mustafa kemal.pdf. ulagim tarihi,28.03.2007.
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Kaniindaki istisnalar arasinda “d) Bakanliklarca kamu yarari karar a-
linmug plarve yanrumlar” ibaresi “kamu yarar?” kavraminm net smirlarinin
belirlenememesil3 ve Kanunun - 13’tincii maddesinin Tartm, Orman ve
Koyisleri Komisyonunda goriigiilmest strasinda tarim arazilerinin korunmas:
ve amag di§i kullanimina dair uygulama usul ve esaslarmin Bakanlik tarafin-
dan degil de Bakanlar Kurulu tarafindan tiiziikle diizenlenmesinin keyfiligi
' engelleyecegme dair sozlerin sarf edilmis olmasma ragmen, yapilan bu tar-

tismalardan’sonra, kaniund4 yapilan degisiklikle bu yetkinin valiliklere dev-
redilebileceginin diizenlenmesi keyfilik endisesini artirmaktadir. Idare huku-
ku agisindan yetkiler ve yetkilerin devri son derece nemli ve sinirlan olan
bir konudur!4. Mutlak tarim alanlarmin bile amaci disinda knllaniminin
miimkiin olmasi, toprak ve arazinin korunmasi ile ilgili kesin kurallarm ol-
" madigimin, kanunun ama¢ maddesinin, maddelerin kaleme alins: sirasinda
dikkate ahnmadlgmln bir gostergesidir. 13’iincii madde devamla mutlak
tarim arazileri, 6zel iiriin arazfleri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazile-
ri diginda kalan tarim arazilerinin amag dig1 kullanimlarina Valiliklerce izin
verilebilecegini diizenlemistir. Bu tiir tarim arazileri disinda kalan tarim
arazileri marjinal tarim arazileridir. Maddede yer alan “ toprak koruma
projelerine uyulmas kaydiyla” ibaresinin mantikl1 bir aciklamas: yapilamaz.
Bir tariny alanim amaci disinda kullanirken onu korumaniz fiilen miimkiin
degﬂdlr. Hatta o tarim alammi degil civarindaki tarim alanlarin: bile riske
atmug olursunuz. 13’iincii maddenin diizenlenme amacinin, tarim alanlarint
korumak degil marjinal tirim alanlarmm amag disi kullanimlarma valilikle-
rin, mutlak tarim alanlar: da dahil dlger tarim alanlarinm amag dist kullanim-
larina Bakanlign izin vereceginin hatta bu yetkinin de valiliklere devredile-
bileceZinin diizenlenmesi oldugunu komisyon raporundaki ifadeye dayana-
rak sdylemek miimkiindiir.

Tarim alanlarinin amag dis1 kullanimlarina izin verilecegini, diizenleyen
13’tinct madde de Anayasanin 45’inci maddesine aykiridir. Gergekten de,
Anayasada tarim alanlarinin amag dist kullantimasmin ve-tahribinin énlen-
mesi diizenlenmis iken, kanunla amag dis1 kullanimlara Bakanlik ve valilik-
lerce izin verileceginin diizenlenmesi miimkiin degildir.

Kanunda istisna ile ana kuralin ortadan kaldurilmasi yontemi 14’iincii
madde de kul]an11rr11§t1r 14’- tincii madde de once “...Biiyiik ovalarda bu-

13 GUNDAY,Metin.; s. 99, 205; GOZUBUYUK A. Seref, Yonetim Hukuku, Guncellestl-
rilmig 21. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara 2004, s. 8 vd.

14 GUNDAY. Metin.; sh. 221 vd. ; GOZLER. Kemal.; sh. 217 vd. Tarim,Orman ve
Kéyisleri Komisyonunun 21.04. 2005 tarih 1/949 Esas, 40Karar nolu raporunun 13. mad-
de ile ilgili gerekgesi.(dn. 9).
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lunan tarum arazileri hichir surette amact disinda kullanilamaz.” kurali geti-
rilmis, daha sonra Kanunun amacina, ruhuna ve Anayasaya uygun diisen
maddeyi kesin bir kural olmaktan ¢ikartan istisnalar, kuralin hemen arkasin-
dan “ancak” kelimesinden sonra siralanmgtir. Bilindigi iizere ciimlede yer
alan “hi¢chir” kelimesi ciimle anlamin: giiclendirici ve ona kesin hiikiim nite-
ligi kazandiran bir ifadedir. Boyle bir ifadeden sonra ancak kelimesi ile bag-
layan ve istisnalar getiren ciimlelerin yer almasi kanuni diizenleme teknigin-
den 6te, dilbilgisi kurallari ile de ¢elismektedir. Diger taraftan ancak kelime-
si ile baslayan istisnalar “...alternatif alan bulunmamasi, kurul veya kurul-
larca uygun goriis bildirilmesi sartiyla;

a- Tarimsal amach yapilar,

b- Bakanhik ve talebin ilgili oldugu Bakanlik¢a ortaklasa kamu yarar
karari alinmus faaliyetle,

icin tarim dist kullamimlara Bakanlikca izin verilebilir.” seklindedir.

Iki seyin birbirinin alternatifi olup olmadigina karar verilirken izlenecek
bir¢ok yol vardir. Bunlardan bazilar, ihtiya¢ giderme ve ikame degerlerini
karstlagtirmaktir. Ancak en onemlisi iki seyin birbirinin alternatifi olup ol-
madigma karar verecek olan kisi veya kurumlarm bakis agilaridir.

Ulkemizde mutlak tarim alanlarmin azhig, topragin yeniden yaratilama-
yan bir deger olmasi, niteligini yitiren bir topragin eski haline getirilmesinin
hicbir sekilde miimkiin olmamasi ve bugiin tarim iirtinleri i¢in baska iilkelere
odenen dovizler ve insan varhgnin devamu i¢in tarim iriinlerine duyulan
ihtiyacin derecesi, hi¢bir seyin mutlak tarim arazilerinden daha degerli ol-
madigmi gostermektedir. Madde de yer alan “... alternatif alan bulunmama-
st ...”na dikkat cekilirken topragin alternatifinin olmadigi g6z ard: edilmis-
tir. Tekrar etmekte yarar goriiyoruz ki toprak iiretilemeyen bir degerdir!.

Yukarida kamu yarar1 kavrami i¢in belirtildigi gibi, “ortaklaga kamu ya-
rart karart alinmuis faaliyet” ibaresi de sinirlan1 tam olarak ¢izilmis ve ¢izile-
bilmesi miimkiin olan bir kavram degildir!6. Kaninmzca sinirlar1 tam olarak
cizilmemis ve/veya cizilemeyen bir istisna kurali ortadan kaldirir.

Toprak tarimsal ozelligi i¢in korurken, topraktan elde edilen tanimsal ii-
riinlerin topragin korunmasi ugruna ziyan edilmesi ve bu tiir amagh yapilarin
yapilmasinin engellenecegi diisiiniilemez. Orman smirlar igerisinde olmakla
birlikte, ¢ayir veya otlarla kapli olmayan, orman deposu, orman yollari,
lojman gibi ¢esitli hizmet amagh yerlerin de orman sayilacagina dair Alman-

15 EREN, Fikret.; Toprak Hukuku, Seving Matbaast, 1991 Ankara, s. 11.
16 GUNDAY; 5. 225. ;GOZUBUYUK, A.Seref; s. 8 vd.
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ya Federal Orman Kanunundaki hitkmiin!7 tanim alanlari bakimmndan da diisii-
niilmesi ve ilgili kanunda boyle bir zihniyetle diizenleme yapilmast miimkiindiir.
Bakanlik ve talebin ilgili oldugu Bakanlikga ortaklasa kamu yarart karari almmus
faaliyetler igin amag dist kullanima Bakanlikea izin verilmesi gibi s belli
olmayan bir istisnanmn getirilmis olmasi, biiyiik ovalarda bulunan tanm arazileri
hi¢bir surette amaci disginda kullamlamaz kuralinm varlig1 ve gegerliligi konu-
sunda ciddi endiseleri beraberinde getirmektedir.

IIIl. KANUNUNLARA AYKIRI DUZENLEMELER VE ACIK
OLMAYAN IFADELER ACISANDAN

5403 Sayili Kanun ile neden diizenleme yapilmasina ihtiya¢ duyuldu-
gunu en iyi ifade eden madde amag ve kapsam maddeleri olan 1’inci ve
2’nci madde hiikiimleridir. Ancak; Kanunun adi, amag ve kapsam madde-
leri ile bagdasmayan ve ana kurallari ortadan kaldiran istisnalar: belirten
bazi maddeler mevcut olup bunlara yukarida deginilmistir. Gergekten de,
5403 Sayili Kanun’un 8’inci maddesinde * ...tarm arazileri, belirlenen
yeter biiyiikliikteki tarimsal arazi parsellerinden daha kiiciik pargalara bo-
liinemez. Miras yolu ile intikallerde yeter biiyiikliikteki parsel olusturula-
muyorsa ifraz yapilamaz; ortak kullamm, kiralama veya sans yoluna gidi-
lir” ifadesi mevcutken; 5578 yasa ile madde degistirilerek “...Belirlenen
kiigiikliige erismis tarimsal araziler miras hukuku bakimuindan boliinemez
esya niteligini kazanmis olur. Tanmsal arazinin bu niteligi tapu kiitiigiine
serh edilir. ....Bakanligin uygun gériisii ile kamu yanrimlan icin ihtiyag
duyulan yerler hari¢ olmak iizere tarim arazileri, belirlenen biiyiikliikteki
parsellerden daha kiigiik parcalara béliinemez. Béliinemez biiyiikliikteki
tarum arazilerinin mirasa konu olmalar ve iizerlerinde her ne sekilde ger-
ceklesmis olursa olsun birlikte miilkiyetin mevcut olmast durumunda, bu
araziler ifraz edilemez, paylar iigiincii sahislara satilamaz, devredilemez
veya rehnedilemez. Bu araziler hakkinda 4721 saylh Tiirk Medeni Kanu-
nu’nun dzgiilemeye iliskin hiikiimleri kryasen uygulamr.”hitkmii getirilmisg-
tir.

Ayni sekilde 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Da-
ir Tarim Reformu Kanunu’nun Dagitilan Topraklar Uzerinde Tasarruflarm
Tahdidi baghkli 11’inci madde ile aym dogrultuda yapilan bu diizenleme
dagitilan bir toprak olmadig; i¢in miilkiyet hakkina yonelik olarak asir1 smir-
layic1 ve gereksiz ifadelere yer verilmistir.

17 BASPINAR . Veysel; “Orman Smirlart Digina Cikanlan Yerlerin Hukuki Durumu”,
AHFD, C. 48, S. 1- 4, 1999, s.193.
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Ozel hukuk alaninin bir¢ok yerlesmis kuralina uymayan yukarida belirti- -
len simirlamalar ve ifade yanliglar ayri bir inceleme konusu yapilacak 6nem-
de ve kapsamdadir. Meseld; Medeni Kanun’un 688’inci maddesinin son
fikrasinda “...Pay devredilebilir, rehnedilebilir ve alacaklilar tarafindan
haczettirilebilir.’hiikmiiniin aksine getirilen bu amir nitelikte goriilen sinir-
Jamalarin makul bir sebebi ve dayanagi mevcut degildir. Anayasanin
43’tincii maddesindeki “Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini koru-
mak ve gelistirmek ... amacuyla gerekli tedbirleri alir. Kanun, bu amagla,
degisik tarim bolgeleri ve cesitlerine gore topragin genisligini tespit edebi-
lir” hiikmii geregince, tarim alanlart icin asgarl miktar tespit edildiginde
zaten bunun daha kiigiik parcalara ayrilarak paylasilmasi veya paylastiriima-
s1 miimkiin degildir. Tarim Reformu Kanunu’nda yer alan, dagitilan toprak-
larda taksim ve ifraz yasagma iliskin diizenlemeyle!8 aym tarzda bir diizen-
lemenin burada yapilmasi kanimizca uygun degildir!®. Bu alanlar isletmeci-
nin borcu sebebiyle haczedilebilmeli, rehnedilebilmeli ancak satisinda tarim-
sal isletmenin biitiinliigii korunmalidir. Uygulamada birlikte miilkiyetin s6z
konusu oldugu yerlerdeki pay satiglarinda paylarin tekabiil ettigi alanlar fii-
len tespit edilmemis olduundan, kullanimin tiim paydaslar tarafindan miig-
tereken yapilmasi s6z konusu olmaktadir. Bu sonu¢ Tiirk Medeni Kanu-
nu’nun 688’inci maddesindeki “maddi olarak bsliinmiis olmayan” ifadesinin
bir sonucudur?C. Alicilarda belirli niteliklerin aranmasi kurali dahi getirilebi-
lir. Boyle bir kural rehnedilemez, haczedilemez, satilamaz gibi ifadelerin
yamnda kamrmizca daha dogru ve demokratik olur. Aym sekilde Anayasanin
44’iincii maddesinde, degisik tarim bolgeleri ve gesitlerine gore topragin asgari
genigliginin Kanunla tespit edilebilecegi belirtilmis iken, Kanun’un 8’inci mad-
desinde de bunun Bakanhigi ait oldugunun diizenlenmesi hatta, Bakanligin belir-
ledigi limitin dahi altina Bakanligm uygun goriisii ile diisiilebilir olmas1 Anaya-
saya aykir1 bir diizenleme olmugtur. Béliinemez esya kavrammnmn miras hukuku
alaninin konusu gibi ifade edilmesi de dogru degildir2!.

18 EREN- BASPINAR; s. 161 vd.

19 Aksi goriis, BASPINAR, Veysel “Tiirk Medeni Kanunu ve Yeni Gelismeler Kargisinda
Tarim Isletmelerinin Tahsisi”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Yetkin Yaymlari, Ankara
2006, s. 277.

Y. 27.11.1946 giinlii ve 28/15 sayihi I¢t. Bir. Kar: “ Miisterek miilkiyete tabi tasinmazlar-
da yaplan kira sozlesmesi gegersizdir. Ancak, bir tasinmazda, sadece iki kisi paydas ise,
bunlardan birinin, paymn1 dtekine kiralamas: hukuken, miimkiin ve gegerlidir.” Tiirk Me-
deni Kanunu Ictihadi Birlestirme Kararlar1 ve madde Atiflan ile Birlikte, Kanun Metinle-
ri Dizisi 7, 2005 Baski, Seckin YAYINLARI, Ankara 2005, s. 242.

21 OGUZMAN, Kemal- SELICI, Ozer. OKTAY-OZDEMIR, Saibe ; Esya Hukuku, Gozden
Gegirilmis 11. Bas1 , Filiz Kitapevi, Istanbul 2006, s. 10 ve s. 166. TEKINAY, S.

20
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Ozel hukuk agisindan tarim topraklarimin asgari miktarm altinda parcala-
ra bolinmesini 6nlemek icin ¢ok sert ifadelerle smirlamalar getirilen bu a-
landa “...Bakanhgin uygun goriisii ile kamu yatirimlary icin ihtiyag duyulan
yerler ...” in hari¢ tutuldugu goriilmektedir. Topragin belirli bir miktarin
altinda parcalara bolinmemesindeki kamu yaran ile kamu yatirrmlan igin
ihtiya¢ duyulan yerlerle ilgili kamu yarari kars1 karsiya geldiginde kanunun
bu maddesinden kamu yatirimu icin ihtiya¢ duyulan yerlerdeki kamu yararma
oncelik taninmis olmasi, 6zel hukuk alanindaki sinirlamalar ve Kanunun
amaci goz Oniinde tutuldugunda uygun olmamustir.

Kanunda “kamu yatinimlan”, “Kamu yarari gozetilerek yol altyapr ve
tistyapis1 faaliyetlerinde bulunulacak yatirimlar (md. 13/e),” “Bakanliklarca
kamu yarar1 karari almmus plan ve yatinmlar(md.13/d)” gibi deyimler kulla-
nilmaktadir. Anayasamizda “kamu hizmetleri, kamu gérev ve hizmetleri,
kamu yaran “ gibi kavramlar kullanilmakla birlikte “kamu yatirimi” kavram
yer almmg degildir. Kamu yatinmlarmi, kamu hizmetlerinin goriilmesi igin
yapilan yatinmlar olarak anlasildig: takdirde, kamu hizmetlerinin &zel kisi-
lere gordiiriilmesi durumunda?? bu amagla yapilan yatirmmlarin kamu yatiri-
mi sayithip sayilmayaca tartismasi ortaya ¢ikar. Dolayist ile &zel kisiler
tarafindan yapilacak yatirimlar i¢in kamu yarari karari verilmesi halinde
tarim topraklarinin amact disinda kullanimina izin verilmesi durumu ortaya
¢ikabilir ki bu durum tarim topraklarinm aleyhine olur?3.

Miras hukuku agisindan tarimsal igletmenin; birden fazla gayrimenkul-
den olugmasi ve tarimsal isletmenin sadece tarim topragini degil, tarimda
kullanilan ara¢ ve hayvanlari da kapsayabilmesi-(MK. md. 660) miimkiindiir.
Ayrica dzgilleme igin ilgili mirascidan talep gelmesinin yaninda, dzgiileme-
nin yapilacagi miras¢inin tarimsal isletmeyi bizzat isletmeye ehil olmasi
(MK. md. 661/1) gerekmektedir?4, %

Kanunla tarim topraginin belirlenen miktardan daha kiiciik pafgalara bo-
linmesi engellemek isteniyorsa, bunun i¢in 5403 Sayili Kanun’un 8’inci
maddesindeki ilk ifade tarzi daha uygundu.

Sulhi, AKMAN,Sermet, BURCUOGLU, Halik, ALTOP, Atilla. ; Borclar Hukuku, Genel
Hiikiimler, Yeniden Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 7. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul
1993, s. 11 vd.

22 GOZUBUYUK, Seref- TAN, Turgut.; idare Hukuku, C.1, Genel Esaslar, Guncellestml-
mis 3.B, Turhan Kitapevi, Ankara 2004, s. 643.

23 OZAY, 1lhan,; Ginigtginda Yonetim, Istanbul 2002,(Yar.Dog. Dr .Ali ULUSOY tarafin-
dan hazirlanan Kamu Hizmeti Bolimd), s. 248.; GOZUBUYUK,Tan. ; s. 643. ;
GOZLER, Kemal.; s. 217.

24 EREN- BASPINAR; s. 195 vd. ; BASPINAR; Tahsis s. 261 vd.
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Ulkemizde yapilan kadastro islemlerinde sadece miilkiyet ve taginmazin
biiyiikliigii degil, bilimsel veriler 1s1gmda tasmmmazin niteligi, tarim alam
olarak tespit edilenlerde bu tarim alam i¢in kanunda belirtilen asgari biiyiik-
luge tapu sicilinde yer verilmesi halinde, tarim topraklarimin parcalanmasina
engel olunabilir3. ’

Bunlarin disinda 5403 Sayili Kanunun Gegici 1’inci Maddesi Kanun’un
amacma aykir1 bir diizenlemedir. 5403 sayili Yasanin Gegici 1’inci madde-
sinde “11.10.2004 tarihinden dnce tarim arazileri; gerekli izinler alinmadan
tanim disi amacl: kullamma aginus ve tarimsal biitiinliigii bozmuyor ise soz
konusu arazinin istenilen amagla kullanimu icin, alt ay icerisinde Bakanliga
miiracaat edilmesi, hazirlanacak toprak koruma projesine uyulmasi ve tarim
dis1 kullanilan tarim arazilerinin her metre karesi icin bes Yeni Tiirk Lirast
ddenmesi sartiyla izin verilir.” ifadesi yer almgtir.

Bu maddeyi * Madde nitelik itibari ile af mahiyetinde bir maddedir. Ya-
samin kabulii sirasinda af.icerikli olmas: dikkate alinarak nitelikli cogunlukla
kabul edilmesi gerekirken 216 oy ile kabul edilmis olmas: Anayasaya aykiri-
lik teskil eder. Yasa belli bir tarih belirterek bu tarihe kadar tarim arazile-
rinin amag d:s1 kullammimin affedilecegini diizenlemigstir. Yasamin amacinn,
tanm alanlarimin amag dis1 kullammlanm engellemek olmasi ve yasamin
amag maddesinde bunun ifade edilmesine ragmen, amag dist kullanimi af-
fetme ile ilgili bir maddeyi icermesi amagla ¢eliskilidir. Maddede ifade edi-
len tarimsal biitiinliigii bozmama tabiri de yoruma acik bir tabirdir. Yasanmin
amag dist kullanimin yapildig: tarih veya miiracaat tarihi ile ilgili olarak bir
stmrlama getirmis olmast onemli degildir, ilerleyen zamanla yeni tarihlerin
belirlenmesi miimkiin olabilir”’ ifadeleri ile TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi
tarafindan elestirilmisti26.

Anayasanm 87'nci maddesinde “ ...Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiye
tam sayismin begte ii¢ cogunlugunun karari ile genel ve 6zel af ilanina karar
vermek ...” yetkisinin bulundugu, diizenlenmistir. Bu durumda Anayasanin
96’nc1 maddesindeki ¢ogunlugun degil maddenin af niteligi dikkate alindi-
ginda 87°nci maddesindeki ¢ogunlugun aranmasi gerekir.

Kanunun amacmin tarim topraklarmm korumak oldugu diisiiniildiigiinde
akla Anayasanin 169’uncu maddesi gelmektedir. 169’uncu madde de “...
orman suglari igin genel ve 6zel af ¢tkarilamaz, ormanlarin yakmak, orman

25 OGUZMAN- SELICI- OKTAY,0ZDEMIR; s. 166.

26 TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odast ve TMMOB Sehir Plancilari Oda-
s1’'ndan Basina ve Kamuoyuna 15.07.2005 Ankara; htt://72.14.221.104 /search?q =cache
:E25zt-MvBUUJ:www.spo.org.tr?print.php%3Fsi, ulagim tarihi 11.09.2006
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yok etmek veya isletmek amactyla islenen suglar genel ve 6zel af kapsamina
alinamaz” hikkmii yer almaktadir. Bu durum karsisinda, acaba tarim alanla-
rimiz ormanlariruzdan daha m de@ersizdir ki bunlara zarar verenlere af
¢ikartiliyor sorusunu akla getirmektedir. Bu maddenin Kanun’un amacma
uygun olmadig: konusunda siddetli tartismalar devam ederken; 5557 Sayili
ve 23.11.2006 tarihinde kabul edilen Toprak Koruma ve Arazi Kullammm
Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 6’nc1 maddesi ile 5403
Sayili Kanuna, “11.10.2004 tarihinden once, gerekli izinler alinmadan ta-
rim disi amagl kullanima agilmis bulunan arazilerin istenilen amagla kulla-
numa i¢in, bu Kanunun yayum tarihinden itibaren bir yil ierisinde Bakanliga
basvurulmasi, hazirlanacak toprak koruma projesine uyulmasi ve tarim dist
kullanilan tarim arazilerinin her metre karesi icin bes Yeni Tiirk Lirasi 6-
denmesi sartiyla izin verilir.

S0z konusu arazi ve tesislerin istenilen amagla kullanimu icin cegitli ku-
rumlardan almmas: gerekli ruhsat, izin gibi islemler, Bakanliga basvuru
tarihinden itibaren 2 yil icerisinde tamamlamincaya kadar basvuru sahipleri
Jaaliyetlerine devam ederler. Bu siireler icerisinde gerekli izinleri alamayan-
lanin iiretim faaliyetleri idarelerce durdurulur.

Tanm arazisi vasfindan ¢ikardan araziler, ilgili kuruluslarca basvuru
sahibinin istegi dogrultusunda vasfint degistirir.” ifadesini iceren Gecici
3’fincii madde eklenmistir.

Bu gegici madde ile 6 aylik miiracaat siiresi uzatildigi gibi 5403 sayilt
Kanundaki Gegici 1’inci maddede yer alan “tarimsal biitiinliigii bozmayan”
ifadesi de ¢ikartilmustir. Daha once ifade edildigi gibi Kanun Cumhurbagka-
ninca bir daha goriisiilmek iizere meclise génderilmesi iizerine higbir degi-
siklik yapilmadan 5578 Sayili Kanun olarak 31.1.2007 tarihinde kabul edi-
lerek yeniden Cumhurbaskanina goénderilmis ve 09.02.2007 tarihli 26429
sayihh Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige girmistir. Dénemin Cumbhur-
baskam Ahmet Necdet Sezer tarafindan 31.1.2007 tarih 5578 sayih Toprak
Koruma ve Arazi Kullannmi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanunun 6’nc1 maddesiyle 3.7.2005 giinlii 5403 sayili Toprak Koruma ve
Arazi Kullammi Kanununa eklenen Gegici 3’tinci maddenin Anayasa’nin
2’nci, 10’uncu, 11’inci ve 138’inci maddelerine aykirihig: ileri siiriilerek
iptali ve bu kuralin uygulanmasi sonucu dogabilecek sakincalarin énlenmesi
i¢in yuriirliigiiniin durdurulmas: istemi ile Anayasa Mahkemesine dava acil-
mis ve ayni glin oy birligi ile yiirtirliigiiniin durdurulmasina karar verilmistir.
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27 Komisyon raporunda

28_

Bu madde ile ilgili olarak Tarim, Orman ve Kd&yisleri Komisyonu Rapo-

ru (2/762)%7 ve Mubhalefet serhi agiklamalar gok ilgingtir28

“

... 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu’nun
tarim arazileri iizerinde 11.10.2004 tarihinden dnce izinsiz olarak yapimuy her tiirlii ya-
piya metrekaresine 5 YTL ddemek kaydiyla verilecek tarim disi kullanim iznini ifade eden
gecici 1. maddesinin, 19.01.2006 tarihinde sona eren miiracaat stiresince beklenenin ak-
sine 47 ilde sadece 22987 adet miiracaat olmugtur. Bunun 120 (ha) alami kapsayan 356
adedinin islemleri sonuclandirdarak tarim digi kullanim izni verilmistir. Kanun ve Gegici
1 inci maddenin kamuoyundaki taritiminin yetersiz kalmasi, muhataplarinca dogru yo-
rumlanmamast, uygulamasmnn diger kurumlar nezdinde neler getireceginin tam bilin-
memesi sebebi ile yasal miiracaat siiresini gecirmis vatandaglar, bu islem sonucunda
problemlerinin ¢oziilecegini yapilan uygulamalarda gormiislerdir. Bu sebeple vatandag-
lardan, Kanundan yararlanarak magduriyetlerinin giderilmesini yogun bir sekilde talep
etmis olup bu yondeki yeni talepler de gelmeye devam etmektedir. Bu bagvurular ve ta-
lepler dikkate alindiginda en az 20.000 civarinda talebin daha gelecegi tahmin edilmek-
tedir. Bu da 4.466,36 (ha) alani kapsamaktadir. Ancak belirlenen alti aylik siire igerisinde
yukarida belirtilen rakamlardan da anlasiacag iizere vatandaslarimuzin bir kismu cegitli
nedenlerden dolayi bu diizenlemeden yararlanamanustir. Bu degisiklik ile birlikte fiili o-
larak faaliyet gdstermekte olan bu tesislerin mesruiyetinin saglanarak vergilendirilmesi
ile devlet biitcesine katkvun artindmas: da saglanacaktir. Sonug¢ olarak Gegici 1 inci
maddenin uygulanmaswun bir yil daha uzatilmasiyla tarim arazisi vasfint kaybetmis, top-

- rak vasfini tekrar geri kazanmasi ekonomik olarak miimkiin olmayan arazilerin ekonomi-

ye kazandirilmas: ve vatandaglarimizin magduriyetinin giderilmesi saglanmis olacaktir:
Yasanin uygulanmasint kolaylastirmak ve uygulamada karsilasilan sorunlari gidermeye
yonelik kamu yarar: ve kamu hizmetinin gereklerine uygun olarak bu degisikligin ya-
pilmast amaclanmigtir” denilmistir :

Mugla Milletvekili Fahrettin Ustiin’tin muhalefet serhinde ise “ 19.10.2006 tarihinde
Bursa Milletveki'i Altan Karapagaoglu’'nun teklif ettigi metnin goriigiilmesi icin yapilan
davette Tarim, Orman ve Koyisleri alt komisyonun Kanun teklifinin yaninda kanuna yeni
bentler eklenerek alt komisyonun asli amacindan uzaklasmis ve komisyon aldig yetkiyi
kotiiye kullanmugstir.

19.10.2006 tarihinde Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonunda goriisiilerek kabul edi-
len 5403 sayui Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kgnununa gecici madde eklenmesi ve
bazi maddelerin degistirilerek bentler eklenmesiyle, Toprak Koruma ve Arazi Kullamimu
Kanunu tamamen tarun topraklarmi imar, insaat ve sanayiye agma yoniinde bir girigim
oldugundan daha sonra olusabilecek tarim topraklarina yasal olmayan yeni isgallere
neden olabilec2gi gibi Idare Mahkemelerinin ve Damistay kararlarinn devre disi biraki-
larak bir nevi yargrya miidahale olarak algilanmaktadir ve bu da Anayasamiza aykiridir.
Yine bu Kanun Anayasanmin 44 ve 45 inci maddelerinde “devlete iilke topraklarimin ko-
runmast” gorevi verilmesine ragmen, Devleti yonetmek icin secilenlerden olusan Hii-
kiimet ve onun atadig iist diizey yoneticiler, bu gorevin geregini yapmak yerine adeta ve-
rimli tarum arazilerinin talanina hukuksal kalif hazirlama Sdevini yiiklenmistir. Ustelik; deviet a-
dina Basbakanlik bu siiregte kamu yararim savunan sivil toplum kuruluglarimn sorumiuluk tagi-
yan ¢abalarin talihsiz bir yaklagimla “bertaraf edilmesi gereken olumsuzluklar” olarak nitelen-
dirmekiedir. Bir yandan “ Bu engelin asilmast” bir yandan da 5403 sayili Toprak Koruma ve
Arazl Kullaumi Kanununun Gegici Madde-1'i ile izinsiz yatirimlar icin getirilen af siiresinin u-
zatilmas: yoniinde degistirilmesi acikca bir yazi ile emredilmektedir.
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Mugla Milletvekili Fahrettin Ustiin’{in muhalefet serhinde yer alan ilging
agiklamalar ¢ok diistindiiriiciidiir29.

Muhalefer ge-hindeki “bu diizenlemenin 6zel bir firma icin yapildig1” yoniin-
deki sozler degisik birimlerce de ifade edilerek basinda genis yer tutmugtur30.

Kanimizca milli egemenligimizin temsilcilerinin davramislari ile ilgili bu
tarz sdylentilerin olmasi “suyuu, vukuundan beter” deyisini hatirlatmakta ve
tiziinti vermektedir. Bunun yaninda, {iziicti olan bir bagka yon de topragin
korunmasi amag edinilerek bu dogrultuda ¢ikarilan kanunda degisiklik ya-
pilmak istenirken yapilan agiklamalarda; tarmm digt amagla kullanilan alan-

Toprak varligimuzin ancak iigte biri tarima uygundur ve bu alaninda ancak iicte biri ve-
rimli tarum arazisidir.

Cargill firmasinin yatirimuna olanak saglayan fznik Gélii Cevre Diizeni Plani Damistay
6. Dairesinin 26.11.2002 tarih ve E:2002/4839, K:2002/5652 kararyla iptal edilmis ve
bu karar Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca Onaylanmustir, Plan yarg: tarafindan
iptal edildiginden, Cargill firmasi yatirimunin hukuksal dayanag da ortadan kalkmistir.
Darstay’in Kesinlesmis iptal kararima ragmen, soz konusu yatirima hukuksallik kazan-
dirmak amacyla 4737 sayii Ozel Endiistri Bolgeleri Kanununda 22.06.2004 tarihli ve 5195
sayih Kanunla zerceklestirilen degisiklikle Cargill firmasiun yatirum yapug arazi Bakanlar
Kurulunun 05.07.2005 tarih ve 2005/8944 sayili karariyla “Ozel Endiistri Bolgesi” ilan edil-
migtir. Bu karar iizerine agilan yeni dava; “hukuka aykinilig: belirlenmig imar planlarmmn
gegerli saylmast yolunda yarg: kararm etkisiz kilacak yasal diizenlemelerin de yaptamaya-
cagr” gibi gerekgelerle Damgtay 10. Dairesi tarafindan 08.02.2006 tarihinde Bakanlar Kuru-
Iu Kararmn yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar verilmigtir.

Bagbakanlik tarafindan Nisan 2006 tarihinde ve 1666/3020 sayti yazt ile Tarim ve
Koyisleri Bakanhgna bir yaz: yazilarak Cargill firmas: i¢in bir yasanin ¢ikardmasi ge-
rektigi bunun icin de Kanun degisikligi ile 6 ay daha uzatumasinmn sirketin izinlerini ye-
nileyebilmesine imkan verecegi ve boylece faaliyetine devamini saglayabilecegi giriisle-
ri Tarum ve Koyisleri Bakanligwina iletilmistir. Bunun iizerine Cargill firmasmun kurta-
rilmase icin bulundugu ilin millervekili bu teklifi sunmugtur.

Anayasanin 6'net maddesinde dile getirilen “Egemenlik Kayisiz Sartsiz Milletindir. Tiirk
Milleti egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gire, yerkili organlart eliyle kulla-
mr” temel ilkesine ragmen, Hiikiimetin ve Komisyonun yabanci bir kurulusun yarar igin
ve o kurulusla birlikte hukuk dis: ¢oziim arama cabasi, acik bir Anayasa fhlali girisimi-
dir. Ozel galus ve firma icin kanun cikarilamaz yukarida siraladigim nedenlerden dolayt
muhalifiz...” fadeleri yer almakiadr:

29 Bursa Milletvexili Mehmet Altan Karapasaoglu’nun; Toprak Koruma ve Arazi Kullanim

Kanununa Bir Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun Teklifi ve Tartm, Orman ve
Koyisleri Kemisyonu Raporu (2/762),http://www.tbmm.gov.tr, 5557 sayth Kanun, Son
Donem Tasart Bilgileri ve Komisyon Raporlari,énem?22,6nem22,asama Yili:5 TBMM
S.Say1s1:1252.

ZMO: “Cargill’e Kiyak, Ciftgiye Dayak: Toprak Talani Siiriiyor” Kasim 24.2006, 11.30
AM. http.//www.tmmob.org.tr/modules.php?op=modload& name=News&file= article&
sid, ulagim tarihi 02.12.2006; Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu_Digi Medya:
Giincel Haberler Sitesi http.//digimedya.com/Content/News/ 154961.aspx , ulasim tarihi
02.12.2006

30



280 Stikran Ekecik EUHFD, C. 11, S. 1-2, (2007)

larla ilgili verilerin biliniyor ve bunlarin &nlenmesi ve giderilmesi i¢in kanu-
nun ama¢ maddesi dogrultusunda tedbirler alinmasi gerekirken, degisiklik
gerekcesinde bunlarin tamam miiracaat edip affedemedik, bir bagka deyisle
tarim alanlarini amaci disinda kullananlar bu kanunla korumak istiyorduk,
siire yeterli olmadi siireyi uzatalim duygusuyla sdylenilen sozlerdir. .

Atatiirk’iin Yalova’da bulunan yazlik koskiine neden Yiiriiyen Kosk de-
nildigini hatirlarsak3!, o yillar1 ve imkénlarim diisiiniirsek, bu giin bu Ka-
nunla yapilmak istenilenin Anayasanin, Kanunun amag ve kapsam maddesi-
ne aykiriligidan ote milletimizin temelindeki milli diistincelerimize de ne
kadar aykirt oldugu daha iyi anlagilir.

5578 Sayili Kanunun 6. maddesi ile eklenen gegici maddede 5403 sayili
Kanunun Gegici 1. Maddesinde yer alan “tarimsal biitiinliigii bozmuyor ise”
ibaresinin ¢ikarilmasinin yaninda, Tarim alanlariin tarmm dis1 amagla kulla-
nilmasinda bir yil icinde Bakanliga bagvurulmasi halinde, bagvuru tarihinden
itibaren iki yil iginde faaliyetlerine devam edebilecekleri diizenlenmistir.
Toplamda ii¢ yili bulan bir siire ile amag dig1 kullanima, hukuka aykir kulla-
nima bir Kanunla izin verilmesi Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanu-
nundan 6te, An¢yasaya ve kanunlarin ¢ikartilmasindaki genel hukuk felsefe-
sine aykirt bir-durumdur.

Bir baska 6nemli konu da bu degisiklikle halkta amir hiikiimlere uymak
" yerine bunlar ihlal edildiginde siirekli af ¢ikarilacag: gibi bir duygunun yara-
tilmasmim kanunlara uyma duygusunda ve hukuk devleti olma ilkesinde
bilyiik yaralar agacagidir. Ciinki, topragin ve tanim alanlarinin korunmast
Devletin vazifesi olup, bu korumay: saglayabilmek i¢in oncelikle bu alanla-
rin belirlenmesine yonelik plan ve projelerin yapilmas: gerekir.

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun plan ve projelerin hazirlan-
masi ile ilgili 7, 8, 10, 11 inci maddelerinde “ ...Bakanlik yapar veya yaptirir”
gibi ifadelerin kullanilmasi ve kanunda bu tarzdaki faaliyetlerin Bakanlik tarafin-
dan kim veya kimlere yaptirilabileceginin ve ne sekilde yaptirilacagmn32 yeterin-
ce agiklanmamg olmasi, kanuni diizenlemedeki ¢ok bityiik bir eksikliktir. Bu
konunun diizenleme digi birakilmis olmasi endise vericidir.

Cevre Komisyonu raporunun 10 uncu madde ile ilgi'i gerekgeler kismin-
da “... su anda iilkemizde planlama yetkisine sahip 26’y1 asan kurum oldu-
Su, fiziki planlama anlaminda zaten bir yetki kargasasiun yasandig, bu
nedenle ozellikle bazi alanlarla ilgili yeni bir yetki karmasasina yol agima-

31 “Yiirityen Kosk Hikayesi”; http://www.egitim.com/cocuk/OZS1/d0251.l.cevre.index.asp?
BID=02& YID=11, ulasim tarihi 03.04.2007.

32 OZAY;s. 248 vd. ; GOZLER; s. 217 vd.



Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu Uzerine... 281

mast gerektigi yoniinde goriisler olusmugstur.” ifadesi yer almasma ragmen,
kanunda organizasyona yonelik bir madde de mevcut degildir.

Ziraat Mithendisleri Odasmin 2 Aralik 2006 tarihli Toprak ve Arazi Kul-
lanimi Kanuiu Uygulama Yonetmeligi ile ilgili goriisiinde 7’nci maddeye
getirdigi elestiri muhtevasindan ilgili cevrelerde “yaptirir” ibaresinin disar-
dan hizmet satin alim seklinde anlasildigr goriilmektedir. 7'nci maddedeki
ifadeye katildiklar1 anlagilmakla birlikte, aymi goriis bildirisinde, S6z konusu
Odamin dahi veri tabaninin hazirlanmasi calismasinda koordinasyon hizmeti-
nin digariya yaptirilmasina olanak tamyan diizenlemeyi son derece yanlis
buldugu ve bu konuda tek yetkili birimin Bakanlik olarak kalmasi gerektigini
belirttigi goriitmiistiir®3. Ayrica 10’uncu maddede yer alan arazi kullanim planla-
rinin hazirlanmasinin ihtiyaca gore valiliklere devredilebilecegi diizenlenmesi de;
toprak kaynaklarinm tanmmasi, korunmasi ve gelistirilmesi gibi hizmetlerin mer-
kezi bir gekilde yiriitiilmesi daha dogru olacag igin yerinde degildir34. Kaldi ki,
valilikler biinyesinde bunu yapabilecek teskilat mevcut degildir. Bu amagla Ba-
kanlik biinyesinde veya valilikler biinyesinde kurulacak teskilat ve bu teskilatta
calisacaklarm &zelliklerinin kanunda belirtilmesi gerekirdi. Bunun yapilmamast
tarafimizdan Kanun’un bir eksikligi olarak degerlendirilmistir.

IV. TESKILATLANMA ACISINDAN

Kanunun inaddelerinde Toprak Koruma Kurullart, Tarim,  Orman ve
Koyisleri Bakanligi, ve valiliklere gorev yiiklendigi goriilmektedir.

Toprak Koruma Kurullarida kimlerin gorev alacagi Kanunun 5. madde-
sinde belirtilmig ¢aligma usul ve esaslarinin belirlenmesinin Bakanlik tara-
findan ¢ikartilacak yonetmelikte belirtilecegi agiklanmustir. Bakanlik tarafin-
dan gikartilan Y5netmelikte kurulun nasil teskil edecegi tekrar diizenlenmis,
ancak tekrar sirasindan Kanundan bazi ayrilmalar olmustur. Gergekten de,
Kanunda “ulusal Slgekte faaliyette bulunan kamu kurumu niteliginde meslek
kuruluslar ile sivil toplum kuruluslarimin yerel temsilcisi” ibaresinde ulusal
Olgekte faaliyette bulunma ve kamu kurumu niteligini haiz olma vasiflart
meslek kurulusu icin aramirken ySnetmelikte ... Tiirkiye genelinde planlama
ve/veya toprak koruma konularinda ulusal blcekte faaliyette bulunan ildeki
sivil toplum orgiitlerinden birinin ...” ibaresi ile ulusal Olgekte faaliyette
bulunma sivil toplum &rgiitii icin aranilan vasif haline getiriimistir.

33 “Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu Uygulama Yonetmeligi Hakkinda TMMOB

Ziraat Miihendisleri Odas’'min  Gériigii”,02.12.2006, http://www.zmo.org.tr /odamiz
/odagorusleri .php?kod=2188; ulasim tarihi,02.12.2006

34 dn. 16 daaufta bulunulan goriis.
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Toprak Koruma Kurulu, ayda bir toplanan bir kurul iken kendisine yiik-
lenilen vazifelere bakildiginda, takip yapan, izleyen ve degerlendirme yapan
bir kurul olmas: yani gorevini layiki ile yapilabilmesi i¢in galigmalarinin
siireklilik arz etmesi veya kurulun emri altinda ¢aligan bir teskilatin bulun-
mas: gerekir. Kurulun sekretarya hizmetlerinin il miidiirliikleri tarafindan
yiiriitiiliiyor olmas1 sebebiyle (Yonetmelik md. 5/5 ) bu islemlerin il mudiir-
likleri tarafindan yiriitillebilecegi diistiniilebilirse de, il midirliiklerinin
teskilatlanmalarinda kanundan sonra yeni yapilanma mevcut olmadigindan,
mevcut yapi itibariyle bu miimkiin degildir.

Toprak Koruma Kurulunun esas itibari ile damsma kurulu niteliginde
olmasi sebebiyle Kanunun uygulanmasini saglamak amaciyla kurulmug bir
kurulus oldugu yanilgisina kapilmamak gerekir.

Kanun tarafindan 6nemli gorevler yiiklenilen Tarim, Orman ve Koyisleri
Bakanhigmin tegkilati incelendiginde; Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra
yeni birimlerin olusturulmadig1, mevcut teskilatlanmadaki ana hizmet birim-
leri ve bagh kuruluslardan Tarim Reformu Genel Miidiirliigiiniin ismen ko-
nuya yakinmg gibi gériinmesine ragmen teskilatlanmalari, sayisal ve nitelik
itibari ile incelendiginde yeterli olmadig1 goriilmektedir33.

Teskilatlanma agisindan Toprak Koruma ve Arazi Kullanim kanununun
uygulanmasma hizmet etmeye elverisli bir kurum olan K6y Hizmetleri Ge-
nel Midiirliiginiin Kanun’un yiiriirligiinden kisa bir siire énce kapatilmig
olmas: biiyiik bir aksilik olmustur36. Dolayisi ile su an itibari ile Kanun’un
uygulanmasinda ¢ok biiyiik 6nemi olan arazi yetenek smiflandirmasi, arazi
kullanim plani, tarimsal amagh arazi kullanim plan ve projeleri, toprak ko-
ruma projeleri, toprak veri tabanmi olusturacak bu amagla kurulmus teskilat
mevcut degildir. S6z konusu teskilatin kurulmasma yonelik bir diizenleme
veya girisim heniiz tespit edilememistir.

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun amacin gergeklesmesi
icin arazi yetenek siiflandirilmasi, arazi kullamim plani, tarumsal amagh
arazi kullanim plan ve projeleri, toprak koruma projelerinin ve toprak veri
tabaninin bilimsel esaslara uygun, yeterli uzmanlarin bulundugu heyetler
tarafindan hazirlanmasi ve heyetlerin birbiri ile iletisim i¢cinde olmalan, tek-
nik imkénlara (hava fotografi gektirilebilmesi gibi) sahip olmalari, heyetlerin
bu giine kadar benzer galigmalar yapmis kurumlarla yazigmalar yaparak on-

35 Tarim ve Koyisleri Bakanligi, Bakanlik Tegkilat Semasi; http://www.tarim.gov.tr; ulasim
tarihi 21.11.2006.

36 TMMOB 5286 Sayih Yasa ile Ilgili Goriislerini Kamuoyuna iletti; makale/TMMOB
Basin Duyurular, 25.01.2005-11.17 - AM;http://www.tmmob.org.tr; ulapim tarihi
13.11.2006.
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ceki bilgilere gecikmeksizin ulagmalari ¢ok énemlidir. Ancak Kanunda ama-
cin gergeklesmesi i¢in mecburf olan bu plan ve projelerin yapilmasi ile ilgili
teskilatlanmaya yonelik bir diizenleme mevcut degildir.
Topragin ve tarim alanlarmin korunmas: Devletin Anayasa’dan dogan
“vazifesi olup, b1 korumay1 saglayabilmek igin Oncelikle bu alanlarn belir-
lenmesine yonelik plan ve projelerin yapilmas: gerekir. Bu sonug da Devle-
tin asli vazifesidir.

Ayrica 10’uncu maddede yer alan arazi kullanim planlarinin hazirlanma-
sinmn ihtiyaca gore valiliklere devredilebilecegi diizenlenmesi de; toprak
kaynaklarimin taninmasi, korunmasi ve gelistirilmesi gibi hizmetlerin merke-
zi bir sekilde yiiriitiilmesi daha dogru olacag icin yerinde degildir. Kald1 ki,
valilikler biinyesinde bunu yapabilecek tegkilat mevcut degildir. Bu amacla
Bakanlik biinyesinde veya Valilikler biinyesinde kurulacak teskilat ve teski-
latta calisacakiarin 6zelliklerinin Kanunda belirtilmesi gerekirdi. Ancak bu-
nun yanmda Tiirkiye Ulusal Cografi Bilgi Sistemi (TUCBS) Olusturmaya
Yonelik Hazirlik Caligmalarinin oldugu, Biiyiik Olcekli Harita ve Harita
Bilgileri Uretim Y®6netmeliginin biiyiik oleekli mekansal (cografi) bilgilerin
ve haritalarin {iretiminde iilke genelinde standart birliginin saglanmasu, iire-
timin tek elden izlenmesi ve sektorde hizmet tekrarmm ve kaynak israfinin
Onlenmesi amaglayan diizenlemelerin bulundugu ve bu alanda diizenlemeleri
ihtiva eden Kadastro Kanununun bulundugu bilinmektedir. Kanunda belirti-
len plan ve projelerin bu diizenlemelerle ilgilendirilmemis olmas: bityiik bir
eksikliktir. Ozellikle Bakanlar Kurulu’nun 23.06.2005 tarihli ve 2005/9070
sayili karartyla 15 Temmuz 2005 tarih ve 25876 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren Biiyiik Olgekli Harita ve Bilgileri Uretim Yo-
netmeliginin 5 inci maddesinde sozii edilen biiyiik 6lcekli cografi bilgileri
tireten ve kullanan kuruluglarin yénetmelik hiikiimlerine uymak mecburiye-
tinde olmalar ile ilgili diizenlemeye atif yapilmas: gereklidir37.

Kanunda, Bakanligin vazifesi olarak belirtilen bu hizmetlerin hangi nite-
liklere ait, kag kisilik heyetlere yaptirilacaginin agikga belirtilmesi gerekirdi.
Bazi maddelerdeki (md.8, 10, 12) ziraat miihendisi, uzman ziraat miihendisi
ve Bakanlik tarafindan diizenlenen hizmet i¢i egitimden gecmis ziraat mii-
hendisi belirtmeleri, toprak ve arazi etiitleri diginda harita olusturma, bolge
diizeyinde topragm jeolojik yapisinm, iklim sartlarinmn, akarsu ve sulama
ozelliklerinin aragtiilmasmi gerektirdiginden, bu belirtme yeterli degildir.
Bu ¢aligmalarin bagka teknik eleman alinmadan sadece ziraat miihendisleri-

37 TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odas1 goriisti, Yayna Giris:02.11.2005, Ya-
ymlayan Birim:Genel Merkez,Bu Goriis/Rapor HKMO Etkinlik, Bildiri, Basm Acikla-
mast Dosyast ile iligkilidir; www.hkmo.org.tr/genel/ ulagim tarihi:19.09.2006.
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nin ¢aligmalari ile yapilmasi halinde Kanunun amacina hizmet etmeyecegi
diisiiniilmektedir38.

Diger taraftan, Yonetmeligin 8/3’iincii maddesinde toprak koruma ve a-
razi degerlendirmesine yonelik proje ihtiyaci, tarim arazileri siuflar1 ve arazi

~ yetenek siniflarinin Bakanlik tarafindan hizmet i¢i egitimden ge¢mis ziraat

mithendisleri tarafindan yapilacag: belirtilmistir. Ancak bu diizenleme ser-
best cahisan ziraat mithendislerine Bakanligin hizmet ici egitim veremeyece-
gi belirtilerek Ziraat Mithendisleri Odasi tarafindan elestirilmistir3®. Bununla
birlikte 5578 Sayih Kanun ile getirilen Ek Madde 1; “Bakanlik bu Kanunun
uygulanmasinda ihtiyag duyulacak her tiirlii egitim faaliyetini diizenleyebilir
ve egitim sonrast sertifika verir” hikmiinu getirmistir. Bu diizenleme ile ada
gecen odanin bu konudaki endige ve itirazlart giderilmistir.

V. DENETIM VE CEZAI MUEYYIDE ILE iLGIiLi BUKUMLER
ACISINDAN

Bir kanuni diizenlemenin en 6nemli 6zelligi mevcut kurallara uymanin
devlet giiciiyle saglanmasi ve kurallara uymamanin miieyyidesinin olmasi-
dir. Konuya bu agidan bakildiginda, Toprak Koruma ve Arazi Kullanim
Kanunu’na uyulup uyulmadigmin denetlenmesi gerekir. Denetimin diizen-

- lendigi 19’urcu maddede denetim gorevinin Bakanlik, valilikler veya kurul-

lar tarafindan yapilacagi veya yaptirilacag: diizenlenmistir.

- Kanundaki denetim hizmetinin digardan hizmet satin almak seklinde
yaptirilabilecegi sonucuna gétiiren ifade endise vericidir. Ozellikle, Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimu Kanununda zikredilen hizmetlerin yaptirilacagi
kisi veya heyetlerin kanun, tiiziikk veya yonetmelikle diizenlenmedigi, diger
kanunlardaki diizenlemelere bile atif yapilmadig: dikkate alindiginda konu-
nun vahameti daha iyi anlagihir. Ciinkii, Devletin bu alandaki denetim yetki-
sini hizmet satin almak sureti ile yapmasi, konuya gereken 6nemin verilme-
diginin bir gostergesidir. Ayn1 maddede bu Kanunda yer alan projelerle ilgili
denetimin 6rnekleme yontemi ile yapilacagimin diizenlenmesinin de dogru
olmadig ileri stiriilmektedir40. :

38 Tarim Orman ve Koyisleri Komisyonu raporu,21.04.2005,Esas No:1/949,Karar No:4

Mehmet Isik ve arkadaglarinin karsi oy yazisi.

Ziraat Miihendisleri Odast’nin 21.07.2006 tarihli basin agiklamas:nda “toprak koruma
projelerine” yonelik egitim verme yetkisinin gecerli mevzuat uyarnnca yalmzca Ziraat
Miihendisleri Odasina ait oldugunu agiklamgtir.

40 “Toprak Koruma ve Arazi Kanunu Tasarist Hakkinda TMMOB Ziraat Miihendisleri
Odasinmin Goriisii” 05.12.2006, http://www. zmo.org.tr. odamiz/ oda gorusleri. php? kod=
1699, ulagim tarihi:05.12.2006

39
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Kanundaki dixkate deger konulardan biri de 20-21’inci maddelerde pro-
~ jeye aykiriligm tespiti halinde projeye aykirihigin giderilmesi icin li¢ ay siire
verileceginin diizenlenmis olmasidir. Ug ay bir mevsim demektir. Yanlis
kullanimin giderilmesi i¢in saatlerin énemli oldugu bir alanda bir mevsimlik
siire verilmesi amacla bagdasamaz.

Kanunda 21”inci maddenin son fikrasinda “ Toprak koruma projelerinin
bulunmamas: veya yetersizligi veya zamaminda gerekli radilatlarin yapima-
mast sonucu araz’ tahribi veya toprak kaywplar: séz konusu olursa meydana
gelecek zarardan; proje hazirlanmasina gerek olmadigina karar verenler,
proje hazirlanmug ise projeyi hazirlayan ve onaylayanlar sorumludur.” dii-
zenlemesi mevcuttur. Kanunun diizenlenmesinde bu projelerin hazirlanmast
i¢in asgarf veya azami bir siire 6ngériilmily degildir. Goriildigii gibi, sorum-
lulugun olabilmesi igin, aktif davranis beklenmekte, proje hazirlanmasina
gerek olup olmadigina karar vermek iizere konuyu giindemine dahi almayan-
larin bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Ayrica bu konuda proje hazirlanma-
st ile ilgili maddelerdeki “ Bakanlik yapar veya yaptiry” ibaresindeki durum
dikkate alinarak, bu projelerin Bakanlik biinyesinde yaptirilmasi ile Bakanlik
biinyesi diginda devlet memuru olmayan kisilere yaptiriimasi arasmda uygu-
lanacak hiikiimler agisindan bir fark 6ngoriilmemistir. Hizmetin disardan
alinmast sirasinda bu kisilerin cezai bir sorumlulugu oldugu takdirde, bunlar
bu hizmetleri sebebi ile devlet memuru gibi telakki edileceklerse, bunun da
acikca diizenlenmesi gerekirdi. Burada 26.9.2004 tarihli 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanununa atif yapilmas: ve kamu gorevlilerine ait hiikiimler uyarinca
cezalandirlacaklarmin diizenlenmesi kanimizca dogru olmamustir.

Nihayet Kanunun uygulanmas: igin gerekli kaynak belirtilmemistir.
Kaynak olmadan kanunun uygulanmasini denetleyen bir teskilatin kurulmasi
ve gbrevini yapmasi miimkiin degildir. Hi¢ degilse kanun geregince tahsil
edilen cezalarn kanunun uygulanmasi igin tahsis edilmesi uygun olurdu.
Diger taraftan Kanunda ongoriilen para cezalarmin miktar itibari ile caydirici
niteligi de mevcut degildir. Ozellikle topragn {iretim giiciiniin engellenmesi
ve bu 6zelligini yitirmesinin bedeli yoktur. Asil olan tahribati mali 6demeler
yaptirarak affetmek degil; topragin amag dis1 kullanimindan caydirici niteligi
olan cezalar 6ng6rmektir. Gergektende, kisiler, kanunun ihlaline yénelik
cabalarinin bosa ¢ikacagim anladiklari takdirde, bosa gidecek alanda caba
harcamazlar. Kanunun cezai miieyyidelerinin bu nitelikte olmasi beklenirdi.
Anayasanin 169’uncu maddesindeki diizenlemenin tarim topraklar ile ilgili
suglar da igine alacak sekilde genisletilmesi uygun olurdu.
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SONUC

Tiirkiye’de yurt diizeyinde ilk toprak etiitleri 1952-1954 yillart arasinda top-
rak uzmam Harvey OAKES (A.B.D.) ve Tiirk meslektaslar tarafindan yapilmus-
tir. Bu ¢aligmalarm sonucu 1/800.000 si¢ekli “Tiirkiye Umumi Toprak Haritas:”
olarak yayinlanmustir. Toprak Su Genel Miidiirliigii tarafindan 1966 yilinda
biitiin yurt diizeyinde olmak tizere daha ayrmtili olan Tiirkiye Gelistirilmis Top-
- rak Haritasi etiitierine baslanmustir. 1971 yilinda tamamlanan bu etiitler 1982-
1984 yillan arasinda giincellestirilen yoklama diizeyindeki etiitler ile 1/25000-
1/100.000 olgekli haritalar olarak halen kullaniimaktadir 41.

Teknoloji yardimu ile kisa siirede toprakla ilgili planlamalar yapilabilir. An-
cak en 6nemlisi toprakla ilgili bu plan ve projelerin kadastro haritalan ile iligki-
lendirilmesi ve aleni sicillerle mevcut bilgilere ulagimun saglanmasi gerekir.

Topragm korunmasi ile ilgili kurallar s6zde kalmamalidir. Anayasanin
diizenlemesi dogrultusunda amac dis1 kullanimlara izin verilmemelidir. Ke-
sin kurallarin olmasi gereken bir alanda af niteliginde diizenlemeler yapilma-
st ve bunlarim zaman i¢inde uygulamalarinin genisletilmesi halkta kurallara
uymamanin miieyyidesinin bulunmadig: ve siirekli af ¢ikacagi yoniinde bir
beklentiye sebep olacagindan yanlistir. Su an itibari ile 5578 Sayili Ka-
nun’un 6. maddesi ile 5403 sayili kanuna eklenen gecici 3. madde ile bu
izlenim uyandirilmistir42,

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimu Kanunu 1 ve 2’nci maddesinde ifade
edilen kapsamda amacm yerine getirilmesi, gerekli teskilitlanma saglana-
madig1 ve mevcut tegkildt yeterli olmadigi igin miimkiin gériilmemektedir

Anayasada belirtilen ilkelerle uyumlu olarak, Kanunun temel ilkesi top-
ragin amag¢ dist kullanilmasinin engellenmesi, 6zellikle tarim alanlarmin
amag dis1 kullanimlara karsi korunmasi olmasi gerekirken, ana kural olarak
tarim alanlarinin amag¢ disi kullanmlamayacaginin ifadesinden sonra, sinirt
belirlenemeyen genislikteki istisnalarla kuralin ortadar kaldirilmug olmasi,
Kanunun, Anayasaya aykinhigimm giindeme getirmistir. Istisnalar arasmda
yer alan “kamu yatirimlar1”, “kamu yarar1 karar1 alinmis plan ve yatirimlar”,
“kamu yararn karann alinmis madencilik faaliyetleri”, “kamu yarar1 karar
alinnus faaliyetler” ibareleri sinirlar1 tam olarak ¢izilebilen kavramlar degil-

41 SUICMEZ Baki, “Topragin Manifestosu”, mai ve kiiresellesme karsiti calisma gru-

bu;www.antimai,org/ba/bakisuicmez.htm. ulagim tarihi 02.12.2006

Orman alanlan ile ilgili olarak diizenlemede istikrart vurgulayan goriis igin bkz.
BASPINAR ; Orman, s. 189 vd.

Bu maddenin Anayasaya aykinligi nedeniyle Cumhurbagkani tarafindan agilan dava
halen devam etmektedir. Madde ile ilgili olarak yiiriitmenin durdurulmasina karar veril-
diginden su an itibari ile madde uygulanmamaktadir.

42
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dir. Bir toplumun genel ihtiyaclarini belirlemek ve kamu vararim degerlen-
dirmek o toplumun se¢imle isbasina getirdigi temsilcilerinin setbest yetkile-
rinden olduguna gore, bir faaliyetin toplumsal ihtiyaglar1 kargilamaya ve
‘boylece kamu yararin1 gerceklestirmeye yonelik olup olmadigmin takdiri de
basta yasama orgam olmak iizere siyasal organlari yetkisi icindedir43. Top-
rak ve tarim ile ilgili konularm hiikiimet politikasi olmaktan ¢ikartilarak
biran 6nce Anayasamizdaki ilkeler dogrultusunda devlet politikas: haline
getirilmesi ve diizenlemelerin bu nitelikte olmasi gerekir. Bu sebeple, bir an
Once topraga ve tarim arazilerine gercekten Gnem veren, kesin kurallan olan
ve maddelerin uygulanmasim saglayan teskilatlanmanin da diizenlendigi bir
kanuna ihtiya¢ vardir. Bu kanuni diizenlemenin yanin da arazi varhgmmzmn
bir biitiin olarak goriilerek iilke ¢capinda arazi iizerindeki 6zel kadastrosu olan
alanlarm (orman alanlari gibi) kadastrolar: ile, koruma altina alinmis 6zel
bolgelerin, organize sanayi bolgeleri, imar alanlari, tarim alanlari, maden
alanlan1 gibi genel tespitin 6ncelikle yapilmasi gerekir. Tarim alanlarinin
koruma altina alinmasi, erozyona maruz bolgelerde koruma projelerinin
yapilarak uygulamaya gegilmesi tarim alanlarmi yok edecek veya erozyonu
artiracak hi¢bir seye izin verilmemesi, toprak varlif1 ve iizerinde yer alan
korunmasi gerekli sulak alanlar ve benzeri alanlarla ilgili olarak kabul edil-
mis milletleraras: anlagmalarin bir anlamlart olup yiiriirliige girebilmeleri
icin gerekli yonetmeliklerin bir an 6nce hazirlanmasi gerekir. Hazirlanacak
bu ydnetmeliklerin iilke genelinde yapilacak bolgesel tespitlere uygun olma-
sina 6zen gosterilmesi ve uzun zaman alacak bu islemlere bu uzun zamam
kisaltmak icin bir an 6nce baglanmasi ve caligmalara dort elle sarilinmasi,
aksi takdirde bagka degerler yaratmak ugruna elimizdeki degerleri geri ka-
zanma sansi olmadan kaybedecegimizin bilinmesi gerekir. Bu sebeple, yeni-
den hazirlanacak bir kanun ile topragin korunmasina yonelik politika ve
hukuk ilkeleri, teknolojik ilkeler, ekolojik ve sosyolojik ilkeler bir biitiin
olarak ele aliamalidir. Kanun ile siirdiiriilebilir olmayan tarim igletmeciligini
tesvik eden mekanizmalar kaldirmaly, siirdiiriilebilir tarim igin bilimsel esas-
lara dayanan, uygulanabilen programlar gelistirilmeli ve tarim konusunda
bilgi tabanini genisletecek her tiirlii 6nlemleri alip, bunlarin uygulamaya
gegirilmesini saglamalidir 44. Boylece, bir zamanlar oldugu gibi Tiirkiye’nin
bu giinde irettigi tarim iriinleri konusunda ithalata muhta¢ olmadan kendi

43 GUNDAY :s. 223.

44 CEPEL, Necmettin.; Ekolojik Sorunlar ve Coziimleri, TUBITAK YAYINLARI,
Aydogdu Mabaas:, Ankara 2003, s. 101 vd.
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halkin1 besleyebilen 5- 6 iilkeden biri olmasi4> i¢in amaca uygun, uygulana-
bilir bir kanuna ihtiyac vardir.
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KISALTMALAR:
AHFD  : Ankara Hukuku Fakiiltesi Dergisi
C : Cilt,
dn : Dipnot

EUBAP : Erciyes Universitesi Bilimsel Aragtirma Projest
HKMO : Harita ve Kadastro Miihendisleri Odas1

MAI : Multilateral Agreement on Investment (Cok Tarafli Yatirnm Antlagmasi)
$ : Savfa ‘

S : Stra

SBA : Sosyal Bilimler Arastirmasi

TBMM : Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi

TMMOB : Tiirkiye Mimarlar Miihendisler Odas1 Bagkanlig1
TUCBS : Tirkiye Ulusal Cografi Bilgi Sistemleri

vd : ve devami



