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ABSTRACT

AIM: The purpose of this study was to investigate the effect of
planned training, provided for mothers with 0-6 year old children,
on their identification of safety precautions for home accidents.

METHODS: The experimental design with pretest-posttest control
group was used in the study. The data of the study was collected
from 160 mothers who were registered to four family health cen-
ters in the city center of Kars, between February 2013 and May
2013. The data of the study was collected by using the family de-
scription form and Scale for Identification of the Safety Measures
Taken by Mothers to Prevent Home Accidents in Children in the
0-6 Age Group.

RESULTS: Before the study; there were 16 falling (18.6%), 2
drowning (2.3%) and 4 cut wounds (4.7%) cases in the study
group, and there were 10 falling (13.5%) and 2 burning (2.7%) cas-
es in the control group. Pretest mean score of scales in the study
and control groups were 176.16+11.36 and 175.49+15.02, re-
spectively, and were not significantly different. The posttest mean
score of of 185.47+7.86 in the study group was significantly higher
than the value of 177.22+2.00 in the control group.

CONCLUSION: Education increases the mothers’ identification
capability of safety precautions for home accidents.
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AMAC: Bu calisma, 0-6 yas arasi ¢ocuga sahip annelere verilen
planli egitimin, annelerin ev kazalarina yénelik glivenlik énlemlerini
tanimlama dlizeyine etkisini incelemek amaciyla yapildl.

YONTEM: Calismada, én test - son test kontrol gruplu deneysel ta-
sanm kullanildl. Calismanin verileri Subat-Mayis 2013 tarihleri arasin-
da Kars il merkezinde bulunan 4 aile saglgi merkezi bélgesine kayitli
160 anneden toplandi. Arastirma verileri aile tanitim formu ve 0-6 yas
cocuklarda annelerin ev kazalarina yénelik gtivenlik nlemlerini tanila-
ma élcegi kullanilarak toplandi.
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BULGULAR: Calismadan énceki dénemde, deney grubunda 16
diisme (%18,6), 2 bogulma (%2,3), 4 kesi yarasi (%4,7), kontrol
grubunda ise 10 diisme (%13,5), 2 yanma (%2,7) vakas! olmustu.
Deney grubunun én test élgcek puan ortalamasinin 176,16+11,36;
kontrol grubunun ise 175,49+15,02 oldugu belirlendi ve iki grup
birbirine benzerdi. Son testlerde deney grubunun &lcek puan
ortalamasinin  185,47+7,86’va ylkselirken, kontrol grubunun
177,22+2,00 oldugu belirlendi. Son testlerde deney grubu anlamii
olarak daha yliksek bicek skoruna sahipti.

SONUC: Egitim annelerin ev kazalarina ydnelik gtivenlik énlemlerini
tanima dlzeyinde anlamli artis saglar.

Anahtar kelimeler: kazalar; egitim; ev; hemsirelik; koruyucu tip

Giris

Bir konutun i¢inde ya da ¢evresinde meydana gelen
kazalara ev kazalar1 denir’. Ev veya cevresinde ortaya
cikan bu kazalar, tiim kazalarin yaklagik yarisini olug-
turmaktadir?. Ozellikle okul éncesi donemde gocuklar
ev kazalar ile daha ¢ok kars kargiya kalmaktadir®. Ev
kazalar1 6nlenebilir olmasina kargin, meydana geldi-
ginde morbidite ve mortaliteyi artirmakea, sakatliklara
ve yaralanmalara yol agabilmektedir’®. Tiirkiye'de top-
lam ¢ocuk 6liimlerinin 1/3%tinii ev kazalari sebebiyle
olmaktadir”®.

Ev kazalari, ocugun kognitif olarak gelismemesi, teh-
likelerin farkinda olmamasi, ebeveyn davraniglari ve ev
cevresi ile iligkilidir®. Sifir ile alt arasindaki yag grubu
cocuklar, genelde kendilerini gevreleyen tehlikelerin
farkinda olmadiklari, kesfetme ve 6grenmeye 6nemli
derecede diigkiin olduklar: icin kasitsiz yaralanmalar
yoniinden yiiksek riskli grubu olugtururlar™. Cocugun
yasi, cinsiyeti, ailenin sosyo ekonomik seviyesi, ebe-
veynin yag1 ve egitimi ¢ocugun ev kazasi insidansini
etkilemektedir’.
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Ev kazalar1 daha ¢ok evin i¢inde meydana geldigi, ge-
nellikle bagkalar: tarafindan goriilmedigi ve her kaza
sonucunda saglik kurumuna bagvurulmadig; i¢in diger
kazalara gére daha geg fark edilebilmektedir. Bu ne-
denle hastane kayitlar1 toplumdaki gercek kaza oranini
ve hasar1 yansitmayabilir'!. Yunanistan'da Tsoumakas
ve arkadaglar1 900 ebeveynde yaptiklari bir ¢aligmada
cocuklarin %32’sinin ev kazasi gecirdigini belirlemis-
lerdir®. Turkiye'de ise Kose ve Bakircinin 122 ¢ocuk
tizerinde yurittikleri bir aragtirmada, 1-7 yag arasi
cocuklarin son bir yilda %32’sinin ev kazasi gecirdik-
leri saptanmugtir'2. Oztiirk ve arkadaglarinin 510 gocuk
tizerinde yaptiklar1 bagka bir aragtirmada ise, cocukla-
rin %36,5’inin ev kazasi gecirdigi belirlenmigtir'.

Cocuklar kendileri i¢in giivenli bir ¢evrenin olugtu-
rulmasi ve kazalardan korunmada bir yetigkinin yar-
dimina gereksinim duyarlar. Temel olarak kazalardan
cocuklari korumak, yetiskin eylemlerine baglidir ve
bu yetiskin de siklikla cocugun annesidir**'%. Ev kaza-
larinin onlenmesi, izlenmesi, kayit altina alinmasi ve
bakiminin yapilmasi ¢ok disiplinli bir ekip hizmeti ge-
rektirmektedir. Sagligi koruma ve gelistirmeye yonelik
girisimler saglik ekibinin 6nemli bir tiyesi olan hemsi-
renin gorevleri arasindadir.

Cocukluk ¢aginda 6nemli bir mortalite ve morbidite
nedeni olan ev kazalarinin nlenmesi ve azaltilmasinda
ailelere verilecek egitimde de hemgirenin sorumlulugu-
nun son derece 6nemlidir’. Verilen bu egitimler hem
annede bilgi diizeyini artiracak, hem de ev kazalarina
yonelik olumlu tutum gelistirmelerini saglayacakuir. Bu
nedenle bu ¢aligma, 0—6 yas arasi cocu@a sahip annelere
ev kazlarina yonelik egitim vermek ve bu egitimin an-
nelerin ev kazalarina yonelik giivenlik 6nlemlerini ta-
nimlama diizeyine etkisini incelemek amaciyla yapildi.

Yontem

Bu caligmada, 6n test-son test kontrol gruplu deneysel
tasarim  kullanildi. Caligmanin verileri Subat—Mays
2013 tarihleri arasinda Kars il merkezinde bulunan 4
aile sagligi merkezi bolgesinden (Yusufpagsa, Hafizpasa,
Yenisehir, Biilbiill ASM) ev ziyaretleri yapilarak toplandi.

Calismanin hipotezleri su sekildeydi;

H,: Annelere ev kazalan ile ilgili konularda yapilan
egitim, annelerin ev kazalarina yonelik giivenlik
onlemlerini tanilama diizeyini artirir.

H_: Egitim verilen (deney grubu) annelerin ev kaza-
larina yénelik giivenlik 6nlemlerini tanilama di-
zeyi, egitim verilmeyen (kontrol grubu) annelere

gore daha yiiksektir.
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Orneklemin Ozellikleri

Calismaya baglamadan 6nce 0-6 yas arasi ocugu olan
180 annenin adresi aile sagligi merkezlerinden alind1.
Daha sonra 20 anne adrese ulagamama, caligmadan
cekilme, aragtirmaya alinma sartlarina uygun olmama
gibi nedenlerle ¢aligma digi birakildi. Sonug olarak
caligma 160 anne ile tamamlandi. 160 anneden 86’1
(%53,75) deney grubunu, 74t (%46,25) kontrol gru-
bunu olugturdu. Caligmaya, aragtirmaya katilmay: ka-
bul eden, iletigim sorunu olmayan, engelli ¢ocugu ol-
mayan, okur—yazar anneler alind1.

Calisma 6rnekleminin yeterliligini sinamak i¢in giig
analizi yapildi. Caligmaya baglamadan 6nce Cohen
(1986) tarafindan bagimsiz gruplarda t testi icin bil-
dirilen standart etki biiyiikliigiinde (0,5), 0,05 énem-
lilik diizeyinde ve %95 giiven araliginda en az 0,80 giig
i¢in 102 kisi alinmasi gerektigi belirlendi’ Caligma
tamamlandiktan sonra ise gercek etki buyuklugi 1,4
olarak saptandi ve ¢aligmanin giictiniin 0,05 6nemli-
lik dizeyinde %95 giiven araliginda 0,99 oldugu be-
lirlendi. Bu say1 6rneklem hacminin yeterli oldugunu
gostermekredir.

Veri Toplama Araclar

Aragtirma verileri aile tanitim formu ve 0-6 yas grubu
cocuklarda annelerin ev kazalarina yénelik giivenlik
onlemlerini tanilama 6lgegi kullanilarak toplandi.

Aile Tanitim Formu

Bu form 7 sorudan olugmaktadir ve anne yagi, ebeveyn
egitim dizeyleri, ocuk sayisi ve ailede yagayan birey sa-
yisina yonelik sorulardan olugmaktayd.

0-6 Yas Cocuklarda Annelerin Ev Kazalarina Yonelik
Giivenlik Onlemlerini Tamlama Olgegi

Cinar ve Gorak tarafindan gelistirilen 6l¢ek 34 olum-
lu, 6 olumsuz ifade olmak tizere toplam 40 maddeden
olusmaktadir®. Begli Likert tipi 6lcekte her bir mad-
deye 1 ve 5 arasinda puanlar verilmektedir. Olumlu
ifade iceren maddelerin puanlari 1 “hi¢ bir zaman”, 2
“nadiren”, 3 “bazen”, 4 “¢ogu zaman’, 5 “her zaman”
olarak alinmaktadir. Olumsuz ifade i¢eren maddelerin
(6,9, 23, 26, 30 ve 40 numarali sorular) puanlari ise
tersine gevrilerek kullanilmakeadir. Olgegin minimum
puant 40, maksimum puani 200°diir. En yiiksek puan
annelerin ¢ocugunu ev kazalarindan korumaya yone-
lik 6nlemleri en iist diizeyde aldigint gésterir. Olgegin
toplam uygulama stiresi 15-20 dk’dir. Orijinal 6l¢egin



Cronbach o i¢ tutarlilik katsayis1 0,82°dir. Bu ¢aligmada
ol¢egin Cronbach « i¢ tutarlilik katsayist 0,77 olarak
saptandi.

Girigsim
Calismanin adimlari su sekilde idi (Sekil 1):

1. Caligmaya ilgili aile sagligi merkezleri kayitlarinin
taranmast ile bagland1. Bu merkezlere ait bolgeler-
de ikamet eden anneler belirlendi.

2. Caligmada hangi ASM bolgelerin deney, han-
gilerinin kontrol grubu olacagina karar vermek
i¢in kura yontemi uygulandi. Kura sonucunda
Yenisehir ve Builbil ASM boélgeleri deney grubu,
Hafizpaga ve Yusufpasa ASM bélgeleri kontrol
grubu olarak secildi. Deney ve kontrol gruplarini
olusturan bolgeler bir birinden uzak olduklar1 i¢in
kaulimcilar arasinda kontrolsiiz bilgi aligverisi ol-
madig distintilmekeedir.

3. Calismanin daha sonraki adimini 6n testlerin
uygulanmasi olusturdu. Ev ziyaretlerine deney
grubundan baglandi. Adresleri alinan annelere
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ulagilarak caligma hakkinda bilgi verildi ve 6n
testler uygulandi. Egitim, ozel olarak egitilmis
bir egitimci anketor (hemsire) tarafindan diziistii
bilgisayarda slayt seklinde ve sozel olarak, anne-
lere yaklagik otuz dakikada sunuldu. Egitim; ¢o-
cuklarda sik goriilen ev kazalarinin olug sebepleri,
sonuclari ve alinabilecek 6nlemler konularini iger-
mekteydi. Otuz dakikalik egitimin, yirmi dakika-
st aktif egitimi kapsads, kalan on dakikada anne
adaylarinin sorular1 cevaplandirildi. Egitimin he-
men sonrasinda deney grubundaki annelere 6n-
ceden hazirlanmig olan ve ev kazalarina yonelik
resimli anlatmlarin oldugu kitapgik verildi. Bu
stire¢ boyunca kontrol grubuna hicbir miidahale
yapilmadi ve sadece on testlerin toplanmasi iglemi

gerceklestirildi.

. On test ve egitim stirecinden sonra, bir ay bekle-

nip, son testlerin toplanmasina baglandi. Yaklagik
ti¢ aylik veri toplama siirecinden sonra veriler de-
gerlendirildi. Kontrol grubundaki annelere ise son
test verileri toplandiktan sonra, ev kazalarina yo-
nelik resimli bilgiler igeren brogsiirler dagitilarak ev
kazalarina yonelik bilgi edinmeleri sagland..

(180 Anne)

Adreslerin belirlenmesi

v

Deney ve kontrol gruplarinin ayrilmasi

v

v

Deney Grubu
(Biilbiil - Yenisehir ASM)
n=90 (86*)

Kontrol Grubu
(Yusufpasa - Hafizpasa ASM)
n=90 (74*)

.

.

On testlerin uygulanmasi
(Aile tanitim formu ve Ev
kazalar Olcegi)

On testlerin uygulanmasi
(Aile tanitim formu ve Ev
kazalar Olcegi)

v

v

Yiiz yiuze bilgilendirme ve
kitapciklarin verilmesi

Bekleme

R 2

R 2

Son testlerin uygulanmasi
(Aile tanitim formu ve Ev
kazalar Olcegi)

Son testlerin uygulanmasi
(Aile tanitim formu ve Ev
kazalar Olcegi)

Sekil 1. Calismanin basamaklar (*Galisma sonunda kalan érneklem).
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Istatistiksel Analiz

Verilerin  kodlanmasi ve degerlendirilmesi bilgisa-
yar ortaminda SPSS 16.0 paket programinda yapildu.
Onemlilik diizeyi olarak p<0,05 olarak alindu. Verilerin
degerlendirilmesinde; annelerin tanimlayic 6zellikleri
yiizdelik dagilim ile, X* analizi, bagimli gruplarda t tes-
ti, bagimsiz gruplarda t testi, varyans analizi ve korelas-
yon analizi ile incelendi. Normal dagilim Kolmogorov
Smirnov-Lilliefors testi ile varyans analizinde, varyans-
lart homojen gruplarin kargilagtirilmasi LSD, homojen
olmayan gruplarin kargilagtirilmasi Dunnet C testi ile

yapild1.

Calisma Etigi

Calisma yirttilirken Helsiki Deklerasyonu 2008
prensiplerine uygun davranilmigtir. Caligmaya baglama-
dan énce Katkas Universitesi Kars Saglik Yitksekokulu
Midiirliigiinden, Kars Il Saglik Miidiirliigi'nden ve
Atatiirk Universitesi Saglk Bilimleri Fakiiltesi Erik
Kurulu'ndan yazili izin alindi. Caligmaya kaulacak bi-
reylere caligmanin icerigi hakkinda bilgi verildi ve ka-
tilmaya goniilli bireylerden sozlii onam alinarak aras-

tirma yapildi.

Bulgular

Deney grubundaki annelerin  yag  ortalamas
29,0545,47, kontrol grubundaki annelerin yas ortala-
masi 28,46+4,61°di. Annelerin ¢ocuk sayust iki grup-
ta da ortalama iki olup, deney grubundaki annelerin
%37,2’si, kontrol grubundaki annelerin %29,7’si ilko-
kul mezunuydu. Deney grubundaki annelerin %67,4’t,
kontrol grubundakilerin %67,6’s1 ¢ekirdek ailede yaga-
maktaydi. Tablo 1'de gortldagu gibi deney ve kontrol
grubundaki annelere ait tiim demografik degiskenler
istatistiksel agidan benzerdi (p<0,05).

Annelerin ev kazalarina yénelik givenlik onlemleri-
ni tanilama puan ortalamalari Tablo 2'de verilmigtir.
Deney grubundaki annelerin egitim 6ncesinde ev ka-
zalarina yonelik giivenlik 6nlemlerini tanilama skoru
ortalama 176,16+11,32, kontrol grubundaki annele-
rin 176,184+14,91 olarak belirlendi (Sekil 2). Deney
ve kontrol grubunda yer alan annelerin 6n test skorlar:
kargilagtrildiginda, aralarindaki farkin istatistiksel ola-
rak anlamli olmadig1 bulundu (p=0,995). Deney gru-
bunda yer alan annelerin son test skoru 185,47+7,82,
kontrol grubunda 177,22+11,83 olarak belirlendi ve
aralarindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu

Tablo 1. Calismaya katilan kadinlarin demografik dzellikleri ve gocuklarinda ev kazas sikligi. Veriler

Galisma Grubu

Kontrol Grubu

(n=86) (n=74) p degeri

Yas 29,05+5,44 28,46+4,58 0,465
Gocuk sayisl 2,02+1,10 2,11+1,07 0,622
Birey sayisi 4,74+1,71 4,86+2,00 0,680
Annenin egitim diizeyi n % n %

Okur yazar 10 11,6 4 5,4 0,368
ilkokul 32 37,2 22 29,7

Ortaokul 16 18,6 20 27,0

Lise 18 20,9 16 21,6

Universite ve iizeri 10 11,6 12 16,2

Aile tipi n % n %

Gekirdek 58 67,4 50 67,6 1,00
Genis 28 32,6 24 32,4

Gocuklarda ev kazasi sikligi n % n %

Disme 16 18,6 10 13,5

Yanma 0 0 2 2,7 0,156
Bogulma 2 2,3 0 0

Kesi yarasi 2 2,3 0 0

Herhangi bir ev kazasi gegirme sikligi 20 23,3 12 16,2 0,267
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Tablo 2. Deney ve Kontrol grubundaki annelerin Ev Kazalarna Yonelik Giivenlik Onlemlerini Tanilama Olgedi skorlarmin karsilagtiriimasi

Calisma Grubu n On test Son test Onemlilik*
Deney Grubu 86 176,16x11,32 185,47+7,82 t=-10,416
P=0,00
Kontrol Grubu 74 176,18+14,91 177.22+11,83 t=-1,370
P=0,175
Onemlilik** - 1=0,006 t=5,113 -
P=0,995 P=0,000

*Tekrarl dlciimlerde, 6ntest-sontest ortalamalarinin karsilastinimasi icin “bagiml gruplarda t testi” kullanilmistir.

**ki farkli gurubun ortalamalarinin karsilagtinimasi igin “bagimsiz gruplarda t testi” kullanimistir.

bulundu (p<0.001). Deney grubunun én test ve son
test puan ortalamalar: istatistiksel olarak farkliyken
(p<0.001), kontrol grubunun 6n test ve son test puan

ortalamalari farkli degildi (p=0,175).

Deney grubunda, 6n testte 13. soru ortalama
2,37+1,79 puan ile en digik puan alan maddeyken
(Soba, somine, radyator gibi 1sitict araglarin gevresine
koruyucu parmakliklar koyarim), son testte en disitk
puan alan soru 3,47+1,33 puan ile 7. maddedir (Evde
acil kazalarda kullanilmak tizere oksijenli su, batikon
gibi maddeler bulundururum). Kontrol grubunda, 7.
soru hem 6n, hem de son test de sirasiyla 2,49+1,52 ve
2,81+1,40 puan ile en digitk puan ortalamasina sahip

maddeydi.

Caligmadan 6nceki son bir yilda, deney grubundaki co-
cuklarda 16 diigme (%18,6), iki bogulma (%2,3), dért
kesi yarast (%4,7) olgusu varken, kontrol grubundaki
cocuklarda 10 diisme (%13,5), iki yanma (%2,7) olgu-

su goriilmugti.

Tablo 3’te goruldugi gibi, annenin egitim diizeyine
gore giivenlik 6nlemlerini tanilama skoru istatistik-
sel olarak anlamliydi (p<0,001). Universite ve iizeri
diizeyde egitim almig annelerle, lise egitimi almig an-
nelerin ol¢ek skorlary; okuryazar, ilkokul ve ortaokul
mezunlarindan daha yiiksekdi (p<0,05). Cekirdek
aile tipinde yagayan annelerin ol¢ek skorlari, genis ai-
lede yasayan annelerden daha yiiksekdi (p=0,007).
Ekonomik durumla ilgili olarak “geliri giderinden faz-
la” olan annelerin 6l¢ek skorlari geliri giderine esit veya

az olan annelerden daha fazlayd: (p<0,05).

Annelerin ev kazalarina yonelik giivenlik onlemlerini
tanilama puanlari tizerinde etkili olabilecek baz1 degis-
kenler Tablo 4’te gorilmektedir. Caligma ve kontrol
gruplarindaki annelerin, egitimden 6nceki verileri bir-
lestirildiginde annenin yasi, ev kazalarina yonelik gii-
venlik 6nlemlerini tanilama skoru ile korelasyon gos-
termezken (p=0,176), cocuk sayist (p<0,001) ve evde

188
I5e 18547
184 /
= 182
g H
& 180 /
i 178 177,22
176,18
174
172
170 —
On Test Son Test
—#=Deney Grubu  =fi=Kontrol Grubu

Sekil 2. Deney ve kontrol grubunda ev kazalarina yonelik giivenlik énlemlerini
tanimlama skoru.

Tablo 3. Ev Kazalarina Yonelik Giivenlik Onlemlerini Tanilama Olgeginden
alinan puanlarin demografik degiskenlere gére incelenmesi (n=160)

Degiskenler n Olgek Puan Ort. Onemlilik
Annenin Egitim Diizeyi F=12,381
Okur Yazar 14 168,14=12,99 p=0,000
ilkokul 54 170,35+12,90

Ortaokul 36 176,31+9,09

Lise 34 181,06+11,47

Universite ve Gizeri 22 187,27+8,05

Aile Tipi 1=2,724

Cekirdek 108 178,04+12,37 p=0,007
Genis 52 172,29+12,78

Ekonomik Durum F= 4,595
Geliri giderinden az 58 173,16+11,80 p=0,028
Geliri giderine esit 86 177,12+13,28

Geliri giderinden fazla 16 182,00+10,89
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Tablo 4. Ev Kazalarina Yonelik Giivenlik Onlemlerini Tanlama Olgek puani
ile bazi demografik degiskenlerin korelasyonlari (n=160)

(lgek Puan Ort. Gnemlilik
Yas 178,91+12,06 r=-0,176, p= 0,341
Cocuk Sayisi r=-0,280, p= 0,000
Evde Yasayan Birey Sayis r=-0,241, p= 0,002

yagayan birey sayisi ile ev kazalarina yonelik giivenlik
onlemlerini tanilama skoru arasinda negatif korelasyon

vardi (p=0,002).

Tartisma

Caligmada, ilk olgiime gore ev kazalarina yonelik gii-
venlik 6nlemlerini tanimla puani deney grubunda an-
laml1 olarak yiikseldi. Bu bulgu ¢aligmamizin birinci
hipotezini desteklemekteydi. Ayrica ilk 6l¢iimlerde
benzer skorlara sahip olan ¢aligma ve kontrol grubun-
daki annelerden, ¢aligma grubunun egitimden sonra
anlamli olarak daha fazla 6l¢ek puanina sahip olduklar:
belirlendi. Bu bulgu ise ¢alismamizin ikinci hipotezini

desteklemekteydi.

Literatiirde, hem Tirkiye'de, hem de diinyada egitim
programlarinin ev kazalarina yonelik giivenlik 6n-
lemlerini almaya yonelik bilgi veya tutumda olumlu
degismeler sagladigini belirleyen ¢aligmalar yer almak-
tadir”. Ornegin, King ve arkadaslari, ¢ocukluk cag
ev kazalarini 6nlemek amaciyla ev ziyaretleri yaparak
egitim verilen grubun 6l¢ek skorlarinin olumlu gekilde
artugini saptamistir'®. Altundag ve Oztiirk ev kazala-
rina yonelik yiiz ylize egitim verilen annelerde, egitim
sonrasinda bilgi diizeyinin anlamli olarak arttigini
bulmuglardir”. Ev kazalarina yonelik bilgi diizeyindeki
artigin ayni zamanda annelerin tutumlarina da yansi-
digr gesitli ¢aligmalarda saptanmugtir'”~"?. Caligmamiz
kapsaminda, annelerle bire bir gorusiilerek, egitim ge-
reksinimlerine gore interaktif egitim verilmesi ve egi-
tim kitapgiginin kullanilmasinin ev kazalarina yénelik
giivenlik onlemlerini tanimlama skorunu arttrdig
dusiintilmekeedir.

Calisma grubunda, “Soba, sémine radyator gibi 1sitict
araglarin ¢evresine koruyucu parmakliklar koyarim” ve
hem deney, hemde kontrol grubunda “evde acil kaza-
larda kullanilmak tizere oksijenli su, batikon gibi mad-
deler bulundururum” ifadelerinden katilimcilar digitk
puan almiglardir. Bu maddelerin iceriginde goraldugu
gibi anneler yaniklara yonelik 6nlem tedbirleri ve kaza
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sonrast ilk yardim gereclerinin bulundurmalari konu-
larinda dusiik tutum sergilemektedirler. Daha sonraki
caligmalar i¢in hangi kaza alanlarinda annelerin disitk
skorlara sahip olduklar1 belirlenip, bu alanlara 6zgii
egitimler planlanabilir.

Caligmamizda annelerin yagi ile 6lgek puani arasinda an-
laml1 bir iligki saptanmamugtir. Tsoumakas ve arkadaglari,
daha gen¢ annelerin ev kazalar1 yoniinden daha dikkatli
olduklarini ve gocuklarinin ev kazasi gegirme sikliginin
daha az oldugunu bildirmiglerdir®. Bizim ¢aligmamizda
annelerin yagi ile giivenlik tedbirlerini tanilama puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir iligki olmamasi 6rnek-
limin yapisindan kaynaklanmig olabilir ve bagka calis-
malarla tekrar incelenebilir. Caligmamizda sahip olunan
cocuk sayist ile dlgek puani arasinda negatif korelasyon
saptadik. Egitim diizeyi diisiik annelerin daha ¢ok ¢ocuk
yapma egiliminde olmalari ihtimali bu bulgumuzun se-
bebi olabilir. Bu sonu¢ Turan ve Ceylan ile Tsoumakas
ve arkadaglari tarafindan yapilan ¢aligmalarin bulgular
ile uyumludur®®. Bununla birlikte, Ozmen ve arkadag-
lar1 yaptiklari ¢alismada ti¢ ve daha fazla ¢ocugu olan
annelerin 6l¢ek puan ortalamalarinin yiiksek oldugunu
bildirmigtir*'.

Egitim seviyesi, annenin ¢ocukluk kazalarini 6nlemede
dogru bilgi ve dogru uygulamalarinin bir belitleyicisi-
dir*. Caligmamizda, lise ve tizeri diizeyde egitim almug
annelerin daha yiiksek 6l¢ek skoruna sahip olduklar:
tespit edildi. Benzer sonuglar bir¢ok ¢aligmada saptan-
mistr®®?>%, Herhangi bir egitim almayan ya da egitim
stiresi az olan annelerin, ev kazalarinin ¢ocuk sagligt
acisindan onemi ve ev kazalarini 6nlemek i¢in gerekli
giivenlik onlemlerini alinmast gerektiginin bilincinde
olmamalari nedeniyle, ev kazalarina yonelik giivenlik
onlemlerini tanimlama skorlarinin daha az oldugu
dugtnilmekeedir.

Calismizda, ¢ekirdek aile tipine sahip ailede yasayan
annelerin ev kazalarina yonelik 6l¢ek puaninin daha
yiiksek oldugunu belirledik. Ozmen ve arkadaglari yap-
tiklart caligmada bizim sonuglarimizla benzer sonuglar
elde etmis, ¢ekirdek aileye sahip annelerin ev kazalar
bilgi ve puan ortalamalarinin daha fazla oldugunu bil-
dirmiglerdir®'. Ancak Erkal yapug: calismada farkli bir
sonug elde etmis, genis aileye sahip annelerin bilgi ve
ol¢ek puan ortalamalarinin daha fazla oldugunu bul-
mugtur”. Bizim calismamizda ¢ekirdek aile yapisina
sahip ailede yagayan annelerin daha yiiksek 6l¢ek pu-
anina sahip olmasinin nedeni ¢ekirdek ailede ¢ocugun
giivenliginden biyiik 6l¢iide annenin sorumlu olmasi
ve bu nedenle gerekli tedbirleri almaya yonelik dogal



bir ¢aba sarf etmesi ve gerekli 6nlemleri bireysel olarak
alma ihtiyact hissetmesi olabilir.

Bu calisgmada gelirleri giderlerini karsgilmayan anne-
lerin ev kazalarina yénelik 6l¢ek puan ortalamalar
digiik bulunmugtur. Caligmalarda sosyoekonomik
dizeyi diisiik bolgede yasayanlarda ev kazalarinin daha
yiitksek bulunmasi bu bulgumuzla paraleldir®*. Diigiik
gelir seviyesine sahip ailelerde ev kazas risk faktorle-
rinin ve sikliginin fazla oldugu bildirilmekeedir 3.
Sosyoekonomik durum biitiin yag gruplarinda kasitsiz
yaralanmalara yol agan risk faktorlerinin temel belir-
leyicisidir®®. Ebeveynlerin ev giivenligi ile ilgili inang-
lar1 ve tutumlar kiltiirel ve sosyockonomik fakeorler
ile iligkilidir>'*. Disiik gelir seviyesine sahip annelerin
ol¢ek puan ortalamalarinin az olmasinin sebebi, bu an-
nelerin egitim seviyesinin de az olmasi olabilir.

Caligmanin bir model/kuram egliginde planlanmamug
olmasi bir kisitlilik olarak kabul edilebilir ise de, calis-
manin her iki hipotezide dogrulanmisur. Caligmada
ayrica, ¢ocuk ve evde yagayan birey sayisinin artmasi-
nin ev kazalarina yonelik giivenlik tedbirlerini tanila-
may1 azaltugy, lise ve tizerinde egitim almig annelerin
ev kazalarina yonelik giivenlik tedbirlerini tanilama
diizeyinin daha fazla oldugu, genis ailede yasayan an-
nelerin ev kazalarina yonelik daha az 6lgek skoruna sa-

hip olduklari belirlenmistir.

Daha sonraki caligmalarda, aragtirmacilarin 6zellikle
ev kazalarina yonelik disiik bilgi diizeyine sahip olan
anneleri tespit ederek bu annelere egitim vermelerinin
daha faydali olacag: 6nerilmektedir. Caligmanin bul-
gular1 dikkate alinarak, fazla ¢ocu@a sahip annelerin,
genis ailede yagayan annelerin ve digiik egitim dizeyi-
ne sahip annelerin risk grubu sayilarak girisimlerin bu
gruplarda yapilmasi diger 6nerilerdir.

Sonug

Annelere egitim verilerek ev kazalarina yénelik gi-
venlik 6nlemlerini tanimlama diizeyinde artig sagla-
nabilir.
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