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Hasan GUL
TEORIK BiR TARTISMA: iSTIHBARATIN GOZETIiMi

Oz

Istihbarat; kendine yiiklenen gorev ve sorumluluklar bakimindan oldukca onemli, istisnai ve
ayricalikly bir konumdadwr. Ulusal giivenlik ve dig politika konularmmda karar alicilarin
desteklenmesinde istihbaratin imkdn ve kabiliyetlerinden istifude edilmektedir. Istihbarat; karar
alicilarin zamaninda, dogru ve giivenilir bilgiye olan ihtiyacimin karsilanmasinda hayati bir onem
arz etmektedir. S6z konusu hayati onem, istihbarat baglaminda sahip olunan imkdn ve
kabiliyetlerin verimli, etkin ve olabildigince hatasiz kullanilmasi mecburiyetini beraberinde
getirmektedir. Sonug¢ olarak, istihbaratin gozetimi hususu 1970°li yillarin basindan itibaren
liberal demokrasive sahip batili iilkelerde giindeme gelmeye baslamistir. Istihbarat calismalar
alaminda gozetimin onemi, kazanilan deneyimler sonucunda her gegen giin artmaya devam
etmistir. S0z konusu durum, 11 Eylil saldwilart sonucunda daha da belirginleserek ilgili alan
yvaziminda basat ¢alisma konulari arasinda yerini almaya baslamistir. Bu ¢alismanin amaci,
kamusal bir hizmet olan istihbaratin hesap verebilirliginin tesis edilmesinde gozetim kavraminin
teorik cercevesinin tartisilarak incelenmesidir. Bu dogrultuda, bu ¢alismada nitel arastirma
yontemlerinden faydalanilmis olup ilgili alan yazini taranarak bir sonuca ulasimistir.

Anahtar Kelimeler: Istihbarat, Gozetim, Hesap Verebilirlik, Istihbaratin Gozetimi, Verimlilik.

A THEORETICAL DISCUSSION: OVERSIGHT OF INTELLIGENCE

Abstract

Intelligence is an essential, exceptional and privileged position in terms of its duties and
responsibilities. Opportunities and capabilities of intelligence are used to support decision
makers on national security and foreign policy issues. Intelligence is of vital importance to meet
the decision makers’ need for timely, accurate and as error — free information as possible. This
vital importance brings with it the obligation to use the opportunities and capabilities available in
the context of intelligence efficiently, effectively and as accurately as possible. As a results, the
issue of intelligence oversight began to come to the fore in western countries with liberal
democracies in the 1970s. The importance of oversight in the field of intelligence studies has
continued to increase day by day as a result of the experiences gained. This situation became
more evident as a result of the September 11 attacks and began to take its place among the
dominant research topics in the relevant literature. The aim of this study is to discuss and
examine the theoretical framework of the concept of oversight in establishing the accountability
of intelligence as a public service. In this regard, qualitative research methods are used in this
study and a conclusion is reached by reviewing the relevant literature.

Keywords: Intelligence, Oversight, Accountability, Oversight of Intelligence, Effectiveness.
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GIRiS

Istihbaratin hesap verebilirlik amaciyla gozetim seriiveni 1970’li yillarm
ortalarinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde istihbarat teskilatt ve
mensuplarinin  gézetiminin saglanmasi amaciyla baglamistir. Yasanan
gelismelerin ardindan, istihbaratin reform hareketleri kapsaminda 1977 yilinda
Kanada, 1974 ile 1977 yillar1 arasinda Avustralya ve 1996 yilinda Norveg’te
istihbarat hatalarina kars1 diizenlemelere gidilmistir (Born ve Leigh, 2007b, ss.
141). Bu dogrultuda, istihbarat teskilatlarinin gézetimi uygulamalar1 19701
yillarin ortalarina dogru giindeme gelmis ve 1990’11 yillardan sonra istihbarat

teskilatlarinin gozetim uygulamalar1 kapsaminda tedbirler alinmaya baglanmigtir
(Born ve Leigh, 2007a, ss.21).

Nesnel olarak ele alindiginda giivenlik, edinilen degerlere yonelik tehditlerin
yoklugu anlamina gelmektedir. Oznel anlamda ise giivenlik, elde edilen
degerlere yonelik herhangi bir saldir1 korkusunun olmayisidir (Wolfers, 1962,
ss. 150). Bu baglamda, Robertson’a gore tehdit varlig istihbarat teskilatlarinin
varlik nedeni olarak degerlendirilmektedir (Robertson, 1987, ss. 46-47).
Dolayisiyla istihbarat teskilatlari ulusal giivenligin korunmasinda ve
stirdiiriilebilmesinde 6nemli bir gorev iistlenmektedir (Scheinin, 2010, ss. 5). Bu
durum beraberinde, istihbaratin gdzetimi meselesini giindeme getirmektedir.
Istihbaratin gdzetiminin temel amaglar1 arasinda istihbarat teskilatlarmin
demokratik  yonetimi, kamusal kaynaklarin kullaniminda verimliligin
saglanmasi ve hukukun iistiinliigiiniin muhafaza edilmesi yer almaktadir (Wills,
2010, ss.31-33; Born ve Mesevage, 2012, ss.17). Bu baglamda, istihbaratin
gbzetim mekanizmalarina ihtiyag duyulmaktadir (Chirazi, 2013, ss.165).
Dolayisiyla istihbarat teskilatlarinin faaliyetlerinin kamusal bir hizmet oldugu
g6z Oniinde bulunduruldugunda, s6z konusu faaliyetlerin hukukiliginin,
etkinliginin, verimliliginin ve yerindeliginin korunmasimi teminen bagimsiz
kurumlarca gozetiminin saglanmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir (Hutton, 2019,
ss. 6).

Ozellikle, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi terdrle miicadele kapsaminda, yasama,
ylirlitme ve yargl gozetiminin Onemi daha da artmistir. S6z konusu terdr
saldinist sonrasinda yasanan gelismeler neticesinde, gozetimin gerekliligi
ihtiyac1 temel olarak birka¢ bashik altinda aciklanabilmektedir. ilk olarak
devletler tarafindan istihbarat teskilatlarinin ¢alisan sayis1 ve biitcelerinde artig
yapilacagi konusu giindeme gelmis ve bu dogrultuda teminatlar verilmistir.
Dolayisiyla vergisini Odeyen vatandaslarin paralarmin etkin bir bi¢imde
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kullanilmasini saglamak igin parlamento gozetimi ihtiyaci dogmustur. ikinci

olarak giivenlik politikalar1 kapsamindaki uygulamalar bir¢ok iilkede istihbarat
teskilatlarinin olaganiistii yetkilerinin iyice artmasina imkan tanimigtir. Bunun
iizerine Ozellikle insan haklarinin korunmasi amaciyla goézetim ihtiyacinin
onemi de giin gegtikgce artmistir. Bilhassa bagimsiz bir mekanizma olarak yargi
gbzetiminin gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Uciincii olarak uluslararasi is birligi
ihtiyac1 da yiiriitme gézetimi ihtiyacini goriiniir hale getirmistir (Born ve Leigh,
20074, ss.20).

Bununla birlikte Soguk Savas sonrasi donemde ve 11 Eyliil’den sonra
neredeyse tiim devletlerin istihbarat topluluklari yeni giivenlik tehditlerine karsi
yeniden uyum siireci icerisinde olmustur. Olusan yeni sartlarda, demokratik
toplumlara karsi en biiyiik giivenlik tehdidi yabanci ordularin askeri isgalinden
ziyade organize suglar, terOrizm, bolgesel catigmalar, basarisiz devletlerin
sayisinin artmasi ve yasa disi insan ve mal kacakeiligi gibi yeni tehdit
alanlarindan olusmustur. Biiyiik biirokratik devlet yapilanmasinin bir pargasi
olan istihbarat teskilatlar1 yeni tehditlere karsi yeniden uyum siirecinde
biirokratik ataletten kaynaklanan bir direnis sergileyecegi de degerlendirilmistir.
Dolayisiyla gozetim istihbarat teskilatlarinin degisikliklere uyum saglanmasi
icinde gerekli goriilmiistiir (Born ve Leigh, 2005, ss. 16-17).

Siyaset bilimi alani altinda gelismekte olan istihbarat ¢alismalarinda, gézetim
kavraminin kullaniminin 6zellikle tercih edildigi degerlendirilmektedir. Bu
durumun meydana gelmesinde kavraminin kapsayiciliginin  ve teknik
ozelliklerinin ayirt ediciliginin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Born’a (2004)
gbre gdzetim kavramu farkli anlamlarda kullamlmaktadir. Oncelikle gdzetim,
hiikkiimetin gozden gecirilmesi anlaminda kullanilmaktadir. Ayrica, gdzetim
hiikiimet ve kurumlarina yol gdstermek icin genis kurallar belirlemektedir.
Ikinci olarak gozetim iyi yonetisim kapsaminda giivenlik alanmin tiim
sisteminin demokratik olarak ydnetimi anlaminda kullanilmaktadir. Bu bakis
acisma gore, parlamento oldukca etkindir. Ugiincii olarak gdzetim genel manada
denetim anlaminda kullanilmaktadir. Ingilizcede denetim diger birgok dilde
oldugundan daha genis bir anlama sahiptir. Ingiliz dili agisindan bakildiginda
gdzetim kavrami ayni1 zamanda denetim, yakin gozetim, gbzetme anlamlarina
gelmektedir (Lowenthal, 2012, ss.218). Ingilizcede denetim, hiilkmetmek/kural
koymak, yol gostermek ve yonetmek anlamina gelmektedir. Diger dillerde ise
denetim, kontrol etmek anlaminda kullanilmaktadir. Iyi yonetisim agisindan ele
alindiginda gozetim tiim siyasal sistemi kapsamaktadir (Leftwich, 1993, ss.
611). Gozetim, kontrol etmek anlaminda ele alindiginda ise ¢ok dar bir anlamda
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kullanilmis olunacagr unutulmamalidir (Born, 2004, ss.283). Dolayisiyla,
gbzetim daha geneli kapsayan, daha teknik ve istihbarat alan yazinindaki
kullanimiyla 6ne ¢ikan bir kavram olmustur.

Bu calismada oncelikle istihbarat baglaminda go6zetim, kendine has
Ozellikleri gbz Onilinde bulundurularak tartisilacaktir. Sonrasinda gozetim
kavramu, iliskili oldugu diger kavramlarla birlikte degerlendirilecektir. Bu yolla
gozetimin iligkili oldugu diger kavramlardan farkli kilan igerigi, kapsami ve
islevi tartigilacaktir. Kavramsal c¢ercevenin olusturulmasinin  ardindan
istihbaratin gozetiminden ne anlasilmasi gerektigi incelenecektir. Son olarak,
istihbaratin gozetimini zorunlu kilan nedenler iizerine tartisma yapilarak bir
sonuca varilacaktir.

1. GOZETIM KAVRAMI

Gozetim kavrami, alan yazininda “Oversight” olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Ulkemizde yapilan ¢aligmalarda ise “Oversight” kavrami “gdzetim, denetim,
kontrol, izleme, inceleme, teftis, nezaret gibi” kavramlari ifade etmek icin
kullanilmaktadir. Ancak gozetim kavrami; denetim, kontrol ve teftis gibi
kavramlardan farkli daha genis bir anlama sahip olup denetim kavramim da
kapsamaktadir (Yiksel, 2019, ss.23-24). Gozetim, bir kurumun belirli kriterler
ve bu kriterlerin uygunlugunun degerlendirilmesi amaciyla bir kurulusun
faaliyetlerinin incelenmesi, tavsiyelerde bulunulmasi ve emirler verilmesi
anlamini tasimaktadir (Wills, Born, Scheinin, Wiebusch, Thornton, 2011,
ss.41).

Teorik olarak gozetim kavrami ele alindiginda Johnson’inda belirttigi iizere
iki genel gozetim teorisi bilimsel alan yazininda baskindir. Bu teoriler polis
devriyesi ve yangin alarmi goézetim modellerinden olusmaktadir (Johnson,
2005, ss5.100-101). Esasen, McCubbins ve Schwartz tarafindan gelistirilen bu
gbzetim modelleri ABD’de kongre gozetimi i¢in gelistirilmistir. Polis devriyesi
gozetim modeli nispeten daha merkezi, aktif ve dogrudan miidahale yapabilme
imkanina sahiptir. Bu gozetim modeline gore yasama organinin amag ve
onceliklerinin ihlali durumuna kars1 tespitlerin yapilabilmesi ve bu ihlallerin
giderilmesi amaciyla ylirlitme organimin faaliyetlerinin aragtirilmasi esas
almmustir. Polis devriyesi gdzetim modeli ile bu tiir ihlallerin meydana gelmesi
onlenebilmektedir. Ote yandan yangin alarmi gdzetim modeli, daha az merkezi,
daha az aktif ve daha az miidahalecidir. Bu gdzetim modelinde idare tarafindan
alinmig bir karan incelemek yerine yasama organinin amaclariin ihlal edilip
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edilmedigi arastirllmaktadir. Ayrica yangin alarmi gézetim modeli, kurallar
sistemi ve yontemlerden olugsmaktadir (McCubbins ve Schwartz, 1984, ss.166).

Son olarak, McCubbins ve Schwartz, yangin alarmi modelinin gdzetimin
dengesi acisindan daha etkili oldugu fikrini ileri siirmektedir. Bu goriislerini iki
temel nedene baglamaktadirlar: Bunlardan ilki, yangm alarmi gdzetim
modelinde uygulanan tekniklerin daha baskin olmasidir. Ikincisi ise yangin
alarmi goézetim modelinin kamu yararini saglamak maksadiyla yasama
organinin amagclarint daha iyi gézetmesidir (McCubbins ve Schwartz, 1984,
$s.171).

Ayrica Ogul ve Rockman’a gore, ABD’nin yasama erkinde yangin alarmi
yaklasimi en 6nde gelen uygulamadir (Ogul ve Rockman, 1990, ss.14). Ote
yandan, Homburg’a gore her iki gbzetim modelinin de faydalar1 olmasina
ragmen polis devriyesi modeli, kurumlar ve biitce iizerindeki yetki giicii
diisiiniildiigiinde daha etkilidir (Homburg, 2015, ss.43). Bununla birlikte polis
devriyesi gozetim modeli, uygun olmayan davraniglarin tespit edilmesi,
caydirilmasi ve iistesinden gelinmesi amaciyla daha tutarli bir gozetim usuliine
sahiptir. Polis devriyesi gozetim modelinin aksine yangm alarmi gozetim
modeli, yasama organini uyarmak ve halka kargt muhtemel kotii davraniglar
tespit etmek i¢in medyadan, ¢ikar gruplarindan ve yapilan ihbarlardan
faydalanmaktadir (Grossman ve Simon, 2008, ss. 437). Dolayisiyla iki teorik
yaklasgim kiyaslandiginda benzer ve farkli yonleri ile birbirlerinden
ayrigmaktadir. S6z konusu modeller her ne kadar ABD’nin y6netim anlayisi
gercevesinde gelistirilmis teorilerin sonucu olsa da bu modellemelerin gézetim
kavraminin uygulanabilirliginin ortaya konmasi agisindan onemli oldugu
degerlendirilmektedir. Bu modellemelerde goriildiigii tizere gozetim kavraminin
belli amaclar dogrultusunda bir takim politika ve uygulamalarin tespit
edilmesine yonelik olarak gelistirildigi disiiniilmektedir. Bu kapsamda,
gdzetimin amaclariin da ele alinmasinin faydali olacagi degerlendirilmektedir.

Gozetimin Oncelikli amaci yiiriitme organinin izlenmesidir. McCubbins ve
Schwartz’a (1984) gore gozetim yasama organinin hedef ve amaglariin
ylirlitme organ tarafindan kaynaklanan ihlallerin tespit edilmesi ve diizeltilmesi
cabast olarak tarif edilmektedir (ss. 165). Ote yandan daha farkli ele alman
gbzetim anlayislart da bulunmaktadir. Ornegin Ogul’a gére gdzetim, biirokratik
tutum iizerinde etkisi olan veya niyetine gore sonug elde eden yasa koyucunun
ve kadrosunun tavr olarak tanimlanmaktadir (Ogul, 1976, ss.11). Dolayisiyla,
gbzetim yasama organinin kontroliine ve yonlendirmesine atifta bulunmaktadir.
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Yasama organi gozetim yaparken, yliriitmenin kamu politikalar1 ve kamu
politikasi kararlarinin yasama organinin goriisleri ile uygun olup olmadigini ve
mevcut kurallara bagli kalinip kalinmadigini arastirmaktadir (MacDonald ve
McGrath, 2013, ss.1).

Baldino’ya (2010) gore gozetim ile bir kurumun yasa dis1 faaliyetlerin niine
gecilmesi ve kurumun kotiiye kullaniminin engellenmesi amaglamaktadir.
Genel olarak gozetim vatandaslarin Ozgiirliiklerinin korunmasi1 ve halkin
iradesinin tecelli etmesinin saglanmasi amagclarin1 tagimaktadir. Bu yolla
istihbaratin etkinligi ve verimliligi artmaktadir (ss.10). Gill (2013) ise
gbzetimin temel amacin istihbarat harcamalarinda etkinligin ve verimliligin
saglanmasi yoluyla halkin giiveninin kazanilmasi olarak tarif etmektedir (ss.1).
Dolayisiyla gézetim vasitasiyla kamu kaynaklarindan istifade edilerek yapilan
istihbari nitelikli harcamalarin etkinliginin ve verimliliginin yan1 sira kamuoyu
giiveninin tesis edilmesi de saglanabilmektedir.

Bu yaklagimlar sonucunda gozetimin daha genel ve kapsayict amacinin
hesap verilebilirligin saglanmasi oldugu sonucuna varilabilir. Bu dogrultuda,
Leigh, Born ve Johnson yapmis olduklari tanimlamalarda gozetim kavramini,
giivenlik ve istihbarat teskilatlarimin kararlart ve faaliyetleri baglaminda
kamusal hesap verebilirligi saglamanin bir yolu olarak tarif etmektedir (Leigh,
2005, ss. 7; Born ve Johnson, 2005, ss. 226). Dolayisiyla segmenlere karsi
hesap verme sorumluluklar1 dahil olmak iizere istihbarat teskilatlarinin
demokratik yonetimini gelistirmek, hukukun iistiinliigiinii tesis etmek, istihbarat
faaliyetinin etkililigini ve verimliligini saglamak icin istihbarat gozetim
sistemleri olusturulmaktadir (Chirazi, 2013, ss. 165). Ayrica kamu hizmeti
acisindan istihbarat teskilatlarinin uygun, yasal, etkili ve verimli olarak faaliyet
gostermesi icin istihbarat tegkilatlarinin disinda bagimsiz kurumlar araciligryla
gbzetimin saglanmasi oldukca 6onemlidir (Hutton, 2019, ss. 6).

Sonug olarak gdzetimin tanimsal unsurlari arasinda yonetme, yonlendirme,
inceleme, izleme ve miidahale etme unsurlarinin 6ne ¢iktigi diigiiniilmektedir.
Gozetim; istihbarat teskilati ve faaliyetlerinin kamusal baglamdaki
uygunluguna, yerindeligine, verimliligine ve etkinligine atifta bulunmaktadir.
Gozetimin amaglart arasinda vatandaslarin temel hak ve hiirriyetlerinin
korunmasi, kamu adina karar alma mevkinde bulunanlarin halkin ¢ikar ve
onceliklerine gore faaliyetlerini silirdiirmesinin teminat altina alinmasinin
oncelendigi gozlemlenmektedir. Bu dogrultuda, gozetimin iliskili oldugu
kavramlarin tartisildigr bir sonraki boliimde gézetimin istihbarat teskilatlar ve
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faaliyetlerini inceleme, degerlendirme, gozden gecirme, yoOnlendirme ve
yonetmeyi kapsayan bir silire¢ olmasi hususu, daha genis bir bakis agisiyla ele
almacaktir.

2. GOZETIM ILE iLISKiLIi KAVRAMLAR

Gozetimin iligkili oldugu iki temel kavram bulunmaktadir: Bunlardan ilki hesap
verebilirlik, digeri ise denetimdir. S6z konusu kavramlar gozetim ile dogrudan
veya dolayli olarak iligkilidir. Gozetim kavraminin hesap verebilirlik ve denetim
ile iligkisi simrlilik, neden-sonug, amag-kapsam ve siire¢ c¢ercevesinde
degerlendirilebilmektedir. Gozetim; modern demokrasilerde, hesap verebilirlik
giliciinli anayasal kuruluglardan almaktadir. Anayasal kuruluglar halkin
egemenliginin devlet kurumlarina yansitilmasini ve devlet kurumlarinda diizen
tesis edilmesini saglamaktadir. Anayasal kuruluglar bu gorevi; yargi, yasama ve

yiiriitme araciligiyla yapmaktadir (Phillips vd., 2001, ss. 5). Alan yazim
incelendiginde, istihbaratin hesap verebilirligi ile ilgili ¢cok ¢esitli kavramlar
kullanilmaktadir (Puyvelde, 2013, ss.17). Ornegin baz1 ¢alismalarda hesap
verebilirlik, gézetim ve denetim kavramlarinin birbirinin yerine kullanildig
goriilmektedir (DCAF, 2003, ss. 33; Johnson, 2005a, ss. 99,2005b; ss. 58,
Lowenthal, 2012, ss. 217).

Ote yandan, hesap verebilirlik ve gdzetim aym kavramlar degildir. Ancak
gbzetim, hesap verebilirlikle sonuclanabilmektedir (Lashmar, 2015, ss. 29).
Diger bir deyisle, gdzetim hesap verilebilirligin tesis edilmesinde etkin bir yol
olabilmektedir. Lashmar’in bu yaklagiminin istihbarat teskilatlar1 baglaminda
anlagilmasi amaciyla Brodeur ve Dupeyron’un hesap verebilirlik
tanimlamasinin incelenmesinde fayda goriilmektedir. Brodeur ve Dupeyron’a
gore hesap verebilirlik, bir istihbarat teskilatinin sorumlu oldugu bir makam
tarafindan kendisine yoneltilen sorular1 dogru ve eksiksiz olarak yanitlamasi
icin yasal bir yiikiimliliik altinda oldugu bir bilgi siirecidir. Ger¢ek hesap
verebilirlik, harici bir otoriteye yoneliktir. Bu dogrultuda, sadece kendine karsi
sorumlu olmak hi¢ kimseye karsi sorumlu olmamak anlamina gelmektedir
(Brodeur ve Dupeyron, 2016, ss. 19). Ayrica, hesap verebilirlik, daha genis ve
ragbet goren bir kavram olmasima karsin gozetim daha teknik bir kavramdir.
Hesap verebilirlik, bir istihbarat teskilatinin faaliyetlerini baska bir kamu
organina agiklama veya istihbari faaliyetlerini gerekc¢elendirme yiikiimliiliigiine
atifta bulunmaktadir (Gill, 2016, ss. 282-283).

Hesap verebilirlik; yasama, yargi ve yiiriitme erklerinin gozetimi ile
saglanabilmekte ve siirdiiriilebilmektedir. Dolayisiyla istihbarat agisindan
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degerlendirildiginde hesap verebilirligin saglanmasi i¢in yasama, yargi ve
yliriitme gozetim mekanizmalarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu siirecin
gerceklesmesi  durumunda, gozetim vasitasiyla hesap verebilirlik elde
edilebilmektedir. Gozetim siireclerinin nihai hedefi, hesap verebilirliktir. Bu
baglamda hesap verebilirlik amag; gdzetim ise bu amacin yerine getirilmesi igin
bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir (Lester, 2012, ss. 8-9).

Dolayisiyla gozetim kavrami bir hesap verebilirlik sistemini tarif etmektedir
(DCAF, 2003, ss. 46). Ayrica gozetim, hesap verebilirligin ve seffafligin
saglanmasi ile halkin iradesi ve politikalar arasinda bir koprii kurdugu i¢in de
olduk¢a oOnemlidir (MacDonald ve McGrath, 2013, ss. 5). Alan yazim
incelendiginde hesap verebilirlik ve gozetim kavramlarmmin bir bagka ortak
noktasi oldugu da goriilmektedir. Genel olarak gozetim ve hesap verebilirlik;
caydirici, yaptirim uygulayici ve hata bulmaya meyilli olarak tanimlanmaktadir
(Lester, 2012, ss. 10).

Gozetimin iligkili oldugu bir diger kavram denetimdir. Born ve Mesevage’a
gore gozetim, eklektik bir kavramdir. Dolayisiyla gozetim; 6n incelemeyi,
devam eden izlemeyi, degerlendirme sonrasi incelemeyi, degerlendirme ve
sorugturmay1 kapsamaktadir. Bu dogrultuda gdzetim, denetimden ayirt
edilmelidir. Denetim, bir kurulusun politika ve faaliyetlerini yonlendirebilme
giiciinii ifade etmektedir. Bu baglamda denetim, devletin yiirlitme organiyla
iliskilendirilmektedir (Born ve Mesevage, 2012, ss. 6). Denetim; en dar
anlamda belirli iglemlerin takip edilmesinin saglanmasi anlamina gelmektedir.
En genis anlamda ise istenen sonuglarin yani sira yasa ve politikaya uygunluk
da dahil olmak iizere, lizerinde mutabik kalinan verimlilik Olgiitlerinin elde
edilmesine yol agan kosullarin yaratilmasi anlamina gelmektedir (DCAF, 2003,
$s.39). Bir hizmetin dogrudan yonetimini ifade eden denetimin aksine gozetim;
bir siire¢ icerisinde izleme, degerlendirme, detayli inceleme ve gbézden
gegirmeden olusmaktadir (Boer, 2012, ss.70).

Chirazi de gozetim ile denetimin birbirlerinden ayirt edilmesi gerektigini
diistinmektedir. Denetim kavrami, gbzetimin aksine isletmecilikte oldugu gibi
bir kurulusun politikalarin1 ve faaliyetlerini yonetme giiciinii ifade etmektedir.
Ayrica gozetimin temel amaci; istihbarat teskilatlarinin politikalarm  ve
faaliyetlerini yasallik, uygunluk, etkililik ve verimlilik agisindan sorumlu
tutmaktir (Chirazi, 2013, ss. 165).

Bununla birlikte Eskens, Daalen, Eijk’e gore denetim ve gozetim
kavramlarinin birbirlerinden ayrilmasi gerekmektedir. Denetim, genellikle
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yliriitme organiyla iligkili olup bir istihbarat teskilatin1 yonetme ve yonetebilme
giiclinii ifade etmektedir. Denetim, istihbarat teskilat1 icerisindeki personel ve /
veya istihbarat teskilatindan sorumlu bakan (iist ydnetici) tarafindan icra

edilebilmektedir. Ancak, bu durumunda denetimin bagimsiz bir dis gozetimin
yerine ikame edilebilecegi sonucu ¢ikarilamayacaktir (Eskens, Daalen, Eijk,
2016, ss. 560).

Gill de benzer bir yaklasim igerisindedir. Denetim nispeten basit bir
kavramdir. Denetim, bir kurulusun yonetimini ve yoOnlendirilmesini ifade
etmekte olup ¢esitli seviyelerde uygulanabilmektedir. Ornegin parlamento bir
istihbarat teskilatimn gérev ve faaliyetleriyle ilgili bir yasa ¢ikarirsa bu yasal
diizenlemenin sonrasinda yasal denetimden bahsedebilmektedir. Bununla
birlikte istihbarat teskilatina daha yakin olarak, bir hiikiimet iiyesinin bir
teskilata  talimatlar  verebilecegi  idari veya  siyasi  denetimden
bahsedilebilmektedir. Sonrasinda ise istihbarat teskilati iginde, ig
diizenlemelerin ve yonergelerin ilan edilmesi dahil olmak iizere bir yonetici
tarafindan yapilan idari denetimden s6z edilebilmektedir (Gill, 2007, ss. 197).
Dolayisiyla denetim bir kurum tarafindan saglanan bilgilere dayanilarak alinan
tedbirler; sistemik reformlar ve bireysel yaptinmlar anlamima gelmektedir
(Brodeur ve Dupeyron, 2016, ss.19).

Bu baglamda denetimin en az iki anahtar ¢esidi bulunmaktadir. Idari denetim
olarak da bilinen siyasi denetim, genellikle bir bakan tarafindan denetim
amaciyla kilavuzlarin yaymlanmasi ve istihbarat teskilatinin faaliyetlerinin
izlenmesi yoluyla saglanmaktadir. Idari denetim, biirokratik bir kurum olarak
istihbarat tesgkilatinin i¢ denetimini ve yonetimini ifade etmektedir. Ayni
zamanda idari denetim i¢ kural ve diizenlemelere de atifta bulunmaktadir
(Caparini, 2007, ss. 8). Dolayisiyla giivenlik ve istihbarat teskilatlarindaki
yoneticilerin, yasalara ve gerekli prosediirlere uyulmasimi saglamak amaciyla
istihbarat teskilatlar {izerindeki gerekli kontroliinii fiillen uygulama derecesi,
denetim olarak tanimlanmaktadir (Weller, 2000, ss. 181).

Ote yandan yukaridaki yaklasimlarin aksine hesap verebilirligi ve denetimi
daha yakindan birbirleriyle iligkilendiren degerlendirmeler de bulunmaktadir.
Eryilmaz ve Biricikoglu'na (2011) gore “Hesap verebilirlik, sorumluluk,
denetim ve seffaflik gibi bir¢ok kavramla iliskilidir. Kavramsal olarak hesap
verebilirlik ile sozii edilen bu kavramlar birbirlerinden farkli anlamlar
icerseler de ¢ogu zaman bu kavramlarin birbirine bagh ve birbirini
tamamlayan terimler oldugunu séyleyebiliriz” (ss. 23). Ayrica denetim ve hesap
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verebilirlik neredeyse ayni anlama gelmektedir (Eryilmaz ve Biriciklioglu,
2011, ss. 24). Bu bakis acgisina gore hesap verebilirlik ve denetim birbirini
tamamlayan kavramlar olmanin 6tesinde birbirleri yerine de kullanilabilecek
ozellikler tasimaktadir.

Sonug olarak hesap verebilirlik; denetim ve gozetim kavramlar birbirleriyle
iliskilendirilebilmektedir. Bu kavramlar arasinda benzerlikler olmasina karsin
ciddi farklarda bulunmaktadir. Hesap verebilirlik ve gdzetim kavramlarinin
birbirine olduk¢a yakin anlamlarda kullanilmasina karsin denetim kavrami séz
konusu iki kavram ile oldukca farklilagsmaktadir. Hesap verebilirlik istihbarat
faaliyetlerinin bagimsiz bir organa karsi agiklamada bulunulmasi ve s6z konusu
faaliyetlerin gerekcelendirilmesi olarak tanimlanabilmektedir. Ayrica hesap
verebilirlik istihbarat tegkilatlarinin faaliyetleri kapsaminda sorulan sorulara
karst dogru ve eksiksiz olarak cevap verebilir olunmasi anlammi da
tasimaktadir. Son olarak hesap verebilirlik, harici ve bagimsiz bir otorite
araciligryla saglanabilmektedir.

Gozetim; istihbarat teskilatlar1 ve faaliyetlerini inceleme, degerlendirme,
gozden gecirme, yonlendirme ve yoOnetmeyi kapsayan bir siiregtir. Ayrica
gozetim ve hesap verebilirlik kavramlarinin ayni anlama geldigi ve birbirlerinin
yerine kullanilabilir oldugunu savunan goriisler bulunmaktadir (Gill, 2013, ss.1;
Goldman ve Rascof, 2016, ss. XXVI; Caparini, 2007, s.9; Whitaker, 1999,
ss.131). Ote yandan gdzetim ve hesap verebilirlik kavramlarini iligkisini neden
sonu¢ baglaminda ele alan goriislerde bulunmaktadir (Leigh, 2005, ss.7; Born
ve Johnson, 2005, ss. 226). Dolayisiyla gézetimin amacinin hesap verebilirlik
oldugunu savunan yaklasimlarin yam sira gozetimin daha genis amagclar
oldugunu savunan yaklagimlarda bulunmaktadir. Bu baglamda en genis
anlamiyla gozetimin amaci; hesap verebilirligin de O&tesinde halkin
bilgilendirilmesi, istihbarat teskilatlarinin  verimliliginin, etkinliginin,
mesrulugunun degerlendirilmesidir (Born ve Mesevage, 2012, ss.7; Wills, 2010,
§s.31-32). Bu itibarla gozetimin hesap verebilirlikle aymi anlamda
kullanilamayacagi ancak hesap verebilirligin gozetim kavramu ile iligkili ve
gbzetimin nihai amaglari arasinda yer alan bir kavram oldugu diisiiniilmektedir.

Denetimin ise hesap verebilirlik ve gozetim kavramlari ile olan iligkisinde
daha kisith ve sinirli bir kavram olarak degerlendirildigi goriilmektedir.
Denetim; istihbarat teskilatlar1 ve faaliyetlerinin yonetmeliklere, yonergelere ve
yasalara uygunlugunun ortaya c¢ikarilmasi ve bu dogrultuda istihbarat
teskilatinin yonetilebilmesi olarak tanimlanabilmektedir. Denetim, istihbarat
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teskilat icerisinde gergeklestirilmektedir. Ote yandan denetim hesap verebilirlik
ve gozetimin aksine bagimsiz esitler arasindaki bir iligki bigimini tarif
etmemektedir. Dolayisiyla, denetim de dikey bir hesap verebilirlik iligkisi
bulunmaktadir. Bu baglamda, denetim bir alt iist iliskisi ve hiyerarsisi icerisinde
cereyan etmektedir.

Yukarida tartisildigi tizere istihbaratin gdzetimi soz konusu oldugunda
denetimin olduk¢a simirh kaldigi ve amaglanan hedeflere tam anlamiyla
ulagsamayacagi, hesap verebilirligin ise nihai bir amagclardan olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu meyanda bir sonraki bdliimde ele alinacagi iizere
istihbaratin gézetimi kendine has siirecleri olan daha kapsamli ve teknik bir
sistem/yaklasim olarak degerlendirilmektedir.

3. ISTIHBARATIN GOZETiMi

Istihbaratin gdzetimi konusunda alan yazininin biiyiik gogunlugu ABD merkezli
kaynaklardan olusmaktadir (Homburg, 2015, ss.16). Genel manada hesap
verebilirlik, denetim ve gozetim kavramlarin da oldugu gibi istihbaratin
gbzetimi kavraminda da farkli yaklagimlar mevcuttur. Bu baglamda s6z konusu
kavram denetim, gozetim veya dikkatli gozlem olarak tarif edilmektedir.
Bununla birlikte bazi arastirmacilar istihbaratin gézetimi, istihbaratin denetimi
ve istihbaratin gbézden gecirilmesi kavramlarini birbirlerinin  yerine
kullanmaktadir (Caparini, 2007, ss. 8). Ayrica devletlerin denetim ve gdzetim
kavramlar1 arasinda kesin bir ayrima gitmedigi goriilmektedir (Born ve
Mesevage, 2012, ss. 7). Bu durumun meydana gelmesinde devletlerin siyasi
yapisi, kiiltiirii ve sahip olduklar1 tarihsel ge¢mis etkili olmaktadir. Bu
dogrultuda, devletlerin demokratik gozetim yapilar1 ve uygulamalarinda
degisiklikler goriilmektedir. Dolayisiyla istihbaratin gézetimi oldukga zor bir i
olarak degerlendirilmektedir (Beazley, 2010, ss. iv).

Silver’in da belirttigi lizere istihbaratin gozetimi, istihbarat faaliyetinin
belirlenen hedefleri ne o6lgiide yerine getirip getirmedigi gbéz Oniinde
bulundurularak tanimlanmalidir. Bu degerlendirme, birbirleri ile alakali dort
dissal o6lgiimlemenin toplami sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Silver, 1988, ss.
12). Oncelikle istihbaratin gdzetimi istihbarat faaliyetlerinin etkinligini temin
etmek zorundadir. ikinci olarak istihbaratin  gdzetimiyle insanlarin
ozgiirliikklerinin korunmasi saglanmak zorundadir. Ugiincii olarak istihbaratin
gbzetimi aracilifiyla istihbarat faaliyetlerinde anayasa ile uyumlulugun
saglanmasi gerekmektedir. Son olarak gézetim sonunda, istihbarat teskilatinin
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biitceyi harcama yetkisine ve biitge tahsisine sahip olmasi saglanmalidir (Silver,
1988, s5.13).

Bochel, Defty ve Kirkpatrick’e (2014) gore istihbaratin gézetimi genellikle,
istihbarat teskilatlarinin faaliyetlerinde kanunlar1 ¢cignemesinin ontine gegilmesi
ve vatandaglarin haklarmin suiistimal edilmesinin engellenmesi amaciyla
tasarlanmis bir yonlendirme, idare etme siireci olarak tanimlanmaktadir. Bu
baglamda istihbaratin gozetimi, istihbarat teskilatinin verimli bir sekilde
yonetilmesi olarak tarif edilmektedir. Gill’e (2013) gore istihbaratin gozetimi,
istihbarat faaliyetlerinin gozden gecirilmesi ve incelenmesi anlamina
gelmektedir (ss. 1). Dolayisiyla istihbaratin gdzetimi, istihbarat teskilati ve
faaliyetlerinin gozden gegcirilmesi, istihbarat teskilatinin faaliyetlerinin yasal
sinirlar igerisinde kalmasi ve bu faaliyetlerin hukuk kurallarina uygun olarak
gerceklestirilmesi anlamina gelmektedir (Wille, 2006, ss. 102).

Goldman ve Rascoff’a (2016) gore kusursuz bir gézetimin olamayacagi gibi
kusursuz bir giivenlige sahip olunmasi da miimkiin degildir. Ancak iyi bir
gozetime sahip olunmazsa hem giivenligimizi hem de O&zgiirliglimiizi
kaybederiz (s. XV). Ayrica istihbaratin gdzetiminin amaci, istihbarat teskilatina
tahsis edilen kamu kaynagmin amacina uygun ve akillica kullanilmasim
saglamaktadir (Bochel, Defty ve Kirkpatrick, 2014, ss. 3). Dolayisiyla gozden
gegirme ve inceleme ile istihbaratin gérev ve sorumluluklart bakimindan hesap
verebilir olmasi saglanabilmektedir.

Istihbaratin gdzetimi kendine has bir siirece sahiptir. Gozetim, farkli zaman
araliklarinda gerceklestirilebilmektedir. Bu baglamda istihbaratin gdézetimi bir
dongiiye sahiptir. Bu dongii icerisinde, farkli zaman araliklarinda istihbaratin
gozetimi tesis edilebilmektedir (Chirazi, 2013, ss. 165). Gdzetim, Onerilmis
ancak heniiz gerceklestirilmeyen bir istihbarat faaliyeti baslangicinda
gerceklestirilebilmektedir. Istihbarat faaliyeti devam ederken de istihbaratin
gozetimi  gergeklestirilebilir.  Bununla  birlikte  istihbarat  faaliyetleri
tamamlandiktan sonrada gozetim saglanabilmektedir (Born ve Mesevage, 2012,
ss. 14-15). Dolayisiyla gozetim, istihbarat faaliyeti veya istihbarat politikasi ile
ilgili karar almmadan once (ex ante), istihbarat faaliyeti uygulanirken veya
istihbarat faaliyeti uygulandiktan sonra (ex post) gerceklestirilebilmektedir.
Yan sira gozetim, degerlendirme ve sorusturma asamalarini kapsamaktadir.
Dolayisiyla bu siire¢ igerisinde hazirlik asamasindaki bir faaliyetin
baglangicinda 6n gozetim, faaliyet esnasinda devam eden gozetim ve faaliyet
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sonrast gozetim gergeklestirilebilmektedir (Boer, 2012, ss. 74; Chirazi, 2013, ss.
165).

Bu baglamda Boer’e gore istihbaratin gozetiminin en yaygin sekli istihbarat
faaliyeti veya istihbarat politikasi ile ilgili karar alindiktan sonra gerceklestirilen
(ex post) gozetimdir. Bu gozetimin temel gerekgesi, gozetim organlarinin
istihbarat teskilatlarinin idari kararlarin1 gézden gegirmesi ancak bu kararlara
miidahale etmemesidir (Boer, 2012, ss. 75). Ayrica bu gozetim yaklagimi,
istihbarat kapsaminda planlanan veya devam eden faaliyetler hakkinda gézetim
organlarinin bilgilendirilmesini zorunlu kilmaz ancak gdzetim organinin
olaylar1 geriye doniik olarak gozden gegirecegini ve yalmizca daha Once
gerceklesmis olaylar1 inceleyecegini ifade etmektedir (Boer, 2012, ss. 75).
Istihbarat faaliyeti uygulandiktan sonra gerceklestirilen (ex post) gdzetimin en
yaygin uygulama bigimleri tematik incelemeler, vaka incelemeleri, yillik
incelemeler ve harcama incelemelerinden olusmaktadir. Ote yandan istihbarat
faaliyetleri ile ilgili yanlhighik yapildigi iddiasinin ortaya atildigi bazi
durumlarda, bu gozetim o iddia ile ilgili anlik sorusturma yapabilen bir yapiya
doniigebilmektedir (Born ve Mesevage, 2012, ss. 16).

Buna ek olarak bazi istihbarat gdzetim organlarinin 6n gozetim yapma
yetkisi de vardir. On gbzetim (ex ante), gdzetim sisteminin yetkisini
genisletmenin bir yolu olarak goriilmektedir. Bu durum, istihbarat
faaliyetlerinin baslatilmadan 6nce denetlenmesi ve / veya onaylanmasi anlamina
gelmektedir. Bu baglamda, gézetim organinin istihbarat politikasi veya faaliyeti
uygulamaya konmadan 6nce istihbarat politikasini veya isleyisini veto etmesine
veya degistirmesine izin veren ve gorev olarak tanimlanan 6n alic1 yetkisinden
de bahsedilebilmektedir. Bir¢cok godzetim organi, ilgili istihbarat teskilatlarinin
politikasin1 ve stratejisini inceleyecek konumda bulunmaktadir. Ayrica, bu
gbzetim organlart istihbarat teskilatlarinin i¢ inceleme birimlerinden belirli bir
istihbarat faaliyeti hakkinda veya gizli bir istihbarat faaliyetine baslanmadan
once sorusturma yapilmasi talimatini verebilmektedir (Boer, 2012, ss. 75).

Son olarak gdzetim istihbarat faaliyetleri devam ederken siirekli gozetim
olarak da gerceklesebilmektedir. Bu durumda, istihbarat teskilatindaki iist
yonetimin istihbarat faaliyetleri hakkinda yiiriitme organina, yasama organina
veya her iki organa sunulmak iizere diizenli (genellikle yillik) raporlar
hazirlama  ylkimliligi  bulunmaktadir.  Ayrica, gozetim organlari,
incelemelerini belli araliklarla yapabilmenin yani sira incelemelerini dongiisel
bir sekilde de gerceklestirebilmektedir. Ornegin, Kanada'da giivenlik istihbarat
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arastirma komisyonu (SIRC) kapasitesinin sinirli oldugunu kabul ederek,
istihbarat teskilatlarinin tiim ydnlerinin {i¢ ila bes yillik bir dongiide gézetimini
saglayan bir plan1 uygulamaya koymustur. Benzer sekilde Avusturya’da ilgili
istihbarat arastirma komisyonu, istihbarat teskilatlarinin incelenmesi hususunu
her bes ila yedi y1l arasinda degisen bir dongii icerisinde yapilmasini onermisgtir
(Boer, 2012, ss. 75).

Born ve Mesevage’a gore istihbarat faaliyetleri gerceklestirilmeden yapilan
on gozetim (ex ante) ile istihbarat teskilatlar1 ve bu teskilatlarin gdzetiminden
sorumlu olan organlar icin kapsamli yasal cergevelerin olusturulmasi
saglanmaktadir. Ayrica, On gozetim istihbarat teskilatlari icin biitge
olusturulmast ve onaylanmasi ile kisilerin dinlenmesi gibi belirli hassasiyet
esigini asan istihbarat faaliyetlerinin yetkilendirilmesine imkan tanimaktadir
(Born ve Mesevage, 2012, ss. 15). Devam eden siirekli gozetim, istihbarat
teskilatlarinin ve gozetim organlarinin kendileriyle ilgili aragtirmalarindan,
yerindelik incelemelerinden, diizenli sorusturmalardan ve raporlardan
olusabilmektedir. Buna ek olarak bazi devletlerde hakimler, istihbarat
faaliyetinin devam etmesinin hakli olup olmadigim belirlemek igin istihbarat
faaliyeti ile ilgili bilgi toplayarak diizenli inceleme yapmaktadir. Ornegin
hakimler istihbarat teskilatinin dinleme ve izleme gibi faaliyetlerinin devam
edip etmemesi hususunda bilgi toplayarak istihbarat teskilatlarinin faaliyetlerini
diizenli olarak inceleyip gozden gegirmeye devam etmektedir (Born ve
Mesevage, 2012, ss. 15-16).

Sonug olarak istihbaratin gdzetimi istihbarat faaliyetleri ve politikalarinin
gozden gecirilmesi ve incelenmesini amaglayan idare etme ve ydnlendirme
stirecidir. Bu siire¢ esasen harici bir otorite tarafindan uygulanan yonetim
siirecini tarif etmektedir. Istihbaratin gdzetiminin ii¢ asamal bir dongii
icerisinde gerceklestirilebilecegi diisliniilmektedir. Bu dongli igerisinde
istihbaratin gozetimi istihbarat faaliyetleri veya politikalar1 hayata gecirilmeden
once, istihbarat faaliyetleri veya politikalarmin uygulamis1 esnasinda ve
istihbarat faaliyetleri veya politikalarinin sonrasinda saglanabilmektedir.
Dolayisiyla bu dongii 6n gozetim, siirekli goézetim ve nihai gozetim
asamalarindan olugmaktadir. S6z konusu dongiiniin amaglar1 arasinda kamu
kaynaklarinin verimli ve etkili kullanilmasinin yani sira istihbarat teskilatlarinin
gorev ve sorumluluklarini kapsaminda hukukun sinirlart igerisinde kalarak
muhtemel hatalarin 6niine gecilmesi yer almaktadir.
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4. ISTIHBARAT GOZETIMINI ZORUNLU KILAN ETMENLER
Devletlerin, kurumlarmn, toplumlarmn, topluluklarin, bireylerin tehditlere kars
korunmasi igin istihbarat teskilatlarinin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ote
yandan giiclii ve bagimsiz bir gdzetim sisteminin olmayisi, o sistemi suiistimale
acik bir héle getirmektedir. Elde edinilen tecriibelere gore giiglii ve bagimsiz bir

gbzetim sisteminin olmamasi gozetim sistemini suiistimale agik hale
getirmektedir (Taylor, 1990, ss.129). Born ve Mesevage’a gore istihbarat
teskilatlarinin gozetiminin ¢ temel nedeni bulunmaktadir. Bu nedenler
istihbarat teskilatlarinin demokratik yonetimi ve hesap verebilirligi, hukukun
iistiinliigiiniin muhafaza edilmesi ile verimlilik ve etkinligin saglanmasindan
olusmaktadir (Born ve Mesevage, 2012, ss. 17). Ilk olarak demokratik
yonetimin en temel ilkelerinden biri devlet kurumlarinin se¢mene karst hesap
verebilir olmasidir. Bu baglamda istihbarat teskilatlar1 halkin iktisadi
kaynaklarini kullandig1 icin s6z konusu halkin da iktisadi kaynaklarinin uygun,
yasal, etkili ve verimli kullanilip kullanilmadigin bilmeye hakki vardir (Born
ve Mesevage, 2012, ss. 17-18).

Ikinci olarak istihbarat teskilatlar1 da diger kamu kurumlar1 gibi hukukun
ustiinliigii ilkesine karsi sorumludur. Bir bagka deyisle hukukun istinligi
ilkesine uymakla yiikiimliidiir. Ulusal giivenlige tehdit varligi bile istihbarat
teskilatlarinin hukuku ¢ignemesi i¢in yeterli bir sebep degildir. Bununla birlikte
istihbarat teskilatlarinin muhtemel bir yasa dis1 faaliyeti hukukun {istiinliiglinii
cignemesinin yani sira devletin ve s6z konusu teskilatin {ilke igerisinde ve
uluslararasi alanda itibarinin zedelenmesine de yol acgabilecegi diigiiniilmektedir.
Ayrica istihbarat teskilatlarinin olaganiistii yetkilerini kotiiye kullanma ihtimali,
istihbarat teskilatlarinin  yakindan goézetimini gerekmektedir (Born ve
Mesevage, 2012, ss. 18).

Wills de istihbarat teskilatlarinin gézetim ihtiyacin1 dort nedene baglamustir.
Ancak Born ve Mesevage’dan farkli olarak gbzetim ile denetim kavramlarim
birbirlerinin yerine ve birlikte kullanmay tercih etmistir (Wills, 2010, ss. 33-
44). 1lk olarak demokratik toplumlar segilmis liderlerini, kamu kaynaklarryla
finanse edilen tiim devlet kurum ve organlarimin ¢aligmalar dolayisiyla sorumlu
tutmaktadir. Istihbarat teskilatlart bu kuralin diginda degildir. Toplum, kamu
kaynaklarin1 kullanarak faaliyetleri i¢in harcama yapan ve personel istihdam
eden istihbarat teskilatlarnin {izerinde gdzetim sahibi olmalidir. ikinci olarak
istihbarat teskilatlar1 bilgi toplamak i¢in toplumun diger {iiyelerinin sahip
olmadigi olaganiistii yetkilere sahiptir. Bu olaganiistii yetkiler insan haklarimin
¢ignenmesi ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla demokratik toplumlar
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istihbarat teskilatlariyla yolu kesisen bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin
korunmasi amaciyla istihbarat teskilatlarini denetlemektedir (Wills, 2010, ss.
31). Ugiincii olarak istihbarat teskilatlarinin bilgi toplama gorevini ifa ederken
siyasi partileri, medyay1 ve bunlarin disindaki kurum ve meslek sahiplerini
magdur etme ihtimali bulunmaktadir. Dolayisiyla demokratik toplumlarda
hayati 6neme sahip olan hak ve ozgiirliiklerin korunmasi amaciyla istihbarat
teskilatlarinin denetimine ihtiya¢ duyuldugu degerlendirilmektedir (Wills, 2010,
ss. 32).

Son olarak gizlilige yani istihbarat teskilatlarinin faaliyetlerinin ayrintilarina
erisimin kisitlanmasina yo6nelik mesru bir gereklilik vardir. Ancak istihbarat
teskilatlarindaki gizlilik zorunlulugu, kotiiye kullanilarak verimsizlige, yetkisiz
faaliyetlere veya istihbarat teskilatlarinin  koétilye  kullanilmasma  yol
acabilmektedir. Bu tiir durumlar istihbarat teskilatlarin etik ilkeleri gézden
kacirabilmesine, siyasi olarak kontrolden ¢ikabilmesine ve hatta hizmet etmeleri
gereken toplum ve siyasi sistem i¢in bir tehdit haline doniisebilmesine neden
olabilmektedir (Born ve Jensen, 2007, ss. 257). Ote yandan demokratik
devletlerde istihbarat teskilatlarinin  faaliyetlerini  gizlilik igerisinde
gerceklestirmesi nedeniyle gdzetim ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Istihbarat
faaliyetlerinin hukukun sinirlart igerisinde gerceklestirmesi ve istihbarat
faaliyetlerinin etkinliginin tesis edilmesi amaciyla gézetime ihtiyag duymaktadir
(Wills, 2010, ss. 32).

Istihbarat; dogas1 geregi gizlilik icerisinde varhigm ve faaliyetlerini
stirdiiren, ulusal giivenligin korunmasina katki saglayan kamusal bir faaliyettir.
Istihbaratin ayricalikli dogasi ile gorev ve sorumluluklar, istihbarata hesap
verebilirlikten ve gozetimden muaf olabilme imkanim1 taniyamayacagi
diisiiniilmektedir (Scheinin, 2010, ss. 14). Demokratik bir sistemde kamusal
faaliyetlerin ve hizmetlerin yerine getirilmesinde gizlilik goz ardi edilemeyecek
kadar onemli bir meseledir. Bu mesele, istihbarat s6z konusu oldugunda daha
ciddi ve onemsenmesi gereken bir hal almaktadir. Istihbarat faaliyetlerinin
gizlilik icerisinde yapilmast bir zorunluluk olmakla birlikte, bu durum
beraberinde gozetimi de zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla istihbaratin gézetimi
siyasal, kiiltiirel ve tarihsel olarak farklilasabilen ve degisiklik gosterebilen
devlet mefhumunun bir Jriiniidir. Bu baglamda istihbaratin gdzetimi,
demokratik bir devlet sisteminde vazgegilmez bir zorunluluktur.

Nathan’a gore istihbarat teskilatlarinin demokratik yonetiminde en énemli ve
getin sorun gizliliktir. Gizlilik seviyesi arttik¢a istihbarat teskilatt ve
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faaliyetlerinin performansinin degerlendirilmesi ve gergeklestirilen faaliyetin
yerindeliginin Ogrenilmesi zorlagsmaktadir (Nathan, 2012, ss. 50). Gizlilik
nedeniyle yeterli bilgiye sahip olunamamasi durumunda ise gozetim organi
istihbarat teskilatinin gdrevini yerine getirmesi ve yonlendirilmesi hususunu
saglayamaz ve tartisamaz hale gelmektedir. Ote yandan istihbarat teskilat1 ve
faaliyetlerinin gizli kalmas, istihbarat faaliyetlerinin basarisi ve istihbarat¢ilarin
hayatlarinin korunmasi i¢in bir mecburiyettir. Ancak gizlilik ilkesinin suistimal
edilmesi ihtimalinin giiciin kétiiye kullanilmasina, yasa disiliga ve cezasizlik
kiiltiirliniin ~ yerlesmesine  imkan saglayabilece§i de gbz  Oniinde
bulundurulmalidir (Nathan, 2012, ss. 50-51).

Istihbarat teskilatlarinin gdzetimi, istihbarat teskilatlarinin kendi varliklar ve
mensuplari i¢in de faydalidir. Ayrica gozetim; istihbarat ¢alisanlari i¢in daha iyi
kaynaklara sahip olunmasina, liyakate dayali bir yoOnetimin ve c¢aligma
ortaminin saglanmasina yardimci olmaktadir (DCAF, 2017, ss. 2). Bununla
birlikte istihbarat teskilatlarinin bagarili olmasi ve teskilatlarin verimliliginin
saglanmasi amaciyla gdzetime ihtiyac duyulmaktadir. Istihbarat teskilatlari,
devletlerin ulusal giivenliginin tesis edilmesinde Onemli bir gorev
iistlenmektedir. Bu 6nemli gorevi yerine getirirken sinirli kaynaklarin verimli ve
etkili kullanilmas1 gerekmektedir. Smurlt kaynaklarin amagsizca ve bosa
kullanilmamas1 esas almmalidir. Dolayisiyla istihbarat teskilatlarinin
faaliyetlerini icra ederken kaynaklarinin ve biitgelerinin yerinde kullanilmasini
saglayacak iyi kurgulanmis bir gézetim sistemine ihtiya¢ duyulmaktadir (Born
ve Mesevage, 2012, ss. 18).

Bu baglamda Baker’a gore bir istihbarat teskilatt hata yapmamalidir.
Istihbarat teskilat: hata yaptiginda ise uygunsuz bir yaklasim gelistirmemelidir.
[stihbarat teskilatlarimin kaginmasi gereken iki tiir hata bulunmaktadir:
Bunlardan ilki hatalar zinciri sonucu meydana gelen istihbarat basarisizligidir.
Bu basarisizlik, gereken 6ngérii ve tahminde bulunamayarak istenen basarinin
saglanamamasidir. Ornegin 11 Eyliil saldirilarinin fark edilememesi bir
istihbarat basarisizligidir (Baker, 2008, ss. 201). ikinci tiir hata ise giiciin kotiiye
kullanilmasidir. Asil endiselenilmesi gereken de bu hatadir. istihbarat teskilati
toplumu korumakla miikelleftir. Ancak istihbarat teskilatinin bu gorevi yerine
getirirken hukukun sinirlari igerisinde kalmasi gerekmektedir. Ulusal giivenligin
tesis edilmesi adina muhtemel suiistimallerin engellenmesi agik ve anlasilir
kanunlar ile saglanmalidir (Baker, 2008, ss. 202).
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Sonug olarak gozetim istihbarat teskilatlar1 s6z konusu oldugunda o6zellikle
zorlu bir gdrevdir (Born ve Jensen, 2007, ss. 257). Istihbaratin gdzetiminin
teknik, islevsel ve ilkesel nedenlerinin oldugu ortaya cikmaktadir. Istihbarat
teskilatlar1 diger kamu kurum ve kurulusglart ile kiyaslandiginda olaganiistii
yetki ve imkanlarla donatilmistir. Ayrica istihbarat tegkilatlar1 ve faaliyetlerinde
gizlilik zorunlulugu bulunmaktadir. Kuskusuz, ulusal giivenligin tesis
edilmesine katki saglamak gibi olduk¢a dnemli ve zorlu bir gérevde istihbarat
teskilatlarinin  ve faaliyetlerinin etkinligi, verimliligi ve basaris1 bir
mecburiyettir. Tiim bu nedenler gdz 6niinde bulunduruldugunda istihbaratin
gbzetimine ihtiya¢ duyulmaktadir.

SONUC

Gozetim; yoOnetme, yonlendirme, inceleme, izleme ve miidahale etme
Ozelliklerine sahip bir kavramdir. G6zetim; istihbarat teskilatlar1 ve faaliyetleri
baglaminda degerlendirildiginde kamusal faaliyetlerin uygunlugunun,
yerindeliginin, verimliliginin ve etkinliginin degerlendirilmesini kapsamaktadir.
Bu noktada, gozetimin hesap verebilirlik ve denetim kavramlari ile
karigtirnlmamasi gerekmektedir. S6z konusu kavramlarin birbirleriyle iligkili
olmalar1 birbirlerinin yerine kullanilabilecekleri anlamimi dogurmamaktadir.
Hesap verebilirligin, gézetimin nihai amagclar1 arasinda yer alan bir kavram
oldugu disiiniilmektedir. Denetimin aksine hesap verebilirlik ve goézetim
bagimsiz esitler arasinda cereyan edebilmektedir. Bu baglamda, denetim bir alt
iist iligkisini dolayisiyla kurumsal bir hiyerarsi yansitmaktadir.

Istihbaratin gozetimi konusu, 1970’1i yillardan itibaren istihbarat ¢alismalar
alamindaki 6nemli konu basliklar1 arasinda yerini almistir. Istihbaratin gdzetimi,
yasanan tartisma ve uygulama arayiglarinin siire¢ igerisinde sekillenmesi ve
kavramsallagsmaya baglanmasi sonrasinda istihbarat teskilatlar1 ve faaliyetleri
baglaminda goz ardi edilemeyecek bir konuma gelmistir. Ozellikle 11 Eyliil
saldirllart  sonrasinda istihbarat teskilatlarinin gdrev ve sorumluluklarinin
artisiyla birlikte sahip olunan yetki ve etki alanindaki genisleme beraberinde
gbzetimi bir zorunluluk haline getirmistir.

Istihbaratin gozetimi meselesinde iizerinde uzlagsmaya varilmis bir tanim
bulunmamaktadir. Ulkelerin siyasi, sosyal, kiiltiirel farkliliklar1 ve 6zelliklerine
gore istihbaratin goézetimi anlayisi1 da degismektedir. Bununla birlikte
istihbaratin gozetimi istihbarat teskilatinin faaliyetleri ve politikalarinin gdzden
gecirilmesi, incelenmesi, yol gosterilmesi ve yonlendirilmesini kapsayan bir
yoOnetim siireci olarak tarif edilmesi gerekmektedir.  Ayrica istihbaratin
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gbzetimini ayricalikli kilan en belirgin o6zellikler arasinda istihbarat teskilati
disinda harici bir otoritenin yetkilendirilmesi yer almaktadir.

Istihbaratin gdzetiminin amaglar1 arasinda hesap verebilirligin saglanmasi,
etkinligin ve verimliligin artirilmasi, insan haklar1 ve hukukun {istiinliigliniin
saglanmas1 hususlarinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda istihbarat

harcamalarinda etkinlik ve verimliligin artirilmasi hususu, kamu imkan ve
kaynaklarmin kullanimina dayanmaktadir. Insan haklari ve hukukun {istiinligii
de istihbaratin gdzetiminin amaglari arasinda yer almaktadir. Istihbaratin
gbzetimi vasitasiyla istihbaratin da diger kamu kurum ve kuruluslarinda oldugu
gibi hesap verebilir hdle gelmesinin 6nii agilmaktadir. Ciinkii demokratik bir
devlet ve toplumda hesap vermeyen bir kurum veya kurulusun var olabilmesi
miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla istihbaratin gozetimi ile istihbarat
teskilat1 ve faaliyetleri hesap verebilir kilinmaktadir.

Ayrica ulusal gilivenlik baglaminda istihbarat teskilatlarinin politika ve
faaliyetlerinde asmamasi gereken siirlarin ¢izilmesinde insan haklarina saygi
ve hukukun dstiinliigiiniin esas alinmasi ile mimkiin kilinmaktadir. Bu
baglamda istihbarat teskilatlar1 kendilerine yiiklenen gérev ve sorumluluklarin
ifas1 baglaminda hukuk tstiinliigiinii g6z 6niinde bulundurmak zorundadir.

Istihbaratin gdzetimini gerekli kilan etkenler arasinda istihbaratin gizlilik
dogasi1 yer almaktadir. Demokratik bir sistem igerisinde kamusal faaliyetlerin ve
hizmetlerin yerine getirilmesinde gizlilik bir sorun olarak degerlendirilmektedir.
Bu mesele, istihbarat s6z konusu oldugunda daha ciddi ve Onemsenmesi
gereken bir hal almaktadir. Istihbarat teskilatlart ve faaliyetlerinin gizlilik
icerisinde yapilmasi bir zorunluluk olmakla birlikte bu durum beraberinde
gozetimi de zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla istihbaratin gozetimi siyasal,
kiiltiirel ve tarihsel olarak farklilasabilen ve degisiklik gosterebilen devlet
mefthumunun bir {iriiniidiir. Bu baglamda istihbaratin gézetimi demokratik bir
devlet sisteminde vazgegilmez bir zorunluluktur.
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