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Tirk siyasal sisteminde siyasi partilerin mali denetimi gorevi Anayasa
Mahkemesi tarafindan yerine getirilmektedir. Anayasa Mahkemesinin bu
gbrevi yerine getirirken ortaya koydugu performans karara baglanma siireleri
ve yerindelik denetimi baglaminda hakli bir sekilde elestirilmistir. Kanun
koyucu, Anayasa Mahkemesi tarafindan ortaya konan “aktivist” mali denetim
perspektifine 2011 yilinda kabul ettigi 6111 sayili Kanun ile cevap vermistir.
Biitiin bu elestirilere ragmen Anayasa Mahkemesi tarafindan ortaya konan
siyasi partilerin mali denetimi pratigi siyasal haklarin kullanilmasm ortadan
kaldiracak bir seviyeye hi¢bir zaman ulasmamustir. En azindan bu durum
siyasi partilerin mali denetimi gdrevinin gdrece tarafsiz olarak kabul
edilebilecek bir kurum olan Anayasa Mahkemesi tarafindan yiiriitiilmesinin
hakliligina isaret etmektedir. Refah Partisi 16 Ocak 1998 tarihinde Anayasa
Mahkemesi tarafindan kapatilmistir. Refah  Partisinin 1997  yili
kesinhesaplarmin 18 Subat 1998 tarihinde yayimlanan bir genel miidiirliik
“tebligine” dayanilarak Maliye Bakanligi biirokratlar1 tarafindan
denetlenmesiyle baglayan ve 28 Subat siyasi iklimi altinda devam eden siireg
calismada hukuki bir bakis agisiyla incelenmistir. Bu ¢ergevede ¢aligmada
donemin medyasi tarafindan “Kayip Trilyon Davasi” olarak adlandirilan dava
siirecinin Oncesi, Anayasa Mahkemesinin tutumu, ceza ve hukuk davasi
siireci, mahkumiyet ve 6zel af karar1 incelenmistir.
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In the Turkish political system, the task of financial auditing of political
parties is carried out by the Constitutional Court. The performance of the
Constitutional Court in fulfilling this duty has been rightly criticized in the
context of decision making times and propriety control. The legislator
responded to the "activist” financial auditing perspective put forward by the
Constitutional Court with the Law No. 6111 adopted in 2011. Despite all these
criticisms, the practice of financial auditing of political parties put forward by
the Constitutional Court has never reached a level that would eliminate the
exercise of political rights. At least, this situation points to the legitimacy of
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Constitutional Court, the financial auditing of political parties being carried out by the

Missing Trillion, Constitutional Court, an institution that can be considered relatively impartial.

Closure. Welfare Party (Refah Partisi) was closed by the Constitutional Court on
January 16, 1998. The process, which started with the audit of the 1997 final
accounts of the Welfare Party (Refah Partisi) by the bureaucrats of the
Ministry of Finance based on a general directorate "notification” published on
February 18, 1998, and continued under the political climate of February 28,
was examined from a legal perspective in the study. In this context, the attitude
of the Constitutional Court, the criminal and civil case process, the conviction
and the special amnesty decision were examined before the case process,
which was called the "Lost Trillion Case" by the media of the period.
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GIRIS

Demokrasi acisindan vazgegilmez bir unsur olan siyasi partilerin kendilerinden
beklenen faydayir ifa etmeleri agisindan belli hususlarda denetime tabi tutulmalar
gerekmektedir. Her bir siyasal otoritede tonu, sekli ve igerigi farkli olmakla birlikte siyasi
partiler gelismis demokrasilerin tamaminda kamu otoritesi tarafindan bir sekilde
denetlenmektedir. Bu denetim sureclerinden biri de siyasi partilerin mali denetimidir. Siyasi
partilerin demokratik siyasi hayat agisindan arz ettigi vazgeg¢ilmezlik niteligi siyasi partilerin
mali denetimini 6nemli bir sorun haline getirmektedir!. Calismanin temel amaci, siyasi
partilerin mali denetim siirecinde, mevzuatin amacina uygun olmayan sekilde kullanilmasi ve
anayasal hiikiimlerin dolayli yollarla etkisiz hale getirilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hukuki
sonug ve sorunlara dikkat cekmektir.

Tiirk hukuku agisindan Anayasa Mahkemesi tarafindan yiiriitiilen siyasi partilerin mali
denetimi siireci, siyasi partilerin gelir ve giderleri ac¢isindan kamuoyuna yonelik zorunlu bir
bilgilendirme? olarak goriilmekle birlikte, devlet yardimi veya iiye aidat1 gibi finansman
kaynaklarmin hukuki pozisyonuna yonelik tarafsiz bir denetim siireci olarak da ifade
edilmektedir®. Siyasi partiler agisindan en agir yaptirrm olan siyasi partilerin kapatilmast,
akademik olarak ilgi goren bagliklardan biri olmasina ragmen, siyasi partilerin finansmani ve

1 Uzun, Cem Duran. ‘Anayasa Onerilerinde Siyasi Partilerin Finansmani1 Ve Yeni Bir Oneri’, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S.94, 2011, s.237.

2 Celik, Ozlem. ‘Tiirk Anayasa Hukukunda Siyasi Partilerin Gelir Ve Giderlerinin Mali Denetimi’, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12, 2010, s.1303.

3 Karakog, Rifat. ‘Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Mali Denetimi, Sayistay Dergisi, S.109, 2018, s.84; Guiler, Fatih.
‘Anayasa Mahkemesi Tarafindan Siyasi Partilerin Mali Denetimi Sonucunda I¢tihadi Olarak Olusturulan Yeni Bir
Karar Tiirii: Kabul Edilmesinin Miimkiin Olmamas1’, Toplum Ekonomi ve Yd&netim Dergisi, C.2, S.1, 2021, s.36.
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siyasi partilerin mali denetimi ayn1 diizeyde ilgi gormemektedir®. Bunun sebeplerinden birisinin
de konunun mali ve iktisadi boyutu olmasi sebebiyle multidisipliner niteligi ihtiva etmesi
oldugu sdylenebilir. Calismaya konu olan ve kamuoyunda “Kayip Trilyon Davas1” olarak
bilinen® siire¢, bir siyasi partinin kapatilmasindan sonra mali denetimine iliskin olmasi
sebebiyle, kamuoyunda ¢okca tartisilmasina ragmen, akademik anlamda ilgi gérmemistir. Bu
durum, 6zgiin bir arastirma yapma istegini harekete geciren 6nemli bir etken olmustur.

S6z konusu davaya iliskin en kapsamli kaynak, ayn1 davada sanik olarak yargilanan eski
Adalet Bakani ve Refah Partisi Genel Baskan Yardimcisi Sevket KAZAN’1n “28 Subat Uriinii
Bir Dava ile ERBAKAN Nasil Yargilandi” isimli kitabidir®. Kitap, s6z konusu dava stirecini
biitiinciil bir sekilde, akis ve illiyet bag igerisinde ele almasina ragmen, -her ne kadar beraat
etmis olsa da- s6z konusu davada sanik olarak yargilanan sifatini haiz birisi tarafindan kaleme
alinmis olmas1 sebebiyle, ilgili kitabin tarafsiz bir kaynak olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir. Diger yandan kitap akademik ilke ve hassasiyetler 6n planda olmadan ve daha ¢ok
dava siirecine iligkin bilgi ve belgeleri ortaya koyma ve kamuoyunun takdirine sunma amact
giiden bir ¢aligma olarak gortlebilir.

Literatiir taramasinda “Kayip Trilyon Davas1” siirecini akademik bir perspektifle ele
alan miistakil bir ¢aligmaya rastlanmadigi gibi Refah Partisinin kapatilmasi siirecini ele alan,
siyasi partilerin kapatilmasini veya siyasi partilerin mali denetimini genel olarak inceleyen
calismalarda da bu siire¢ ya hi¢ ele alinmamis ya da sinirh bir sekilde ele almmigtir’. Dava
anayasa hukuku, secim hukuku, siyasi partiler hukuku, ceza hukuku, infaz hukuku, icra hukuku
baglaminda laboratuvar niteligi tagimaktadir. Calismada ilk 6nce “Kayip Trilyon Davasi’na
kadar gelen hukuki siire¢ kisaca ele alindiktan sonra, konuya iligkin hukuk ve ceza yargilamasi
incelenmistir. Ozellikle ceza yargilamasma bagli hak yoksunluklarmdan kaynakli anayasa
hukuku, se¢im hukuku ve siyasi partiler hukuku agisindan davanin dogurdugu hukuki sonuglar
ortaya konmus olup eksik kodifikasyon siirecinin can yakiciligina isaret edilmistir.

Calismanin bashiginda ve buraya kadar “Kayip Trilyon Davasi” ifadesi kullanilmak
durumunda kalinmigtir; zira bu dava, kamuoyunda bu isimle bilinmektedir. Okuyucunun
konuya asinaligini saglamak amaciyla bu ifade zorunlu olarak tercih edilmistir. Esasen “Kayip
Trilyon Davas1” kavrami, 28 Subat siirecinde Refah Partisi’nin toplumsal ve siyasal
mesruiyetini zedelemek amaciyla ortaya atilmig bir tanimlamadir. Bu ifadenin, davanin
sonucuna yonelik bir dnyargi olusturmak ve kamuoyunu yonlendirmek amaciyla kullanilmis
olmasi sebebiyle, calismanin sonraki boliimlerinde kullanilmasindan kaginilacaktir.

4 Konuyu ele alan galismalar i¢in bkz. Ozcan, Hiiseyin & Yanik, Murat. Siyasi Partiler Hukuku, Der Yaynlari,
Istanbul, 2011; Iba, Seref. Siyasi Partiler ve Secim Hukuku, Seckin Yaymlari, Ankara, 2024; Uzun, Cem Duran.
Anayasa Hukuku A¢isinda Siyasi Partilerin Finansmani, Adalet Yayinlar, Ankara, 2010.

> Yildiz, Abdiilkadir. ‘Cumhurbaskanlign Sisteminde Cumhurbaskanmin Sorumlulugu Meselesi’, Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.9, S.1, 2019, s.1-20.

6 Kazan, Sevket. 28 Subat Uriinii Bir Dava ile Erbakan Nasil Yargilands, 11.Bask1, Kesif Yaymlari, Ankara, 2007
7 Hatipoglu, Atakan. ‘Siyasi Partilere Hazine Yardimi: Sosyolojik Bir Degerlendirme’ Istanbul Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi, S.41, 2019, s. 247.
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|I. REFAH PARTISININ ANAYASA MAHKEMESiI TARAFINDAN KAPATILMASI

21.05.1997 tarihinde Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan Refah Partisinin
kapatilmasi istemiyle Anayasa Mahkemesi nezdinde kapatma davasi agilmistir. Anayasa
Mahkemesi 16.01.1998 tarih ve E.1997/1, (Siyasi Parti Kapatma) K.1998/1 sayili kararla
Hasim KILIC ve Sacit ADALI’'nin karst oylar1 ile oy¢okluguyla, laik Cumhuriyet ilkesine
aykiri eylemler nedeniyle Refah Partisinin kapatilmasina karar vermistir. Ayni1 kararda beyan
ve eylemleri ile Refah Partisinin kapatilmasima neden olan Konya Milletvekili Necmettin
ERBAKAN, Kocaeli Milletvekili Sevket KAZAN, Ankara Milletvekili Ahmet TEKDAL, Rize
Milletvekili Sevki YILMAZ, Ankara Milletvekili Hasan Hiiseyin CEYLAN ve Sanlurfa
Milletvekili I. Halil CELiK'in milletvekilliklerinin sona ermesine ve bes yil siire ile bir baska
partinin kurucusu, iiyesi, yoneticisi ve deneticisi olamayacaklarina, Siikkri KARATEPE nin de
bes yil siire ile bir bagka partinin kurucusu, iiyesi, yoneticisi ve deneticisi olamayacagina
hiitkmedilmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen siyasi parti kapatma davalar1 Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesine aykirihik iddiasiyla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin giindemine
gelebilmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Refah Partisinin kapatilmasma iliskin
13.03.2003 tarihinde verdigi kararda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine aykirilik tespit
etmemistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan siyasi
partilere iliskin bagvurularin ¢ogunda hak ihlali tespiti yaparken, Refah Partisi davasinda bu
yonde bir ihlal bulunmadig1 sonucuna varmistir®,

Il. ANAYASA MAHKEMESI TARAFINDAN KAPATILAN SiYASIi PARTILERIN
MALI DENETIMI SORUNU

1961 Anayasasi, siyasi partilerin mali denetimi gorevini Anayasa Mahkemesine
vermistir. Ancak, konuyla ilgili 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nda gerekli diizenlemelerin
gecikmeli yapilmasi ve mali denetim kavramimin yeni bir alan olmasi nedeniyle, siyasi
partilerin mali denetimi Tulrk anayasal sisteminde ancak 1983 sonrasinda diizenli bir yapiya
kavusmustur.®. Anayasa Mahkemesinin bu gorevi yerine getirirken ortaya koydugu pratik,
farkli zamanlarda ve farkl gerekgelerle 6neri ve elestirilere konu olmustur®®. Kanun koyucu,
Anayasa Mahkemesi tarafindan ortaya konan ‘“‘aktivist” mali denetim perspektifine 2011
yilinda kabul ettigi 6111 sayili Kanun ile cevap vermistir. Bu degisiklikten sonra siyasi
partilerin mali denetimine iliskin durum denetimden daha ¢ok raporlama benzeri bir siirece
evrilmistir'!. Anayasa Mahkemesinin siyasi partilerin mali denetimine iliskin pratigi, ilk dnce
cok kisitlayict olmasi, sonrasinda da raporlama benzeri bir yapiya doniismesi sebebiyle hakli
olarak elestirilse de bu pratik hi¢cbir donemde bir siyasi partinin siyasi haklarin kullanilmasini

8 Giller, Fatih. ‘Siyasi Parti Kapatma Davalarinda AIHM Karar1 Sebebiyle Yargilamanin Yenilenmesini Yeniden
Diisiinmek’, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, S.2, 2021, s.374.

9 Genckaya, Omer Faruk. Devletlesen Partiler Tiirkiye'de Siyasi Partilerin Baslica Gelir Kaynaklar: 1983-1998,
ANSAV Ankara, 2002.

10 Abdiilhakimogullari, Erdal. ‘Tiirkiye'de Siyasi Partilere Yapilan Devlet Yardimi ve Siyasi Partilerin Mali
Denetimi’, Liberal Diisiince Dergisi, S.27, 2002, 5.178-179; Mehter, Hamdi. ‘Siyasi Partilerin Mali Denetimi’,
Anayasa Yargist, C. 8, 1991, s. 460-468.

1 Giiler, Fatih. ‘AIHM Igtihadi Ve 6111 Sayih Kanun Isiginda Siyasi Partilerin Mali Denetimi’, Necmettin
Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.1, 2022, 5.13.
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engelleyici bir seviyeye ulagsmamuistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan siyasi partilerin mali denetiminin nasil
yapilacagina dair 2820 sayili Kanunda acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak, siyasi
partilerin mali denetiminin Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilmasinin, partilere hukuki
giivence sagladig1 kabul edilmektedir. Ote yandan, demokrasinin saglikli islemesi agisindan,
siyasi partilerin gelir ve giderlerinin Anayasa Mahkemesi denetimine tabi tutulmasinin ve
sonuglarmin kamuoyuyla paylasilmasinin da 6nemli bir fayda sagladigi goriilmektedir. Bu
cergcevede, kapatilmis siyasi partilerin dahi mali denetimlerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan
yapilmasi1 gerekmektedir.

Esasen Anayasa Mahkemesinin dnceki donemdeki igtihatlari da bu yondedir. Gergekten
de Milliyet¢i Demokrasi Partisinin 1983 yil1 kesinhesabinin incelenmesine iliskin 04/11/1988
tarth ve 1984/4 E. 1988/6 K. sayili kararinda Anayasa Mahkemesi “partinin kapanmais
olmaswmin, kapanmadan onceki doneme ait hesaplar iizerinde Anayasa Mahkemesince
vapulacak mali denetime engel teskil etmeyecegini” isaret etmistir. Buna ragmen Anayasa
Mahkemesi zaman igerisinde bu igtihat ve tutumunda degisiklige giderek kapatilan siyasi
partilerin mali denetimlerini yapmamis ve dosyalar1 islemden kaldirmistir. Ornegin Anayasa
Mahkemesinin 22.6.2001 tarih ve E:1999/2 (Siyasi Parti Kapatma), K:2001/2 sayili karariyla
kapatilan Fazilet Partisinin 2000 y1lina iliskin mali denetim dosyasinin islemden kaldirilmasina
yaklagik yedi yil sonra 12.02.2008 tarihinde karar verilmistir. Benzer sekilde Anayasa
Mahkemesinin 4.2.1997 tarih ve E.1996/1 (Siyasi Parti Kapatma), K.1997/1 sayili karariyla
kapatilan Emek Partisinin 1997 yilina iliskin mali denetim dosyasmin islemden kaldirilmasina
20.07.1998 tarihinde karar verilmistir.

Burada uygulamaya iliskin sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorun kapatilan siyasi
partilerin kapatildiklar1 y1l ve bu yildan 6nceki mali denetimlerinin yapilmasma yoneliktir.
Bilindigi {izere Anayasa Mahkemesinin siyasi partilerin mali denetim kararlarini
yayimlanmasina iliskin azami bir siire bulunmamaktadir. Bu sebeple Anayasa Mahkemesi mali
denetimleri ¢ok uzun siirelerde (bes yil ve {istli) karara baglayabilmektedir. Bu cergevede
kapatilan bir siyasi partinin Ornegin bes yil sonra temsilcilerini bulmak konusunda fiili
imkansizlik s6z konusu olabilmektedir. Bu durum Refah Partisi 6zelinde bir sorun olmayip,
Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan birgok siyasi partinin kapatilmasindan 6nceki birgok
yila iliskin mali denetimi yapil(a)mamistir. Bu durumun temel sebebi gerek anayasada gerekse
2820 say1l1 Kanun da azami bir mali denetim siiresinin 6ngdriilmemis olmasidir.

Diger taraftan Anayasa Mahkemesinin kapatilmig siyasi partilerin mali denetimine
iligkin islemden kaldirma kararlara bakildiginda siyasi partilerin kapatilmis olmasi sebebiyle
yasal temsilci bulunamamasi durumuna zimni bir atif yapildigi goriilmektedir. Bununla birlikte
Anayasa Mahkemesi 08/01/2008 tarih ve E.2003/1, (Degisik Isler) K.2008/2 sayili, E.2003/2,
(Degisik Isler) K.2008/3 sayili, E.2003/6, (Degisik Isler) K.2008/4 sayili  kararlarinda,
kapatildiktan sonra Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin hak ihlali kararnin ardindan
yargilamanin yenilenmesi talebine iliskin basvurularda kapatilan siyasi partinin genel
baskanini, genel sekreterini yasal temsilci olarak kabul ettigi goriilmektedir.

Biitiinciil olarak degerlendirildiginde, Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan siyasi
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partilerin hukuki varliklar1 sona ermis olsa da kapatilma siirecinden 6nceki mali islemlerinin
denetimi anayasal giivence altindadir. Anayasa Mahkemesi’nin bu denetimle ilgili eylemsizlik
gostermesi ise giderek artan bir sekilde hukuki sonuglar doguran bir siireci baslatmistir. Zira
Anayasa Mahkemesi, kapatilan siyasi partilerin mali denetimlerini yapmis olsa idi asagida
ayrintili bir sekilde izah edilecek olan “teblig diizeyinde” bir hukuki normun ytiriitme organi
tarafindan yiiriirliige konmasi s6z konusu olamazdi.

I11. KAPATILAN SiYASI PARTILERIN MALI DENETIMINE ILiSKiN MILLi
EMLAK GENEL TEBLIiGI

Yukarida kapatilmis olsa da siyasi partilerin mali denetiminin Anayasa Mahkemesi
tarafindan yapilmasi gerekliligine isaret edilmistir. Bununla birlikte 2820 sayili Kanunun 107.
maddesi, siyasi partilerin kapatilmasi siirecinin Bakanlar Kurulu tarafindan yiirttilmesini
ongormiistiir. Bu sistematik esasen siyasi partilerin kapatilmasi davasimi acan Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligiin ve siyasi partilerin kapatilmasi davasini karara baglayan Anayasa
Mahkemesinin tasra teskilatinin olmamasindan ve her ikisinin de yargisal nitelik arz eden
gorevleri haiz olmasindan kaynakli oldugu diisiiniilebilir. Buna ragmen siyasi partilerin
kapatilmas1 siireci gibi salt siyasi nitelikteki bir siirecin Bakanlar Kurulunun yetkisine
birakilmasi, asli kurucu iktidarin siyasi partilerin kapatilmasi ve mali denetiminin Anayasa
Mahkemesi tarafindan yapilmasi noktasindaki tercihinden sapma ve aykirilik teskil eder
niteliktedir.

Yasa koyucunun 1983 yilinda goz ardi ettigi husus Refah Partisinin kapatilmasi
siirecinden hemen sonra kendisini gostermistir. Ger¢ekten de Refah Partisinin kapatilmasindan
hemen bir ay sonra 18 Subat 1998 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve “2820 sayili Siyasi
Partiler Kanununa gére Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmasina karar verilen siyasi
partinin Hazineye gecen malvarhiginin tasfiyesi ile ilgili yapilacak islemleri” kapsayan 235 Sira
No.’Iu Milli Emlak Genel Tebliginin ikinci maddesiyle tesekkiil eden tespit komisyonlarinca
“fiili durumun kayit ve belgelere uygunlugunu, partinin tiim hesaplarini, alacak ve borg
iddialarini incelemek, malvarligina dahil edilmesi gereken mal, hak ve alacaklarini arastirmak,
degerlendirerek sonucunu rapora baglamak iizere her il merkezinde bir inceleme grubu
kurulmasina” yonelik hiiklim siyasi partinin faal oldugu dénemdeki kesin hesaplarinin
Anayasa Mahkemesi tarafindan degil de ylriitme organina bagl kurullar tarafindan
denetlenmesi sonucunu dogurmasi yoniinden agik¢a anayasaya aykirt olup halen mer’i
durumda olmasi da olduke¢a diisiindiiriiciidiir.

Genelge marifetiyle bir an igin boyle bir kurul tesekkiil etse bile bu kurullarin temel
gorevinin Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacak denetime iliskin raportorliik yapmak
seviyesini gecmeden ve esasa girmeden usuli nitelikte olmasi gerekir. Zira asagida goriilecegi
tizeri gerek ceza davasi gerekse de hukuk davasi siirecinin temel hareket noktasi bu teblige
dayanarak yapilan denetimler neticesinde elde edildigi iddia edilen delillere
dayandirilmaktadir.
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IV. CEZA DAVASI SURECI

Refah Partisi Genel Bagkan1 Necmettin ERBAKAN ile beraber 78 diger sanigin ceza
muhakemesi siireci; Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi nezdindeki sorusturma, gorevsiz Ankara
18. Asliye Ceza Mahkemesi ve Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesindeki kovusturma ve Yargitay
11. Ceza Dairesindeki temyiz siirecleri olmak {izere ii¢ ayr1 baglik altinda incelenmistir. S0z
konusu muhakeme siirecinin hukuki degerlendirmesi yapilirken de miilga 765 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu (TCK) ve 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK) dikkate alinmis ve
Yargitay 11.Ceza Dairesinin karar tarihinden (21.11.2003) 6nceki emsal Yargitay kararlari
kullanilmustir.

A. Ankara Cumhuriyet Bassavciliginca Yiiriitiilen Sorusturma

Necmettin ERBAKAN ile beraber toplam 79 sanigin bulundugu ceza muhakemesi
siireci, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin, Ankara Cumhuriyet Bassavciligina sunmus
oldugu su¢ duyurusu ile baglamistir. Bu su¢ duyurusu, Refah Partisi ist diizey yoneticilerinin
partilerinin kapatilmasi halinde Siyasi Partiler Kanununun 107’inci maddesi geregince mal
varliklarinin hazineye ge¢memesini temin igin sahte belgeler kullandiklari, bu eylemelere il
teskilatlarmi da alet ettikleri, il teskilatlarina gonderilmis gibi gdsterilen yaklasik “7 Trilyon
Liramin” gergekte gonderilmedigi iddialar iizerine bina edilmistir®?,

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin su¢ duyurusuna karsi ilk hukuki tepkinin, parti
hesaplarin1 inceleme yetkisinin Anayasa Mahkemesine ait oldugu iddiasin1 ve Ankara
Cumbhuriyet Bagsavciliginca takipsizlik karari verilerek dosyanin Anayasa Mahkemesine
gonderilmesi talebini igeren siipheli miidafii dilekgeleri oldugu goriilmektedir'®. Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinin ulusal basina da yansiyan su¢ duyurusu metninde gegen “Partililerin
Cumhuriyet tarihimizin en blyluk sahtekarlar cetesi gibi ¢alistiklart  agiklikla
anlasimaktadir "*4, gibi ciimlelerin, masumiyet karinesine aykiri oldugu ve devlet adabina
yakismadigi elestirileri bir kenara birakilarak, konu Anayasa Mahkemesi ile adli yarginin gérev
alanlar1 ¢ergevesinde hukuki bakimdan inceleme altina aliabilir.

Siyasi partilerin mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin kanuna uygunlugunun
denetiminin, miilga 2949 Sayili Kanunun 18/5 maddesi uyarinca, Anayasa Mahkemesinin
gorev ve yetkisinde oldugu aciktir. Ancak ortada Tiirk Ceza Kanunu kapsamina giren bir sug
iddias1 bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan sifati haricinde ceza yargilamasi
yapma gorev ve yetkisi bulunmamaktadir. Bu gorev adli yargiya ait olup, o donemde yiiriirliikte
bulunan 1412 Sayili CMUK’un 153/1 maddesi geregince (CMK krs, md.160/1), Cumhuriyet
Bagsavcisi, su¢ isnadindan haberdar oldugu andan itibaren kamu davasi agilmasina gerek olup
olmadigini arastirmaya mecburdur. Kovusturma mecburiyeti ilkesinden oOnce gelen ve
sorusturmaya baslama/arastirma mecburiyeti ilkesi®® adi verilen ilke {izerine bina edilen CMUK
153/1 maddesi, Cumhuriyet Savcisini ihbar iizerine igin hakikatini arastirmaya zorunlu

12 Milliyet Gazetesi. “Savas: RP Sahtekarlik Cetesi” (26.08.1998), Erisim Tarihi: 10.08.2024

13 Kazan, s. 44

14 Milliyet Gazetesi. “Savas: RP Sahtekarlik Cetesi” (26.08.1998).

15 Ozen, Mustafa. ‘Kamu Davas1 Agma Konusunda Benimsenen ilkeler, Cumhuriyet Savcisinin Takdir Yetkisi ve
Iddianamenin Iadesi’, Ankara Barosu Dergisi, C.67, S.3,2009, s.19
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kilmaktadir. Dolayisiyla, siyasi partilerin mali denetimlerinin Anayasa Mahkemesince
yapilacagina yonelik kanun hiikmiiniin, basli basina Cumhuriyet Bagsavcisinin takibata yer
olmadigina dair karar (CMUK, md.164, CMK, md. 172) vermesini gerektirmeyecegi
soylenebilir.

Bu noktada {izerinde durulmasi gereken esas husus, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginca Ankara Cumhuriyet Bagsavcilifina yapilan su¢ duyurusu {izerine,
Bassavciligin sorusturma kapsaminda yeterli arastirmay1 yapip yapmadigi ve kamu davasi
acmaya mecbur olup olmadigi sorusudur. Bu sorunun cevabini verebilmek igin, oncelikle
yargilama siirecinin yasandigr zaman diliminde, Tiirk Ceza Muhakemesi uygulamasini ana
hatlar1 ile de olsa incelemek gerekir.

Yargitay Cumbhuriyet Bagsavciliginin su¢ duyurusu iizerine ceza sorusturmasina
baslayan Ankara Cumhuriyet Bassavciliginin, su¢ duyurusunda adi gecen bazi siiphelilerin
ifadelerinin alinmasiyla yetinip, baskaca inceleme yapmadan iddianame tanzim ettigi iddia
edilmektedir'®. 1412 Sayili CMUK’un 163/1 maddesi, Cumhuriyet Savcisi, sorusturma
asamasinda toplanan delillerin kamu davasi agilmasina yeterli olmas1 halinde iddianame tanzim
ederek kamu davasi agilmasini diizenlemektedir. Benzer sekilde 5271 Sayili CMK’nin 170/2
maddesi de, kamu davasinin agilabilmesini, sugun islendigi hususunda yeterli siiphenin
bulunmasi kosuluna baglamistir. Buna gore Tiirk Hukukunun, kamu davasinin agilabilmesi i¢in
sucun iglendigi yoniinde yeterli siiphenin bulunmasini aradig1 sdylenebilir. Doktrinde yeterli
siiphe Ol¢iitlinlin, sorusturmanin baslatilmas1 i¢in yeterli olan basit sliphe olarak
degerlendirilemeyecegi ifade edilmekle birlikte!’, bu hususa, iddianamede bulunmasi gerekli
olan hususlarin gosterildigi, 1412 Sayilt CMUK ’un 163/2 maddesinde de isaret edilmistir. SOz
konusu fikraya gore, siipheliye isnat edilen sucun neden ibaret oldugunun, sugun kanuni
unsurlariyla uygulanmasi gereken kanun maddelerinin ve delillerin iddianamede gdsterilmesi
gereklidir.

Bu genel bilgiler dogrultusunda, Ankara Cumhuriyet Bassavciliinca hazirlanan ve
calismanin  konusunu teskil eden iddianamenin 1412 Sayili CMUK agisindan
degerlendirmesine ge¢cmeden Once, 5271 Sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden onceki
donemde Tiirkiye’de saveilik kurumuna yonelik elestirilere de de§inmekte fayda vardir. S6z
konusu donemde kamu davalarinin yeterli siipheye ulasmadan agilmasmin, uygulamaya
yonelik elestirilerin odak noktalarindan birisi oldugu ifade edilebilir. Hatta bu husus, 1412
Sayili CMUK’un yiiriirliikkten kaldirilarak, 5271 Sayili CMK’nin yiiriirliige girme nedenleri
arasinda sayilmistir. Zira, ceza mahkemeleri Oniine giden davalarda yiiksek beraat orani (%30)
olgusundan hareketle, davalarin olgunlasmadan ve sorusturmada yeterli delil, iz, eser ve
emareler toplanmadan basit slipheler tizerinden agilmasi, 5271 sayili CMK’nin gerekgeleri
arasinda yer almistir’®. Ozellikle 1985 sonrasi dénemde savcilik kurumunun, lehe ve aleyhe

16 Kazan, s. 44

17 Gokean, Hasan. ‘Cumhuriyet Saveisinin Delilleri Degerlendirme Yetkisi Ve Yargitay Uygulamast’, Ankara
Barosu Dergisi, S. 1, 2012, 5.197

18 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasaris1 ile Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun Bir Maddesinde
Degisiklik Yapilmasi ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu

Raporu. 2003, S. 79,
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delilleri toplamak, yeterli slipheye ulasildiginda kanunda sayilan tiim unsurlar1 igeren bir
iddianame hazirlayarak dava agmak seklinde siralanan gorevlerini tam olarak yerine
getirmekten uzaklastig1’® doktrinde ifade edilmistir. Tiim bunlar g¢ercevesinde, Ankara
Cumhuriyet Bagsavciliginin 79 siipheli hakkinda hazirlamis oldugu iddianameyi, 1412 Sayil
CMUK hiiktimleri ile birlikte, o donemde ceza sorusturmalar1 uygulamasindan kaynaklanan
sorunlar1 da gdz Oniine alarak degerlendirmek gereklidir.

Ankara Cumhuriyet Bassavciliginca hazirlanan iddianamenin sevk maddeleri, 765
Sayili1 TCK’nin 345’inci (Hususi evrakta sahtecilik) ve 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanununun
113’lincii maddeleridir. Kamu davast Ankara 18. Asliye Ceza Mahkemesinde acgilmissa da
iddianamede genel anlam ifade eden sézciiklerin kullanilmasi ve delillerin kisisellestirilip
somutlastirilmamasi gerekgeleriyle, Mahkemenin iddianamenin tavzihini Ankara Cumhuriyet
Bagsavciligindan talep ettigi goriilmektedir?®. Bu durum, Cumhuriyet Bassavciliginca yeterli
aragtirmanin yapilmadiginin bir gdstergesi olarak degerlendirilebilir. Zira, 1412 Sayili
CMUK’un 163/2 maddesi hiikkmiine gore, sug¢un kanuni unsurlartyla uygulanmasi gereken
kanun maddeleri ile deliller iddianamede gosterilmelidir. Ankara 18. Asliye Ceza
Mahkemesinin tavzih kararindan yola ¢ikarak, iddianamede gosterilen deliller ile siipheliler
arasinda baglantinin kurulmadigi, atili su¢lamalarin da kanuni unsurlar analiz edilerek her bir
siipheli agisindan sucun olustugu noktasinda CMUK’un 161/1 maddesinin aradigi yeterli
siipheye ulagilamadig1 sonucuna ulasilabilir.

Tiim bu degerlendirmeler 15181inda ve 5271 sayili CMK’nim yliriirliige girmesinden
onceki donemde Tirkiye’de savcilik kurumuna yoneltilen elestiriler de goz Oniinde
bulunduruldugunda, Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi'nin, yalmizca Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligr tarafindan yapilan su¢ duyurusu metnini iddianamesine dayanak yapmakla
yetindigi ve derinlemesine bir arastirma yapmaktan kaginarak sug teskil eden somut eylemleri
gostermekte yetersiz kaldig1 sdylenebilir.

B. Kovusturma Asamasi

Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginin, 18. Asliye Ceza Mahkemesinin iddianamenin
tavzihine yonelik kararina Ankara 8. Agir Ceza Mahkemesi nezdinde itiraz ettigi ve itirazin
kabul edilerek, dosyasinin tekrar Ankara 18. Asliye Ceza Mahkemesine gonderildigi
gorilmektedir?. Ankara 18. Asliye Ceza Mahkemesinin bu karari, heniiz “Iddianamenin
iadesi” adi altinda bir diizenlemenin Tiirk ceza muhakemesi hukukuna dahil olmamasi
nedeniyle olagan bir siireg olarak kabul edilmelidir. Iddianamenin iadesi, 5271 Sayili CMK ’nin
yiirlirlige girmesi ile islerlik kazanmis bir kurum olarak ortaya ¢ikmaktadir (CMK, md. 174).
Dolayisiyla, Ankara 18.Asliye Ceza Mahkemesinin tavzih kararinin iddianamenin iadesi
seklinde degerlendirme olanagi bulunmamaktadir.

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c059/tbmm22059119ss0664.pdf, Erisim Tarihi:
10.08.2024

19 Karakurt, Ahu. ‘Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Iiddianamenin Iadesi’, Dicle Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dergisi, C. 8-9, S.8-9-10-11, 2009, s. 77

20 Kazan, s. 45

21 Kazan, s. 46
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Ankara 18. Asliye Ceza Mahkemesi, tekrar o6nine gelen dosyada, iddianame
kapsamindaki atili sucglamalarin 765 Sayili TCK’nin 504’iincii maddesine taalluk ettigi
gerekcesiyle gorevsizlik karart vermistir. Mahkemenin bu karari da gorevli mahkemenin
Anayasa’nin 69/3 ve 2820 Sayili Kanunun 74-77’lincii maddeleri uyarinca Anayasa
Mahkemesi oldugu gerekgesiyle elestirilse de??, bu itiraz hukuki mesnetten yoksundur.
Yukarida da bahsi gectigi iizere, Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan sifati haricinde ceza
yargilamasi yapma gorev ve yetkisi bulunmamaktadir. Burada ise, -her ne kadar eksik bir
sorusturmaya dayantyor olsa da- bir su¢ isnadi bulunmaktadir. TCK kapsaminda bulunan sug
iddialarinin yargilamasinin adli yargida goriilmesi gerekir.

Ankara 18. Asliye Ceza Mahkemesinin goérevsizlik karari tizerine dava, Ankara 9.Agir
Ceza Mahkemesinde goriilmeye baglanmigtir. 08.12.1999-06.03.2002 tarihleri arasinda toplam
28 celse devam eden bu yargilamanin bir ¢ok yonden elestirildigi goriilmektedir?®. Ceza
muhakemesi usulii ile ilgili olan tiim bu itirazlarin ¢alisma kapsaminda degerlendirme olanag1
bulunmamaktadir. Ancak, ceza yargilamasinin baglamasina neden olan ve Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginca hazirlanmis su¢ duyurusunun temel noktasini olusturan, Refah Partisinin mal
varliklarinin hazineye gegmemesini temin i¢in sahte belgeler kullanildigi ve il teskilatlarina
gonderilmis gibi gosterilen yaklasik 1 Trilyon Liranin gergekte gonderilmedigi iddiasinin??,
somut ve siipheye yer vermeyecek sekilde ispatlanip ispatlanamadigi tizerinde durmak gerekir.
Esasen bu noktada iki soru ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, adli yarginin, bir siyasi partinin
harcamalarinin 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanununa uygun olup olmadigini inceleme ve
degerlendirme yetkisi bulunmakta mudir? sorusudur. Ikincisi ise, ceza mahkemesi hiikmiiniin
kuruldugu “6zel evrakta sahtecilik” suclamasi, ceza yargilamasi siirecinde siiphe ortadan
kalkacak sekilde ispatlanabilmis midir?

Birinci sorunun cevabiin miilga 2949 Sayili Kanun ile 2820 Sayili Siyasi Partiler
Kanununda aranmasi gerekir. 2820 Sayili Kanunun 70/1 maddesi, siyasi partilerin giderlerinin
amaclarma aykiri olamayacagini hiikiim altina almistir. Yine 2820 Sayili Kanun uyarinca,
siyasi partilerin kurulduklari andan kapanmalar1 veya kapatilmalarina kadarki evrede, mali
islem ve eylemlerinin denetimi Anayasa Mahkemesine birakilmigtir?>. Dolayisiyla adli
yarginin, bir siyasi partinin giderlerinin o partinin amaglari dogrultusunda gergeklesip
gerceklesmedigini inceleme yetkisi bulunmadigi ortadadir. Bu hususa, Ankara 9.Agir Ceza
Mahkemesinin 06/03/2002 tarihli ve 1998/271 E.2002/43 K. sayili kararinda bir iiyenin
muhalefet serhinde de temas edildigi gorulmektedir. S6z konusu muhalefet serhinde,
harcamalarin siyasi partilerin amacina uygun olup olmadig1 yoniinde adli yargmin yetkili
olmadigi, mahkemenin sadece sahte belge ile gelir ve giderlerin yapilmis gibi gosterilip
gosterilmedigini yargilamakla sinirli kalmasi gerektigi, hangi harcamalarin gegerli olup
olmadigimni denetleyerek Anayasa Mahkemesinin yerine ge¢memek zorunda oldugu
belirtilmistir’®®. Bu noktada, Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinin, hilkkme esas
alinmayan/alinmamasi gereken bir konuda, neden bdyle bir inceleme yapma geregi duydugu

22 Kazan, s. 46

2 Kazan, Sevket. 28 Subat Uriinii Bir Dava ile Erbakan Nasil Yargilands, 11. Baski, Kesif Yaymlari, Ankara, 2007
24 Milliyet Gazetesi. “Savas: RP Sahtekarlik Cetesi” (26.08.1998).

2 Mehter, Hamdi. “Siyasi Partilerin Mali Denetimi”, Anayasa Yargisi, C. 8, 1991, s. 443

% Ankara 9.Agir Ceza Mahkemesi, 06/03/2002 tarih ve E.1998/271 K.2002/43 K. Sayili Karari
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tizerinde durmak gerekir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin su¢ duyurusu metninde gegen,
Siyasi Partiler Kanununun 107. maddesi geregince mal varliklarinin hazineye ge¢cmemesini
temin igin sahte belgeler kullandiklari?” ibaresi ile, Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinin
06/03/2002 tarihli ve 1998/271 E.2002/43 K. Sayili karar1 ve gerek¢esindeki, “Refah Partisi
yoneticilerinin Anayasa Mahkemesi’'nde agilan davada partilerinin kapatilacagi endisesine
kapilarak” ibaresi arasindaki benzerlik dikkat cekicidir?®. Bu benzerlikten yola ¢ikarak,
Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginda hasil olan kanaatin yerel mahkemeye aynen yansimis
oldugu sonucuna ulasilabilir. Bu kanaatin ve 6n kabuliin de 765 Sayili TCK’nin 345’inci
maddesi geregince tesis edilen hiikkmiin gerekcesini olusturdugu diistiniilmektedir. Dolayisiyla
ceza mahkemesinin, partinin amaci diginda harcama yapilmasi olgusunu 6zel evrakta sahtecilik
iddiastyla irtibatlandirarak, hiikkmiin gerekgesini kuvvetlendirmek amaciyla, Refah Partisinin
harcamalarini incelemek zorunda kaldigi anlasilmaktadir. Bu mantiksal ¢ikarim, 6zel evrakta
sahtecilik yoniinden degerlendirmenin ikinci plana atilmasina neden olmus ve bir ¢ok usuli
eksiklige neden olmustur.

Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinde gergeklesen yargilamadaki onemli nokta, “Ozel
evrakta sahtecilik (765 Sayili TCK, md.345) iddiasinin siipheye yer vermeyecek sekilde
ispatlanip ispatlanmadigi sorunudur. Caligmanin bu asamasinda, ceza yargilamasi
asamasindaki tiim usuli islemlerin degerlendirmesi ¢aligmanin hacmini asacagindan, énemli
goriilen baz1 hususlar incelemekle yetinilmistir. Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesi hiikkmiine esas
alinan kanaat, “1997 yili igerisinde 864.300.000.000 TL’nin il teskilatlarina gercekte para
verilmedigi halde sahte olarak diizenlenen Refah Partisi gelir makbuzu mukabilinde parti il
baskanlar1 ve il muhasiplerine imzalattirilmak suretiyle, bir kisim da sahte imza ile tanzim
edilen bu gelir makbuzlariyla para verilmis gibi gosterilmesi” seklinde ortaya ¢ikmaktadir?®,

Yargilama sonucunda Mahkemenin ulastigi bu neticenin gerekcesi ise, yukarida bahsi
gectigi lizere, partinin kapatilacagi endisesi olarak hitkme yansimistir. Geriye kalan, 765 Sayili
TCK’nin 345’inci maddesi temelindeki tali neticelerin bu ana kanaat iizerine bina edildigi
izlenimi dogmaktadir. Bu noktada, Refah Partisi genel merkezi tarafindan dogrudan yapilan
harcamalarla ilgili ibraz edilen faturalari diizenleyen sirketlerin hayali sirketler olduklar
sonucu ile bazi illerde derlenen faturalarin sahte ve muhteviyat: itibariyle yaniltict belge
niteliginde oldugu kanaati®® 6nem arz etmektedir. Zira, mahkemenin topladig: delillerle 765
Sayili TCK’nin 345’inci maddesi baglaminda ulasmaya calistig1 neticenin bu iki husus oldugu
anlagilmaktadir. Bunlardan ilki olan, ibraz edilen faturalar1 diizenleyen sirketlerin hayali
sirketler oldugu savinin ceza mahkemesince yeteri kadar incelenmedigi goriilmektedir.
Yukarida da temas edildigi iizere, adli yarginin siyasi partilerin harcamalarini denetleme ve
sorgulama yetkisi bulunmamaktadir. Ancak konuya, 765 Sayili TCK’nin 345’inci maddesinde
diizenleme altina alinan “6zel evrakta sahtecilik sucu” noktasindan bakildiginda, ibraz edilen
faturalarin sahte olup olmadiginin anlagilabilmesi i¢in, s6z konusu faturalar1 diizenleyen
sirketlerin gercekte var olup olmadiklarinin arastirilmasi gerekir. Bu sirketlerin hayali oldugu
iddia edilmigse de herhangi bir ticaret veya imalat faaliyeti yiiriitmediklerinin tespit

27 Milliyet Gazetesi. “Savas: RP Sahtekarlik Cetesi” (26.08.1998).

28 Kazan, s. 123, 145

2 Ankara 9.Agir Ceza Mahkemesi, 06/03/2002 tarih ve E.1998/271 K.2002/43 K. Sayih Karar
%0 Kazan, s. 123, 147
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edilememesi durumunda, siipheden sanigin yararlanmasi gerektigi degerlendirilmelidir. Ankara
9. Agir Ceza Mahkemesi’nin hiikkmiine esas aldig1 bir diger kanaat olan, bazi illerde toplanan
faturalarin sahte ve muhteviyati itibartyla yaniltic1 belge niteliginde olup olmadigi olgusunun
da slipheyi tamamen ortadan kaldiracak ol¢iide ispatlanmis olup olmadigini sorgulamayi
gerektirir. Sahte belge, gercekte hi¢ yapilmamis bir islemi yansitan belgeyi ifade etmekte;
yaniltic1 belge ise, yapilan bir fiilin aslina uygun bir sekilde belgede belirtilmeme durumunu
ifade eder®!. Ozel belgeler arasinda sayilan faturanm®, sahteligi veya yaniltict niteligi ile ilgili
bir iddiada sugun tiim unsurlarinin her bir fatura agisindan ayri1 ayr1 analiz edilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Sahtecilik suglarmin maddi konusunu belge teskil ettigine gore®, dncelikle
yargilama konusu belgelerin sahtelik ve yanilticilik bakimlarindan incelenmesi gerekmektedir.
Bunun yaninda sugun maddi unsurlarinin degerlendirilmesi de 6nem arz etmektedir. Dénemin
Yargitay uygulamasinda da suga konu belgenin nerede, ne zaman ve ne sekilde kullanildig:
tartisilmadan karar verilmesinin bozma sebebi sayildig1 goriilmektedir.3* Ankara 9. Agir Ceza
Mahkemesinin sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltict olduguna kanaat getirdigi faturalarla
ilgili bu yonde bir inceleme yapmadigi anlagilmaktadir.

Ankara 9.Agir Ceza Mahkemesinde gergeklestirilen yargilama neticesinde verilen
hiikiimde, Refah Partisi Genel Merkezince diizenlenen gelir makbuzlarinin sahte olduguna da
kanaat getirildigi, bu kanaatin de bazi il bagkanlari ile harcama belgesi diizenleyen kisilerin
beyanlar1 ve grafoloji raporlari ile delillendirildigi goriilmekte ise de®, s6z konusu beyan ve
raporlarin hilkme yeterli birer kanit 6zelligi tasiyp tasimadiklarmin tartismali oldugu
diisiiniilmektedir. Zira, grafolojik bakimdan incelenen parti gelir makbuzlarinda saniklarin eli
iiriinti olmadigz tespit edilen imzalarin, siiphenin yenilmesine yetmeyecek sekilde, genel toplam
igerisindeki oranmin oldukga diisiik oldugu anlasilmaktadir®. Yine, karar metnindeki “bazi il
baskanlar1” ibaresi, bash basina biinyesinde siipheyi ortaya koyar nitelikte bir ibare olarak
ortaya ¢cikmaktadir.

Netice olarak, 0zel evrakta sahtecilik bakimindan (765 Sayili TCK md.345) siipheyi
biitlinliyle ortadan kaldirmayan bu yargilama siireci sonucunda verilen hiikmiin, 1997 yili
icerisinde 864.300.000.000 TL’nin il teskilatlarina dagitilmis gibi gosterildigine yonelik 6n
kabule dayandigi degerlendirilebilir. Esasen bu husus, mahkemenin hiikkiim metnine de “bdylesi
yiiksek bir rakamin Genel Baskanin rizasi veya bilgisi disinda harcanmasi da aklin mantigin ve
hukukun kabul edebilecegi bir husus degildir” ciimlesi ile dogrudan yansimistir®’,

C. Temyiz Asamasi

31 Oztiirk, Isik. Tiirk Vergi Hukuknda Vergi Kaybina Neden Olan Suglar ve Cezalari, Yayimlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi: Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskigehir, 1987, s. 56

32 Gokean, Hasan Tahsin. “Ozel Belgede Sahtecilik Sucu (TCK M.207)”, Ankara Barosu Dergisi, S.1, 2012, s.
197

33 Yargitay 6. Ceza Dairesi., 9.11.1981 tarih ve 1981/6282 E.,1981/7084 K.

3% Bkz. Yargitay 6. Ceza Dairesi D., 13.11.1992 tarih ve 6047/7726 K., Y. 6.C. D., 14.10.1999 tarih ve E:
1999/5537, K: 1999/5744

% Kazan, s. 123,147

% Kazan, s. 300,301,302

37 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem:23, Yasama Y1li: 2, C.2, 1’inci Birlesim, 1 Ekim 2007,
s. 162
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Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinin 1998/271 E. Sayili dosyasinin, 06/03/2022 tarihli
ve 2002/43 K. Sayili kararmin temyiz incelemesi, Yargitay 11. Ceza Dairesince
gerceklestirilmis Dairenin 21.11.2003 tarih ve 2003/2433 E. 2003/8520 K. Say1li karart ile yerel
mahkemenin karar1 onanmistir. Calisma kapsami dahilinde, Yargitay 11. Ceza Dairesinin
onama kararindaki iki husus degerlendirilecektir. Bunlardan ilki, siyasi partilerin tiizel kisi
olarak hesaplarinin incelenmesinin Anayasa Mahkemesine ait olsa da bu denetimin parti
sorumlularinin su¢ olusturan fiillerini kapsamamasi, digeri ise esasa yonelik temyiz
sebeplerinin reddi ile sug vasfinin tayini ve cezanm tertibinde isabetsizlik bulunmamasidir. 3

Yukarida da bahsedildigi gibi, siyasi partilerin mali denetiminde tek yetkili merciin
Anayasa Mahkemesi oldugu ve adli yarginin bdyle bir yetkisinin olmadigi hususlarinda
herhangi bir kusku bulunmamaktadir. Ancak, bir siyasi partinin harcamalartyla ilgili bir sug
iddias1 ortaya ¢iktiginda, bu sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi konusunda yetki Anayasa
Mahkemesinde degil, adli yargi makamlarindadir. Dolayisiyla Yargitay 11. Ceza Dairesinin,
yargilama yetkisinin adli yargida olduguna yonelik kararinda bir isabetsizlik yoktur. Bununla
birlikte, Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinin yargilama konusu 6zel evrakta sahtecilik sugunun
islendiginin sabit oldugunu gostermek adina, Refah Partisinin harcamalarmin yerindeligini de
sorguladig1 goriilmektedir. Bu noktada, yerel mahkemenin harcamalarin yerindeligine yonelik
degerlendirmeyi bir ispat vasitasi olarak kullandig1 degerlendirilebilir.

Yargitay 11. Ceza Dairesinin ¢aligma kapsaminda {izerinde durulan diger karari, esasa
yonelik temyiz sebeplerinin reddi ile su¢ vasfinin tayini ve cezanin tertibinde isabetsizlik
bulunmamasina yonelik karardir. Bu noktada temyiz merciinin de Refah Partisine verilen
hazine yardiminimn parti il teskilatlarina dagitilmis gibi gosterildigine kanaat getirdigi ve bu
savin yerel mahkemede maddi delillerle ispatlandigina hiikmettigi anlasilmaktadir.

Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesince toplanan ve yukarida 6zel evrakta sahtecilik
sucunun islendiginin sabit olmasi bakimindan eksik oldugunu diisiiniilen delillerin Yargitayca
yeterli goriilmiis olmas: elestiriye aciktir. Oncelikle yargilama konusu olan her bir 6zel evragin
sahteligi ile ilgili siipheyi biitlinliyle ortadan kaldiracak o6lglide teknik incelemenin
yaptirilmadigr goriilmektedir. Bunun yaninda yargilamaya konu olay, “kullanma” sarti
bakimindan da yeterli diizeyde delillendirilmemistir. Zira kullanma, resmi evrakta sahtecilik ile
hususi evrakta sahtecilik arasindaki farklardan birisi olarak ortaya ¢ikmakta, resmi evrakta
sahtekarligin tamamlanmasi ile su¢ tekemmiil ederken, hususi evrakta sahtecilik sugunun
tekemmiil etmesi igin kullanma aranmaktadir®®. Bu noktada 6zel evrakin igfal kabiliyetlerinin
tespiti akabinde, s6z konusu evrakin kullanma yoniinden ayrmtili degerlendirilmesinin
yapilarak, bu degerlendirmenin maddi delillerle desteklenmesi siiphenin yenilmesi acisindan
onem arz etmektedir. Yerel mahkemedeki yargilamada mevcut bulunan bu eksikliklerin esasa
etkili oldugu ve temyizen bozmay1 gerektirdigi diislintilmektedir. Zira, yukarida ayrintili olarak
ifade edildigi lizere, Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinde gerceklestirilen yargilama siirecinde,
saniklar {izerine atili suglamalar agisindan, -her ne kadar elestiriye agik olsa da-, Ankara
Cumhuriyet Bagsavciliginda hasil olan yeterli siiphenin yenilemedigi anlasilmaktadir. Bu

% Kazan, s. 224,225
39 Erem, Faruk. Ceza Hukuku Hususi Huikiimler, Cilt:2, Ajan Tiirk Bilim Yayinlari, Ankara, 1968, s. 55
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noktada devreye, siipheden sanik yararlanir ilkesi girmektedir. Kaynagi masumiyet karinesi
olan “stipheden sanik yararlanir” ilkesini uygulayan ceza mahkemelerinin, sanigin suclu oldugu
konusunda siipheyi giderememesi durumunda, delil yetersizliginden sanigin beraatina karar
vermesi gerektiginden“, temyiz incelemesini gergeklestiren Yargitay 11. Ceza Mahkemesinin
calisma kapsaminda inceleme altina alinan karari elestiriye agiktir.

V. HUKUK DAVASI SURECI

Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinin, 1998/271 E. Sayili dosyasi iizerinden agilan ceza
davasi devam ederken Maliye Bakanliginca, Ankara 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin 1999/405
Esasinda, hazine zararinin tazminine yonelik bir alacak davasi acilmistir. S6z konusu hukuk
davasinin, Maliye Bakanliginin 23/7/1998 tarih ve 7916/150-2, 3, 3 sayili raporuna istinaden
agildig1 goriilmektedir®'. Ankara 6. Asliye Hukuk Mahkemesindeki yargilama ile ilgili olarak,
calisma kapsaminda ii¢ husus tlizerinde durulmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bunlardan ilki,
Anayasa Mahkemesinin yetkisinde bulunan mali denetimin, Ankara 6. Asliye Hukuk
Mahkemesince gergeklestirilip gergeklestirilmediginin degerlendirilmesidir. Digerleri ise, ceza
yargilamasi ile hukuk davasi arasinda baglanti1 ile hukuk yargilamasi sonucunda davalilarin
sorumlu olduklar1 miktarlari ile ilgili hitkmiin incelenmesi olarak siralanabilir.

Anayasa Mahkemesinin siyasi partilerin mali denetimi ile ilgili olarak sahip oldugu
miinhasir yetkinin Refah Partisi 6zelinde bagka bir kurum tarafindan kullanilip kullanilmadigi
sorununun, esas itibariyle hukuk yargilamasi siireci agisindan 6nem tasidig1 diistiniilmektedir.
Zira, yukarida da isaret edildigi {izere, siyasi partilerin mali denetimleri kapsaminda herhangi
bir su¢ unsuruna rastlanilmig olmasi durumunda, s6z konusu sugun sorusturma ve kovusturmast
adli yargmin gorev alani igerisine girmektedir. Ancak, hukuk mahkemelerinde ve 6zellikle
maddi tazminat davalar1 6zelinde, davacinin mal varligindaki azalma arastirilmaktadir. Maliye
Bakanligimin 23/7/1998 tarih ve 7916/150-2, 3, 3 sayili raporu dayanak gosterilerek Ankara 6.
Asliye Hukuk Mahkemesinde ag¢ilan tazminat davasinda da dava dilek¢esinde mevcut bulunan
talepler ve sunulan deliller ¢ergevesinde Refah Partisinin harcamalari {izerinden degerlendirme
yapilmasi gerekecektir. Bu noktada iki ayr1 hukuka aykiriligin mevcut oldugu sdylenebilir.
Bunlardan ilki, hukuk mahkemesine davaci Bakanlik tarafindan sunulan belki de tek delil olan
Maliye Bakanlig1 raporunun, Anayasa Mahkemesine ait yetkinin gasp edilerek hazirlanmis
olmasidir. Digeri ise, Anayasaya aykiri olarak tanzim edilmis bir rapor tizerinden yargilama
yapilarak Anayasa Mahkemesinin yetki alanina ikinci kez tecaviiz edilmesidir. Buradan,
Maliye Bakanliginin bizatihi Anayasa Mahkemesinin gorevine giren bir hususta inceleme
yaptigi ve bu inceleme sonucu dogrultusunda Refah Partisinin harcamalarinin denetimini
dolayli olarak hukuk mahkemesinden talep ettigi sonucuna ulagilabilir. Calismanin konusu olan
yargilama, salt haksiz fiile dayali bir tazminat davasi olmadigindan, medeni usul hukukunda
hukuka aykir1 delillerin kullanilip kullanilamayacagma dair doktrinel tartigmanin da bu
yargilama agisindan anlam ifade etmedigi diisiiniilmektedir. Zira, Maliye Bakanliginca Ankara
6. Asliye Hukuk Mahkemesine ibraz edilen dava dilekgesinin konusu, hukuki sebepleri ve

40 Feyzioglu, Metin. 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve Degerlendirmeler, Turkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 62, 2006, s. 36

41 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem:23, Yasama Yili: 2, C.2, 1’inci Birlesim, 1 Ekim 2007,
s. 164
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sunulan deliller biitlinliyle bir siyasi partinin harcamalarini ilgilendirmektedir. Dolayisiyla,
Refah Partisinin genel merkez ve tasra teskilatlariin g¢esitli kademelerinde bulunan davalilar
aleyhine agilan alacak davasi, Anayasa'min 69. maddesi ¢ercevesinde yapilmasi gereken
denetim yetkisinin ihlali anlamina gelmektedir.

Hukuk davast siireci ile ilgili olarak tizerinde durulmasi gereken ikinci husus, davalilar
hakkinda yiiriitiilen ceza yargilamasi ile alacak davasi arasinda bir baglantinin bulunup
bulunmadig1 sorunudur. Ankara 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin, 1998/271 E. Sayili dosyast
tizerinde agilan tazminat davasinin, Ankara 6. Agir Ceza Mahkemesinin 1998/271 E. Sayili
dosyasinin yargilamasi ile es zamanl olarak yiiriidiigii goriilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu
alacak davasi, ceza yargilamasinin kesinlesmesi sonrasinda agilan bir dava olmayip, ceza
yargilamasindan bagimsiz devam etmistir. Dosya kapsaminda, 07.02.2002 tarihinde yani heniiz
ceza davasi hiikkmii kesinlesmeden bir bilirkisi raporu aldirilmasi?, hukuk mahkemesinin
verecegi hiikmii, ceza mahkemesinin sonucuna baglamadiginin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Ancak, Ankara 6. Asliye Hukuk Mahkemesi kararini, ceza davasinin
kesinlesmesinden sonra, 19.04.2007 tarihinde, 2007/150 K. sayili karar ile aciklamis,
dolayisiyla ceza mahkemesinin hiikmiiniin kesinlesmesini beklemistir. Bu noktada
yargilamanin gerceklestigi donem agisindan kesinlesmis ceza mahkemesi hiikiimlerinin hukuk
mahkemeleri lizerindeki etkisi lizerinde kisaca durmak gerekecektir. Ceza hukuku ile medeni
hukuk arasindaki miinasebet, yargilamanin gerceklestirildigi donemde ytirtirliikte bulunan, 818
Sayili Tiirk Borglar Kanununun (BK) 53’iincii maddesinde diizenlenmistir. Ilgili madde, ceza
mahkemesi kararlarinin kusurun takdiri ve zararin miktarini tayin konusunda hukuk hakimini
baglamayacagini hiikiim altina almistir (818 Sayili BK, md.53/2). Bununla birlikte, ceza
mahkemesinin kesinlesen kararinin, saptanan maddi olgular ve fiilin hukuka aykirilig1
yolundaki ceza mahkemesi kabull yonlerinden hukuk mahkemesini baglayacagi Yargitay’ca
iizerinde durulan bir prensip olarak ortaya ¢ikmaktadir.*® Doktrinde de mahkumiyet kararlarinin
kusurun takdiri ve zararin miktarini tayin noktalar1 diginda hukuk hakimini baglayacagmin
ifade edildigi goriilmektedir**. Bu genel bilgiler tizerinden, Ankara 6. Asliye Hukuk
Mahkemesinin, Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinin kesinlesmis karari ile bagl olup olmadigy,
bagl ise hangi yonlerden bagli oldugu sorular1 lizerinde durmak gerekecektir. 818 Sayil
Borc¢lar Kanunun 53’iincli maddesi hiikmii ile yerlesik Yargitay igtihatlar1 ve doktrinin genel
kabulii birlikte degerlendirildiginde, Hukuk Mahkemesinin, haklarinda 6zel evrakta sahtecilik
suglamasi kesinlesen saniklar/davalilar ile ilgili olarak haksiz fiilin ger¢eklesmedigine yonelik
hiikiim tesis etmesi olanakli degildir. Buna karsilik, herhangi bir zararin meydana gelip
gelmediginin belirlenmesi, eger bir zarar s6z konusu ise bunun miktarinin tespiti hususlarinda
kesinlesmis ceza mahkemesi hiilkmii ile bagli olmayacagi sdylenebilir. Kald1 ki somut olayda,
davalilarin eylemi ile davact hazinenin zarar1 arasinda illiyet baginin kurulabilmesi de hukuken
mumkiin gorinmemektedir. Bu sebeple de Ankara 6. Asliye Hukuk Mahkemesince, Maliye
Bakanlig1 tasfiye komisyonu raporu igerigi disinda bir incelemeye gerek duyulmadigi

42 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem:23, Yasama Yili: 2, C.2, 1’inci Birlesim, 1 Ekim 2007,
s. 164

43 Bkz. Yargitay 4.Hukuk Dairesi 24.12.1965, 1964/10321 E. 7791 K., Yargitay 4. Hukuk Dairesi 13.03.1980,
1279-3256, Yargitay 10.Hukuk Dairesi 31.05.1990, 4575-5223, Yargitay 4. Hukuk Dairesi .11.11.1999, 9415-9746
4 Kilicoglu, Ahmet M. ‘Haksiz Fiilerden Sorumlulukta Ceza Hukuku fle Medeni Hukuk Iliskisi’, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 29, S. 3, 1973, 5.207
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diistiniilmektedir. Yargilama ve sonrasindaki safahat icerisinde bu savi destekleyen veriler
bulunmaktadir. Bunlardan birisi Ankara 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin 1998/271 E. Sayili
dosyast dava dilekgesi ile hiikkiim arasindaki uyumda karsimiza ¢ikmaktadir. Zira, Maliye
Bakanliginin, 23/7/1998 tarih ve 7916/150-2, 3, 3 sayili rapora dayanarak agmis oldugu alacak
davasinda, 2.688.877.384.712 TL nin davalilardan alinarak maliye hazinesine verilmesini talep
etmis, mahkemece ise davanin 2.644.616.570.561 TL’lik yani neredeyse tamamina yakin
kisminin kabuliine karar verilmistir®. Talep edilen meblag, Ankara 9.Agir Ceza Mahkemesi
hiikmiinde bahsi ge¢en meblag ile de uyumludur. Bununla birlikte, 01.10.2007 tarihinde Maliye
Bakaninin, Ankara 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin 1999/405 esas sayili dosyasinin akibeti ve
kararin temyiz edilip edilmedigine yonelik bir soru onergesine*® verdigi cevapta, hukuk
mahkemesi kararinin s6z konusu raporla uyumlu oldugunu belirtmesi savi destekler bir diger
veridir?’. Bu tespitler, gerek ceza ve gerekse de hukuk yargilamasi neticesinde verilen
hiikiimlerin, Maliye Bakanlig1 Tasfiye Komisyonu tarafindan diizenlenen rapor {izerine bina
edildigi ihtimalini giiclendirmektedir. Tiim bu tespitlerden yola ¢ikarak, Ankara 6.Asliye
Hukuk Mahkemesinin verecegi hiikiim bakimindan kendisini, Ankara 9. Agir Ceza
Mahkemesinin 1998/271 E. Sayili dosyasinin, 06/03/2022 tarihli ve 2002/43 K. sayil1 kararina
bagimli kildig1 anlagilmaktadir. Hatta bu bagimlilik yalnizca maddi olgular acisindan sinirh
kalmamis, zararin varliginin ve miktariin tespitine dogru genislemistir. Ankara 6. Asliye
Hukuk Mahkemesi hi¢gbir bakimdan Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinin karari ile bagh
olmamalidir. Ceza yargilamasiin konusunu teskil eden 6zel evrakta sahtecilik su¢lamasinin
siibutunda dahi, hukuk mahkemesini baglayan bir yon bulunmamaktadir. Zira, Anayasa’ya
aykir1 olarak tanzim edilen Maliye Bakanlig1 tasfiye komisyonu raporunun, rapor iceriginde
tespit edilen sug/suclar acisindan ceza yargilamasina esas alinabilecegi diisiiniilse dahi, ayni
raporun hukuk mahkemesinde kullanilma olanagi bulunmamaktadir. Bu durumda, borglar
hukuku agisindan, davaci Bakanligin iddia ettigi zarar ile eylem arasinda illiyet bagi
kurulamayacagindan, alacak davasinda davanin kabulii yoniinde karar verilmesi hukuken
isabetli degildir.

Ankara 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin 1999/405 Esas sayili dosyasinin 19/04/2007
tarih ve 2007/150 K. sayili kararinda iizerinde durulmasi gereken diger bir husus, Refah
Partisinin 11 Baskan1 ve Muhasipleri olan 24 davalinin kendileri adina kesilen makbuzlardaki
miktarlardan ayri1 ayri, Genel Baskan Necmettin ERBAKAN ve parti muhasipligini fiilen
yiiriiten Riza ULUCAK’1n ise dava sonunda kabul karar1 verilen 2.644.616.570.561 TL’nin
tamamindan miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulmasina yonelik hiikiimdiir.

Bu hiikiim, 1998 yilinda donemin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin Ankara
Cumhuriyet Bagsavciligina sundugu su¢ duyurusundan baslayip, tiim yargilama siireci boyunca
devam eden On kabiiliin son halkasini olusturmaktadir. Ceza yargilamasinda kismen genis bir
goruniim arz eden sorumluluk, hukuk yargilamasinda iki kisi tizerinde yogunlagsmigtir. Davaci
Maliye Bakanliginin da, hiikkmiin bu sekilde tesis edilmesinin nedenini, toplam talebin ne
kadarindan kimlerin sorumlu olduklarinin mahkemeye bildirilememesi olarak belirttigi

S TBMM, s.165
46 Kart, Atilla. ‘Cumhuriyet Halk Partisi Konya Milletvekili Atilla Kart Tarafindan Bagbakan Sn. Recep Tayyip

Erdogan Tarafindan Cevaplanmasi Istemiyle Yéneltilen 23.08.2007 tarihli Yazili Soru Onergesi’.
4"TBMM, s.161, 164,166
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gorilmektedir.*® Buradan, hukuk davasinm dayanagi olan 23/7/1998 tarih ve 7916/150-2, 3, 3
sayil1 Maliye Bakanlig1 Tasfiye Komisyonu raporunda da sorumluluk yoniinden herhangi bir
tespit yapilmadigi ve bu durumun mahkeme kararina aynen yansidigi, netice olarak da hukuki
sorumlulugun iki kisi iizerinde birakildigi anlasilmaktadir. Bu yoniiyle, Ankara 6. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 19/04/2007 tarih ve 1999/405 E. 2007/150 K. sayil1 karari, hukuki
olmaktan ziyade siyasi bir gorinim arz etmektedir.

V1. ANAYASA HUKUKU YONUNDEN

Bu dava Abdullah GUL’iin 2007 yilinda Cumhurbaskam secilmesinin ardindan tekrar
glindeme gelmistir. Dava siirecinde milletvekili  sifatindan  kaynakli  yasama
dokunulmazlhigindan istifade eden Abdullah GUL’{in milletvekilligi sona erip Cumhurbaskani
secilmesinin ardindan milletvekili dokunulmazliginin sona erdigi ve bu davadan yargilanmasi
gerektigine dair goriisler kamuoyunda ifade edilmeye baslanmistir.

2017 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile Cumhurbaskaninin cezai sorumluluguna
iligkin, gorevi ile ilgili olan ve olmayan suclar ayrimi ortadan kaldirilarak tek bir usul
benimsenmistir®®. Bu anayasa degisikliginden once, Cumhurbaskanmin gorevi ile ilgili
olmayan (kigisel) suglarindan dolay1r cezai sorumlulugu anayasa hukuku doktrininde
tartisilagelen basliklardan bir tanesidir. Bu gergevede bir goriis Cumhurbaskaninin sadece vatan
ihanet sucundan yargilanabilecegini ve Cumhurbaskanin milletvekili dokunulmazligindan
faydalanabilecegi yoniinde iken, diger gorlis anayasal hiikiimlerin yorum yoluyla
genisletilemeyecegini, mer’i anayasada Cumhurbaskanimin kisisel suglarindan kaynakli cezai
sorumlulugu oldugunu ve yargilanmas1 gerektigi yoniinde olmustur®. Dava bu grift haliyle
Tiirk Anayasa Hukuku pratik ¢alisma kitaplarina da konu olmustur®?.

Abdullah GUL’iin milletvekili sifatinin sona ermesinin ardindan yapilan basvurular
Uzerine Ankara Cumhuriyet Bagsavciligt doktrindeki ilk goriis  dogrultusunda,
Cumhurbaskaninin dokunulmaziigimin bulunmamasinin diisiiniilemeyecegi, bu hususun olsa
olsa etik nezaket kurallar: geregi anayasada yer almadigi isaret ederek Cumhurbagkani
Abdullah GUL hakkinda 2009 yilinda kovusturmaya yer olmadigina yénelik karar1 vermistir®,
Emekli bir Yargitay liyesinin, davada hazinenin zarara ugradigina isaret ederek bir se¢men
olarak kamu gelirlerinin harcanmasina iligkin siirecte menfaati oldugundan bahisle bu kararin
kaldirilmasi yontindeki talebini inceleyen Sincan 1. Agir Ceza Mahkemesi doktrindeki ikinci
goriis dogrultusunda Cumhurbaskan1 Abdullah GUL hakkinda verilen kovusturmaya yer

%3, Adalet Bakanligi doktrindeki birinci goriis
4

olmadigma yonelik karar1 kaldirtlmistir
dogrultusunda kanun yararina bozma talebiyle Yargitaya basvurmustur®. Yargitay da
doktrindeki birinci goriis dogrultusunda Cumhurbaskan1 ag¢isindan sorumsuzlugun asil

“®TBMM, s. 164

49 Gozler, Kemal. Tlrk Anayasa Hukuku, 3. Baski, EKin Yaymlar, Bursa, 2019, s. 860.

50 Gozler, Kemal. Tiirk Anayasa Hukuku, EKin Yayinlari, Bursa, 2000, s. 535-538.

51 Gozler, Kemal. Tiirk Anayasa Hukuku Pratik Calismalari, 111 Baski, Ekin Yayinlari, Bursa, 2013, 5.189.

2 Efendioglu, Yilmaz. 1982 Anayasasinda Cumhurbaskammnin Yiiriitme Icerisindeki Yeri, Secimi ve
Sorumsuzlugu, Yasama Dokunulmazlig1’ Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.94, 2011, s.338.

58 Ozkul, Fatih. ‘Tiirk Anayasalarinda Yasama Dokunulmazligr’, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C.32, S.7,
2017, .132-133.

% Efendioglu, s.339.
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sorumlulugun istisna oldugu ve bu istisnanin da vatana ihanet olduguna isaret ederek mevcut
dava acgisinda Cumhurbaskan1 Abdullah GUL’{in yargilanmasmin miimkiin olmadigina karar
vermistir®®,

VI1l. SECIM HUKUKU YONUNDEN

2002 yilinda gergeklestirilen milletvekili genel se¢imlerinde Necmettin ERBAKAN
Konya ilinden bagimsiz milletvekili aday1 olarak bagvuru yapmistir. S6z konusu basvuru
Yiiksek Se¢im Kurulu (YSK) tarafindan 20.09.2002 tarih ve 619 sayili ve 24.09.2002 tarih ve
676 sayili kararlarn ile reddedilmistir. Yalniz YSK’nin secilmeye engel olarak gordiigii
mahkumiyet calismaya konu davadan kaynakli degil, 25.02.1994 tarihinde Necmettin
ERBAKAN’1n Bingdl’de yapmis oldugu bir konugsmadan kaynakli olarak isledigi dne siiriilen
“Halki din ve wrk farklilig1 gozeterek kin ve diigmanliga agikca tahrik etmek” sugundan dolay1
Diyarbakir 1. Nolu Devlet Gilivenlik Mahkemesinin 10.03.2000 tarih ve E:1998/180, K:2000/45
sayili karariyla Tiirk Ceza Kanunun 312/2. maddesi uyarinca verilen 1 y1llik hapis cezasindan
kaynaklanmaktadir.

2007 yilinda gerceklestirilen milletvekili genel se¢imlerinde Necmettin ERBAKAN
Konya ilinden Saadet Partisi 1. sira milletvekili aday1 olarak bagvuru yapmistir. S6z konusu
basvuru YSK tarafindan 07.06.2007 tarih ve 347 sayili ve 15.06.2007 tarih ve 495 sayili
kararlar1 ile reddedilmistir. YSK’nin Necmettin ERBAKAN’m milletvekili adayligim
reddetmesine mesnet teskil eden mahkimiyet ise ¢calismaya konu olan ve 21/11/2003 tarihinde
kesinlesen Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinin 06/03/2002 tarih ve 1998/271 E., 2002/43 K.
sayili karar1 ile; T.C.K.’nun 345. ve 80. maddeleri uyarinca 2 yil 4 ay hapis cezasi
mahkumiyetidir.

VIII. SiYASi PARTILER HUKUKU YONUNDEN

2820 sayil1 Kanun’da, hangi kisilerin siyasi partiye liye olamayacagi agik¢a belirtilmis
olup, bu hitkkme aykir1 olarak siyasi parti liyeligine kabul edilen kisilerle ilgili olarak Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligl, ilgili siyasi partiden s6z konusu kisilerin iyeliklerinin
sonlandirilmasini talep etmektedir. Yargitay Cumhuriyet Bassaveiliginin bu talebi yerine
getirilmemesi halinde 2820 sayili Kanunun 104. maddesi uyarinca Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi Anayasa Mahkemesine ihtar verilmesine yonelik bagvuruda bulunmaktadir. Bu
hukuki durum dava konusu donemin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi ve Anayasa
Mahkemesinin miistakar uygulamasi olarak goriilebilir.

Necmettin  ERBAKAN’mn c¢aligmaya konu dava sebebiyle mahkumiyetinin
kesinlesmesinin iizerinden bir ay gectikten sonra Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi Saadet
Partisinden Necmettin ERBAKAN’m iyeliginin ve genel bagkanliginin disiirilmesini
istemistir. Bu ¢ergevede Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesinin karar1 iizerine 2004 yili Ocak
aymda Necmettin ERBAKAN’1n Saadet Partisi Genel Bagkanlig1 ve tiyeligi sona erdirilmistir.

2820 sayilt Kanunun 15. maddesine gore genel baskanlik makaminin bosalmasindan

5 Tasdogen, Salih. ‘Cumhurbaskaninin Cezai Sorumlulugu’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Durmug TEZCAN’a Armagan, S.21, 2019, s.1301
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itibaren kirk bes giin igerisinde olaganiistii biiylik kongrenin toplanmasi gerekir. Necmettin
ERBAKAN’in Saadet Partisi Genel Baskanligmin sona ermesinden sonra kirk bes giin
icerisinde olaganiistii biiyiilk kongrenin toplanmamasi sebebiyle 2820 sayili Kanunun 104.
maddesi uyarinca, 24.11.2004 tarihinde Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi Saadet Partisine
ihtar karar1 verilmesi talebiyle Anayasa Mahkemesine bagvurmus olup 20.07.2005 tarih ve
E.2004/3, (Siyasi Parti [htar) K.2005/3 say1l1 karar1 ile Saadet Partisinin ihtarda bulunulmasina
karar vermistir.

IX. INFAZ HUKUKU YONUNDEN

Davanin infaz hukukuna da bir takim etkileri olmustur. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun Adalet Komisyonunda goriisiilmesi esnasinda
“Yetmisbes yasini bitirmis olup da ti¢ yil ve daha az siireli hapis cezasina mahkim olanlarin,
bu cezalarimin ceza infaz kurumlarinda c¢ektirilmesi saghk durumlari itibariyla elverisli
olmadigi, tam tesekkiillii Devlet veya iiniversite hastanelerince verilecek raporla tespit
edilenler hakkinda cezanin konutlarinda ¢ektirilmesine hiikmii veren mahkemece veya hukiimli
baska bir yerde bulunuyorsa o yerde bulunan ayni derecedeki mahkemece karar verilebilir.
Ancak, mahkiimiyete konu sug¢ nedeniyle herhangi bir zarar dogmussa, bu zararin aynen iade,
suctan 6nceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen gideri/mesi sarti da ayrica aranir.”
fikras1 kanun metnine eklenmistir.

Dizenleme, Necmettin ERBAKAN’n mezkur davadan kaynakli mahkum oldugu hapis
cezasimin konutunda infaz edilmesine imkan tanimakla birlikte bunu olusan hazine zararinin
tazminine baglamaktadir. TBMM Adalet Komisyonu ve Genel Kurul tutanaklari
incelendiginde konuyla ilgili bir tartismaya rastlanmamistir. Zira kanun infaz diizenine iliskin
temel bir kanun olmasi ve ¢agdas infaz yaklasimi ile uyumlu olarak benzer yeni diizenlemelere
yer verilmis olmasi sebebiyle gerek kamuoyunda gerekse de muhalefet milletvekilleri nezdinde
kisiye 6zel bir diizenleme olarak degerlendirilmemistir. Her ne kadar tutanaklara yansimasa da
asagida zikredilecek olan sonraki Adalet Komisyonu ve Genel Kurul tutanaklarinda muhalefet
partisi milletvekillerinin ifadesine gore iktidar partisi milletvekillerinin mevcut dizenlemenin
kisiye 6zel bir diizenleme olarak diizenlemesi olarak algilanmamasini1 saglamak amaciyla
cezanin konutta infaz edilebilmesini zararin tazmin edilmesi sartina baglandigina ve bu
diizenlemenin muhalefetin de katildig1 ortak Onergeyle kanun teklifine eklendigine atif
yaptiklar1 goriilmektedir.

Adalet ve Kalkinma Partisi milletvekilleri tarafindan 24.01.2006 tarihinde verilen kanun
teklifi ile cezanin konutta ¢ekilmesi igin, zararin tazmin edilmesine yonelik sartin kaldirilmasi
ongoriilmiistiir. Cumhuriyet Halk Partisi milletvekilleri prensip olarak 82 yasinda eski bir
Bagbakanin ceza infaz kurumunda bulunmasini dogru bulmadiklarini, buna ragmen zararin
tazmin edilme sartinin ortadan kaldirilmasina ve kisiye 6zel bir diizenleme yapilmasina itiraz
ettiklerini ifade etmislerdir. Adalet ve Kalkinma Partisi milletvekilleri ise diizenlemenin
Necmettin ERBAKAN’a yonelik olmadigini, 6zel hukuka iliskin bir durumun infaz hukuku
baglaminda sonu¢ dogurmasinin hatali oldugunu sonradan fark ettiklerini ifade etmislerdir.

S6z konusu diizenlemeyi ihtiva eden 5462 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 23.02.2006 tarihinde TBMM Genel
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Kurulunda kabul edilmesine ragmen, Cumhurbaskani Ahmet Necdet SEZER tarafindan
“...diizenlemenin, bir siyasal parti eski genel baskaninin durumuna ¢oziim getirmek ve iizerine
gecirdigi Hazine yardimimi geri odemeden cezasimin infazimi evinde saglamak amaciyla
vapudig:...” iddiasiyla 10.3.2006 tarihli 163 sayili tezkeresi ile Anayasanin 89 uncu ve 104
iincli maddelerine gore bir daha goriisiilmek tizere TBMM Baskanlhigina geri gonderilmistir.
Bunun tizerine TBMM Genel Kurulunca yeniden goriisiilerek ve degisiklige ugramadan kabul
edilen 6.4.2006 tarihli ve 5485 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 22.4.2006 tarihli ve 26147 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmustir.

S6z konusu diizenlemenin kisiye 6zel bir diizenleme olmas1 sebebiyle anayasaya aykiri
oldugu iddiasin1 yasama siirecinde istikrarli bir sekilde dile getiren Cumhuriyet Halk Partisi
grubu, mezkur Kanunun Resmi Gazete’de yayimlanmasmi miiteakip Anayasa Mahkemesi
nezdinde iptal davast a¢mustir. S6z konusu iddiayr degerlendiren Anayasa Mahkemesi
05/11/2009 tarih ve E.2006/103, K.2009/149 sayili karari ile diizenlemenin anayasaya aykiri
olmadigina hiikmetmistir. Refah Partisinin kapatilmasi1 yoniinde oy kullanan Anayasa
Mahkemesi iiyesi Fulya KANTARCIOGLU’ nun mezkir Kanunun anayasaya aykir1 olmadig
yoniinde oy kullanmasi dikkat ¢eken bir unsur olarak ifade edilebilir.

5485 sayili Kanunun Resmi Gazete’de yayimlanmasinin ardindan Ankara 9. Agir Ceza
Mahkemesinin 7/6/2006 tarihli ve E: 2006/126, K: 2006/212 sayili ek karariyla Necmettin
ERBAKAN’mm 2 yil 4 ay cezasmin konutunda cektirilmesine karar verilmistir. S6z konusu
cezanin infazina Balikkesir ili Edremit ilgesi Altinoluk Mahallesinde 2008 y1linin Mayis ayinda
baslanmustir.

Bilindigi iizere 1961 ve 1982 Anayasalar1 Cumhurbaskanlarina stirekli hastalik, sakatlik
ve kocama durumlarinda bireysel dzel af yetkisi vermisti®®. Necmettin ERBAKAN’1n cezanin
infazinin lizerinden yaklagik ii¢ ay gectikten sonra 20 Agustos 2008 tarihli Resmi Gazete’de
yaymmlanan ve Adli Tip Kurumu 3 iincii Adli Tip Ihtisas Kurulunun siirekli hastalik
bulunduguna dair raporu iizerine Cumhurbaskan1 Abdullah GUL tarafindan Necmettin
ERBAKAN’1n cezas1 kaldirilmustir.

SONUGC

Siyasi partilerin mali denetimi saglikli bir demokrasi i¢in “sine qua non” bir nitelik arz
etmektedir. Tlrk anayasa sisteminde bu goérevi Anayasa Mahkemesi yuritmektedir. Anayasa
Mahkemesinin bu konudaki pratigi karara baglama stireleri ve esas1 agisindan ciddi bir sekilde
elestiri konusu edilmekle beraber, Anayasa Mahkemesinin ortaya koydugu perspektif hicbir
zaman bir siyasi partiye asimetrik bir tehdit olusturacak diizeye gelmemistir. Kapatilan bir
siyasi partinin mali denetiminin nasil yapilacagina dair anayasal ve yasal bosluk 28 Subat siyasi
iklimin hakim oldugu bir siirecte bir genel miidiirliik tebligi ile doldurulmustur. Tiirk siyasi
partiler hukukunun ruhuna taban tabana zit olan bu teblig marifetiyle Necmettin ERBAKAN
bir¢ok hukuka aykir1 isleme tabi tutulmustur.

% Giiler, Fatih. ‘Tiirk Siyasal Hayatinda Cumhurbagkaniin Bireysel Ozel Af Yetkisi ve Uygulamast’, Insan Ve
Toplum, C.14, S.3, 2024, 5.181-209.
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Stiphesiz siyasi partilerin mali islem ve eylemleri hukuka uygun olarak tesis edilmeli,
aksi yonde eylem ve islemler, istikrarli bir sekilde ve caydirici nitelikte hukuki mieyyidelere
tabi tutulmalidir. Zira Anayasa Mahkemesi de yer yer mali denetim siireclerinde sahtecilikle
ilgili konularda Ankara Cumhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunmakta ve ilgili siyasi
parti yoneticilerinin cezai sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Refah Partisi ve Necmettin
ERBAKAN o6zelinde bu siire¢ Anayasa Mahkemesi tarafindan degil de ve Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi tarafindan Maliye Bakanligi raporlari temel alinarak baglatilmis olmasi sebebiyle
saglikli bir hukuki temelden yoksundur. Diger taraftan Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligiin
stre¢ icerisinde ihsas-1 rey niteligindeki agiklamalari ve donemin yargi pratigi gbz oniinde
bulunduruldugunda ceza davasi siireci ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan siyasi partiler hukuku
ve secim hukukundan kaynaklanan hak yoksunluklar1 da tartismali bir yargisal inisiyatifin eseri
olarak gorulebilir.

Diger taraftan hukuk davasi siireci hukukun temel ilkelerine aykirilik teskil etmektedir.
Bir an i¢in Refah Partisi ve Necmettin ERBAKAN ile ilgili tiim iddialarin ger¢ek oldugu
varsayilsa bile Refah Partisinin kapanmasiyla tiim mallarin Hazineye gectigi g6z Oniine
bulunduruldugunda, mahsuplasma neticesinde Hazinenin bir alacagi kalmadig1 aciktir. Zira
Cumhurbaskan1 adaylarinin se¢im harcamalarinin denetimini yapan Yiiksek Secim Kurulu
giincel ictihatlarinda, se¢im donemi sonucunda harcanmamasindan kaynakli hesapta kalan
tutar1 Hazineye gelir kaydettikten sonra, kanunda bu konuda agik bir hiikiim olmamasina
ragmen, harcanmamasindan kaynakli hesapta kalan ve Hazineye gelir kaydedilen tutar kanuna
aykir1 harcamalardan fazla ise kanuna aykir1 harcamalarla ilgili ilave miieyyide
uygulamamaktadir®.

Ozetle 2820 say1li Kanunun konuya iliskin boslugu ve bu boslugu asli kurucu iktidarm
sarth iradesine gore doldurmayan Anayasa Mahkemesinin pasif tutumu 28 Subat siyasi
ikliminde Refah Partisi ve Necmettin ERBAKAN aleyhinde esi goriilmemis bir hukuka
aykiriliklar zinciri olusmasina zemin hazirlamistir. Calismanin genelinde ifade edilen hukuki
sonuclarin bu baglamda hukuki mesruiyetinin son derece zayif oldugu ifade edilebilir. Siyasi
partilerin mali kaynaklarinin seffafligi ve diirtistliigliniin demokrasi a¢isindan tagidig1 6nem goz
onlinde bulundurularak saglikli ve isleyen bir demokrasi agisindan siyasi partilerin mali
denetimi yoruma, yargisal aktivizme ve hukuki bosluga imkan vermeyecek sekilde kodifiye
edilmelidir.
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