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Bu arastirmanin amaci ortaokul 7. ve 8. sinifta 6grenim gormekte olan 6gren-
cilerin matematik okuryazarlig: yeterlik diizeylerinin incelenmesi ve cinsiyet,
sinif seviyesi, karne puani degiskenlerine gore karsilagtirilmasinin yapilmasi-
dir. Aragtirmanin amaci dogrultusunda nicel arastirmalarda kullanilan yon-
temlerden biri olan tarama c¢alismas1 yontemi kullanilmistir. Aragtirmanin
orneklemini ortaokulda 2021-2022 egitim 6gretim yilinda 6grenim gormekte
olan 104, 7. ve 8. sinif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan veri
toplama araclar1 demografik bilgiler anketi ve PISA matematik okuryazarligi
testidir. Arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuclar dogrultusunda 6g-
rencilerin matematik okuryazarlig yeterlik diizeylerinin asgari diizey ve altin-
da kaldig; cinsiyetin, simif diizeyinin ve karne puanlarinin matematik okur-
yazarligi yeterlik diizeylerini etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Arastirma bu
konu hakkinda daha sonra aragtirma yapmay1 planlayan arastirmacilara yone-
lik; aragtirmanin 6rnekleminin daha genisletilerek yapilmasi, cinsiyet, karne
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notu ve sinif seviyesinin matematik okuryazarhg yeterlik diizeylerini etkileyip
etkilemedigine dair daha fazla arastirma yapilmasina ve ortaokul matematik
ogretmenlerinin matematik okuryazarhig yeterlik diizeyleri hakkinda bilgi
sahibi olmalarina gerek olduguna yonelik 6nerilerde bulunularak sonlandiril-
mugtir.

Anahtar Kelimeler: Matematik okuryazarhgi, ortaokul, 6grenci, PISA, ye-
terlik diizeyi

62 | Tiirk Egitim Degerlendirmeleri Dergisi



An Examination of 7th and 8th Grade Middle
School Students’ Mathematical Literacy
Proficiency Levels in Terms of Certain
Variables

Abstract

The aim of this study is to examine the mathematical literacy proficiency levels
of 7th and 8th-grade middle school students and to compare them based on
variables such as gender, grade level, and report card scores. In line with the
purpose of the study, the survey research method, one of the methods used in
quantitative research, was employed. The sample of the study consists of 104
7th and 8th-grade students enrolled in middle school during the 2021-2022
academic year. The data collection tools used in the study include a demog-
raphic information questionnaire and the PISA mathematical literacy test. Ba-
sed on the findings of the study, it was concluded that students’ mathematical
literacy proficiency levels remained at or below the minimum level and that
gender, grade level, and report card scores did not affect their mathematical
literacy proficiency levels. The study concludes with recommendations for re-
searchers planning to conduct further studies on this topic, suggesting that
future research should involve a larger sample size, further investigate the im-
pact of gender, report card scores, and grade level on mathematical literacy
proficiency, and raise awareness among middle school mathematics teachers
regarding students’ mathematical literacy proficiency levels.

Keywords: Mathematical literacy, secondary school, student, pisa, profi-
ciency level
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1. Giris

Yasanan teknolojik gelismeler ve degisen diinya 6grenme ortamlarini da de-
gistirmistir. Artik toplumlar icin bilgi toplumu olabilme, bilim yapabilme ve
teknolojiyi liretebilme gibi degerler 6n planda tutulmaktadirlar (Uysal ve Ye-
nilmez, 2011). Bahsi gecen degerlerin gerceklesebilmesi icin de hayat boyu 6g-
renme, bilginin ve bilimin okuryazarligi kavramlarinin gelistirilmesi gereksi-
nimi ortaya citkmistir (Ozgen ve Bindak, 2008). Okuryazarlik denildigi zaman
insanlarin genellikle aklina okuma yazma gibi temel yetkinlikler gelmektedir
(Ozgen ve Kutluca, 2013). Halbuki okuryazarlik kelimesi okuma yazma bil-
mekten ¢ok daha derin bir anlama sahiptir. Okuryazar bir birey olabilmek icin
yasadig1 cevreye uyum gosterebilen, karsisina ¢ikan problemleri fark edebilen
ve bu problemlere uygun bir ¢6ziim iiretebilen, dogru karar1 verebilmek icin
gerekli olan bilgiye erigebilen ve erismis oldugu bu bilgiyi degerlendirebilen
ve tlim bu bahsi gecen siirecleri yonetebilmesi i¢in teknolojiyi kendine uygun
olacak sekilde kullanabilmesi gerekmektedir (Capar ve Giirdal, 2001). Yani
okuryazar bir birey olabilmek i¢cin sadece okuma yazma becerilerinin gelismesi
yaninda bireyin farkh becerilerinin de gelismesi gerekmektedir (Giines ve Gok-
¢ek, 2013). Bu becerilerin de gelisebilmesi i¢in bireyin becerilerini gelistirebi-
lecegi bir egitim almas1 gerekmektedir.

Degisen diinya sartlar1 egitimi sistemlerini de etkilemistir. Bilgiyi ve bilimi
iiretebilen birey yetistirmek icin okuryazar bir birey yetistirmek gerekmekte-
dir. Bilimi iiretebilmek i¢in analitik diislinmeye, analitik diigiinmenin gelis-
mesi icin de iyi bir matematik bilgisine ihtiya¢ vardir. Ciinkii matematik tiim
bilimlerin ortak dili olarak toplumun biiyiik ¢cogunlugu tarafindan kabul edil-
mektedir (Ugurel ve Morali, 2006). Matematigi de etkili bir sekilde kullana-
bilmek igin bireylerin matematik okuryazari olmasina ihtiya¢ vardir. Cilinkii
matematik okuryazari olan bir birey giinliik hayat ve okul matematigi (Altun,
2020) arasindaki bagi kurabilmekte dolasiyla bu bilgilerini ihtiyac1 dogrultu-
sunda cagirabilmekte ve de gerek gordiikce kullanabilmektedir. Endiistriyel
toplumundan bilgi toplumuna evirilen yeni diinya diizeni (Yenilmez ve Ata,
2013) de bilgiyi ¢agirabilmeyi 6n planda tutmaktadir. Bu sebepten dolay1 da
iilkeler egitim politikalarini bilimin dili olan matematigin okuryazari birey ye-
tistirmeye gore planlamaya ve yaptiklar: bu planlamalarini uluslararasi diizey-
de 6lgmeye baglamiglardir.

Uluslararasi yapilan ve iilkelerin kendi durumlarim 6l¢mek i¢in katildig: bir-
¢ok sinav bulunmaktadir. Bu sinavlardan biri de OECD (The Organization for
Economic Coorperation and Development-Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi
Orgiitii) tarafindan yapilmakta olan PISA (The Program for International Stu-
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dent Assessment-Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi) sinavidir.
OECD tarafindan takip edilmekte olan ve diinya lizerinde genis bir cografyada
uygulanan PISA (Kabael ve Barak, 2016) sinawi iilkelere egitim politikalarini
uluslararasi bir diizeyde degerlendirme firsati sunmaktadir (Aksu, 2019). Tiir-
kiye PISA sinavina 2003 yilindan beri diizenli olarak katilmaktadir (Milli Egi-
tim Bakanhigi [MEB], 2023). Bahse konu olan PISA'nin siavlarin 15 yas 3 ay
ile 16 yas 2 ay arasinda bulunan ve asgari olarak 6 y1l boyunca zorunlu egitim
gormiis 6grencileri (Altun ve Giirbiiz, 2019) 6rneklemine aldig1 goriilmektedir.
Belirtilen yas grubuna 7. simiftan baslayip 12. sinifa kadar genis bir 6grenci kit-
lesi dahil olmaktadir (MEB, 2023). Ancak alan yazin incelendiginde genellikle
lise diizeyindeki 0grencilerin matematik okuryazarliklarinin cesitli kriterlere
gore incelendigi calismalarin yapildigi (Azapagas ilbagi, 2012; Rafiepour Ga-
tabi, Stacey ve Gooya 2012; Cam, 2014; Erol, 2015; Coban, 2018; Efe Cetin,
2019), ortaokul diizeyindeki 6grencilerin matematik okuryazarliklariyla ilgili
kisitli calisma (Uysal, 2009; Uysal ve Yenilmez, 2011; Kiikey, 2013) oldugu go-
riilmiistiir. Bu sebepten dolay1 arastirmanin amaci ortaokul 7. ve 8. sinifta 6g-
renim gormekte olan ortaokul 6grencilerinin matematik okuryazarhig yeterlik
diizeylerinin incelenmesi ve cinsiyet, sinif seviyesi, karne puani degiskenlerine
gore karsilastirllmasinin yapilmasidir. Bahsedilen amag dogrultusunda asagi-
daki arastirma problemleri incelenmistir:

e Ortaokul 7. ve 8. sinif 6grencilerinin matematik okuryazarlig: testinden al-
diklar1 toplam puanlar ve toplam puanlara gore yerlestirilmis olduklar ye-
terlik diizeyleri nelerdir?

e Ortaokul 7. ve 8. sinif 6grencilerinin matematik okuryazarlig: testinden al-
diklar1 toplam puanlar;

o Cinsiyet degiskenine gore nasil farklilik gostermektedir?
e Sinif seviyesi degigkenine gore nasil farklilik gostermektedir?

e Matematik dersi karne notlar1 degiskenine gore nasil farkhilik gostermek-
tedir?

2. Yontem

Arastirmanin bu kisminda aragtirmanin deseni, aragtirmanin 6rneklemi, ve-
rilerin analizi, veri toplama araclari, gecerlik ve giivenirlik kisimlar1 hakkinda
detayl bilgiler verilmistir.
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2.1. Arastirma Deseni

Bu aragstirmanin amaci dogrultusunda nicel arastirmalarda kullanilan yon-
temlerden biri olan tarama yontemi (Survey) kullanilmigtir. Tarama ¢alisma-
lar1 halihazirda bulunan bir durumun ortaya ¢ikarilabilmesi adina yapilan bir
aragtirma tiiriidiir (Cepni, 2018). Sosyal bilimlerde genis bir alanda kullani-
lan ve genis kitleler iizerinde calisabilme olanag: taniyan tarama yonteminin
en O6nemli pozitif yonii de fazla katilimecinin olusturdugu 6rneklemden sahip
olunan ¢ok fazla verinin bir arada sunulabilmesine imkan taniyan bir yontem
olmasidir (Biiyiikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2021;
Tutar ve Erdem, 2022). Bu yontemin yararlanildig1 ¢alismalarda “ne, neydi,
nedir, neyle alakalidir, bilegsenleri nelerdir, nerede, hangi vakitte, ne kadar sik-
likta, hangi seviyede ve nasil” gibi sorularin cevabin1 bulmak miimkiin olmak-
tadir (Kése, 2015; Biiylikoztiirk vd., 2021). Tarama ¢alismalarinda katilhimer
gruba herhangi bir etkide bulunmadan dogada oldugu gibi degiskenler, du-
rumlar ya da olaylar tasvir edilir (Tuncer, 2020). Bu arastirmada da herhangi
bir miidahale yapilmadan (Karasar, 2019) arastirmanin konusunun i¢inde var
olan durumun sanki bir fotografini ¢eker gibi tasvirinin yapilmasi (Biiyiikoz-
tiirk vd., 2021) ortaokul 7. ve 8. sinif 6grencilerinin matematik okuryazarlig:
testinden aldiklar1 puanlarin cinsiyet, sinif seviyesi ve karne notu degiskenle-
rine gore incelenmesi ve matematik okuryazarlik yeterlik diizeylerinin saptan-
masi amaglandigindan tarama yonteminin kullanilmasi uygun bulunmustur.

2.2, Calisma Grubu

Alan yazina bakildigi zaman PISA’nin sinavlarini 15 yas 3 ay ve 16 yas 2 ay
arasinda bulunan ve asgari olarak 6 yi1l boyunca zorunlu egitim gormiis 6g-
rencileri (Altun ve Giirbiiz, 2019) hedef kitlesi olarak segmektedir. Tiirkiye’de
uygulanmakta olan PISA sinavlarina ortaokul seviyesinde bulunan 7. ve 8. simif
ogrencilerinin de katildig: bilinmektedir (MEB, 2023). 7. ve 8. sinif diizeyinde-
ki 6grenciler PISA sinavina katilabilmek icin gerekli olan en az 6 y1l boyunca
O0grenim gorme sartin1 saglamaktadirlar. Bu sebeplerden dolayi, arastirmanin
orneklemini 104 adet 2021-2022 egitim 6gretim y1linda ortaokulda egitim gor-
mekte olan 7. ve 8. siif 6grencileri olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemi
basit rastgele 6rneklemeye gore secilmistir. Basit rastgele 6rneklemede evren-
de bulunan her kiginin 6rneklemde yer alma olasilig1 esittir (Balci, 2016). Aras-
tirmaya katilimda goniilliiliik esas alinmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
demografik bilgileri ile ilgili elde edilen veriler asagidaki tablolarda detayh bir
sekilde sunulmustur.
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Tablo 1. Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet dagiimlari

Cinsiyet Oirenci Sayisi Yiizde
Kiz 48 %46
Erkek 56 %54
Toplam 104 %100

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya 56 erkek 6grenci %54, 48 kiz 6grenci %46
olacak sekilde katilmistir. Tablodan arastirmaya agirlikli olarak erkek 6grenci-
lerin katildig1 goriilmektedir. Tablo 2’de arastirmaya katilan 6grencilerin sinif
diizeylerine gore katilim durumlari incelenmistir.

Tablo 2. Aragtirmaya katilan 6grencilerin sinif diizeylerine gore dagilimi

Sinif Diizeyi Oijrenci Sayisi Yiizde
7. sinif 15 %14
8. sinif 89 %86
Toplam 104 %100

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya 7. siniftan 15 6grenci %14, 8. Siiftan 89
ogrenci %86 olacak sekilde katilmigtir. Tablodan arastirmaya agirlikli olarak
8. Sinif 6grencilerinin katildig: goriilmektedir. Tablo 3’te arastirmaya katilan
ogrencilerin matematik dersi karne notlarina gore katilim durumlar: incelen-

mistir.

Tablo 3. Aragtirmaya katilan 6grencilerin matematik dersi karne notlarina gére dagilimi

Karne Notu Oirenci Sayisi Yiizde
0-25 puan 0 %0
26-50 puan 8 %8
51-75 puan 44 %42
76-100 puan 41 %39
Belirtiimemis 11 %11
Toplam 104 %100
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Tablo 3 incelendiginde 0-25 puanda o 6grenci %0, 26-50 puanda 8 Ogrenci
%8, 51-75 puanda 44 6grenci %42, 76-100 puanda 41 6grenci %39, belirtilme-
miste 11 6grenci %11 olacak sekilde katilmistir. Tablodan arastirmaya katilan
ogrencilerin agirlikli olarak 51-75 karne notu araliginda toplandig1 goriilmek-
tedir. Yine 0-25 puan araliginda hi¢ 6grencinin bulunmadig: goriilmektedir.

2.3. Veri Toplama Araclar

Bu calismada veri toplama araci olarak iki adet veri toplama araci kullanilmig-
tir. Bu veri toplama araglar: ise demografik bilgiler anketi ve PISA matematik
okuryazarlig1 sorular testi seklindedir. Demografik bilgiler anketiyle arastir-
maya katilan 6grencilerin cinsiyetleri, kagincr sinif 6grenci olduklar: ve karne
notlar1 hakkinda bilgiler toplanmigtir. PISA matematik okuryazarhig: sorulari
testi olarak kullanilan veri toplama aracinda ise her soru diizeyinden 3’er adet
sorunun bulundugu 21 adet ¢oktan secmeli ve acik uclu sorularin oldugu bir
test kullamlmigtir. Kullanilan sorular PISA tarafindan serbest birakilmis ve
rubrikte sorularin cevaplarinin puanlandigi sorulardir. Tiim bunlarin yaninda
testte kullanilmasi planlanan sorular segilirken her soru tipinden soru segil-
meye calisilmistir. Bu sayede icerik gecerligi saglanmistir. Icerik gecerliginin
saglanabilmesi icin matematik okuryazarhig: konu alanlarindan dengeli olacak
bir sekilde sorularin secilip kullanilmas: gerekmektedir (Altun, 2020).

Uygulamaya yapilmaya baslanilmadan oOnce, hazirlanmis olan matematik
okuryazarlig testi icin alaninda uzman olan iki matematik egitimcisine ve bir
olcme degerlendirme alaninda uzmana gosterilmistir. Uzmanlarin hazirlanmis
olan testi uygun bulmasindan sonra uygulamaya gecilmistir. Uygulama sonu-
cunda da testin giivenirliginin hesaplanmasi gerekmistir. Bunun i¢in de testin
a (Cronbach’s Alpha) sonuclarinin incelenmesi gerekmektedir. Kullanilmig
olan 21 PISA matematik okuryazarhigi sorusunun giivenirlik analizi sonuglar1
incelendiginde a (Cronbach’s Alpha) degerinin 0,901 oldugu sonucuna ulasil-
mistir (Sonmez, 2022). a degerinin +1,00 degerine ne kadar yaklasirsa o test
kendi icinde o kadar tutarhdir (Demircioglu, 2015). Azapagasi ilbagi (2012) ta-
rafindan da hazirlanmis olan tez ¢alismasinda da a (Cronbach’s Alpha) degeri
glivenirlik analizinde kullanilmigtir.

2.4. Verilerin Analizi

Yapilan bu arastirma nicel arastirmalarda kullanilan yontemlerden biri olan
tarama caligmasidir. Bu sebepten dolay: bazi istatistiki degerlendirmeler ya-
pilmigtir. Matematik okuryazarhig: testini ¢6zmiis olan 6grencilerden sahip
olunmus olan veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve yine bilgisayar orta-
minda gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra hatali olarak girilmis olan ve-
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rilerin elenmesi yapilmigtir. Yapilmis olan bu elemelerden sonra elde kalan
104 6grencinin verisinin degerlendirilme kismina gecilmistir. Ogrencilerden
toplanmis olan demografik bilgiler incelenmis ve tablo haline getirilmistir.
Demografik bilgiler incelenirken karne notunu belirtmek istemeyen 6grenciler
i¢in ayr bir baglik a¢ilmis (belirtilmemis) ve bu 6grenciler acilmis olan bu ayr1
bashk altinda degerlendirilmistir. Ogrencilerin matematik okuryazarlig: tes-
tindeki sorulara vermis oldugu yanitlar incelenmis ve PISA tarafindan aciklan-
mis olan rubrik dogrultusunda sorularin cevaplarinin puanlamasi yapilmistir.
PISA tarafindan aciklanmis olan rubrige gore sorularin cevaplar: puanlanir-
ken tamamen yanlig verilmis cevaplara o puan, kismi olarak dogru verilmis
cevaplara 1 puan ve tam olarak dogru verilmis cevaplara ise 2 puan atandigi
goriilmektedir (Organisation for Economic Co-operation and Development
[OECD], 2009; MEB, 2015; Altun ve Bozkurt, 2017). Ogrencilerin ¢6zmiis ol-
dugu 21 soruluk PISA Matematik Okuryazarlig: testinden almig olduklar: top-
lam puanlar dogrultusunda 6grenciler ilk olarak matematik okuryazarhg: di-
zeylerine yerlestirilmistir. Ogrencilerin matematik okuryazarhg: diizeylerine
gore yerlestirilirken Uysal ve Yenilmez (2011) tarafindan esas alinmis olan te-
orik cerceve temel alinmistir. Bu teorik cerceveye gore 6grencilerin matematik
okuryazarligi testinden almig oldugu puanlar, toplam matematik okuryazarlig
testi puanlarinin basar1 puanlarina gore oranlanmis ve bu oranlanma sonu-
cunda elde edilen puanlar dogrultusunda 6grencilerin diizeylere gore atanmig
halidir. Matematik Okuryazarlig1 Testine katilmig olan 6grencilerin sorulara
verdikleri cevaplara gore bahsi gecen bu testten en diisiik 0 puan ve en yiiksek
olarak da 42 puan almalar1 beklenmektedir. Ogrencilerin almis olduklar top-
lam puanlara gore diizey atamalarinin yapilmasindan sonra SPSS analizlerinin
yapilmasi asamasina gecilmistir. Yapilacak olan istatistiki analizlerin dogru bir
seklide degerlendirilebilmesi i¢in ilk olarak 6grencilerin matematik okuryazar-
lig1 testinden almis olduklari toplam puanlarin normal dagilima uyup uyma-
digina bakilmasi gerekmektedir. Verilerin normal dagilip dagilmamasina gore
kullanilmas gereken istatistiki testlerle ilgili karar verilmesi miimkiin olmak-
tadir (Bursal, 2023). Toplam puanlar cinsiyet, sinif seviyesi ve karne notu gibi
degiskenler acisindan karsilagtirilmasi yapilirken parametrik olan testlerin mi
yoksa non-parametrik olan testlerin mi kullanilmasi gerektigi sorusuna yanit
bulabilmek adina ilk etapta verilerin normal dagilima uyup uymadig: incelen-
mistir. Asagidaki tabloda da normallik analizi testlerine gére normal dagilima
yonelik sonuclar sunulmustur.
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Tablo 4. Normallik analizi sonuglar

PISA Matematik Okuryazarhg Testi Genel Puan
N 104
Ortalama 6,54
Mod 6,00
Medyan 6,00
Standart 4,406
Basiklik 455
Garpiklik .987
Kolmogorov-Smirnov .000

i1k etapta normal dagilimi kontrol etmek icin ortalama, medyan ve mod sonuc-
lar1 degerlendirilmistir. Yapilan normallik analizi testleri sonucunda ortalama
degeri 6,54, mod degeri 6,00 ve medyan degeri de 6,00 olarak bulunmustur.
Istatistiki analiz sonucu elde edilmis olan bu degerlerin normal dagilima uy-
madig1 goriilmiistiir. Ikinci olarak verilerin normal dagihima uymadig: gorii-
siinii saglamlastirabilmek adina normallik analizleri sonucunda ortaya ¢ikmig
olan verilerin basiklik ve ¢arpiklik degerlerine bakilmistir. Yine bu analiz so-
nucunda, basikligin degeri 0,987 ve ¢arpikligin degeri de 0,455 olarak bulun-
mugstur. Elde edilmis olan bu degerler de dagilimin saga ¢arpik bir sekilde ol-
dugunu gostermistir. Histogram grafiginin bu goriiniimii de normal dagilama
uymadig1 goriisiinii saglamlastirmistir. Son olarak da toplam puanlarin Kol-
mogorov-Smirnov testine bakilmasina karar verilmistir. Aragstirmaya katilan
Ogrenci sayisi1 50 kisiyi gectigi icin Kolmogorov-Smirnov (Biiyiikoztiirk, 2013)
testine bakilmas1 uygun bulunmustur. Kolmogorov-Smirnov testinden elde
edilecek olan p degeri i¢in, p< .05 sart1 saglandig1 zaman verilerin normal
dagilima uymadig: net bir sekilde gosterilmis olacagindan son olarak Kolmo-
gorov-Smirnov testinin degerlendirilmesine gecilmis ve p degeri .000 olarak
bulunmustur. Kolmogorov-Smirnov testi de verilerin normal dagilhima uyma-
digini1 gostermistir. En son olarak da histogram grafigi incelendiginde de veri-
lerin saga carpik oldugu gozlemlenmistir. Tiim bu testlerden elde edilen sonug-
lar dogrultusunda verilerin degerlendirilmesi yapilirken parametrik olmayan
(non-parametrik) testlerin kullanilmasinin uygun olacagina karar verilmistir.
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Grafik 1. Verilerle ilgili histogram grafigi

Grafik 1’den de anlasildig gibi 6grencilerin toplam puan verilerin normal da-
gilima uymadig1 saga carpik bir sekilde oldugu goriilmiistiir. Yapilmis olan
testlerin sonucunda ve histogram grafiginin degerlendirilmesinden sonra elde
edilmis olan verilerin normal dagilmadigina karar verilmistir. Veriler eger nor-
mal dagilmiyorsa parametrik olmayan (non-parametrik) testlerin uygulanma-
s1 gerekmektedir (Karadavut, 2020). Bunun icin de yapilacak olan istatistiki
testlerde parametrik olmayan (non-parametrik) testlerin kullanilmas1 uygun
goriilmiistiir. Ogrenciler matematik okuryazarhg testinden almis olduklar
toplam puanlarma gére birkac degisken acisindan degerlendirilmistir. ilk ola-
rak ogrenciler, cinsiyet degiskenine ve sinif seviyesine gore karsilagtirilmistir.
Bu karsilastirmalar yapilirken iki degiskenli parametrik olmayan (non-para-
metrik) testlerden biri olan Mann Whitney-U testi (Can, 2018) kullanilmasi
gerekmektedir. Daha sonra ise karne notlarina gore karsilastirilmiglardir. Kar-
ne notu gibi ikiden fazla degiskenin karsilastirilmasi gereken durumlarda bu
tip karsilastirmalar1 miimkiin kilan ve parametrik olmayan (non-parametrik)
Kruskal Wallis-H testi (Pallant, 2020) kullanilmas1 gerekmektedir.

2.5. Gecerlik ve Giivenirlik

Acik uclu sorularin PISA tarafindan verilen rubrige gore degerlendirilme-
si yapilirken giivenirligin saglanabilmesi adina ilk olarak sorular arastirmaci
tarafindan degerlendirilmis ve PISA tarafindan verilen rubrik dogrultusunda
puanlanmigtir. Yapilan puanlamalarin dogru olabilmesi adina bir ay gectikten
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sonra tekrar yapilmistir. Yapilan her iki puanlamanin arasinda %92 oranin-
da tutarh oldugu gortilmiistiir. Ayrica sorularin rubrige gore puanlamalarinin
dogrulugunun kontrol edilebilmesi adina alaninda uzman olan iki matematik
egitimcisine gosterilip kontrol ettirilmistir.

2.6. Arastirmanin Etik Bilgileri

Yapilan bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur.
Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri
Eylemler” baglig: altinda belirtilen eylemlerden hicbiri gerceklestirilmemistir.
Aragtirmaya baslamadan 6nce Bursa Uludag Universitesi Sosyal ve Beseri Bi-
limler Arastirma ve Yayin Etik Kuruluna bagvurularak gerekli olan etik kurulu
onayl1; 26.03.2021 tarih, 2021-03 oturum ve E-20585590-302.08.01-1480 bel-
ge sayl numarasi ile alinmigtir. Ayrica bu aragtirmanin verileri “PISA Matema-
tik Okuryazarligi Sorularinin Farkli A¢ilardan Kritik Edilmesi” baglikli doktora
tezinin iki agsamali toplanan verilerinden elde edilmistir. Toplanan verilerin ilk
agsamasi lise diizeyi olup doktora tezinde, ikinci asamasi olan ortaokul diizeyi
de bu makalede kullanilmistir.

3. Bulgular

Arastirmanin bu kisminda ortaokul 7. ve 8. sinif 6grencilerinin PISA matema-
tik okuryazarlig1 sorularindan almis olduklar1 puanlarin cinsiyet, karne notu
ve sinif diizeyine gore yapilan analizlerden elde edilen bulgular ve 6grencilerin
matematik okuryazarhgi testi aldiklar: puanlara gore yapilan yeterlik diizeyleri
atamalarina ait bulgular sunulmustur.

3.1. Ogrencilerin PISA Matematik Okuryazarhg Testinden
Aldiklar: Toplam Puanlar ve Almis Olduklar: Puanlara Gore
Atandiklar Yeterlik Diizeylerine iliskin Veriler

Verilerin analizi boliimiinde de belirtildigi izere matematik okuryazarlig: top-
lam puani 36-42 araliginda bulunan 6grenciler 6. diizeye, matematik okurya-
zarhig1 toplam puani 30-35 araliginda bulunan 6grenciler 5. diizeye, matema-
tik okuryazarligi toplam puani 24-29 araliginda bulunan 6grenciler 4. diizeye,
matematik okuryazarligi toplam puam 18-23 arasinda bulunan 6grenciler 3.
diizeye, matematik okuryazarligi toplam puani 12-17 arasinda bulunan 6gren-
ciler 2. diizeye, matematik okuryazarligi toplam puani 6-11 arasinda bulunan
ogrenciler 1. diizeye, matematik okuryazarligi toplam puani 0-5 arasinda bu-
lunan 6grenciler o. diizeye yerlestirilmistir. Bu kapsamda hangi yeterlik diize-
yine toplam kag adet 6grencinin yerlestirildigine dair elde edilen veriler asag:-
daki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 5. Ortaokul 7. ve 8. sinif 6grencilerinin matematik okuryazarligi yeterlik diizeyleriyle ilgili
bulgular

Diizeyler Diizey Puanlari Diizeylerdeki Ogrenci Sayilari Yiizde
6. diizey 36-42 Puan 0 %0
5. diizey 30-35 Puan 0 %0
4. diizey 24-29 Puan 0 %0
3. diizey 18-23 Puan 1 %1
2. diizey 12-17 Puan 16 %15
1. diizey 6-11 Puan 39 %37
0. diizey 0-5 Puan 49 %47
Toplam 104 %100

Tablo 5ten goriildiigii gibi o. diizeyde (0-5 diizey puani) 49 6grenci %47, 1.
diizeyde (6-11 diizey puani) 39 6grenci %37, 2. diizeyde (12-17 diizey puani) 16
ogrenci %15, 3. dlizeyde (18-23 diizey puani) 1 6grenci %1 bulunmaktadir. 4.,
5. ve 6. diizeyde hic 6grenci bulunmamaktadir. Yine tablodan goriildiigii izere
en fazla 6grenci 0. diizeyde toplanmuistir. 4., 5. ve 6. diizeyde hic¢ 6grenci bulun-
madig tablodan goriilmektedir.

3.2. Ortaokul 7. ve 8. Simif Ogrencilerinin PISA Matematik
Okuryazarhg: Testinden Almis Olduklar: Toplam Puanlarin
Cinsiyet, Karne Notu ve Sinif Seviyesi Degiskenlerine Gore
Karsilastirilmasi

Arastirmanin bir diger problemi olan “Ortaokul 7. ve 8. Simif 6grencilerinin
matematik okuryazarlig: testinden aldiklar1 toplam puanlar cinsiyet, sinif sevi-
yesi ve matematik dersi karne notu degiskenlerine gore farkliliklar: ne diizey-
dedir?” seklindedir. Asagida bahsi gecen bu degiskenlere yonelik elde edilmis
olan bulgular arastirma problemlerindeki sira ile sunulmustur.

3.3. Testinden Almis Olduklar: Toplam Puanlarin Cinsiyet Degis-
keni Ac¢isindan Karsilastirilmasi

Yapilmis olan testlerde, bagimsiz iki grubun karsilagtirmasini miimkiin kilan
parametrik olmayan (non-parametrik) Mann Whitney-U testi kullanilarak ya-
pilmigtir. Agsagida yapilmis olan Mann Whitney-U testi kullanilarak elde edilen
veriler Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6.Cinsiyet degiskenine gdre puanlarin dagilimi

Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Kiz 48 51,60 2889,50
1293,500 741
Erkek 56 53,55 2570,50

Tablo 6’dan goriildiigli gibi arastirmaya katilan kiz 6grencilerin 6rneklemdeki
sayilar1 48, erkek ogrencilerin 6rneklemdeki sayilar1 56, kiz 6grencilerin sira
ortalamasi 51,60, erkek 6grencilerin sira ortalamasi 53,55, kiz 6grencilerin sira
toplami 2889,50, erkek 6grencilerin sira toplami 2570,50 ve Mann Whitney-U
testi kullanilarak elde edilmis olan sonuc¢ da 1293,500 seklindedir. Yapilan Mann
Whitney-U testi kullanilarak elde edilmis olan sonucta da p degeri .741 bulun-
mustur. Elde edilen p degerinin, p > .05’ten biiyiik olmasi karsilagtirma yapilan
gruplar (cinsiyet) arasinda anlaml bir farkliligin olmadigini géstermistir.

3.4. 7. ve 8. Smif Ogrencilerinin PISA Matematik Okuryazarhg:
Testinden Almis Olduklar: Toplam Puanlarin Sinif Seviyesi
Degiskeni Acisindan Karsilastirilmasi

Yapilmis olan testlerde bagimsiz iki grubun karsilagtirmasini miimkiin kilan
parametrik olmayan (non-parametrik) Mann Whitney-U testiyle yapilmistir.
Asagida Mann Whitney-U testi kullanilarak elde edilen veriler Tablo 7’de su-
nulmustur.

Tablo 7. Sinif seviyesi degiskenine gére puanlarin dagihmi

Sinif Seviyesi N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
7. sinif 15 56,97 854,50
600,500 | .533
8. sinif 89 51,75 4605,50

Tablo 7’den goriildiigli gibi arastirmaya katilan 7. siniflarin 6rneklem sayisi
15, 8. siniflarin 6rneklem sayisi 89, 7. siniflarin sira ortalamasi 56,97, 8. sinif-
larin sira ortalamasi 51,75, 7. siniflarin sira toplami 854,50, 8. siniflarin sira
toplami1 4605,50 ve Mann Whitney-U testi kullanilarak elde edilmis sonug da
600,500 seklindedir. Yapilan Mann Whitney-U testi kullanilarak elde edilmis
sonucta da p degeri .533 bulunmustur. Elde edilen p degerinin, p > .05’ten
biiyiik olmasi gruplar (sinif seviyesi) arasinda anlaml bir farkliligin olmadigini
gostermigtir.
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3.5. Ortaokul 7. ve 8. Sinif Ogrencilerinin PISA Matematik Okur-
yazarhgi Testinden Almis Olduklar: Toplam Puanlarin Matematik
Dersi Karne Notu Degiskeni Acisindan Karsilastirilmasi

Ogrencilerin matematik okuryazarlig: testinden almig olduklar1 puanlarin ma-
tematik dersi karne notlarina gore dagilimlarinin incelenebilmesi icin ikiden
fazla bagimsiz grubun karsilagtirilmasini miimkiin hale getiren ve paramet-
rik olmayan (non-parametrik) Kruskal Wallis-H testi kullanmilarak yapilmistir.
Asagida Kruskal Wallis-H testi kullanilarak elde edilmis olan bu sonuclar Tab-
lo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Karne notu degiskenine gére puanlarin dagilimi

Karne Puanlan N X S.S8 | Sira Ortalamasi Kruskal Wallis-H
X p
26-50 8 525 | 2,915 46,81
51-75 44 6,30 | 4,118 51,31
2,751 432
76-100 41 7,44 | 4,970 57,57
Belirtiimemis 1 5,09 | 3,885 42,50

Tablo 8den goriildiigii gibi karne notlar1 26-50 araliginda olan 6grencilerin
orneklem sayis1 8, karne notlar1 51-75 araliginda olan 6grencilerin 6rneklem
sayis1 44, karne notlari 76-100 araliginda olan 6grencilerin 6rneklem sayisi 41,
karne notlarini belirtmemis olan 6grencilerin 6rneklem sayisi 11, karne notla-
r1 26-50 araliginda olan 6grencilerin aritmetik ortalamasi 5,25, karne notla-
1 51-75 araliginda olan 6grencilerin aritmetik ortalamasi 6,30, karne notlari
76-100 araliginda olan 6grencilerin aritmetik ortalamasi 7,44, karne notlarini
belirtmemis olan 6grencilerin aritmetik ortalamasi 5,09, karne notlar1 26-50
araliginda olan ogrencilerin standart sapmasi 2,915, karne notlar1 51-75 ara-
Iiginda olan 6grencilerin standart sapmasi 4,118, karne notlar1 76-100 arali-
ginda olan 6grencilerin standart sapmasi 4,970, karne notlari belirtmemis
olan 6grencilerin standart sapmasi 3,885, karne notlar1 26-50 araliginda olan
Ogrencilerin sira ortalamasi 46,81, karne notlar1 51-75 araliginda olan 6gren-
cilerin sira ortalamasi 51,31, karne notlar1 76-100 araliginda olan 6grencilerin
sira ortalamasi 42,50, karne notlarini belirtmemis olan 6grencilerin sira orta-
lamas1 42,50 seklindedir. Kruskal Wallis-H testi sonucunda p degerinin .432
olarak elde edilmistir. Bu sonuctan yola ¢ikarak karne notlar: arasinda anlaml
farklilik olmadig goriilmiistiir. Yine tablodan da goriildiigii lizere 0-25 puan
araliginda hig¢ 6grenci bulunmamaktadir.
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4. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu boliimde, arastirmadan elde edilmis olan sonuclar arastirmanin problem-
leri kapsaminda tartigilmistir. Bulgular incelendigi zaman 6grencilerin mate-
matik okuryazarlig testinden aldiklar1 toplam puanlarin genel olarak 6grenci-
lerin 0., 1. ve 2. diizeyde y181lmis oldugu goriilmektedir. Bu sonug Tiirkiyenin
PISA uygulamasi karnesi i¢in sasirtici olmayan hatta beklenen bir sonugtur.
Yapilan bir¢ok PISA uygulamasinda Tiirkiye asgari diizey olan 2. diizey ve al-
tinda kalmigtir (Bozkurt, 2019). Yine Uysal ve Yenilmez (2011) tarafindan da
vurgulandigi gibi 6grenciler alt diizeylerde toplanmus, iist diizeylerde 6grenci
bulunmamaktadir. Ancak Sonmez (2022) tarafindan yapilan doktora tez ca-
lismasinda, lise diizeyine gecen O6grencilerin matematik okuryazarlig: yeterlik
diizeylerinin 4. ve 5. diizeye kadar ¢iktig1 vurgulanmistir. 7. ve 8. siiflar orta-
okuldan liseye gegis icin hazirhk yapilan siniflardir. Ortaokul ve lise simiflar
arasinda bu kadar biiyiik bir diizey artis1 yasanmasina sebep olan durumun ne
oldugu anlagilamamigtir.

Arastirmanin bir diger problemi olan 6grencilerin cinsiyetlerine gére matema-
tik okuryazarhig testinden aldiklar: toplam puanlar karsilastirildiginda kiz ve
erkek Ogrencilerin arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmadig1 goriil-
miistiir. Elde edilmis olan bu sonucun aksine PISA uygulamalarinin sonucla-
rinda erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore basarili oldugu vurgulanmistir
(MEB, 2005; 2010a; 2010b; 2015; 2016; 2019). Ancak alan yazin incelendigin-
de cinsiyetin 6grencilerin bagar1 diizeylerini etkilemedigini vurgulayan cals-
malar da bulunmaktadir (Peterson, Burton ve Baker, 1983; Dane, 2005; Giille-
roglu, 2017; Iji ve Abah, 2017; Sarouphim ve Chartouny, 2017; Arcan ve Sahin,
2020; Tiirkmenoglu ve Yurtal, 2020). Tiim bunlar géz oniine alindiginda bu
calismadan da goriildiigii gibi cinsiyetin basariy1 belirleyen bir faktér olmadig
net bir sekilde ortaya ¢cikmaktadir.

Yine aragtirmanin problemlerinden biri olan 6grencilerin sinif diizeylerin gore
matematik okuryazarlig: testinden aldiklar1 toplam puanlar sinif diizeylerine
gore karsilastirildiginda 7. ve 8. siniflar arasinda anlamli diizeyde bir farklilik
olmadig1 goriilmiigtiir. Sinif diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmamasi is-
tikrarh bir egitimin saglanmasi adina sevindirici bir durumken, 6grencilerin
aldig1 puanlarin toplaminin diisiikliigiine gore bakildiginda ise iiziicti bir du-
rumdur. Sonmez (2022) tarafindan da belirtildigi gibi 6grencilerin simif sevi-
yeleri arttikca matematik okuryazarlig: yeterlik diizeyleri diismektedir. Ancak
bu durum ortaokul 6grencileri icin basariyi etkileyecek bir durum olabilmekte-
dir. Zira 8. simif 6grencilerinin 6niinde liseye giris i¢in bir sinav bulunmakta ve
ogrenciler “yeni nesil” olarak adlandirilan okuryazarhk problemleriyle (Altun,
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2020) karsilasmaktadirlar. Ogrencilerin bu tip sorularda basar gosterebilme-
leri sinav siirecinde de onlar i¢in faydal olacaktir. Bu sebepten okuryazarlik so-
rularinin 6grencilere sevdirilmesine, mantiginin anlatilmasina ihtiyag vardir.

Aragtirmanin bir diger problemi olan 6grencilerin karne puanlarina gore ma-
tematik okuryazarlig: testinden aldiklar1 toplam puanlar karsilagtirildiginda
karne puanlar arasinda anlamh bir farklilk bulunamamistir. Her ne kadar
Sonmez (2022) karne puanlarinin 6grencilerin matematik okuryazarhig di-
zeyini belirlemede kullanilabilecegini belirtmis olsa da Simsek, Sahinkaya ve
Aytekin (2017) tarafindan da vurgulandig iizere gibi karne puanlar1 6grenci-
lerin kargilagtirilmasi adina kullanilabilecek saglikli bir kriter degildir. Karne
notlarinin matematik okuryazarhg yeterlik diizeyinin belirlenmesinde kulla-
nilabilecek bir kriter olup olmadigini belirlemek i¢in daha fazla arastirma ya-
pilmasina gereksinim vardir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar incelendigi zaman genel olarak 6grencilerin
matematik okuryazarligi yeterlik diizeylerinin asgari seviye ve altinda oldugu,
cinsiyetin, sinif diizeyinin ve karne puanlarinin 6grencilerin matematik okur-
yazarhig1 yeterlik diizeylerini etkilemedigi goriilmiistiir. Ancak Tiirkiyenin
PISA sonuclari incelendigi zaman bu ¢alismanin sonucu PISA sonuclariyla tu-
tarhdir. Bu sebepten dolay: ortaokul 6grencilerinin matematik okuryazarhgini
yeterlik diizeylerinin arttirilmasi i¢in ¢esitli calismalar yapilmalidir. Yine alan
yazin incelendiginde cinsiyetin, sinif diizeyinin ve karne puanlarinin matema-
tik okuryazarhg yeterlik diizeylerini etkiledigi belirtilmistir. Her ne kadar bu
faktorlerin matematik okuryazarligi diizeyleri iizerinde etkili oldugunu savu-
nan c¢alismalar oldugu gibi etkilemedigini savunan calismalar da olmas: yu-
karida bahsi gecen kriterler hakkinda daha fazla ¢alisma yapilmasini gerekli
kilmaktadir. Ayrica arastirmanin érneklemini 104 ortaokul 6grencisi olustur-
maktadir. Bundan dolayi, arastirmanin daha genis bir 6rneklemde yapilmasi
faydal olacaktir. Bunun yani sira 6grencilerin matematik okuryazarhg yeter-
lik diizeyleriyle alakali nitel ¢aligmalarin (goriis, hata analizi vb.) yapilmasinda
fayda vardir. Son olarak ortaokul 6grencilerine yonelik yapilan bu ¢aligmanin
alan yazina biiyiik katkilar sunacag diisiiniilmektedir.
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