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Ozet

Bu calismanin amaci Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programi (7 ve 8. Sinif) kazanimlarinin Yenilenmis
Bloom Taksonomisine (YBT) gore analiz edilmesidir. Calisma nitel arastirma yaklasimlarindan dokiiman
incelemesi teknigine gore gerceklestirilmistir. Calismada YBT'nin bilgi ve bilissel siire¢ boyutlar:
cercevesinde 51 yedinci smif, 42 sekizinci smif diizeyinde olmak {izere toplam 93 kazamm ifadesi
incelenmistir. Veriler TTDOP (7 ve 8. Sinif) kapsaminda elde edilmis, betimsel analiz yontemi kullamlarak
analiz edilmistir. Arastirma bulgularinda kazamimlarin YBT'nin “bilgi boyutu” ag¢isindan sinf diizeyine
gore, “olgusal bilgi” kategorisinde, sekizinci simflarda ise “olgusal bilgi” ve “kavramsal bilgi”
kategorilerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Kazanimlarin “bilissel siire¢ boyutu” agisindan her iki smaf
diizeyinde de “anlama” kategorisinde yogunlastig1 goriilmektedir. Ayrica yedinci sinif diizeyinde sekizinci
smifa gore “uygulama boyutunda”; sekizinci smiflarda ise “degerlendirme” ve “yaratma” boyutlarinda
kazanimlarin sayisinin arttify belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore her iki siuf diizeyinde de
kazammlarin dengeli dagilim gosterdigi fakat “iist bilissel bilgi boyutunda” yeterince kazanimimn yer

almadig diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji ve tasarim dersi, Ogretim programi, Yenilenmis Bloom taksonomisi, Kazanimlar

Abstract

The aim of this study is to analyze the Technology and Design Course Curriculum (7th and 8th Grade)
acquisitions according to the Revised Bloom’s Taxonomy. The study was carried out according to the
document analysis technique, one of the qualitative research methods. In the study, within the framework
of knowledge and cognitive process dimensions of the Renewed Bloom’s Taxonomy, a total of 93 acquisition
sentences, 51 at the seventh grade and 42 at the eighth grade level, were examined. The data were obtained
from the Technology and Design Course Curriculum (7th and 8th Grades) and analyzed using the
descriptive analysis method. In the research findings, it is observed that the gains in the Renewed Bloom
Taxonomy are concentrated in the “factual knowledge" category according to the grade level in terms of the
“knowledge" and in the eighth grades they are heavily distributed in the “factual knowledge” and
“conceptual knowledge” categories. It is seen that the gains are concentrated in the “Understand” category
at both grade levels in terms of the “Cognitive process”. In addition, in the "apply" at the seventh grade
level compared to the eighth grade; In the eighth grades, it is seen that the number of gains in the dimensions
of "evaluate" and "create" increased. According to the results of the research, it can be said that the
achievements at both grade levels show a balanced distribution, but there are not enough acquisitions in

the "metacognitive knowledge dimension".

Keywords: Technology and Design Course, Curriculum, Revised Bloom Taxonomy, Acquisitions
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

In general, curricula consist of objectives, learning outcomes and content based on them, learning and
teaching process, and assessment and evaluation activities. Taxonomies, which were developed in the
20th century in terms of providing a determinative systematic in determining the objectives and
outcomes in curricula, still maintain their effectiveness and remain an important tool. In this context,
Bloom's taxonomy (Bloom, Engelhart, Furst, Hill, & Krathwohl, 1956), one of the cognitive domain
taxonomies developed by Bloom and colleagues, comes to the fore. The original Bloom's taxonomy
consists of knowledge, comprehension, application, analysis, synthesis and evaluation steps (Huitt,
2011). With the developments in the education system and the need for updating, Bloom's taxonomy
was reorganised by Anderson et al. The aim here was stated as developing the renewed taxonomy in
two dimensions and conveying more in-depth information about the objectives (Anderson, Krathwohl,
Airasian, Cruikshank, Mayer, Pintrich, Raths, & Wittrock, 2001). In the revised Bloom's Taxonomy
(RBT), the original number of six steps was preserved but significant changes were made. Among these
six steps; the ones whose names remained the same were converted into verb form [apply, analyse and
evaluate], three steps were renamed (knowledge-remember, comprehension-understand, synthesis-
create) and the order of two steps (synthesis and evaluation) were switched with each other. In addition,
RBT is organised into two dimensions: cognitive process dimension on the horizontal axis and
knowledge dimension on the vertical axis (Anderson et al., 2001; Krathwohl, 2002). In the literature
review, it was seen that the outcomes in the curricula according to RBT were examined in various levels
and courses, but the curriculum outcomes according to RBT in Technology and Design (TT) course were
not examined. In this study, it was aimed to examine the learning outcomes in the 2018 TT course

curriculum according to the Revised Bloom's Taxonomy (RBT).
Method

In this study, since it is aimed to examine the acquisitions in the TT course curriculum according to RBT,
document analysis was carried out within the framework of the interpretive paradigm with a qualitative
approach. Document analysis involves the analysis of written materials containing information about
the phenomenon or phenomena targeted to be investigated (Yildirim & Simsek, 2016). Document
analysis can be used in conditions where interview and observation are not possible or in combination
with another method, or it can be used as a stand-alone method (Bowen, 2009). The Technology and
Design Course Curriculum (Middle School 7th and 8th grades), which was published and accepted by
the Ministry of National Education in 2018, was used to collect data in the study. ‘Descriptive analysis’
technique was used in the data analysis of the study. In the descriptive analysis technique, the data
obtained are summarised and interpreted according to predetermined themes (Yildirim & Simsek,
2016). Descriptive analysis was carried out in four stages in this study. In the first step, a scope for
descriptive analysis was tried to be created and themes and sub-themes were determined. In the second
stage, data were obtained and organised by examining the achievements according to the determined
thematic framework. In the third stage, it was decided to define the organised data and to form the
findings obtained from these data with direct quotations. In the last stage, the findings were explained,
associated and interpreted.
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Findings

In order to analyse the learning outcomes of TT course according to RBT, firstly, the 7th and 8th grade
learning outcomes were grouped according to cognitive, affective and behavioural domains. After this
grouping, further analyses were carried out by taking into account the acquisition statements in the

cognitive domain.

It was determined that 24 of the 42 cognitive outcomes in the seventh grade curriculum of TT course
were factual knowledge, 7 of them were conceptual knowledge, 9 of them were procedural knowledge
and 2 of them were metacognitive knowledge.

It was determined that 12 of the 36 cognitive outcomes in the eighth grade curriculum of TT course were
in the factual knowledge, 14 in the conceptual knowledge, 8 in the procedural knowledge and 2 in the

metacognitive knowledge dimension.
Results and Discussion

According to the findings obtained in the study, it was determined that the curriculum of the TT course
at the seventh grade level was concentrated at the factual knowledge level in the knowledge dimension
and more than half of the acquisitions (57.13%) were at this level. In the cognitive process dimension of
the seventh grade outcomes, it is seen that they are concentrated in the comprehension dimension and
42.85% of them are in this dimension. This result coincides with some studies conducted in different

courses in the literature (Karagol, 2020; Cangtiven & Avci, 2022).

At the eighth grade level, it is seen that it is concentrated at the conceptual knowledge level in the
knowledge dimension and takes place at a rate of 38,88% among all acquisitions. At the eighth grade
level, it is seen that the cognitive process dimension is concentrated at the comprehension level with a
rate of 30,55%. This situation shows that the curriculum of TT course has acquisitions at the lower level
of knowledge and cognitive process steps classified according to RBT. This result overlaps with some
studies conducted in other courses in the literature (Aslan Efe & Efe, 2019; Aktan, 2020) but contradicts
some studies (Gezer et al., 2014; Bekdemir & Selim, 2008; Durmus, 2017; lhan & Giilersoy, 2019).

According to the findings obtained, when the seventh and eighth grade achievements are compared, it
is seen that the number of achievements at the factual knowledge level decreased from the seventh to
the eighth grade, while the number of achievements at the conceptual knowledge and, to a lesser extent,
procedural knowledge level increased. Although this situation shows a consistency in terms of the
increase in the grade level and the development of the students, the decrease in metacognitive

acquisitions can be considered as a contradiction.
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GIRIS
Ogretim siirecinin bagarili bir sekilde siirdiiriilmesinde énemli bir etkiye sahip olan ve
ogretimin 6geleri arasindaki iligkileri orgiitlemeyi saglayan ogretim programlar: ayni
zamanda etkinliklerin diizenlenmesi, izlenmesi ve degerlendirilmesini de
kapsamaktadir (Senemoglu, 2009). Ogretim programlar1 amaclarla uyumlu bir sekilde
belirlenen kazanimlar, kazamimlar cercevesinde diizenlenen igerik ve Ogrenme
ogretme siireci ayrica Slgme ve degerlendirme etkinliklerinden olusmaktadir. Ogretim
programlarinda hedef ve kazanimlarin belirlenmesinde yol gosterici bir sistematigi
ortaya koymas: bakimindan 20.yy’in ortalarindan itibaren gelistirilen taksonomiler
glinlimiizde de etkililigini koruyarak o©nemli bir ara¢ olma perspektifini
sirdiirmektedir. Bu baglamda Bloom ve arkadaslarinin gelistirdigi bilissel alan
taksonomilerinden biri olan ve Bloom taksonomisi (Bloom, Engelhart, Furst, Hill ve

Krathwohl, 1956) olarak anilan simiflandirma 6n plana ¢itkmaktadir.

Bloom taksonomisi ilk calismalar1 1948 yilinda baslayan; bilissel, duyussal ve
psikomotor alanlarini kapsayan bir siniflandirma yapmay1 amaglayan, 1950°1i yillarda
bilissel alandan bir simiflandirma ile tamamlanan ve yaygin olarak kullanilmaya
baslanan bir taksonomidir. Bu taksonominin ana mantigini 6grencilere kazandirilmasi
diistintilen egitim hedeflerinin basitten karmasiga dogru hiyerarsik bir sekilde
diizenlenmesi olusturmaktadir ve burada bir iist seviyeye gecmeden 6nce daha alt
seviyedeki bilginin Ogrenilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir. 1956 yilinda
tamamlanan orijinal Bloom taksonomisi; bilgi, anlama, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme basamaklarindan olusmaktadir (Huitt, 2011). Egitim sistemindeki
gelismeler ve giincelleme gerekliligi ile Bloom taksonomisi Anderson ve arkadaslari
tarafindan yeniden diizenlenmistir. Buradaki amag yenilenen taksonomiyi iki boyutlu
olarak gelistirip hedeflerle ilgili daha derinlemesine bilgi aktarmak olarak
belirtilmistir (Anderson, Krathwohl, Airasian, Cruikshank, Mayer, Pintrich, Raths, ve
Wittrock, 2001). Yenilenmis Bloom Taksonomisinde alt1 olan orijinal basamak sayis1
korunmus fakat onemli degisiklikler yapilmigtir. Bu alti basamaktan; isimleri aymni
kalanlar kazammlarda kullandiklar1 sekle uygun olarak fiil bi¢cimine doniistiirmiis
[uygula(mak), c¢oOziimle(mek) ve degerlendir(mek)], {i¢ basamak yeniden
adlandirilmis (bilgi-hatirlamak, kavrama-anlamak, sentez-yaratmak) ve iki basamagin
(sentez ve degerlendirme) siras1 birbiri ile yer degistirilmistir. Ayrica YBT yatay
eksende biligsel siireg boyutu ve diisey eksende bilgi boyutu olmak tizere iki boyut
seklinde diizenlenmistir (Anderson vd., 2001; Krathwohl, 2002). Yenilenmis Bloom

Taksonomisinin boyut ve basamaklar1 Tablo 1.”de verilmistir.
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Tablo 1
Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Boyutlar:

Bilgi Boyutu
Biligsel Siireg
Boyutu Olgusal Kavramsal Islemsel

Bilgi Bilgi Bilgi Ust Bilissel Bilgi

Hatirlamak
Anlamak
Uygulamak
Coziimlemek
Degerlendirmek

Yaratmak

Kaynak: (Krathwohl, 2002)

Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programi (TTDOP) 2018 yilinda yenilenmistir.
Yenilenen programda dersin Ogretim programinin iki temel amaci oldugu
belirtilmistir. Bu amaclar; hayat boyu 6grenen, 6grendigini uygulayabilen, teknoloji
ve tasarim siireglerini kendisi ve toplum yararina kullanabilen bireyler yetistirmek,
ayrica tasarim ve teknoloji siirecini anlayabilen, yorumlayabilen, yonetebilen ve
degerlendirebilen teknoloji okuryazar: bireyler yetistirmektir (MEB, 2018). Belirtilen
amaclara ulasma noktasinda, bir programda olmas:1 gereken dort temel 6geden biri
olan kazanimlarda da bir Onceki programa gore onemli farklhiliklar yapilmistir.
Kazanimlar planlanmis yasantilarla olusturulmak istenen ve bireylerde gozlenebilen
ve Olgiilebilen 6zelliklerdir (Senemoglu, 2009). Kazanimlar programin genel yapisi
olan sarmal 0gretim programi cercevesinde yer alan 6grenme alanlar1 ve tinitelere

sarmal bir sekilde yerlestirilmistir.

Alanyazin taramasinda YBTye gore ogretim programlarinda yer alan kazanimlarin

cesitli kademe ve derslerde incelendigi calismalara rastlanmisgtir:

Hké’)gretim diizeyinde; 4. simf Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (Durmus, 2017), lkokul
Tirkge (Aslan ve Atik, 2018; Balal ve Baki, 2022), Gorsel Sanatlar (Karip, 2019), Fen
Bilimleri (Yolcu, 2019; Demir6z ve Ertem, 2022), [lkokul Matematik (Aktan, 2020),
Tkokul Sosyal Bilgiler (Kardas Isler, 2023) derslerinde,

Ortaokul diizeyinde; Fen Bilimleri (Cangtiven, Oz, Binzet ve Aval, 2017; Zorluoglu,
Sahintiirk ve Bagriyanik, 2017; Cangtiven ve Avci, 2022), Ortaokul Matematik (Celik,
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Kul ve Calik Uzun, 2018), Bilisim Teknolojileri (Oztiirk, Karamete ve Cetin, 2020),
Tiirkge (Cergi, 2018; Karagol, 2020; Sur, 2022), Ortaokul Beden Egitimi ve Spor (Ugras
ve Aral, 2018), Sosyal Bilgiler (Biiyiikalan Filiz ve Baysal, 2019; Onlen, Tatan ve ibret,
2020), Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik (Gezer, Sahin, Siinkiir ve
Meral, 2014), 8.5imf Tiirkge (Karakas Yildirim, 2020), Cevre Egitimi (Giilersoy ve
Giilersoy, 2023) derslerinde,

Ortadgretimde; Tiirk Dili ve Edebiyati dersi (Ozcan ve Yildirim, 2022), Matematik
(Celen, 2023), Biyoloji (Tas¢1, 2023), Kimya (Zorluoglu, Kizilaslan ve Sozbilir, 2016;
Yasar ve Sadi Yilmaz, 2020), 10.Simf Cografya (ﬂhan ve Giilersoy, 2019), 9. Sinf
Cografya (Sozcii ve Aydinozii, 2019) ve Ortadgretim Miizik (Doganyigit ve Afacan,

2020) derslerinde incelendigi goriilmektedir.

Ortaokul diizeyinde ve Teknoloji ve Tasarim dersinde herhangi bir sinif diizeyinde
YBT'ye gore ogretim programi kazanimlariin incelenmedigi goriilmiistiir. Calisma
kapsaminda bu eksikligi gidermek ve Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim
Programinda (MEB, 2018) yer alan kazanimlarin YBT ye gore analizinin yapilarak
kazanimlarin, yeni taksonomiye gore nasil bir egilim gosterdiginin belirlenmesinin

onemli oldugu diistintilmektedir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada 2018 yili TT dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlarin
Yenilenmis Bloom Taksonomisine (YBT) gore incelenmesi amaglanmistir. Bu amag

dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. 7. siuf TT dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlar YBT ye gore nasil bir

dagilim gostermektedir?

2. 8.smif TT dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlar YBT ye gore nasil bir

dagilim gostermektedir?
YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada TT dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlarin YBT” ye gore
incelenmesi amaclandigindan, yorumlayic1 paradigma cercevesinde nitel bir
yaklasimla dokiimanlarin incelenmesi s6z konusudur. Bundan dolay: nitel arastirma
desenlerinden biri olan dokiiman analizi ile gerceklestirilmistir. Dokiiman incelemesi,
arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin

analizini kapsar (Yildirim ve Simsek, 2016). Dokiiman incelemesi goriisme ve gozlem

(il > (il 1
wl




Telfnolop ve Tasarim dersi o'glienm progranu 7. ve 8. smif kazanimlarmmn 3(2), 2024 EDUCATIONE
yenilenmis Bloom Taksonomisine gore incelenmesi

olanaginin olmadig: kosullarda ya da bagka bir yontemle beraber kullanilabilecegi gibi

tek basina bir yontem olarak da kullanilabilir (Bowen, 2009).
Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplamak icin MEB tarafindan 2018 yilinda yayinlanarak kabul
edilen Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programi (Ortaokul 7. ve 8. smuflar)

kullanilmistir.
Verilerin Analizi

Calismada TT dersi 0gretim programinin yedinci ve sekizinci siif kazanimlarinin
tamami YBT" ye gore incelenmistir. Kazanimlarin iki simif diizeyinde tamaminin
alinmasinin nedeni, dersin ortaokullarda sadece bu iki sinif diizeyinde olmasidir.
Calisma kapsaminda incelenen kazamm sayilarimin dagilimlar: sinif diizeyi, iinite ad1

ve Ogrenme alanina gore asagida Tablo 2."de verilmistir.

Tablo 2

Teknoloji ve Tasarim Dersi Kazanim Sayilarimin Dagilimlar

Ogrenme 7.Smif 8. Smif
Alam . .
Unite Ad1 Kazanim Unite Ad: Kazanim
Sayilan Sayilar1
A.Teknoloji 1. Teknoloji ve Tasarim 4 1.Inovatif Diistincenin 6

ve Tasarimin  Ogreniyorum e . o1 .
grenty Gelistirilmesi ve Fikirlerin

Temelleri
2. Temel Tasarim 5 Korunmasi
B. Tasarim 1. Tasarim Odakl Stireg 14 1. Bilgisayar Destekli Tasarim ve 5
Siireci ve Akalli Uriinler
Tanitim
2. Bilgisayar Destekli 3 2. Tanitim ve Pazarlama 2
Tasarim
C. Yapili 1. Mimari Tasarim 4 1. Gorsel Tletisim Tasarim1 7
Cevre ve .
Uriin 2. Uriin Gelistirme 4
2. Uriin Gelistirme 8 3. Miihendislik ve Tasarim 4
4. Dogadan Tasarima 3
0/
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Tablo 2 devam

Teknoloji ve Tasarim Dersi Kazanim Sayilarinin Dagilimlar

Ogrenme 7.S1nif 8. Siuf
Alam . .
Unite Ad1 Kazanim Unite Ad1 Kazanim
Sayilar Sayilan
C.Intiyaclar 1. Enerjinin Doniisiimii 3 1. Ulasim Teknolojileri 3
ve ve Tasarim
Yenilikgilik
2. Engelsiz  Hayat 3
Teknolojileri
D. Tasarim 1. Ogzgin Uriiniimii 6 1. Ozgiin Uriiniimii 6
ve Tasarliyorum Tasarliyorum
Teknolojik
Céziim 2. Bunu Ben Yaptim 1 2. Bunu Ben Yaptim 2
Toplam 51 42

Kaynak: TTDOP (MEB, 2018)

Tablo 2."de de goriildiigii gibi TT dersi 6gretim programinda yedinci sinif diizeyinde
51 kazanim ifadesi ve sekizinci smif diizeyinde 42 kazanim ifadesi olmak iizere
toplamda 93 kazamim bulunmaktadir. Her iki siuf diizeyinde sarmal 6gretim
programi mantigiyla bes 6grenme alani gergevesinde onar farkli {inite bulunmaktadir.
Sadece “Tasarim ve Teknolojik Coziim” 6grenme alaninda ortak iki tinite bulunmakta,

diger 6grenme alanlarinda yer alan initeler ise farklilik gostermektedir.

Calismanin veri analizinde “betimsel analiz” teknigi kullanilmistir. Betimsel analiz
tekniginde, elde edilen verilerin daha onceden belirlenmis temalara gore 6zetlenerek
yorumlanmasi s6z konusudur (Yildirrm ve Simsek, 2016). Betimsel analiz bu
calismada dort asamada gergeklestirilmistir. TT dersi 6gretim programinda yer alan
kazanimlarin YBT ye gore incelenmesi amaglandigindan analizin ilk basamaginda,
betimsel analiz i¢in bir kapsam olusturulmaya ¢alisilmistir. Bu kapsamin ana gergevesi
YBT oldugundan bu taksonomiye gore TT dersi ogretim programinda yer alan
kazanimlarin; “bilgi boyutu” ve “biligsel siire¢ boyutu” olmak tizere iki ana tema
olarak analiz edilmesi kararlastirilmistir. Bilgi boyutu temasinin alt temalar; olgusal

bilgi, kavramsal bilgi, islemsel bilgi ve tist biligsel bilgi olarak ele alinmistir. Biligsel
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siire¢ boyutu temasinin alt temalar: ise; hatirlama, anlama, uygulama, ¢oziimleme,
degerlendirme ve yaratma olarak ele alinmistir. Analizin ikinci asamasinda
kazanimlarin belirlenen tematik gerceveye gore incelenerek verilerin elde edilmesi ve
diizenlemesi saglanmistir. Ugiincii asamada ise; diizenlenen verilerin tanimlanmasi ve
bu verilerden elde edilen bulgularin dogrudan alintilarla olusturulmasina karar
verilmistir. Son asamada ise; bulgularin acgiklanmasi, iliskilendirilmesi ve

anlamlandirilmasi s6z konusudur.
Gegerlik ve Giivenirlik

TT dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlarin YBT’ ye gore hangi kategoride
yer aldigini belirlemek amaciyla, ilk 6nce iki arastirmaci birlikte, yedi ve sekizinci simf
kazanim ifadelerinin bir kismim1 beraber inceleyerek goriis aligverisinde
bulunmuslardir. Arastirmacilar daha sonra tiim kazanimlar ayr1 ayr1 kodlamis ve bu
kodlar1 karsilagtirmiglardir. Tiim kazanimlarin kodlanarak hangi kategoride
olduklarinin belirlenmesinden sonra iki arastirmacinin kodlamalar1 arasindaki
uyusum orani hesaplanmistir. Hesaplamadan sonra arastirmacilar uyusum
gostermeyen kodlar {izerinde goriislerini ifade ederek, ortak bir karara varmiglar ve
kazanimlardan olusan kodlamaya son hali verilmeye ¢alisiimistir. Bu asamadan sonra,
kodlama listesi ayrica bir figlincii kisi olarak Egitim Bilimleri alaninda bir
akademisyene verilerek uzman goriisti alimmistir. Uzmana c¢alismanmin amact
hakkinda bilgi verildikten sonra goriis ve Onerileri alinarak kodlamalara son hali

verilmisgtir.

Iki aragtirmac tarafindan yapilan kodlamalar arasi uyusum katsayisinin
hesaplanmasinda P=[Na/Na+Nd] x 100 (Miles ve Huberman, 2015) formiiliinden
yararlanilmistir. Hesaplamaya gore; iki arastirmaci arasinda yedinci sinuf kazanimlari
i¢in, uyusum ytlizdesi %80,96, sekizinci siif kazammlar: igin ise %83,44 olarak

hesaplanmistir. Hesaplanan uyusum miktar: Tablo 3."de sunulmustur.

Tablo 3
Kodlayicilar Arast Giivenirlik

Sinif Diizeyi Uyusum Miktar1 (Na) Uyusmazlik Miktar1 Uyusum Yiizdesi (P)
(Nd)
7. Sinif Kazanimlari 34 8 80.96
8. Sif Kazammlar: 30 6 83.44
M 58 av
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Kodlamalarin giivenirligi i¢in %70 ve tizeri degerlerin yeterli oldugu belirtilmistir
(Miles ve Huberman, 2015). Elde edilen degerlerin belirtilen kodlamalar aras1 uyusum
ylizdesinden daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore iki arastirmaci arasi

kodlamalarin giivenilir oldugu soylenebilir.
BULGULAR

Amact TT dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlarin YBTye gore analiz
edilmesi olan bu ¢alismada elde edilen bulgularin yer aldig1 bu boliimde, kazanimlar
taksonominin iki boyutu olan bilgi ve bilissel siire¢ boyutu dikkate alinarak analiz
edilip sunulmustur. TT dersi kazanimlarinin YBT ye gore analiz edilebilmesi igin ilk
once 7. ve 8. Smf kazamimlar1 bilissel, duyussal ve devinigsel alanlara gore
gruplandirilmistir. Bu gruplandirmadan sonra bilissel alanda yer alan kazanmim
ifadeleri dikkate alinarak daha sonraki analizler gerceklestirilmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 4. te sunulmustur.

Tablo 4

TT dersi 7.ve 8. Sunif Kazanimlarmin Bilissel, Duyussal ve Devinissel Alanlara Gére Dagilimi

Ogrenme 7.Smif 8.Smif Toplam
Alanlan

f % f % f %
Bilissel 42 82 36 85 78 84
Devinigsel 9 18 6 15 15 16
Duyussal - - - - - -

Yedinci smif TT dersi 0gretim programinda yer alan kazanimlarin YBT'nin bilgi
boyutu ve biligsel siire¢ boyutu agisindan smiflandirilmasmin yer aldigr Tablo 5

asagida sunulmustur.

Tablo 5."te de goriildiigi gibi, TT dersi yedinci siif 6gretim programinda yer alan 42
kazanimin 24’tintin olgusal bilgi, 7’sinin kavramsal bilgi, 9’unun islemsel bilgi ve
2’sinin st biligsel bilgi boyutunda yer aldigi belirlenmistir. Bilgi boyutu agisinda
olgusal bilgi basamaginda yogunluk oldugu, st bilissel bilgi boyutunda ise en az
kazanimin bulundugu, ayn1 zamanda tiim boyutlarda da kazanim ifadesi yer aldig:
goriilmektedir. Yedinci smnif kazanimlarina biligsel siire¢ boyutu agisindan

bakildiginda; hatirlama ve c¢oziimleme diizeylerinde 3, anlama diizeyinde 18,

i
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uygulama diizeyinde 9, degerlendirme diizeyinde 7 ve yaratma diizeyinde 2 kazanim
ifadesi oldugu belirlenmistir. En fazla kazanim ifadesinin anlama diizeyinde oldugu

ve kazanim ifadelerinin tiim bilissel siire¢ boyutlarina dagildig: goriilmektedir.

Tablo 5
Yedinci Sinif Kazanmimlarimin YBT ye Gore Dagilim

Biligsel Siireg Bilgi Boyutu
Boyutu . .

Olgusal Bilgi Kavramsal Islemsel Ust Bilissel Toplam

Bilgi Bilgi Bilgi

n Y% n Y% n % n Y% n %
Hatirlama 3 7,14 - - - - - 3 7,14
Anlama 12 28,57 2 476 4 9,52 - - 18 42,85
Uygulama 3 7,14 2 476 2 476 2 476 9 21,42
Coziimleme 2 4,76 1 2,38 - - - - 3 7,14
Degerlendirme 3 7,14 2 476 2 476 - - 7 16,66
Yaratma 1 2,38 - - 1 2,38 - - 2 4,76
Toplam 24 57,13 7 16,66 9 21,42 2 476 42 99,97

Sekizinci smif TT dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlarin YBT nin bilgi

boyutu ve bilissel siire¢ boyutu agisindan smiflandirilmasi tablo 6."da sunulmustur.

Tablo 6.”da da goriildiigil gibi, TT dersi sekizinci sinif 6gretim programinda yer alan
36 biligsel kazanimin 12’sinin olgusal bilgi, 14'tinlin kavramsal bilgi, 8'inin islemsel
bilgi ve 2’sinin tist biligsel bilgi boyutunda yer aldig1 belirlenmistir. Bilgi boyutu
acgisinda kavramsal bilgi basamaginda yogunluk oldugu, tist biligsel bilgi boyunda en
az kazanimin bulundugu, ayn1 zamanda tiim boyutlarda da kazanim ifadesi yer aldig:
goriilmektedir. Ust biligsel bilgi boyutu disinda dengeli bir dagilim oldugu
sOylenebilir. Sekizinci smuf kazanimlarmma bilissel siire¢ boyutu agisindan
bakildiginda; hatirlama diizeyinde 4, anlama diizeyinde 11, uygulama diizeyinde 6,
¢ozlimleme diizeyinde 8, degerlendirme diizeyinde 5 ve yaratma diizeyinde 2

kazanim ifadesi oldugu belirlenmistir. En fazla kazanim ifadesinin anlama diizeyinde
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oldugu ve kazanum ifadelerinin tiim biligsel siire¢ boyutlarina dengeli denebilecek

sekilde dagildig1 goriilmektedir.

Tablo 6.
Sekizinci Stif Kazanimlarimin YBT 'ye Gore Dagilimi

Biligsel Siireg Bilgi Boyutu
Boyutu . .

Olgusal Bilgi Kavramsal Islemsel Ust Bilissel Toplam

Bilgi Bilgi Bilgi

n Y% n % n % n % n %
Hatirlama 2 5,55 2 5,55 - - - 4 11,12
Anlama 3 8,33 7 1944 1 2,77 - - 11 30,55
Uygulama 2 5,55 2 5,55 2 5,55 - - 6 16,66
Coziimleme 3 8,33 2 5,55 2 555 1 2,77 8 22,22
Degerlendirme 1 2,77 1 2,38 2 5,55 1 277 5 13,88
Yaratma 1 2,77 - 4,76 1 2,77 - - 2 5,55
Toplam 12 3333 14 3888 8 22,22 2 555 36 99,98

SONUC ve TARTISMA

Bu calismada Teknoloji ve Tasarim dersi 6gretim programai (7 ve 8. sinif) YBT” nin bilgi
boyutu ve bilissel siire¢ boyutlar1 agisindan incelenmistir. Teknoloji ve Tasarim dersi
ogretim programinda yer alan yedinci ve sekizinci smnif diizeyindeki kazanimlarin,
YBT" ye gore nasil dagihm gosterdigi ve hangi basamaklarda yogunlastig

belirlenmistir.

Calismada elde edilen bulgulara gére TTDOP’ nin yedinci sinif diizeyinde; bilgi
boyutunda olgusal bilgi basamaginda yogunlasti§i ve kazammlarin yarisindan
fazlasinin  (%57,13) bu diizeyde yer aldigr tespit edilmistir. Yedinci smuf
kazanimlarinin biligsel siire¢ boyutunda ise anlama boyutunda yogunlastigi, bu
boyutta %42,85 oraninda yer aldig1 goriilmektedir. Celik vd., (2018) tarafindan yapilan
calismada ortaokul Matematik dersinde, Cangiiven ve Avcl (2022) tarafindan yapilan
calismada ve Zorluoglu vd. (2017) tarafindan yapilan ¢alismada Fen Bilgisi dersinde;
Ogztiirk vd. (2020) tarafindan yapilan ¢alismada Bilisim Teknolojileri dersinde; Onlen

L a1
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vd. (2020) tarafindan yapilan calismada Sosyal Bilgiler dersinde; Karagol (2020)
tarafindan ¢alismada Tiirkge dersinde kazanimlarin bilissel siire¢ boyutunda anlama
diizeyinde yogunlastigt ve c¢alismamizin sonucuyla Ortiistiigti goriilmektedir.
Sekizinci sinif diizeyinde ise; bilgi boyutunda kavramsal bilgi basamaginda
yogunlastig1 ve tiim kazamimlar icerisinde %38,88 oraninda yer aldig1 gortilmektedir.
Sekizinci sinuif diizeyinde, biligsel siire¢ boyutunda ise anlama diizeyinde yogunlastig1
ve %30,55 oraninda yer aldig1 gortilmektedir. Bu durum TT dersi 6gretim programin
YBT’ ye gore siniflandirilan daha alt diizeyde bilgi ve bilissel siire¢ basamaklarinda
kazanimlara sahip oldugunu gostermektedir. Cangiiven ve Ava (2022) tarafindan
yapilan ¢alismada da kazanimlarin alt diizey bilgi ve biligsel siire¢ basamaklarinda
yogunlastig1 belirtilmistir. Programda her iki sinif diizeyinde de {ist bilissel bilgi
boyutunda daha az sayida kazamim oldugu goriilmektedir. Calismamizin bu sonucu
alanyazinda yer alan bazi ¢calismalarla da orttismektedir (Zorluoglu vd. 2016; Celik vd.
2018; Aslan Efe ve Efe, 2019; Aktan, 2020; Oztiirk vd. 2020). Onlen vd. (2020) tarafindan
yapilan ¢calismada da Sosyal bilgiler dersinde; 5.smif diizeyinde; Zorluoglu vd. (2017)
tarafindan yapilan calismada Matematik dersinde iist biligsel bilgi boyutunda
kazanimlarin az oldugu fakat iist simiflara dogru giderek arttig1 belirtilmistir. Bu
¢alismanin aksine Ugras ve Aral (2018) tarafindan yapilan ¢alismada ise Beden egitimi
dersinde kazanimlarin smif diizeylerine gore dengeli dagildigr belirtilmistir. Bazi
calismalarda ise st biligsel bilgi boyutunda kazammin programda yer almadig:
belirtilmektedir (Bekdemir ve Selim, 2008; Durmus, 2017; [lhan ve Giilersoy, 2019).
Gezer vd. (2014) tarafindan yapilan ¢alismada ise bu ¢alismanin sonuglarinin aksine
ortaokul diizeyindeki T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi gretim programinda
yer alan kazanimlarin YBT” ye gore biligsel siire¢ boyutunda {iist diizey bilissel

basamaklarinda yer aldig: belirtilmistir.

TT programinda yer alan kazanimlarin olgusal ve kavramsal bilgi boyutunda ve
anlama basamaginda yer almas: ve iist biligsel bilgi boyutunda yeterince olmamasi
programin yapist ve konularin oOzelligi, ayrica oOgretim kademesinden yani
ortaokullarda egitim goren Ogrenci grubuna hitap etmesinden kaynakh oldugu

sOylenebilir.

Elde edilen bulgulara gore yedinci smuf ve sekizinci smuf kazammlari
kargilagtirlldiginda, yedinci smftan sekizinci smifa gecildiginde olgusal bilgi
basamaginda kazamm sayisinin azaldigl, kavramsal bilgi ve az da olsa islemsel bilgi

boyutunda, yer alan kazanim sayilarinin da arttigi goriilmektedir. Bu durum smif
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diizeyinin yiikselmesi ve Ogrencilerin gelisim gostermesi agisindan bir tutarlilik

sergilese de tist biligsel kazanimlarin azalmasi bir geliski olarak degerlendirilebilir.

ONERILER
Calismanin sonuglarindan yola ¢ikarak su 6nerilerde bulunulabilir:

e Teknoloji ve Tasarim dersi 0gretim programinin kazamimlar1 YBT dikkate

alinarak yeniden diizenlenebilir.

e TTDOP de iist bilissel becerileri kazandiracak kazanimlara daha fazla yer

verilebilir.

e Teknoloji ve tasarim dersinde YBT dikkate alinarak olusturulan kazanimlarin

ol¢tilmesine yonelik olgek gelistirilebilir.

o Ogretmenlerin kazanimlar1 aktarmak igin uyguladiklari 6gretim yontem ve

tekniklerinin YBT boyutlarina gore diizenlemesi saglanabilir.

e Ogretmenlere branglarina gore 6gretim programlarimin YBT' ne gore analiz

etme becerilerinin gelistirilmesine yonelik hizmet ici egitim verilebilir.
Arastirmacilarin Katki Oran1 Beyani
Her bir aragtirmacinin ¢alismaya olan katki oran esittir.
Catisma Beyani

Yazarlar ¢alisma ile ilgili herhangi bir ¢atisma ve catisma potansiyeli beyan etmemistir.
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